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Poiesis als Mimesis 2

Kazuyoshi Fuiira

da mihi, domine, scire et intellegere, utrum sit prius
invocare te an laudare te et scire te prius sit an invocare
te. aliud enim pro alio potest invocare nesciens. an
potius invocaris, ut sciaris?

—Augustinus, Confessiones 1. 1. 1

III. Poiesis als Mimesis

Am Ende des zweiten Kapitéls habe ich die Worte Platons in Phaedrus 252¢7-253a5
deswegen zitiert, weil sie eine wichtige Andeutung dafiir gibt, die Form der menschli-
chen Poiesis als Mimesis in der Beziehung des sich selbst suchenden Individuums
mit seinem Seinsgrund nicht nur ethisch, sondern auch ontologisch-metaphysisch
zu untersuchen.

Im Mythos der Seelenwanderung sagt Sokrates: Wer nun aus des Zeus Begleitern
davon (von dem Pathos des Eros) ergriffen wird, kann stirker die Schmerzen des
Fliigelbenannten (Gottes Eros) ertragen. . . . Und ebenso nach Art eines jeden
.andern Gottes, zu dessen Zuge jemand gehérte, diesen ndmlich nach Vermdégen
ehrend und nachahmend (repdv kai pepodpevos) lebt jeder, solange er noch unver-
dorben ist und sein erstes hiesiges Dasein (révegey) durchlebt, und in diesem Sinne
geht er auch um mit seinen Geliebten und den iibrigen und verhilt sich gegen sie.
So erwihlt auch jeder sich nach seiner Gemiitsart (zpds tpdzov) eine Liebe zu einem
Schénen (zéy . . . "Epora tév raidv), und als wire nun jener sein Gott selbst,
bildet er ihn aus und schmiickt ihn wie ein 4eiliges Bild (4yaiue), um ihn zu verehren
und ihm begeisterte Feste zu feiern (Phaedrus 252c3-el)V.

Nur mit dem Pathos des Eros kann man in die erotische Beziechung mit dem
Schonen treten. Aber der Mensch hat kein richtiges Urteilens -und Liebensver-
mogen in seiner eigenen Subjektivitit oder in seiner ganz und gar individualisierten
Personalitit als Causa sui im strengen Sinne des Wortes. Anders gesagt, kann man
im allgemein nur in der richtigen Beziehung mit seinem Seinsgrund als seinem Gott,
seine Seinsart richtig hervorbringen. Die Liebe zum Schonen ist auch eine und zwar
ausgezeichnete Art des menschlichen Seins, und eben in diesem Pathos kann man
durch das aufs deutlichste ihm schon erscheinende Bild zu irgendeinem Grund gehen,
der solches Bild als das Schone erscheinen 148t und ihn zur Liebe zum Schénen und
noch dazu zur Schéonheit selbst veranldBt, die ihm eine wesentliche Seinsart seines
Gottes scheint?, eben durch die das schone Bild heilig ausgebildet werden kann.

In der Beziehung mit dem Schoénen wird es individuell und persénlich, was fiir
eine Schonheit man liebt und was fiir einen Weg der Liebe er das spannungsvolle
Pathos ertragend geht. Seine Subjektivitit, Individualitit und Personlichkeit kénnen
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nur auf dem sich selbst und zugleich seinen Seinsgrund suchenden Weg nach seiner
eigenen Weise hervortreten. Jedenfalls ist das Wichtige nicht die menschliche Subjekti-
vitit, sondern die menschliche spannungsvolle und dnigmatische Existenz, die mit
irgendeiner Ahnung vom Goéttlichen experimentiert? .

III.1. Mimesis in der erotischen Resonanz — in Psycho-logia als Patho-logia

Die Liebe zum Schonen ist nur der Anfang der Philosophie als Mimesis nicht nur
fiir die Liebenden, sondern auch fiir die Geliebten, die beide dem Zeus, der bei Platon
das Symbol von Sophia und der Schutzgott der Philosophie ist, angehéren. Man
konnte vielleicht auf Grund seiner Urmoglichkeit des Philosophierens allein seinen
eigenen philosophischen Weg gehen, aber bei Platon ohne das Erlebnis des Schonen
kann es den philosophischen Weg iiberhaupt nicht geben, solange die Philosophie die
Mimesis der Goéttlichkeit ist und die Schonheit wesentlich typisch gottlich bleibt.
Das Erlebnis des vortrefflichen Schonen gibt dem Menschen ein groBes Pathos als
Ekplexis, in dessen Mitte man nicht verstehen kann, was ihm passiert ist. Das bedeut-
et nichts anderes als es, daB er in der Mitte solches vortrefflichen Pathos gerade in
diesem Augenblick sein Urteilsvermdgen und seine dsthetischen Kategorien, besond-
ers die Kategorie Schon, verliert, die bis dahin fiir die alltiglichen Erlebnisse gegolten
sind? .

In solchem Sinne braucht man die Liebe zum Schonen und das groBe Pathos als
das Aufler-sich-sein, in dem Sinn, daB die ausgezeichnete Schonheit die Kraft der
bisherigen &sthetischen Kategorien zunichte macht und damit die Entsprechung
zwischen dem Wort und dem Sein oder dem Phidnomen verloren wird, um den Sinn
des Urteils des Schdnen aufs neue zu denken und die Schénheit in der neuen epistemo-
logischen und onto-logischen Dimension zu fassen. Deswegen haben die Geliebten
zwei philosophischen Sinne, d.h., die Verkorperung der ausgezeichneten Schonheit
als Hypomnema® und die Teilnahme an der vertraulichen gemeinschaftlichen Un-
tersuchung des Sinnes des menschlichen Lebens. Das meint aber gar nicht, daB diese
zwei Sinne fiir die Liebenden von Anfang an unzweifelhaft und unverkennbar sel-
bstversténdlich sind. Die Liebenden sollen untersuchen, ob das Pathos der Liebe zu
dem betreffenden Schénen aus dem gleichen Ursprung mit dem der Geliebten richtig
entstanden ist. Mit anderen Worten, suchen die Liebenden sich selbst, d.h., ihre
wesentliche Natur, die wesentliche Natur der Seele der Geliebten priifend.

In der erotischen Resonanz, auf dem durch das Pathos des Schonen gebahnten
Weg, kann die philosophische und mimetische Tétigkeit des Liebenden anfangen,
gleichsam zu sagen, sich selbst und das Bild seiner Existenz in der geistigen Gestalt
des Geliebten ausfindend. Wenn es nicht so wire, wiirde es zu bewuBt und verniinftig,
zu sagen: Die also dem Zeus angehoéren, erstreben, daB ihr Geliebter ein der Seele
nach dem Zeus dhnlicher sei (252¢1-2). In diesem Sinne sollen wir darauf aufmerk-
sam sein, daB es keine logische und methodische Kontinuitét gibt zwischen mit irgend-
einer Ahnung vom Zweck der menschlichen Existenz den erotischen und philosophis-
chen Partner zu suchen und plétzlich den passenden Partner zu treffen. Darum soll
man vor allem den eigentlichen Sinn des unerwartet vortrefflichen Pathos untersuch-
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en, das die bisherige Haltung der kategorischen Erkenntnis zunichte zu machen scheint,
und die geistige Natur des Partners priifen, die sich hinter der kdrperlichen Schénheit
(vo épwriroy bppa, 253€5) verbirgt. Also sagt Sokrates: gromodow ody ef peAbaodds Te
ket Wyepoverds Ty gooey (252¢2-3).

Das Pathos des vortrefflichen Schonen bereitet den philosophischen und metaphy-
sischen Weg zu dem Grund des Seins, i.e. dem Géttlichen (6 fefov), vor. Wo liegt
aber der Grund? Durch das erschiitternde Pathos, anders gesagt, vermittels der
schonen Gestalt und iiberdies der schénen philosophischen Natur des erotischen
Partners, wird die philosophische Natur der Liebe zum Schénen Schritt fiir Schritt
deutlich und wird sich der Liebende seiner inneren aber géttlichen Urmoglichkeit be-
wuBt. Vermittels des in den beiden Sinnen ausgezeichneten Partners beginnt der
philosophische Weg als Resonantia dialogica; einerseits mit dem schénen Partner
und andererseits mit dem Seinsgrund. Die Inwendung in sich selbst™ bedeutet nichts
anderes als die Auslegung der daimonischen Natur seiner selbst, wic Heraklit mit dem
Wort Mfos dvfpdme Saivwy{ ganz &dnigmatisch angedeutet hat®. Wegen dieser
immanenten . und transzendenten Natur des Menschen kann die Subjekitivitit des
Subjekts die letzte Ursache seiner selbst iiberhaupt nicht bleiben.

An diesem Orte mochte ich die Worte in Phaedrus 252¢7-253a5 zitieren:

a) lyvevovres 8¢ wap' avtdy dvevpigrewy Ty Tod derépov Oeod Pooev (sie nach-

spiiren, um bei sich selbst die Natur ihres Schutzgottes aufzufinden)
b) edmopodoe Gcd To owrévws Yvarrdafar mpés tév fedv PAémery (sie gehen diesen
Weg ohne Schwierigkeit, weil sie sehr stark gendtigt sind, den Blick auf
den Gott zu richten),
C) rai éfamrépevor abrov tf wijuy élboveedvres (und begeistert vom Gott, im
Gedéchtnis zuriickverfolgend, erreichen sie ihn)
d) & éwetvov AapPdvovee ta &0y rai va émerydespare, kal ooy Swwarév feod
dvlpdre peraoyery (und von ihm lernen sie seine Seinsarten und Lebenswei-
sen”, insofern einem Menschen am Géttlichen teilzunehmen méglich ist)
Wie oben zitiert und iibersetzt, trifft der Liebende in ifm als einem Substrat etwas
Géttliches als das Ubermenschliche, und dies hat dessen Anfang gerade in dem uner-
warteten Treffen mit der vortrefflichen Schonheit des dialogischen Partners. Deswegen
sagt Sokrates:

kal Todtwy 0 Tov épdpevov altidpevor &re te pallov ayamde: (dieses dem

Geliebten zuschreibend, lieben sie ihn noch mehr) (253a5-6).
Der Geliebte ist zwar nur ein AnlaB, aber doch das Unentbehrliche. Im allgemein
gesagt, kann die metaphysische Inwendung in sich selbst ohne das erschiitternde
Pathos der vortrefflichen Schonheit von etwas, mindestens in diesem Kontext, iiber-
haupt nicht mdglich werden. Und weiter zu sagen, ohne Pathos kann Logos keines-
wegs existieren. Die Rhetoriker, die Leute, die Nietzsche die dekorativen Menschen
als die Erfinder des Pathos an sich nannte'”, vergessen die untrennbare Beziehung
zwischen dem Wort und dem Sein. Auch bei der platonischen Philosophie kénnen wir
ohne Pathos die sogenannte onto-logische Kategorienlehre iiberhaupt nicht denken.
Ohne die Liebe zum Schonen wird der Gedanke von Mimesis fast sinnlos und natiir-
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lich kdnnen wir nicht verstehen, warum die korperliche Schénheit unvermeidlich auf
der ersten Stufe des metaphysischen Hinaufgehen zu der Schoénheit selbst als der
ontologischen Ursache der schon Erscheinenden gelegen ist, wie Diotima in Symposi-
um redet!?.

Was die Mimesis ist, zeigt vorldufig der Satz (d). Bevor wir diesen Satz noch etwas
deutlicher machen, sollen wir darauf hinweisen, daB in diesem Kontext es ein fast
unauflésbar scheinendes Problem gibt. Wegen der daimonischen Natur ist die in-
dividuelle Subjektivitit nicht die vollkommene Ursache seiner Existenz. Wenn es
so ist, wie konnen wir die menschliche Freiheit und Verantwortlichkeit denken? Bis
zu welcher Grenze kdnnten wir das Wort Subjektivitdt erhalten? Insofern wir uns
dieses Ichs bewuBt sind und wir eben in diesem Ich denken, kénnten wir zunéichst
annchmen, daB das Wort Ich nicht bloBe Fiktion, wie Nietzsche im Kontext seines
Phinomenalismus sagt!?, sondern das etwas Substantielles hinweisende Symbol ist.
Aber es bleibt natiirlich problematisch, in welchem Sinne die gottliche Gnade in der
Gestalt von Enthousiasmos (cf. der Satz (c)) und die subjektive Aktivitdt im Verhil-
tnis zueinander stehen. Platon redet dariiber nicht, mindestens explizite nicht. Was
zunichst uns klar ist, ist nur die Tatsache, daB erst mit der daimonischen Natur der
menschlichen Existenz die Mimesis als die hochste Seinsart des Menschen moglich
wird. In der Form der Mimesis werden das Sich-selbst-erkennen und das den-Seins-
grund-seiner-selbst-erforschen urspriinglich identisch. In diesem Sinne wird das met-
aphysisch Philosophieren im vortreflichen Sinne des Wortes die Psycho-logia'®.
Deswegen soll die Psycho-logia geht nicht nur der Logik oder der Kategorienlehre,
sondern auch der Kosmo-logia oder der Theo-logia voran. Anders gesagt, geht die
Patho-logia der Onto-logia voran. Wir sollen den Satz (d) gerade in der Richtung
der Inwendung in sich selbst als der psycho-logischen Metaphysik interpretieren. Was
ist denn die gottliche Seinsart'¥ ? Wie und mit welchem Recht kénnen wir Analogia
causae zwischen dem Gottlichen und dem Menschlichen denken? Eben an diesem
Orte entsteht das Problem des Wechselspiels von Identitdt und Differenz, oder von
Kontinuitidt und Diskontinuitét.

I11.2. Kontinuitit und Diskontinuitit, oder Identitit und Differenz, in der Analogia
causae im Gedanken der Mimesis

Wie oben bestiitigt, konnen wir zunédchst nicht umbhin, eine Tatsache vorauszuset-
zen, daB erst mit der daimonischen Natur des Menschen die Mimesis als die hichste
existentielle Form mdglich wird.

Am Anfang dieser Abhandlung I im Jahrbuch 12 habe ich ein Fragment des Xeno-
phanes (DK 21B 18) zitiert: ofivoc dn’ dpyis mdvoa Ocol Guyroic’ dmédecSav, diia
xpévwe Cyrodvres édevpigrovary duervov. Diels libersetzt: Wahrlich nicht von An-
fang an haben die Gétter den Sterblichen alles enthiillt, sondern allméhlich finden
sie suchend das Bessere. Es ist nicht klar in diesem Fragment, in welchem Sinne der
Mensch, das Sterbliche, den Anfang des Suchens und irgendeine Ahnung vom Gesuch-
ten haben konnte, und dazu, aus welchem Grunde er iiber das Gesuchte richtig
urteilen konnte. Warum konnte er das Gesuchte das Bessere nennen? Wenn es am
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Anfang keine GewiBheit gibe, konnte man den Weg zu dem Besseren keineswegs mit
dem methodischen BewuBtsein gehen, und wiirde sein Urteil methodologisch grun-
dlos. Am Anfang des menschlichen Suchens haben die Gotter irgendeine Ahnung
vom zu Suchenden als die Urmdglichkeit schon gegeben. Die Zeit des menschlichen
Suchens ist der Topos, wo der Mensch selber etwas Gesuchtes mit dem mit irgendeiner
Ahnung Erhofften versuchend und fragend idenzifiert, etwas zu Suchendes verwirkli-
cht und wo zugleich die Gétter gleichsam vermittels des Sterblichen das Gute reali-
sieren, ihm andeutend. Im zeitlichen Suchen trifft man etwas Gottliches und Ewiges.
Es gibt hier eine Art Analogie und Kontinuitdt zwischen dem menschlichen Finden
und dem gottlichen Schauen. Was ist aber hier unter dem Wort Treffen gemeint? Ist
das Treffen von dem menschlichen Bild und dem géttlichen Bild? Auf diese Frage
antwortet Xenophanes: Nein. Er verleugnet die Analogia causae als Analogia im-
aginis. In Bezug auf die Verneinung der Analogia imaginis sollen wir noch ein anderes
Fragment zitieren.

Das Fragment DK 21B 23 lautet: cfc feds, &v e feoioe xai dvlpdmocee péyioras,
obre Sépas Ouyrotory duoitos obde véypa (Ein cinziger Gott, unter Gottern und
Menschen am groBten; weder an Gestalt den Sterblichen dhnlich noch an Ge-
danken)'®. Warum ist hier zuerst die Gestalt problematisch? Nach der Ubersetzung
des Diels, wdihnen die Sterblichen, die Gétter wiirden geboren und hétten Gewand
und Stimme und Gestalt wie sie (ibid. 14). Als die Ubersetzung von dem griechischen
Wort Soxéova: scheint das Wort wéihnen etwas zu stark und iibertrieben, aber doch
scheint Xenophanes mit diesem Wort mehr als bloBe Vermutung ausgedriickt zu
haben. Damit zeigte er die menschliche, anthropozentrische Denkweise, i.e., sozusagen
die ego-zentrische Analogie und deren menschliche begrenzte Tragweite. Natiirlich
in Bezug auf das Noema auch gibt es keine Kontinuitit zwischen dem Géttlichen
und dem Menschlichen. Xenophanes redet immer dariiber, hinsichtlich des allgemeinen
Wesen des menschlichen Daseins. In diesem Kontext geht es immer iiberhaupt nicht
um die vortreffliche Existenz des Menschen. Darum scheint es hier keinen Zugang
zum Gottlichen zu geben. Er sagt: sad ©é pév oy oapés obres dvip {dev 0d6é teg
dovar eldos dppt Oedv tc kai dooa Ay mept mdvtov. e ydp kal Td pdiwta Th)oc

tetedeayéyoy elndy, abris Spws obk olde. Séros & émd maot tévurrar (ibid. 34). Der
Mensch kann keineswegs das Wahre sehen und darum notwendigerweise keineswegs
wissend von der Wahrheit in Bezug auf alles, besonders das Géttliche, werden. Des-
wegen, selbst wenn es einem ganz zuféllig aber im hochsten Grade gelidnge, die
auBerste Wahrheit auszusagen, so kann er diese Wahrheit weder methodisch noch
bewuBt wissen. Das menschliche Denken bleibt immer noch unsicher, ungewiB und
unzuverlissig. Diese Unbestimmtheit kann man methodologisch nicht liberwinden.

Aber, ist es hier noch erlaubt, zu problematisieren, ob Xenophanes denkt, es gebe
trotzdem solche Mdglichkeit, unbewuf3t die Wahrheit auszusprechen, auch wenn sie
fiir die Menschen durchaus Dokos (unsichere Meinung) bleiben mag? Das Fragment
18 scheint solche Moglichkeit anzudeuten, obwohl es noch fragwiirdig bleibt, ob
das Bessere (duecvov) in einem gewissen Sinne gleich mit der Wahrheit werden
kann.
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Wenn es so wire, konnte die Kontinuitdt zwischen dem Gottlichen und dem
Menschlichen nicht Analogia imaginis von unten bleiben, sondern Analogia imaginis
von oben, insofern gleichsam das géttliche Bild in der Gestalt des menschlichen Bildes
sich hervorbringt. In diesem Sinne, noch genauer zu sagen, kann man im zeitlichen
und methodischen Suchen nicht etwas Gottliches und Ewiges treffen, sondern etwas
Gottliches ziberfdllt den Menschen ohne eine Erklirung.

Bei Xenophanes ist die Diskontinuitit sehr stark betont. Deswegen kritisierte er
die anthropomorphische Theologia von Homer oder Hesiod (cf. Fragment 10, 11,
12 etc.). Trotzdem kdnnen wir in seinem Gedanken den geringsten Rest der Kontinui-
tit finden, obwohl es sehr fragwiirdig ist, ob wir solche Kontinuitét eine Art Mimesis
nennen kénnen, weil bei ihm wir erstens das Wort Mimesis nicht ausfinden konnen.

Im Vergleich mit Xenophanes schwankt Platon noch deutlicher zwischen Kontin-
uitdt und Diskontinuitit. Im Kontext der Dichtung oder des metaphorisch-metaphy-
sischen Denkens mochten wir die gespannte Beziehung zwischen Analogia imaginis
von unten und Analogia imaginis von oben auslegen.

IL.3. Der gottliche Worte Redende—Techne und Mania

Meiner Meinung nach ist Mimesis eine ausgezeichnete Form der Existenz des
Menschen, der in die Beziehung mit seinem Seinsgrund als Analogia causae treten
will.

Besonders im griechischen Altertum nennt man die Dichter gottlich, die die unver-
gleichlich schonen Worte reden und ihre Werke unvergleichlich schon verwirklichen.
Es ist immer noch nicht klar, ob man das Wort gottlich im Kontext von Analogia
operis benutzt oder im Kontext von Analogia causae. Das Wort gortlich scheint,
wie schon erwihnt, zweideutig auch bei Platon. Aber, wenn wir von dem Gesichtspun-
kt von Analogia operis (od. Analagia entis) aus das Gottliche und das Menschliche
zu vergleichen versuchen, stoBen wir auf eine nicht so leicht auflésbare Schwierichkeit,
weil es einen groBen ontischen Unterschied zwischen dem Gotteswerk und dem
Menschenwerk gibt, der erst mit dem Wissen vom Geheimnis des gottlichen Schaffens
aufgelost werden konnte (cf. II. 3. Von Analogia operis zu Analogia causae).

Am Anfang von llias redet Homer: Mjvwy &eede, Oec, [ yiyiddew *Ayedijos odloy-
éupv. Diese Rede Homers zum Vorwand zu nehmen, ist es nicht Homer selber,
sondern die Muse, die den unheilbaren Unwillen des Achilles redet. Es scheint zwar
zu wortlich, aber doch sehr interessant in unserem Kontext, besonders in der Bezieh-
ung mit Platons /on.

In Ion kritisiert Sokrates den Rhapsoden Ion sehr scharf in Bezug auf seine rhapso-
dische Techne, mit der er so viele schonen Auslegungen iiber den Homeros vortragen
kann (530d2-3). Die Kritik iiber den Rhapsoden Ion verbindet sich mit der radikalen
Kritik iiber die poietische Techne Homers als des besten und gottlichsten Dichters
(b9-10), in Bezug darauf, was der Dichter mit seiner dichterischen Techne hervor-
bringen kann. Nachdem Sokrates den Ion die Tatsache, daB die Dichter im jeden

f]‘Beireich kein techinisches Wissen haben, anerkennen lieB, sagt er im allgemein wie
olgt:
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-~ ~ ’ )
€) mdvres yap of te tdv éndy momral of dyafoi odk ik téyvye GAN &beor dures

kal kateydpevor mavte tabta ta kala Adrovee moojuate, kol of pelomocol of
drabo! doatrws (533e5-8).
Alle vortrefflichen Dichter reden nicht durch Techne, sondern durch Mit-dem-Gottli-
chen-erfiillt-Werden die schonen Gedichte. Die gottliche Begeisterung und Beses-
senheit heil3t:
f) &rppwv kai 6 vode pmprére dv abrd évjj (534b5-6).
Es ist keine methodische Absicht, daB der Dichter bewuftlos wird und daB die Ver-
nunft nicht mehr in ihm wohnt. Wenn die Vernunft in ihm bleibt,
g) dbbvaros méc mocely dvlfpwmds oty kad yoyoudety (7).
Es ist nichts anderes als der Gott, das den Dichter bewuBtlos und vernunft-los macht.
h) ¢ Geds éEacposyevos TosTwy TéV vody Tobrows ypiTar dmypérace (c7-8).
Kraft der unvorhergesehenen Absicht des Gottes wird der Dichter vernunft-los und
noch dazu wird er mit solcher Vernunftlosigkeit ein ausgewéhlter Diener des Gottes,
um in der menschlichen Sprache auszudriicken, was der Gott selber reden will, und
damit sich daran aufs neue zu erinnern, daB der Gott selber redet. In diesem Sinne
sagt Sokrates:

1) oby obrof elowy of tadra Aérovres offtw moddod &fia, ofs vobe ) mdpeoriv, dAX
0 Ocds abrds éotey 0 Aérwy, Oid vodtwy 68 phérrerar mpos fuas (d2-4).
Anders gesagt,
j) odx dvlpdmevd dotey ta kala tadre mocjuara b dvlpdmwv, dMa Ot rai
Ocdv, of 6¢ momral odOy dAX 1) ppmuie elow tdv Oedv (€2-5).
Selbst der vorziigliche Dichter ist nur Hermeneus der gottlichen Worte und darum not-
wendigerweise kommt die Schonheit des Werkes von dem eigentlichen redenden
Gott selbst her. In diesem Kontext geht es keineswegs um die meschliche Individualitit
und das menschliche Vermdgen. Wenn wir trotzdem vom Grund der menschlichen
Existenz oder von deren Wert gewagt reden, mindestens kdnnten wir sagen, daB3
die vortrefflichen Dichter dazu ausgewéhlt werden, statt des Gottes sprachlich das
Schoéne hervorzubringen, und daBl die Menschen Hérer durch die Verwirklichung des
vortrefflichen Schonen mindestens den Grund oder den eigentlichen Ursprung der
Schénheit vermuten und, wenn mdglich, in Bezug darauf metaphysisch philosophier-
en. In Logismos aitias'® als der metaphysischen Untersuchung wird das Menschliche
nicht mehr problematisch.

Vielleicht kénnen wir auch in diesem auf einer Seite sehr polemischen Text!”
sagen: durch die gottliche Begeisterung, Enthousiasmos oder Theia Mania erlebt
man das AuBer-sich-werden und kann man die Méglichkeit des Uber-sich-selbst-
gehens wissen.

Nous als das fechnische BewuBtsein kann selbst in seinem hdchsten Grade keinen
Zugang zu der vortrefflichen und géttlichen Schonheit haben. Diesen Gedanken finden
wir noch deutlicher in Phaedrus 245a5-8: Wer aber ohne diese Mania der Musen
an die Tiir der Poietike gelangt, glaubend, er kénne nur durch Techne ein groBer
Dichter werden, ein solcher wird endlich unvollkommen und ungeweiht und auch
seine, des Besonnenen, Poiesis wird von der des géttlich Begeisterten verdunkelt. Im
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Vergleich mit dem noch polemischeren Kontext in Apologia, Ion, Menon'® zeigt
Phaedrus zwar die etwas schwichere gegeniiberstehende Bezichung zwischen Mania
und Techne, aber doch macht die begrenzte Tragweite der menschlichen Techne
ganz klar. Trotzdem konnen wir hier noch dazu sagen: es bleibt noch fragwiirdig, ob
das Menschliche in Bezug auf Poiesis oder Logismos aitias iiberhaupt sinnlos ist,
oder inwiefern der Gegensatz von Mania und Techne die ganze philosophische
Bewegung beherrscht.

Ist solche Frage, besonders in Bezug auf die menschliche Subjektivitit, in der
antiken Philosophie nicht so bedeutsam? Denn wir wissen schon, daB der Anfang
des Philosophierens eben mit der Anerkennung des entscheidenden Unterschiedes
zwischen dem gottlichen und dem menschlichen Wissen gesagt ist und darum Homo-
josis theo'® oder Mimesis?®® die ideale Form der menschlichen Existenz wird. In
diesem Sinne bedeutet das Sich-selbst-erkennen als sokratische letzte Aufgabe viellei-
cht das Aufgeben der menschlichen Subjektivitit. Hinsichtlich dieses Aufgebens der
Subjektivitit kdnnen wir einen Aspekt der modernen perspektivischen Philosophie
zitieren, die uns deren typisch perspektivische Seite zu zeigen scheint: Konntet ihr
einen Gott denken ?7—Aber dies bedeute euch Wille zur Wahrheit, daB alles verwandelt
werde in Menschen-Denkbares, Menschen-Sichtbares, Menschen-Fiihlbares! Eure
eignen Sinne sollt ihr zu Ende denken! Und was ihr Welt nanntet, das soll erst von
euch geschaffen werden: eure Vernunft, euer Bild, euer Wille, eure Liebe soll es
selber werden! Und wahrlich, zu eurer Seligkeit, ihr Erkennenden! Und wie wolltet
ihr das Leben ertragen ohne diese Hoffnung, ihr Erkennenden? . . . : wenn es
Gotter gibe, wie hielte ich’s aus, kein Gott zu sein! (Nietzsche, Zarathustra, Auf
den gliickseligen Inseln, SA 2, 344). Sein Perspektivismus behauptet: nur das men-
schliche Schaffen kann die Menschen vom menschlichen Leiden erlosen (cf. ibid.
345)*Y . Von diesem Standpunkt aus scheint es besonders im Zeitalter der Subjektivi-
tit sehr schwierig, sich vom schweren Druck der Subjektivitit oder des Menschlichen
zu befreien. Aber trotzdem konnen wir auf der anderen Seite des Perspektivismus
Nietzeches die Aufgabe der Subjektivitit finden, besonders in Bezug auf den poieti-
schen ProzeB:

k) Seine Subjektivitit hat der Kiinstler bereits in dem dionysischen ProzeB auf-
gegeben. . . . Das HIch{ des Lyrikers tont aus dem Abgrund des Seins
(Die Geburt der Tragodie 5, SA 1, 37).

Dieses )Ich( ist nichts anderes als Ich als ,bewegender Mittelpunkt jener Welt®,
das die Bilder als ,,verschiedene Objektivationen® vom Lyriker hervorbringt. Aber
die Ichheit dieses Ichs ist nicht in der empirisch-realen Welt, sondern:

1) dieeinzige iiberhaupt wahrhaft seiende und ewige, im Grunde der Dinge ruhende
Ichheit, durch deren Abbilder der lyrische Genius bis auf den Grund der Dinge
hindurchsieht (ibid. 38).

Meiner Meinung nach kann man bei Nietzsche den perspektivischen Gedanken
schon auch in der ersten Zeit seiner Philosophie finden®?. Aber viele Leute setzen sich
dieser Meinung entgegen. Deswegen mochte ich noch einen Satz von seiner letzten
Zeit zitieren. Er sagt eben aus seinem Erlebnis des ihm wichtigsten Gedankens:
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m) Mit dem geringsten Rest von Aberglauben in sich wiirde man in der Tat die
Vorstellung, bloB Inkarnation, blof Mundstiick, bloB Medium iibermichtiger

Gewalten zu sein, kaum abzuweisen wissen. . . . plotzlich . . . etwas sichtbar,
horbar wird . . . Man hort, man sucht nicht; man nimmt, man fragt nicht,
wer da gibt; . . . —ich habe nie eine Wahl gehabt (Ecce Homo, Zarathustra

3, SA 2, 1131).

In diesem Erlebnis Inspiration oder Offenbarung tritt man in den Zustand von dem
»vollkommnen AufBer-sich-sein.” Hier gibt es keine menschliche Freiheit, die eigene
subjektiven Bilder hervorbringen kann. In diesem Sinne sind die Bilder unfreiwillig.
Er sagt: Alles geschieht im hochsten Grade unfreiwillig (ibid. 1132). Nietzsche auch
schwankt im hochsten Grade seiner Philosophie zwischen der menschlichen Freiheit
und Unfreiwilligkeit. Natiirlich kann man hier das Wort Gott oder metaphysische
Untersuchung nicht finden. Aber mindestens kdnnen wir zunéchst das fiir die gem-
einsame Seinsart halten, daB der poietisch schaffede Subjekt zwischen der poietischen
Aktivitdt>® und der passiven Rezeptivitit, oder zwischen Techne (Kunst) und Mania
(Inspiration) unaufhorlich schwankt.

Noch ein Wort zu sagen, kann man auch bei Nietzsche in einem begrenzten Sinne
den Gedanken von Mimesis finden, in dem Sinn, daB es keine eidetische Kontinuitdt
zwischen dem Menschlichen und etwas Griindlichem gibt, die gleichsam Analogia
imaginis genannt werden kann. In Bezug auf ,,die physiologischen Zustinde, welche
im Kiinstler gleichsam zur ,Person’ geziichtet sind*, redet Nietzsche iiber den dritten
Zustand: das Nachmachen-miissen: eine extreme Irritabilitdt, bei der sich ein gege-
benes Vorbild kontagios mitteilt,—ein Zustand wird nach Zeichen schon erraten
und dargestellt . . . Ein Bild, innerlich auftauchend, wirkt schon als Bewegung der
Glieder—, cine gewisse Willens-Aushingung (Der Wille zur Macht 811)** . Der Sinn
des Kiinstlers hat ,,die extreme Schérfe®, die ,,eine ganz andre Zeichensprache ver-
steht*“—und schafft (cf. ibid.). Das Nachmachen eines Vorbildes bedeutet keine eidetische
Mitteilung, sondern die Mitteilung einer Bewegung oder mimischer Zeichen. Es ist
nichts anderes als nur ,,eine physiologische Reizbarkeit der Suggestion®, die durch
,»mimische Zeichen® aufs neue ein Bild hervorbringt (cf. ibid. 809)*% . In diesem Sinne
gibt es hier zwischen dem Vorbild und dem neu auftauchenden Bild keine eidetische
Bezichung oder keine Analogia imaginis, nicht nur in der horizontalen Mitteilung,
sondern auch in der vertikalen Mitteilung?®.

Aber, warum mufite Nietzsche solche Worte, Nachmachen, Vorbild, mimisch etc.,
immer noch auch in seiner letzten Zeit gebrauchen, obwohl er die Mitteilung des
Bildes verleugnet? Das bedeutet, dafi der Gedanke von Mimesis sich umgestaltend
als der geringste Rest von Aberglauben immer noch genauso bleibt, wie der von
Inspiration? QOder, ist es ganz anderes als Aberglauben? Deutet solches Wort in der
tieferen Dimension an die wesentliche Seinsart der menschlichen Existenz oder etwas
Griindliches?

I1.4. Die gottliche Mania und der menschliche Logos als Epanorthosis
Die Satze (e), (f), (g), (h), (i), (j) in Jon zeigen mindestens scheinbar die unwiderste-
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hliche Diskontinuitdt zwischen Mania und Techne. Im hochsten Grade der Poiesis
hat das menschliche technische Wissen nichts zu tun. Man glaubt die unwiderstehliche,
iiberméchtige Kraft von Etwas selbst in der Philosophie des Schaffens, die mit ihrem
Perspektivismus sehr ‘kiihn und unerschrocken sagt: Der Mensch glaubt die Welt
selbst mit Schonheit tiberhduft—er vergiBt sich als deren Ursache. Er allein hat sie
mit Schonheit beschenkt . . . Im Grunde spiegelt sich der Mensch in den Dingen,
er hilt alles fiir schén, was ihm sein Bild zuriickwirft: das Urteil )schon{ ist seine
Gattungs-Eitelkeit (Nietzsche, Gdtzen-Dimmerung, Streifziige eines unzeitgemdfen,
19, SA 2, 1001). Aber der Perspektivismus sagt mit dem Phinomenalismus aufrichtig
und ohne eine Fiktion: Aber nichts, gar nichts verbiirgt uns, da3 gerade der Mensch
das Modell des Schénen abgibe (ibid.). Mit anderen Worten zu sagen, kann der
Phinomenalismus wegen seiner Aufrichtigkeit ganz ironischerweise sein Bild als
Vorbild iiberhaupt nicht beweisen und eben darum kann er paradox irgendeine
Ahnung von etwas Griindlichem nicht vollkommen wegwischen.

Im hochsten Grade der Poiesis verliert das schaffende Subjekt seine poietische
Aktivitit und seinen poietischen Logos und zugleich wird das Subjekt des Schaffens,
ohne eine analogische Kontinuitdt des Bildes, das Subjekt des bloB Anrnehmens.
Wenn es so wire, was fiir eine Rolle konnte der menschliche Logos im poietischen
ProzeB spielen? Hat der menschliche Logos keinen Zugang zu dem im hochsten
Grade erscheinenden Logos? Ist das allein Warten und Annehmen die einzige Form
des Daseins? In der Zeit der Subjektivitit scheint es unvermeidlich, so zu fragen.
In Bezug auf diese Fragen gehen wir wieder zum Text Platons zuriick.

Wenn Heraklit sagt: das menschliche Ethos ist Daimon, kann man das Wort
Daimon fiir das menschliche Schicksal halten, weil Daimon das menschliche Leben
fiihrt. In Platons Symposium wird aber Daimon auch als Eros das zwischen dem
Sterblichen und dem Unsterblichen Seiende genannt®”. In diesem Sinne hat Daimon
selbst seine eigene Rolle, zu ilibermitteln und zu iibersetzen den Gottern, was von
den Menschen, und den Menschen, was von den Gottern kommt (cf. 202dd8—e4).
Wenn man den Daimon als Eros fiir eine Art Ethos des Menschen halten darf, wiirde
das menschliche Ethos das Zwischen-seiende, das dem Menschen etwas Aufer- oder
Uber-menschliches vermittelt, obwohl das Ethos dem Menschen anzugehdren scheint.
Sokrates deutet solchen zweideutigen Zustand des Ethos im anderen Text an: e/
87 ody pdvres pév, . . . &g 6F Tot, & éraipe, pavridy vé Tt kel v duyf (Phaedrus 242
c3-7). Das Wort pavridy heiBit, mit der iibermenschlichen Kraft etwas weissagen
zu kénnen. Das menschliche Ethos hat solche Moéglichkeit urspriinglich, etwas Un-
bekanntes und Ubermenschliches treffen zu konnen. Etwas als irgendeine seelische
Kraft verbindet das menschliche Ethos mit dem gottlichen. Dariiber redet Platon
in Leges:

n) Der Gott ist der echte Beherrscher des Nous-Habenden (cf. 713a3-4).

Und in Bezug auf die Beziehung des Menschen mit seinem echten Beherrscher:

0) Der Mensch ist als das Lebendige eine Drahtpuppe in der Gotter Hand, und

hat in sich den goldenen und heiligen Leitfaden (dywyy) des Logismos (644d8-9,
645a1)%® .,
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Bei der Poiesis hat die menschliche Techne keine Kraft, im héchsten Grade das
Poiema zu verwirklichen, wie oben schon bestitigt. Das bedeutet die Verneinung der
Analogia imaginis in der poietischen Dimension. Aber hier kennen wir an sozusagen
Analogia rationis an. Wir wissen noch nicht, ob die Analogie der Vernuft der Analogie
des Bildes oder der Analogie des Wortes vorangeht.

Auch wenn wir die iiberragende Stellung der Analogie der Vernunft anerkennen
mogen, bleibt es noch problematisch, was fiir eine Beziehung zwischen Ratio und
Imago es geben konnte. Insofern Analogia rationis zustandekommen kann, inwiefern
und aus welchem Grunde kdnnen wir sie eine Art Analogia causae nennen? Insofern
der Mensch eigentlich die Vernuft hat und damit sich selbst in der idealen Gestalt
verwirklichen kann, wird der Mensch im begrenzten Sinne seinem Beherrscher Gott
dhnlich. Erst mit solcher Analogie der Vernuft kann man gleichsam nach dem Leit-
faden des Logismos von unten den Weg der Mimesis zu seinem Gott gehen.

Wenn Nous in Jor (fh,i) und Nous in Leges ganz und gar identisch ist, wird es
sinnlos, die Analogie der Vernuft als eine aber die wichtigste Analogie der Ursache
anzusehen. Dieses Wort Nous ist bei Platon in den verschiedenen Sinnen (epistemo-
_ logisch, ontologisch, ethisch, rein-theoretisch, polemisch etc.) gesagt. Deswegen soll
man unbedingt dieses Wort sowohl wie andere wichtigen Worte gemiB dem Kontext
interpretieren. Sehr einfach zu sagen, ist Nous in fon sehr polemisch gesagt? und
dagegen Nous in Leges lauter theologisch, wo Nous auch der Gott der Gétter
genannt wird (cf. 897b1-2). Jener ist vielleicht das poietisch-technisches BewuBtsein
vom technischen Wissen und dieser ist in seinem hochsten Sinne nahe verwandt mit
dem gottlichen Nous.

Im Zustand des Enthousiasmos oder der Mania wird der menschliche Nous zwar
als das poietisch-technische Wissen weggenommen (h), aber doch als der mit dem
Gottlichen nahe verwandte Nous, i.e., die philosophische Vernunft, vielleicht nicht,
auch wenn der immer noch im menschlichen Subjekt bleibende Nous nicht explizite
gesagt ist.

Wenn wir so denken diirfen, wird die Techne (Sophia, Doxa) im hdchsten Zustand
des Ethos zwar verleugnet, aber doch die Urmoglichkeit des Wissens noch nicht. Viel-
mehr kOnnen wir sagen, durch Enthousiasmos die Moglichkeit des noch hoheren
Wissens entstehe in der neuen Dimension. Es ist dem Menschen entscheidend wichtig,
sich eben in dem entscheidenden Augenblick oder in dem Wendepunkt dieser Mogli-
chkeit bewuBt zu werden, sich selbst ais das in seine poietische Techne Vertrauen
Setzende verlierend und in diesem Sinne auBer sich selbst seiend.

Es ist unsere Meinung, da3 durch gottliche Begeisterung die Moglichkeit der sich
noch weiter und tiefer entwickelnde Vernunft nicht vollkommen verliert ist und daB
erst dadurch sich die menschlich Existenz verniinftig umgestalten kann, wenn er von
solcher Moglichkeit des neuen Wissens gleichsam die daimonische Ahnung hat.
Erst mit solchem BewuBtsein oder mit der Ahnung von dem Verniinftig-aus-sich-
selbst-Heraustreten kann die menschliche Existenz in die Analogia rationis als Analo-
gia causae treten.

Wenn Sokrates sagt: cpiry 08 dné Movedv katorwyy te rai pavia, lafodoa
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draky kai &Parov duyiy, éreipovoa xai éxBaryebovea kard te @OAS KAl Katd THY
&My moinowy (Phaedrus 245a 1-4), warum geht es hier um eine zarte und reine
Seele? Die zirtliche Reinheit der Seele kann man vielleicht fiir die reine und un-
schuldige Freiheit von der menschlichen Doxa halten. In Bezug auf den vortrefflichen
Zustand der Seele erinnern wir uns an die Worte des Aristoteles: zilavdraror rap
4mo e adtie ioews of & tofs wdlbeciv elow, ... Gid edpuods f momTawy doTev

pavtkod” Tobtwy rop of pév elmlacror of 08 ékorarwkoi eloew (Poetica 1455a 30-34).
Aristoteles sagt die natiirliche Vortrefflichkeit und die enthusiastische Natur des
Dichters, die die ekstatische Bildsamkeit ermdglicht. In diesem Sinne scheint es zu
polemisch, daB selbst die nicht so vorziiglichen Dichter nur durch Enthousiamos als
die Fiirsprecher der Gotter die schénen Werke hervorbringen, wie in Jon schon
gesehen.

Deswegen sollen wir hier in diesem Punkt die spontane und freiwillige poietische
Intention als die urspriingliche Sehnsucht nach dem Ubermenschlichen in Betracht
ziehen, die in die dialogische Resonanz mit dem Grund treten will, auf das gottliche
Anrufen, i.e., auf sein Berufen-sein zum poietischen Denken antwortend. In der dialo-
gischen Resonanz kann der Dichter mehr als bloBer Fiirsprecher des Gottes (bloBer
Annehmende der géttlichen Worte) werden.

Um in die solche Resonantia dialogica zu treten, ist es erfordert, sich zu bestreben,
immer sich selbst nach oben aufrecht zu richten. Solche aufsteigende Seinsart der Exis-
tenz nennen wir gleichsam als die Analogie von unten Epanorthosis. Mania ist sozu-
sagen die von oben aufzichende Kraft, die solche menschliche Epanorthosis anru-
fend.

Gerade im Treffen von Epanorthosis und Mania wird das Ethos der ekstatischen
menschlichen Existenz der beste Daimon. Durch die Uberwindung des auf Doxa oder
Techne bestehenden BewuBtseins erscheint die Wahrheit als A-letheia. Anders gesagt,
entsteht die Wahrheit in der dialogischen Resonanz, die Tragweite des alltéglichen
und technischen Wissens unerwartet iiberschreitend. Das Individuum Subjekt ist
in diesem Sinne der seltsame Ort des Wechselspiels von dem Subjektiven und dem
Objektiven, besonders in dessen ausgezeichneten Gestalt der Treffpunkt im ausge-
wihlten Augenblick fiir das vortreffliche Treffen von Epanorthosis und Mania.

IIL.5. Mimesis von Aletheia in der menschlichen Poiesis

Die Poiesis als Mimesis heiBt in deren hdchsten Grade, in der vortrefflichen dialogi-
schen Resonanz, etwas Gottliches mit der daimonischen Natur in die menschliche
Sprache zu iibersetzen.

Nach der Definition des Aristoteles ist die tragische Poiesis wie folgt:

D) ¥ rap tpayebia phmoic dotw odk dvlpdmev Gl mpdfewy kai Piov (Poetica

1450a 16-17).

Deswegen sind die menschlichen Handlungen und der Mythos als deren systema-
tisch-einheitliche Prisentation das Telos(Endzweck) der Tragddie(ibid. 22-23). Die
Mimesis bedeutet in diesem Kontext iiberhaupt nicht die bloB unterordnende Wie-
dergabe der gerade jeweils vor Augen Geschehenden®”. Es ist die Hauptpflicht der
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Historia, das die Geschehnisse treu wiedergigt, auch wenn solche Historie ganz anders
als die moderne Historie sein mag. Davon abgesehen, sagt Aristoteles:

Q) 7 ¢y rap moipows pallov ta rabélov, i & lovopia va kel Ekacroy Aérec (ibid.

1451 b 6-7).
Das Wort xafldlov, das meistens mit dem Wort das Allgemeine libersetzt wird, meint
den wesentlichen Charakter des als das Mogliche(zo Svvaréy) in der poietischen
Dimension Geschehenden(ofa av révocro) (1451a37, bS5).

Die mimetische Poiesis hat kein Vorbild als Gegenstand der Mimesis in der wirkli-
chen und geschichtlichen Welt. Wenn es so ist, wo kdnnte es solches zu priasentierende
oder nachzuahmende Vorbild geben? Dariiber redet Aristoteles nicht explizite. Tro-
tzdem, von der Stellung von Poetica in seiner Philosophie aus gesehen, kann man
gewagt sagen, das Vorbild sei im Subjekt des Dichters, insofern die poietische Prisenta-
tion nur auf der subjektiven Seite als das Wahrhafte geschitzt wird®’. Konnte man
aber ohne eine weitere onto-logische Frage fertig werden? Wir konnen keineswegs
damit fertig werden, das Problem Mimesis nur in der Beziehung zwischen dem bloB
innerlich imaginierten Bild und dem Hervorgebrachten bleiben zu lassen, wie Platon
in Respublica kritisch untersucht(cf. Anmerkung (30)). Wir mochten weiter proble-
matisieren, was fiir eine ontologische Stelle das Katholou hat, in der poietischen Welt
und in der Beziehung mit der geschichtlichen Welt, und aus welchem Grunde und in
welcher Dimension wir die. Wahrheit des Katholou anerkennen k&nnen.

Was sagt der Dichter eigentlich? Sagt der Dichter das Katholou nur in der poieti-
schen Welt, die von der geschichlichen Welt vollkommen unterschieden scheint?
Meint das Katholou nur den méglichen Typus der menschlichen Ethos und Praxis?
Wir wissen schon, -daBl das Katholou das einem Ganzen als einer Sammlung(Holon)
Gemeinsame bedeutet. In der alltdglichen Welt setzt die Wahrheit des Katholou die
Wirklichkeit des gerade jeweils vorhandenen Seienden voraus. Dagegen hat das
poietische Katholou vorldufig keinen wirklichen Boden. Wenn es so ist, bleibt das
poietisch Prisentierte nur in der erdichteten Welt, die keine Bezichung mit dem Wir-
klichen hat?

Aber wir kennen irgendeine Wahrheit im Poiema an. Denn das Poiema geschieht
(yéverar), als ob das Wirkliche wirklich geschihe. In diesem Sinne wird das Poiema
nicht mehr etwas, was geschehen kinnte(ofar &v révoero),” sondern das vor Augen
Geschehende(yuépevov). Mit der Analogie des Wortes zwischen yéverar und yévocro
gibt es hier die Analogie zwischen dem Geschichtlich-Wirklichen und dem Poietisch-
Wirklichen. Sozusagen redet die Poiesis das Erlebensmogliche.

Deswegen schen wir inmitten des Poietisch-Wirklichen irgendein Katholou ein,
keineswegs umgekehrt, auch wenn im poietischen Subjekt das innerliche Bild als Ka-
tholou, gleichsam der Logos des Dichters, des ganzen Poiemas zweifellos vorangehen
mag.

Dadurch kann die Wahrheit des poietischen Katholou in die analogische Beziehung
mit der Wahrheit des Katholou des Geschichtlich-Wirklichen treten. Wenn man so
denken darf, wovon wiirde diese Wahrheit entstehen? Platons Furcht vor der Einwir-
kung der Poiesis als Pseudos(cf. Anmerkung (30)) liegt eben darin, daB durch die Ana-



138 Kazuyoshi Fuita

logie der Wahrheit des Katholou der ontische Unterschied zwischen Fiktionalitit
und Wirklichkeit in der Tat indifferenziert wird und daB} durch diese Indifferenz das
menschliche Ethos von dem poietischen Katholou stark beeinfluBt werden kann®?.

Wovon entsteht die poietische Wahrheit? Die poietische Wahrheit ist nicht nur
von der poietischen Welt, sondern auch von der Welt, i.e., von der lebensmdglichen
Welt iiberhaupt. Die Poiesis sagt die Wahrheit der lebensmdglichen Welt, insofern
wir etwas Mdgliches treffen, das geschehen konnte. Wenn es Mimesis genannt wer-
den kann, das Katholou als die Wahrheit der lebensmoglichen Welt poietisch zu sagen,
sollen wir gerade in diesem Punkt aufs neue problematisieren, warum soll man sol-
che poietische Priisentation ohne weitere Bestitigung Mimesis von Handlungen und
Leben(p) nennen? Oder kénnten wir irgendein Vorbild irgendwo finden?

Wie oben zitiert, soll der Dichter von Natur aus vortrefflich und enthusiastisch
sein, und damit kann bildsam und ekstatisch werden, um das noch nicht Bekannte,
i.e., irgendeine mdgliche Lebensart zu verstehen. Das Wort Manikos(Poetica 1455a 33)
hat Aristoteles nicht so stark betont. Darum ist es nicht so leicht, hier sogenannte
Analogia rationis zwischen dem Gottlichen und dem Menschlichen anzuerkennen.
Deswegen miissen wir hier einen groBen Unterschied zwischen Platon und Aristo-
teles, in Bezug auf die menschliche Poiesis, anerkennen. Aber, wenn wir das Wort
Mimesis fiir sinnvoll halten diirfen, koénnen wir eben in der Natur des Dichters die
innere analogische Bezichung als Analogia rationis nachforschen. Auch wenn es
einen wissenschaftlich strengen Unterschied zwischen Theoretike und Praktike oder
Poietike, oder zwischen der objektiven und allgemeinen Notwendigkeit(dvdyry)
und der subjektiven Wahrscheinlichkeit(zé efxds), geben mag, werden wir durch die
Kraft der Wahrheit iiber solchen Unterschied in die noch urspriinglichere und allge-
meinere Dimension zuriickgefiihrt®®.

Gerade in diesem Riickgang zum Urspriinglichen kénnen wir Mimesis aletheias
sagen. In Platons Philosophie méchten wir die Mimesis aletheias nochmal untersu-
chen, besonders in Phaedrus. In Bezug darauf, ist das nichste Zitat sehr bedeutsam:

1) ofov pév dote, mivry mdvrws Ocias elvar kai parpas Omprijoews, @ 08 Zowkev,

dvlporivys te kai édrrovos (246a4-6).
Von dem Wesen der Seele, erfordert es ganz auf alle Weise die gottliche und lange
Beschreibung(ejyyoes), wie es eigentlich geschaffen sei, und dagegen ist es dem
Menschen méglich und leichtere, zu reden, womit es dhnlich scheint, sagt Sokrates.
Es gibt den entscheidenden Unterschied zwischen dem Gottlichen und dem Menschli-
chen, hinsichtlich des Gegensatzes von der bloBen Beschreibung und der metaphori-
schen Darstellung oder des von dem-Ganz-klar-zeigen und dem-BloB-implizite-andeu-
ten. Trotz dieser Diskontinuitit bleibt doch aber die analogische Beziehung zwischen
der gottlichen Sprache und der menschlichen Sprache, insofern diese zwei Sprachen
von demselben Gegenstand auf die jede Weise, gemiB jeder onto-logischen Stelle,
richtig reden, und insofern auch Sokrates selber als der Redner dieses Mythos schon
durch seine vortrefiliche daimonische Natur gottlich begeistert und ekstatisch ist.
Sokrates nennt sich selbst Mantis(Phaedrus 242c3—-4). Ohne die géttliche Begeisterung
(Mania) kann man iiber denselben Gegenstand mit dem géttlichen nicht reden. Denn
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die Sprache ist urspriinglich verwandt mit dem sprachlich Dargestellten und deswegen
hat die menschliche Sprache ihre eigene onto-logische Grenze, die der nur dem Men-
schen zugéingliche Gegenstand gibt. Umgekehrt zu sagen, gestaltet sich der Gegen-
stand der Poiesis gemaB der Lage des Poietes in der Analogia rationis ontisch um.

In der Analogia rationis, in einer Art Kontinuitit der Urséchlichkeit, kann die
menschliche Rede im begrenzten Sinne dhnlich mit der goéttlichen werden, und erst
mit dieser Ahnlichkeit kann die Mimesis von Aletheia als die der gottlichen Dianoia
zustandekommen. Anders gesagt, kann die menschliche Rede, Poiema, mit der ursi-
chlichen Ahnlichkeit, im begrenzten Sinne die notwendige und systematische Ein-
heit als die echte Symploke von Eidos erhalten, die eigentlich dem Gott méglich ist,
der einzig Aletheia erschopfend beschreiben kann. Wir kdnnen das menschliche Poie-
ma als Mimesis von Aletheia mit gutem Recht Eikon nennen.

Als eine Art Epanorthosis sagt Sokrates von der Ideenlehre und und der Metem-
psychose: Tov 6¢ dmepovpdvioy témov obre trg Bumoé mw tév tfide momrys ofire moré
Suvijoer kat aEiav. Eyer 88 dée—rolimréoy rap odv té ye dAnfée elmetv, dMws e
kal mepl qAnfcias Aéyovra (Phaedrus 247¢3-6). Die Wahrheit zu sagen bedeutet
nichts anderes als das, fiir das Objekt passend(xar’ &&iav) zu sagen. Das Wort des
Sokrates scheint davon iiberzeugt, die Wahrheit zu sagen. Trotzdem ist es immer
noch ein Versuch von Mimesis als Epanorthosis, wie das Wort toduyréoy andeutet.
(cf. Anmerkung(3), FW 51). Das Reden, besonders iiber die philosophisch griindli-
chsten Sachen zu reden, meint immer zu versuchen, in die ursichlich analogische
Beziehung mit dem Grund zu treten und ewas als Mimesis von Aletheia notwendiger-
weise zu reden. In einem Sinne ist es die Aufgabe des Philosophierens, die Notwen-
digkeit(dvdyry) zu suchen, iiber die menschliche Grenze der Wahrscheinlichkeit der
Doxa zu gehen versuchend. ’

Was ist aber die Wahrheit? Eine Wahrheit bedeutet nichts anderes als eine Ersch-
einung der erlebensmoglichen Welt, in der wir leben und die wir sind. Wenn durch
mimetisches Bestreben des Menschen sich die Welt als so und so hervorbringt, wird
solche Erscheinung der Welt metaphorisch eine Kategorie, die die Welt als ein Subjekt
als so und so beschreibt. Wenn wir ein Poiema als ein Katholou ansehen diirfen, wird
dieses Katholou mit seiner Geschehensmoglichkeit als der Erlebensmdglichkeit eine
Wahrheit und zugleich eine Kategorie des Subjekts Welt.

Bisher habe ich hauptsichlich iiber die Dichtung geredet. Aber das Wort Poiesis
meint besonders bei Platon nicht nur die Dichtung, sondern auch das philosophische
Denken. Platon sagt die philosophische Poiesis der Polis oder des Nomos. Das Wort
Mimesis ist eigentlich viel geeigneter zum philosophischen Denken als zur Dichtung.
In diesem Sinne mochte ich das Wort Poiesis im allgemeinen das menschliche Denken
nennen, das die Welt in der jeweiligen Gestalt als das wahrhaft und wirklich
Erlebensmoégliche erscheinen 148t.

In diesem Sinne ist die Poiesis {iberhaupt die wesentliche Art des menschlichen Den-
kens und, insofern solche Poiesis urspriinglich in die analogische Beziehung mit der
hochsten Poiesis tritt, wird die Poiesis Mimesis genannt, auch wenn irgendeine Kon-
tinuitét nicht objektiv und offenbar bewiesen werden mag, und auch wenn wir in der
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dnigmatischen Kontinuitdt die Grenze irgendeiner Ursdchlichheit der menschlichen
und poietischen Subjektivitit nicht ausfinden konnen. Inwiefern kdnnen wir aber
diese Definition erhalten, besonders in der neuzeitlichen Dimension?

IV. Responsio als Acceptio, Invocatio und Quaestio

Unter dem Wort Mimesis verstehen wir eine eigentliche Lebensart der menschli-
chen Existenz als die urspriingliche und analogische Beziehung mit dem Grund des
Seins, dessen Substantialitit wir hochstens nur dunkel ahnen.

Der Mensch iibernimmt die Mimesis als gleichsam unvermeidliches Schicksal,
der es als griindliches Seinsgefiihl fiihit, da der Mensch von irgendeiner Ursache
irgendwie in diese Welt geworfen ist.

In diesem Sinne ist die Mimesis jeder Lebensart des Menschen wesentlich und ge-
meinsam, insofern sich der Mensch seiner urspriinglichen Geworfenheit und irgend-
einer Ursichlichkeit auBer sich selbst bewuBt ist. Und, wie oben erwihnt, ist die Poie-
sis auch die gemeinsame Lebensart, insofern der Mensch durch das Denken etwas
hervorbringt. Also konnen wir im allgemeinen sagen, es gebe keineswegs Poiesis
ohne Mimesis. In Wir Philologen sagt Nietzsche: Nur bei drei Existenzformen bleibt
der Mensch Individuum: als Philosoph, als Heiliger und Kiinstler (9). In unserem
Kontext wird der Mensch paradox eben in der mimetischen Existenzart ausgezei-
chnetes Individuum.

Die Aufrichtigkeit(épférys, rectitudo) des menschlichen Denkens liegt nicht nur
darin: adaequatio intellectus et rei®*?, sondern auch darin, daB der Gedanke auf
Grund der urspriinglich-verniiftigen Natur als Abbild oder Eikon von dem gottlichen
Urbild oder von dem Urwort des Gottes zustandekommt.

Die Aufrichtigkeit der menschlichen Handlung meint, daB durch Logismos aitias der
Mensch das Abbild des urspriinglich-g6ttlichen Urbildes aus sich selbst als gleichsam
Materie in der ausgezeichneten Gestalt verwirklicht, und der Sinn des menschlichen
Schaffens ist nichts anderes als es, durch kleine Demiurgie sozusagen ein Mikroko-
smosins Licht des Seins hervorzubringen, sich das gottliche Schifen und den Makrokos-.
mos als dessen anschauliches Werk zum Vorbild machend.

Inwiefern kénnen wir aber solchen Gedanken in der nihilistischen Weltanschauung
oder in der Zeit des Technizismus oder der Technokratie erhalten?

Bei Nietzsche auch, der sagt: In der Tat, wir Philosophen und )reien Geister(
fithlen uns bei der Nachricht, daB der )alte Gott tot{ ist, wie von einer neuen Mor-
genrdte angestrahlt(Die frohliche Wissenschaft 343), bleibt immer noch etwas Griind-
liches und kann der Mensch im strengen Sinne keineswegs Causa sui werden. Anders
gesagt, bleibt bei ihm immer noch eine Art der dialogische Resonanz. Deswegen kon-
nen wir das unendliche Schwanken Nietzsches zwischen der subjektiven Vernichtung
des Telos des Werdens und der Aufgabe der schaffenden Subjektivitit als die unruhige
aber unvermeidliche Wesensgestalt ansehen, wie schon gesehen. Auch im aktiven
Nihilismus konnen wir eine Art Mimesis ohne den Gott oder das schéne Vorbild
anerkennen. '

Wie ist es aber beim Technizismus? Vielleicht braucht der Technizismus keinen De-
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miourgos. Es geht hier keineswegs darum, ob der Gott im religiosen Glauben immer
noch lebt, sondern, wie das technische Denken sein Werk in diese Welt hervorbringt.
In der technischen Zeit ist der Mensch zwar das Kind der Technik oder das des techni-
schen Systems, aber doch ist das technische Denken auch das Kind des Logos der
Welt. Das technische Denken gestaltet keine neue technische Welt in der anderen
ontischen Dimension durch, sondern gestaltet diese Welt gemiB dem Logos der Welt
um. Das technische Denken kann vielleicht ganz ruhig keine Notiz davon nehmen,
wem oder welchem der Weltlogos angehort. Aber der Weltlogos geht in der Tat immer
dem technischen Logos voran, obwohl dessen Gesamtbild in der Selbstentwicklung
der Welt unendlich Schritt fiir Schritt entdeckt zu werden scheint®®. Das technische
Denken bezieht sich aber nicht darauf, was das Telos der Welt eigentlich ist. Denn
es nimmt nur an der technischen Entwicklung der Welt teil. Trotzdem soll es unbedingt
methodologisch dem Weltlogos folgen und mindestens mikroscopisch das in Betracht
ziehen, wonach sich die Weltgeschichte wendet. Wenn man so sagen darf, kann man
solche Beziehung zwischen dem Weltlogos und dem technischen Logos eine Art
Analogie oder eine Form der Mimesis nennen.

Bei dem aktiven Nihilismus Nietzsches auch wird es erfordrt, dem Sinne der Erde
und der Erde treu zu werden®®. Und beim Technizismus auch muB3 das technische
Denken dem Weltlogos gleichsam als dem Muster nachfolgen, und den Logos und
das Werden der Welt nachahmen.

Wir wollen keineswegs behaupten, daB jede Poiesis immer mimetisch werden solle.
Ohne etwas dem poietischen Subjekt ursichlich Vorangehendes anzuerkennen, tritt
es nicht in die analogische und mimetische Beziehung. Die Poiesis als Mimesis kann
ohne das mimetische BewuBtsein als solche nicht zustandekommen. Es ist ein Anfang
des mimetischen BewuBtseins, solches Grundgefiihl zu haben, daB der Mensch in
dieser Welt als das Weltseiende geworfen und sich seiner ganz und gar passiven
Geworfenheit bewuBt wird, dadurch er den Anfang seines Seins keineswegs be-
herrschen kann.

Der Mensch, der sich irgendwie das mimetische BewuBtsein angeeignet hat, gestal-
tet sich selbst in der Wirklichkeit des Wissens, des Handelns und des Schaffens, um
seine weltseiende Natur, passend fiir den Weltlogos oder fiir etwas Griindliches, zu
beweisen. In diesem Sinne soll die Poiesis, ob im weiteren Sinne, ob im engeren Sinne,
die Mimesis als seine wesentliche Art annehmen. In der urspriinglichen Seinsweise der
mimetischen Poiesis wird das nachzuahmende Vor- und Ur-Bild immer noch eigentlich
metaphysisch und iiberhaupt nicht anschaulich. Das Geahnte als etwas Griindliches
bleibt immer dnigmatisch. Deswegen kann man die mimetische Poiesis fiir eine Art
der Experimental-Philosophie®” halten. In diesem Punkt mochte ich das Wort Augus-
tins aufs neue zitieren, um eine mimetische und dialogische Beziehung mit dem
Grund des Seins als ein typisches Beispiel zu zeigen, auch wenn es etwas zu rhetorisch
scheinen mag.

Augustin sagt: quaeram te, domine, invocans te et invocem te credens in te: pra-
edicatus enim es nobis. invocat te, domine, fides mea, quam dedisti mihi(Confessiones
1.1.1). Fides ist ein gegebener Anfang von der menschlichen Responsio, die die Einla-
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dung des Gottes dementsprechend annimmt. Mit und in dem Glauben als der ursp-
riinglichen Responsio beginnen Invocatio und Quaestio als die aktive Form der Re-
sponsio. Invocatio heiBt, die dialogische Beziehung mit dem Gott zu erhalten zu ver-
suchen, und Quaestio ist das Wesen des anrufenden und nachzuahmenden Gottes
zu untersuchen.

Mit der Hilfe der Worte Augustins zu sagen, hat die Mimesis drei Momente der
Responsio, nimlich; Acceptio, Invocatio und Quaestio®® . Anders gesagt, ist die Mime-
sis eine Lebensart, die das Nachzuahmende sucht und, suchend, sich selbst oder etwas
in dieser Welt zweckmiBig hervorzubringen versucht, als ob der Weltlogos sich selbst
als die Antwort auf das menschliche Anrufen(Invocatio) bildhaft verwirklichte.

Wenn die verschiedenen Gesichtsziige der Welt auch in der verschiedenen Dimen-
sionen der Wirklichkeit des Seins ausgelegt werden, sagt jedes Seiende als Katholou
oder Kategorie der Welt die Welt als solche aus, deren Gesamtbild sich selbst immer
noch dnigmatisch verbirgt®”. Die jeweilig verwirklichten Seienden werden mogli-
cherweise die sich diametral gegeniiberstehenden Kategorien, die einem Subjekt
Welt gleichzeitig angehdren. Die Welt als ein Ganzes begreift verschiedene oder gegen-
sétzliche Aspekte in sich. Es bleibt immer problematisch, ob die Mimesis einen einzi-
gen Aspekt oder nur ein wahres Katholou sucht. Vielleicht erdfinet die Poiesis als
Mimesis die sich immer verbergende Welt in der jeweiligen und neuen Gestalt. In
diesem Sinne ist die mimetische Poiesis im begrenzten Sinne Inventio des neuen Katho-
lou der Welt und zugleich Inventio der Welt als einer neuen wahren Wirklichkeit.

Die menschliche Poiesis ist immer nicht Creatio ex nihilo. Sie hat irgendeine Ursa-
che auBer der menschlichen Subjektivitit, und mit dem Grundgefiihl der Geworfen-
heit tritt der Mensch in die dialogische Resonanz mit etwas Griindlichem. Durch die
mimetische Poiesis als dialogische Resonanz wird der Mensch der kleine Demiourgos,
der irgendeinen groBen Demiourgos nachahmt. Den groBen Meister nachahmend
nimmt der Mensch an der jeweilig neu geschehenden Welt teil, und gerade in der
Selbstgestaltung der Welt gestaltet der Mensch sich selbst jeweilig neu.

Die Wahrheit der Mimesis—ist nur die urspriingliche Hoffnung der menschlichen
Existenz, weil man die GewiBheit der dialogischen Resonanz nicht absolut bestéti-
gen kann.

Anmerkungen

1) Ich habe die Ubersetzung F. Schleiermachers (Platon, Samtliche Werke, Rowohlt) zum Zitieren
von Platon benutzt, sie mutatis mutandis verbessernd. Im Zitat akzentuire ich oft mit der kursive.

2) cf. Platon, Phaedrus 246 d 8-el; w0 8¢ Ostoy raldy, opdy, draldy, ral mdy Sv¢ rotobrov.

3) Die Terminologie experimentieren oder experimental verdanke ich der Philosophie Nietzsches.
cf. FW 51; Wabhrheitssinn—Ich lobe mir eine jede Skepsis, auf welche mir erlaubt ist zu antwor-
ten: YVersuchen wir’s'{ Aber ich mag von allen Dingen und allen Fragen, welche das Experi-
ment nicht zulassen, nichts mehr horen. Dies ist die Grenze meines YWahrheitssinnes{: denn dort
hat die Tapferkeit ihr Recht verloren, 319, M 453, JGB 210, WM 1041 (1888); ,,Wieviel Wahrheit
ertrigt, wieviel Wahrheit wagt ein Geist?“—dies wurde fiir mich der eigentliche Wertmesser.
Der Irrutum ist eine Feigheit . . . jede Errungenschaft der Erkenntnis folgt aus dem Mut, aus
der Hirte gegen sich, aus der Sauberkeit gegen sich . . . Eine solche Experimental-Philosophie,
wie ich sie lebe, nimmt versuchsweise selbst die Méglichkeiten des grundsétzlichen Nihilismus
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vorweg. In Bezug auf das Wort Tapferkeit oder Mut, cf. Phaedrus 247¢c 4-5; o2 préoy.

4) Wir konnen immer nicht im gieichen Sinne die Kategorie wiederholentlich gebrauchen, besonders
beim Urteilen des unerwartet Vortrefflichen. Im grofien Schweigen , erschrickt das Herz vor einer
neuen Wahrheit, es kann auch nicht reden, es spottet selber mit, wenn der Mund etwas in diese
Schonheit hinausruft* (Nietzsche, M 423).

5) cf. Phaedrus 249c6-8; cots 8¢ 8% rowobrors dvip dmopfuac pfde ypduevos, Tedéovs del
tedevars Tedobpevos, télsos Svtws pdvos riyverar.

6) Der Charakter des Zeus ist §yspovicds (Phaedrus 252e3, of. 246e4; & pdy &%) péyas Hrspdv & ob-
pav® Zebs). Nach G. J. de Vries: Zeus is the philosopher’s deity (4 Commentary on the Phaedrus
of Plato, Amsterdam, 1969). Aber es ist noch nicht klar, in welchem onto-logischen Sinne Zeus der
Schutzgott der Philosophen ist. In diesem Kontext ist die beherrschende Stelle der Idee des Guten
auch nicht deutlich und deswegen kdnnen wir hier auch den systematischen Zusammenhang
zwischen der Schonheit und dem héchsten Guten nicht finden. of. mein Aufsatz, Uber das Problem
der Kategorie )Schon{ im Rahmen der Onto-logischen Kategorienlehre 1 & 2, in diesem Jahrbuch
9 und 11. In Bezug auf Apollon, cf. Respublica 427bc.

7) cf. Augustinus, De ordine 1, 1, 3; redditus in se ipsum, R. Berlinger, Philosophie als Weltwis-
senschaft, Amsterdam, 1975, S. 40; Die Inwendung des Denkens in sich selbst aber fiihrt zu
einer bewegten Ganzheit geordneter Natur, die wir das Gefiige des Denkens oder sein System
nennen.

8) cf. mein Aufsatz, Poiesis als Mimesis 1, Journal of the Faculty of Letters, The University of Tokyo,
Aesthetics, vol. 12, 1987, Anmerkung (29).

9) Es ist nicht klar, was Platon unter dem Wort ré& £y ra? ta ériryded para zeigt. of W.J. Verdenius,
Notes on Plato’s Phaedrus, Mnemosyne, 1955, p. 271, Respublica 424d8-9; & 407 te kal T éme-

tydsbpara, Leges T70d2-3, Phaedrus 233d4, Symposium 211c5 etc. Gewagt zu sagen, zeigt Platon
mit diesen Worten nur die reine Wirklichkeit des gottlichen Sehens. Durch das rein Sehen gestaltet
der Gott sich selbst durch. ¢f. Ammerkung (19).

10) cf. Die Unschuld des Werdens, Der Nachlaf, Ausgewihlt und geordnet von Alfred Baumler,
Kroner, 1965, I. Im dessen ersten Kapital (Die Griechen) redet Nietzsche von Cicero (im Jahre
1874): Cicero der dekorative Mensch eines Weltreichs. Als vollendeter Mensch und Wonne
der Natur empfindet er sich, daher sein Ruhmgefiihl. Seine politischen Taten sind Dekoration.
Er verwendet alles, Wissenschaften und Kiinste, nach ihrer dekorativen Kraft. Erfinder des
Pathos an sich, der schonen Leidenschaft. Die Kultur als verhiillende Dekoration.

11) of. Symposium 210a4-8; det ydp, ¥py, tov Spfds idvra &mi tobro t0 mplrpa Epyeobar pév
véoy fvta lévac &ml Td kadd odpara, ral mpdroy péy, ddv dplds HriTac 6 jroduevos, &vog
abrdy odparos dpdv ral bvrabla yevvdv Aéyovs kalobe, Phaedrus 250c8-el; mepl 62 rdddovs,
domep elmopey, pet’ ékefvoy ve Elauney 8y, 8ebpd ' éAfdyres ratecdifpayey adro Sik the &ap-
reotdrns aiobioews tdy fuerépwy orilfov daprésrara. ... by 62 rdldos pdvov Tadryy Eoys
potpay, dot’ ékpavésraroy elvar rai épacpdraroy. Es ist ganz klar, daB die Schonheit, ob
korperlich, ob unkérperlich, eine wichtigste Rolle im mimetisch-metaphysischen Proze§3 spielt.
Aber es scheint uns noch problematisch, warum die Schonheit der Anfang des mimetischen
Wegs sein kann. cf. mein Aufsatz, op. cit. (Anmerkung (6)), 1. 4 (Aisthetische Erscheinung des
Schonen und Pathos der Philosophie).

12) Das Wort Phdnomenalismus kénnen wir fiir eine wichtigste Terminologie Nietzsches halten,
obwohl dieses Wort bisher nicht so tiefe Aufmerksamkeit erregt hat. Gleichsam mit dem Phi-
nomenalismus als der Methode seiner Philologie (WP 24, 74,155, JGB 1.22, AC 52, WM 479 etc.)
sicht man seine innere Welt ohne eine Interpretation und die fiktiv konstruierte Welt. Das Ich oder
Subjekt als Ursache ist auch eine groBe Fiktion. In WM 483 (1885) sagt er: Durch das Denken
wird das Ich gesetzt; . . . Wie sehr gewohnt und unentbehrlich jetzt jene Fiktion auch sein
mag,—das allein beweist noch nichts gegen ihre Erdichtetheit. cf. GD 6.3; des Ich (des Subjekts)
als Ursache, WM 487 (1887); unsern Glauben an das ,,Ich* als an eine Substanz, als an die
einzige Realitét, nach welcher wir iiberhaupt den Dingen Realitdt zusprechen, 488, 518 (1886);
eine perspektivische Illusion, 548 (1886); in der Erfindung des Subjeks, des Ichs, 574, 635, 786
(1887); Die falsche Versubstanzialisierung des Ich, etc. Trotzdem konnen wir auf einer aktiven
Seite das Ich finden. cf. Za, Von den Hinterweltlern, SA 2, S. 298; dieses schaffende, wollende,
wertende Ich, welches das Maf und der Wert der Dinge ist . . . Immer redlicher lernt es reden,
das Ich: und je mehr es lernt, um so mehr findet es Worte und Ehren fiir Leib und Erde. Unserer
Interpretation nach erscheint der Gedanke Perspektivismus schon in der ersten Zeit, mindestens
in dem vorangehenden Termin seiner Philosophie. cf. FIW 261 (1882); Originalitit, 196, WM
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259 (1884), 495 (1884); ,,Der Sinn fiir Wahrheit® . . . Wir kdnnen nur eine Welt begreifen, die
wir selber gemacht haben, 602 (1884); . . . erkennen wir . . . daB man, mehr als sie (Wahrheit),
die bildende, vereinfachende, gestaltende, erdichtende Kraft zu schitzen hat.

In Bezug auf die Fiktion des Subjekts als Ursache, cf. WM 475-478,480, 481 (1887); Das,,Sub-
jekt* ist nichts Gegebenes, sondern etwas Hinzu-Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes, 482, 484-
492 etc.

13) Das Wort Psycho-logia meint in diesem Kontext keineswegs die Wissenschaft, die sogenannte
psychologische Kausalitdt in Betracht zieht, sondern erstens die redliche Selbstauslegung der
Psyche und zweitens die ontologische Untersuchung des Seins der Psyche. Die Psyche ist hier der
Platz, wo etwas Vortreffliches passieren kann, mit einem Wort, der Ort des Pathos. Ohne Pathos
kann die Psyche nicht sein. Ohne Patho-logia ist keine Psycho-logia. Und es gibt keinen Logos,
wo Pathos nicht mehr ist. In Bezug auf die gegensitzliche Beziehung zwischen Pathos und Logos,
cf. Respublica 604a10-bl.

14) cf. Anmerkung (9).

15) cf. Herakleitos, DK 22 B78; jfos rap avfpdmecoy pév obr Eye yvduas, fstoy 8¢ Eyer.

H. Diels ubersetzt: Denn menschliches Wesen hat keine Einsichten, wohl aber gottliches.

16) Meno 98a3—4. Die Rolle des Logismos aitias liegt darin, die Doxa alethes in der Psyche in die
Episteme wohl begrundet umzugestalten In diesem Sinne wird Logismos aitias ))Amzmnests((

17) cf. Apologia 22b8-c3; ¥yvay odv ab rai mept t@v momTdy & dAiTe Todro, 8Tt 05 dopiy morofev
& mocotey, dAA& gboee i kai &lfovoidlovrey domep of Osopdvrers ral of ypnopwdoi. ral yap
obroc Aéyovar pdy moddd kai kald, loacy 68 063y dy Aérovee, lon 534b8—cl; o téyvy. .., dird
Ociq pofpa, 534 ¢5-6; ob ...téyvp... &Add Octq Suvdper, Meno 99c7-d5; Odrody, & Mévay,
a&ov TobTovs Hszous‘ kalety Tods av&pas‘, OZ‘HUSS‘ vody p) Exovres woldd kal perdda raropfodow
oy zparrouw ral larouoz, .. Opﬂwg- &p’ &v ralot e Betovs e oug UW57 élaro;zs) xpm,uwéous\
ICa’l #avfszs‘ /m.'z TOUS' TL'O!WT!ICOUS‘ a:ra'vz'as‘ Ifd! TOUS‘ 71'02!1'(/6009 OUX 7]1{!0’1’!1 Z'OUT(!)V goou‘ueu av
Octovs ve elvar vat &vflovacdlew, Enimvovs dvras kai rateyouévovs &k 7od feod, Srav raropldac
Aérovres moAAd kal perdla mpdypara, pnddy elddéres Gv Aéyovow, 96d6; feiq poipg . .. dvev
vob.

18) cf. Anmerkung (17).

19) Theaetetus 176b1-3; pvyy) 6é duoilwors 0cp rard 10 Suvvardy” épofwoes 98 diracov ral Socov
pete ppovijosws revésBac. cf. Anmerkung (9).

20) Phaedrus 253b5.

21) Za,SA2,S.345; Schaffen—das ist die groBe Erldsung vom Leiden, und des Lebens Leichtwerden.
Das Wort die grofe Erlisung vom Leiden konnen wir auch fiir die Ubersetzung des berithmten
Wortes Katharsis pathematon (Poetica 1449a28) halten. In Bezug auf die Katharsis, cf. Phaedo
67c5-d2, 69b8—c3. Der Anfang der Philologie Nietzsches ist nichts anderes als das pessimistische
Gefiihl, ,,wie schwer es sich lebt* (WP 137). Deswegen wird das Leichtwerden des Lebens der
Endzweck seiner Philologie. '

22) cf. Anmerkung (12).

23) cf. EH, Warum ich so gute Biicher schreibe 4, SA2, S. 1104; , Ich sage zugleich noch ein allgemei-

nes Wort {iber meine Kunst des Stils. Einen Zustand, eine innere Spannung von Pathos durch
Zeichen, eingerechnet das Tempo dieser Zeichen, mitzuteilen—das ist der Sinn jedes Stils;
Man wei3 vor mir nicht, was man mit der deutschen Sprache kann—was man liberhaupt mit
der Sprache kann. Die Kunst des groflen Rhythmus, der groBe Stil der Periodik, zum Ausdruck
eines ungeheuren Auf und Nieder von sublimer, von {ibermenschlicher Leidenschaft, ist erst
von mir entdeckt.” Paradox zu sagen, macht der grofle Stolz Nietzsches auf seine Kunst des Stils
den Sinn seines Erlebnisses jener Inspiration um so tiefer und groBer.

24) Nachgelassene Fragmente, Kritische Gesamtausgabe Werke (KGW), VIII, 14-170, Friihjahr 1888.
Das Wort physiologisch in diesem Fragment WM 811 ist fast gleich mit dem Wort psychologisch.
cf. WM 812 (1888).

25) Das Wort eine physiologische Reizbarkeit der Suggestion ist gebraucht, um Sympathie als das
Sich-hineinleben in andere Seelen zu erkliren. Er sagt: Man teilt sich nie Gedanken mit: man
teilt sich Bewegungen mit, mimische Zeichen, welche von uns auf Gedanken hin Zuruckgelesen
werden. Aber, in der Mitte dieses Fragments (1888) sagt er: Der #sthetische Zustand hat einen
Uberreichtum von Mitteilungsmitteln, zugleich mit einer extremen Empfangllchkezt fiir Reize
und Zeichen. In diesem Sinne soll eine physiologische Reizbarkeit der Suggestion in der ersten
Stufe des kiinstlerischen Schaffens als eine extreme Empfinglichkeit stehen und dessen Vorbild
kann man deswegen nur fiir Reize und Zeichen halten.
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26) Wenn es in der vertikalen Mitteilung auch den Gott geben mag, hat solcher Gott kein Wort.
Deswegen mufi man im Zustand der Inspiration ,,Mundstiick* oder ,,Fiirsprecher* werden.

27) Dieser platonische Daimon hat die metaphysische Bezichung mit dem heraklitischen Daimon
(cf. Anmerkung (8)), besonders in Bezug auf seine Seinsart von dem Zwischen-sein.

28) E. B. England (The Laws of Plato 1, Manchester UP, 1921, Arno Press, 1976) sagt: dyord will
thus have here much the same sense it has at 659d 5§ mafdwv 62k7 te rai dyorj—and at 819a,
where it almost equals Tpog# or macdefe. By this time the metaphor has almost disappeared:
it survives only in the suggestion of Homer’s golden rope (p. 256). cf. Theaetetus 153c6-dS. Eng--
land vergleicht die Rolle der Sonne, alles in Ordnug zu erhalten, mit dem Gott Zeus in der Metap-
her Homers. cf. Anmerkung (6).

29) cf. H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis platonischer Philosophie, Berlin 1958, S. 135; Denn
immer 14Bt Platon die Moglichkeit offen, daB in der inspirierten Dichtung groBe und echte
Wabhrheiten liegen, an die Platon seinen Gedankengang ja auch oft ankniipft (z.B. Men. 81 AB).
Die Interpretation Flashars ist vor allen positiv, die hinter der polemischen AuBenseite etwas
Wesentliches des platonischen Gedankens durchschaut. Aber es ist sehr fragwiirdig, wie das
Schone des Poiemas mit dem wahren und schonen Logos des gottlichen Dichters (Meno 81a8,
b3) identifiziert werden kann, und dazu was durch die g6ttliche Begeisterung eigentlich erscheint.
cf. H. Gundert, Enthusiasmos und Logos, Lexis 2, 1, 1949, W. J. Verdenius, Mimesis, Philosophia
Antiqua 3, 1949, p. 4-9 etc.

30) In Respublica bestimmt Platon die Mimesis als blofle Wiedergabe: wepfoaclac . . . mpds w0 pac-
véuevoy, d¢ paiverar, pavrdoparos . . . oboa pfumocs (598b2-4). Deswegen wird der Dichter
siddrov éwuoz)prog (599d3) genannt. cf. 60064—601216 OBkody 7c0& pey amo ‘O/M,lou arp{-‘aysvous*
ndvras tods moryTikods piunras eiddiwv dperie elvac kal tdv &wy n'epz &y rotodary, e 3é
aanfeias ody &nreafat, GAX donep . . . 6 Lwypdopos . . . ;5 . . . Obrw 6% of pac kal Tov momyrerdy
prioopey ypdpara drra txdorwy tdy Teyudy tols Svépact ral fipacty émeypwpariley adroy
obk &matovra dAX 7§ pepetofar (cf. 599a2, 7, 605¢3). Der Gegenstand der Mimesis ist nicht das
jeweils vorhandenen einzelnen Seienden, wie Platon selber sagt: Ist nicht alles, was von Mytho-
logos und Poietes geredet wird, eine Diegesis entweder geschehener Dinge oder jetziger oder
kiinftiger? (392d2--3), und der Mythos ist in seinem ganzen Charakter Pseudos (377a5). Trotzdem
in diesem Kontext vergleicht Platon die poietische Mimesis mit der Malerei, die kein Wissen
um das Wesen des Gegenstandes hat.

31) In Poetica wird die Wahrheit der poietischen Présentation mit z¢ ¢?xd¢ (subjektive Uberzeugung)
bestiitigt. Aristoteles gebraucht dieses Wort mit dvdyry, t6 dvarraioy meistens in der Form
von katé 16 eikds 7 0 dvayratoy wiederholentlich (1451238, 51b9, 51a12-13, 27-28, 51b35,
52a20, 24, 54a34, 35, 36). Das Wort avay«y bleibt in Poetica durchaus im Bereich von 76 évde-
ybuevoy &Adws Exeew (Ethica Nicomachea 1140al etc.). In diesem Sinne faBt 76 eZxde in sich
Gvdmry. Er sagt: npoacpetofat te det dddvara elkdra p@Adoy 7 dvvard émifava (1460226-27).
In Bezug auf das Wort eixds, cf. Poiesis als Mimesis 1, in vol. 12, Anmerkung (11).
cf. Respublica 604bl; was den guten Menschen aber zur Betriibnis hinzieht, das ist das Pathos
selbst, 605b7-c4; der mimetische Dichter jedem eine schlechte Politeia in seiner Seele aufrich-
tet, . . ., ihm Schattenbilder hervorrufend, c10-d5; Auch die besten Menschen von uns, wenn
wir den Homer oder einen andern Tragddiendichter horen, wie er uns einen Helden mimetisch
darstellt in trauriger Bewegung und eine lange Klagerede haltend, oder auch singende und sich
heftig gebdrende: so wird uns wohl zumute (yafpoucy), wir geben uns hin (vddvres 7pas) und
folgen mitempfindend (adrods &nducla ovprdoyovres), und diesen Zustand ernsthaft nehmend,
loben wir jenen mimetischen Dichter als einen vorziiglichen Dichter, der uns im hdchsten Grade
der Mimesis in solchen Zustand mitbringt.

33) Fiir Aristoteles bedeutet die echte Sophia oder Episteme eigentlich die von der Ursache, die
immer und allgemein notwendigerweise wahr ist. Aber der Gegenstand der Praktike und der
Poietike setzt sich in Bewegung im Bereich von 70 &vdeydpevor (cf. Anmerkung (31)), wo die
Arche der Mensch selber ist (cf. Ethica Nichomachea 1139b5). In Bezug auf den Begriﬂ'
Notwendigkeit, cf. Metaphysica 1010b28-30, 1015a20-b15.

34) Summa theologica 1, q. 16, Art. 1 ¢, De veritate 1, 1c, Summa contra gentiles 1, 59; cum enim
veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus d1c1t esse quod
est vel non esse quod non est.

35) Die erlebensmogliche Welt bleibt immer noch unerschipft und unentdeckt (cf. Nietzshe, Za,
Von der schenkenden Tugend 2, SA2, S. 339). Rilke sagt: Ich weiB nicht, wie man das vollig
Wunderbare einer Welt leugnen kann, in der die Zunahme des Berechneten die Vorrite dessen,
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was liber jedes Absehen hinausgeht, noch gar nicht einmal angegriffen hat (Rilke, Samtliche
Werke, Insel, Frankfurt am Main, 1966, VI, Uber den jungen Dichter 1913, S. 1047). cf. Anmer-
kung (39).

36) Zarathustra redet: Bleibt mir der Erde freu, meine Briider, mit der Macht eurer Tugend! Eure
schenkende Liebe und eure Erkenntnis diene dem Sinne der Erde! . . . Fiihrt, gleich mir, die
verflogene Tugend zur Erde zuriick—ja, zuriick zu Leib und Leben: daB sie der Erde ihren
-Sinn gebe, einen Menschen-Sinn! . . . Euer Geist und eure Tugend diene dem Sinn der Erde,
meine Briider: und aller Dinge Wert werde neu von euch gesetzt! (Za, loc, cit. S. 338-9). Nach
Nietzsche selbst, soll der Erde treu zu werden unbedingt dem Sinn-Geben oder dem Wert-Setzen
vorangehen. Aber, woher kommt die Macht der Tugend eigentlich? Das menschliche Leben
steht hier schon in der dialogischen Resonanz mit dem Leben der Erde.

37) cf. Anmerkung (3).
38) Ohne Acceptio beginnt nichts. In der Freiheit nimmt der Mensch seine Seinsart unfreiwillig
und unvermeidlich an, in der er schon dazu berufen ist, gerade inmitten der Inwendung in sich
selbst sich zu fragen, was das Anrufende ist und wie er das suchen kann. Wir wissen noch nicht,
ob der Weg des Suchens als Hodos des Methodos eigentlich ist, oder besser, in welchem Sinne
sich der Mensch nach etwas fragt, oder besser, ob er die Kraft des Fragevermégens als seine
Urkraft hat. Ohne Acceptio beginnt nichts. Aber wir kénnen in der ersten Lage der Responsio,
vielmehr innerhalb seiner selbst, immer noch das Gefiihl der Aporia nicht vollkommen wegwi-
schen. Mit Acceptio beginnt schon Quaestio. Die Quaestio kann sich immer tiefer, vielmehr noch
unruhiger machen. Wir wissen nicht, ob die Selbstentwicklung des antwortend Fragens in den
zwei Sinnen (sich-selbst-Erkennen und den-Seinsgrund-Suchen) wie erwartet, Fortschritte machen
kann, oder ob sie, unbemerkt zuriickgefithrt zum Chaos, das fragende Subjekt selbst nicht verliert.
Nietzsche sagt: man muB noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden Stern gebdren zu konnen
(Za, Vorrede 5, SA2, S. 284). Oder: Was groB} ist am Menschen, das ist, daf} er eine Briicke
und kein Zweck ist: was geliebt werden kann am Menschen, das ist, daB er ein Ubergang und
ein Untergang ist (ibid. 4, S. 281). Ist das Chaos des Daseins wirklich schon? (FW 271. cf. FW
109, WM 711 etc). Selbst der Gedanke von Chaos scheint etwas zu optimistisch nicht? Wenn
es nicht so ist, warum kann Zarathustra so reden: Ich licbe den, der freien Geistes und freien
Herzens ist? (S. 283). In diesem Sinne sollen wir aufs neue anerkennen, daB Responsio als Ac-
ceptio, Invocatio und Quaestio nicht immer solche Seinsart der Mimesis hervorruft. Mit anderen
Worten, ist es nicht so leicht fiir etwas, sich selbst in das nachzuahmende Vorbild umzugestalten.
Dafiir soll der Mensch das Pathos der Distanz zwischen dem Fragen und dem Gefragten nicht nur
bloB erhalten, sondern auch irgendwie richtig orientieren. Das Problem liegt eben darin, ob
solche Orientierung in jeder individuellen Responsibilitit echt redlich und aufrichtig geleistet
wird. Deswegen ist die dialogische Resonanz bei Augustin nur ein Beispiel (Nach R. Berlinger:
Das metaphysische Denken Augustins wird -von zwei Fragen dialektisch bewegt: . . . Prima
quaestio est, ut nos ipsos noverimus; altera ut originem nostram (cf. De ordine 11, 18, 47) (Au-
gusins dialogische Metaphysik, Frankfurt am Main, 1962, S. 17. cf. S. 24)). R. Berlinger sagt:
Wenn nun aber die Kraft des Fragevermogens aus dem Grunde eines Seins entspringt, das un-
zweifelt etwas ist und nicht nichts, wenn somit das Fragevermogen seinen Grund nicht in einer
baren Moglichkeit hat, sondern in einem wirkenden Sein, das etwas vermag, weil es efwas ist,
wie sollte dann die Urfrage ,,Warum* iiberhaupt gestellt werden konnen, ohne auf etwas zieler
zu miissen? So wird einsichtig, daB die in dem Fragewort ,,Warum* angezeigte Urmoglichkeit
menschlichen Fragens Uberhaupt sich in der Frage verlautbart: ,,Warum ist etwas?* (Philosophie
als Weltwissenschaft 1, Amsterdam, 1975, S. 19). Wenn etwas Gefragtes als etwas Wirkendes
zum Vorschein kommt, wiirde etwas allméichlich das nachzuahmende Vorbild.

cf. WM 600 (KGW VIII, 2-117, Herbst 1885-Herbst 1886); Unendliche Ausdeutbarkeit der

Welt: . . . Die Einheit (der Monismus) ein Bediirfnis der inertia; die Mehrheit der Deutung

Zeichen der Kraft. Der Welt ihren beunruhigenden und dnigmatischen Charakter nicht abstreiten

wollen! ¢f. Anmerkung (35).
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