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Jansénisme et politique
—Autour de 'affaire de la signature du formulaire—

Tetsuya SHIOKAWA

L’affaire de la signature du formulaire passe a juste tire pour I'un des principaux
épisodes du premier jansénisme. Il semble pourtant qu’elle n’ait pas jusqu’ici fait
I’objet d’une étude globale qui en a retracé tout le déroulement pour en démonter le
mécanisme et la logique qui la commandent. Il n’est évidemment pas question de le
faire dans le cadre de cet artcle, d’autant plus que nos recherches sont encore 4 I’état
embryonnaire. Ce que nous nous proposons ici, c’est tout au plus de montrer quel
était au juste ’enjeu de cette affaire et quelle signification il convient d’y donner.

Mais, avant d’aborder notre sujet, il y a une question préliminaire qui s’impose
inéluctablement. C’est celle de savoir quel sens donner au jansénisme, étant donné
que la signature du formulaire en constitue un des aspects essentiels. Il n’est pas
question ici non plus de s’aventurer dans ’explication interminable de 1’*“essence” du
jansénisme. C’est un phénomeéne trop compliqué pour qu’on puisse en donner une
définition compléte et adéquate. Nous nous bornons donc a préciser en peu de mots le
sens du mot “jansénisme’ que nous serons obligé d’employer dans cet article et &
essayer de voir quel rapport ce sens a avec d’autres sens possibles du mot. Autrement
dit, et si nous reprenons la terminologie de Pascal”, c’est la définition nominale du
jansénisme qui est en question, et non pas sa définition de choses.

I. Qu’est-ce que le jansénisme?

Premiérement, si ’on s’en tient au sens littéral du mot, c’est une doctrine théolo-
gique de Cornelius Jansénius, évéque d’Ypres, mort en 1638, sur la question de la
grice divine et de son rapport avec la liberté humaine. Mais, méme en tant que doc-
trine théologique, le mot est déja ambigu, au moins pour les partisans de Jansénius
qu’on a appelés “‘jansénistes”. Comme on le sait, sa doctrine ou celle qui a été consi-
dérée comme telle fut condamnée par le Saint-Siége sous la forme des “‘cinq Proposi-
tions” qui étaient réputées a tort ou a raison extraites de son livre intitulé Augustinus
et publié de fagcon posthume en 1640. La condamnation provoqua pourtant une vive
polémique et une résistance acharnée de la part des jansénistes qui refusérent de voir
dans les cinq Propositions une expression fidéle de la pensée de Jansénius. Au point de
vue purement doctrinal, tout le probléme est donc de savoir quelle est la doctrine que
I’évéque d’Ypres a exposée dans son livre, si elle est orthodoxe ou non selon la doc-
trine officielle de I'Eglise et enfin si les cing Propositions sont un véritable résumé de
la théorie de Jansénius®. Ce probléme de la grace a de quoi passionner méme les non-
chrétiens, malgré son aspect abstrait et technique. C’est sans doute parce que le rap-
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port de la grice et de la liberté humaine sert d'un modéle privilégié pour comprendre
le phénomene humain qui est le lieu de rencontre de la nécessité, de la contingence et
de la liberté.

Mais le seul point de vue doctrinal n’explique pas tout le jansénisme. Ou plutdt, si
le jansénisme est devenu ce qu’il est pour nous, c’est-a-dire un mouvement religieux
qui a mobilisé non seulement des théologiens de profession, mais des ecclésiastiques
de toutes sortes, voire méme beaucoup de laiques, et qui a profondément marqué
Péglise et la société de 1’ancien régime, c’est qu’il dépasse de beaucoup la doctrine
théologique proprement dite et concerne aussi la vie pratique des croyants,
P’organisation intérieure de 1’église et le rapport de I’église et de I’état. C’est dire que le
jansénisme a aussi une morale, une ecclésiologie et méme une politique au sens
large du mot®.

Le jansénisme n’est pas moins digne d’intérét, en ce qu’il a compté parmi ses adhé-
rents ou sympathisants beaucoup de grandes figures de la civilisation classique de la
France. C’est pourquoi les biographies occupent une grande place dans les études du
jansénisme. Pour se convaincre de la fécondité d’une telle perspective, on n’a qu’a
songer au Port-Royal de Sainte-Beuve et aux études magistrales de M. Orcibal sur
Saint-Cyran, quoique tous les deux débordent largement le cadre biographique et
traitent de la société dans laquelle leurs héros ont vécu. Il faut noter cependant que,
dans cette optique, I'histoire du jansénisme, au moins celle du premier jansénisme
rejoint dans une large mesure celle de Port-Royal. Mais le rapport de I'un avec I’autre,
quelque intime qu’il soit, est trés délicat et il sera dangereux de les assimiler sans
précaution. Mais ce n’est pas ici le lieu de discuter sur ce point-1a.

Reste la derniére remarque préliminaire et qui conduit & notre propre sujet. C’est
que le jansénime est un terme polémique que ses partisants n’acceptérent jamais, en
prétendant que c’était 12 une hérésie imaginaire et un fantéme sans réalité®. Il n’est
pas rare qu’un mot en -isme est de création polémique avec nuance péjorative et que
ceux qu’on qualifie de ce mot ont du mal & I’assumer. Mais la plupart des cas, on
s’habitue peu a peu a cette appellation et on en vient méme a la revendiquer. Le
propre du “jansénisme” et des “jansénistes”, c’est que ceux-ci ont persisté & nier la ré-
alité de ces deux concepts. En partant de cette constatation, J.-R. Armogathe a
commencé son article “jansénisme” du Dictionnaire de spiritualité par une “historio-
graphie™ de celui-ci, parce que, selon lui, “le jansénisme est essentiellement dii & ses
historiens. Ce sont eux qui ont tenté de dégager ou d’imposer une unité. Seule une
telle étude préalable peut justifier I’existence d’un article jansénisme®.” La remarque
est perspicace et nous y souscrivons volontiers.

Cela n’empéche pourtant, semble-t-il, qu’on peut se placer & un point de vue un peu
différent et poser le probléme de la maniére suivante: Quoi qu’il en soit du caractére
imaginaire ou fantomatique du jansénisme et des jansénistes, n’y aurait-il pas eu un fait
bien réel en dehors de la reconstitution des historiens, a savoir le fait qu’il existait des
persécutions qui les avaient pour objet? S’il en est ainsi, cela vaut la peine d’examiner
ce qu’était le jansénisme au regard des pouvoirs religieux et séculier qui I'ont persé-
cuté. Drailleurs, si le jansénisme avait été un vrai fantdme, les persécutions® auraient
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tourné & vide. Or, comme nous allons voir, il y avait bel et bien un groupe d’hommes
qui y opposaient un mouvement de résistance et développaient une théorie de
résistance. C’est dire qu’il existait un enjeu réel et des points litigieux entre
persécuteurs et persécutés.

Quels étaient alors cet enjeu et ces points litigieux? Quant a I'enjeu, la premiére re-
marque 2 faire, c’est que, de notre point de vue, ce n’est guére la bulle d’Innocent X
de 1653 qui condamna les cing Propositions ni méme celle d’Alexandre VII de 1657
qui les attribua explicitement & Jansénius, quoique cette derniére concerne plus direc-
tement notre affaire. En fait, les jansénistes acceptérent ou au moins firent semblant
d’accepter ces deux constitutions pontificales. Par contre, ils s’opposérent au for-
mulaire de foi que I’Assemblée du Clergé de France et ensuite le Pape avaient dressé en
vertu de ces deux bulles et dont ils avaient exigé la signature de tous les ecclésiastiques
de la France. C’est donc le formulaire qui est un vrai enjeu de la persécution contre le
jansénisme depuis I’établissement du premier formulaire en 1656 jusqu’a la paix de
I’Eglise qui se conclua en 1668.

La méme remarque vaut pour les points litigieux, parce que, 14 aussi, ce n’est plus
guére la doctrine de la grice qui est en question. Il ne s’agit évidemment pas de nier
quelle fit a Porigine de la polémique janséniste et qu’elle continuat d’en commander
tout le déroulement de prés ou de loin. N’empéche qu’elle fit progressivement place
a d’autres problémes qui paraissent & premiére vue secondaires et accessoires mais qui,
3 notre sens, sont aussi importants que la spéculation théologique sur la grice. Quels
sont-ils? C’est d’abord ce qu’on appela & I’époque la question de fait, c’est-a-dire le
probléme de savoir si les cing Propositions condamnées par les Papes comme étant de
Jansénius sont vraiment extraites de son livre Augustinus ou au moins, si elles expri-
ment fidélement la pensée de Jansénius sur la grice. Mais, par-dela cette question
qui est somme toute de I'ordre de I'interprétation d’un auteur, le vrai probléme est ce-
Jui-ci: quand I’Eglise a décidé d’une chose de telle nature, c’est-a-dire qui appartient
aux questions de fait——mais nous ne pouvons pas dire pour le moment ce que c’est
que la question de fait, car c’est 13 aussi un point litigieux dans cette affaire—,
quand, donc, I’Eglise a pris une pareille décision par la voix du pape ou par celle de
Passemblée du clergé ou de quelque autre compétence que ce soit, quelle sorte d’obéis-
sance ou de soumission peut-elle exiger de ses fidéles et surtout des ecclésiastiques?
Inversement, devant de telles décisions, quelle sorte d’obéissance les fidéles doivent-ils
rendre & I’Eglise, ou, au cas qu’ils ont une objection a faire, dans quelle mesure sont-
ils &4 méme d’y résister, sans pour autant quitter la communion de I’Eglise?

Dans les termes les plus généraux, on pourrait formuler la question de la maniére
suivante: quand quelque corps social que ce soit a pris une décision, dans quelle
mesure ses membres peuvent-ils y résister, sans abandonner ses principes fondamen-
taux qui font qu’ils y adhérent? Cette généralisation n’est pas totalement arbitraire,
parce que I’affaire de la signature du formulaire était considérée a I’époque non seule-
ment comme une affaire d’église mais aussi une affaire d’état et les jansénistes pas-
saient 2 la fois pour hérétiques et rebelles politiques. C’est d’ailleurs normal, si 'on
pense que I’ancien régime connaissait A peine la séparation de 'Eglise et de I'Etat. Le
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politique et le religieux s’interpénétrent dans cette affaire et cela en fait I'intérét mais
aussi la difficulté,

De tout ce qui précéde, on pourrait proposer une définition des jansénistes qui est
peut-€tre inhabituelle mais qui a le mérite de circonscrire assez nettement I’extension du
concept. C’est de les définir comme des personnes qui s’opposérent 2 la signature du
formulaire, en prétendant que I'Eglise n’a autorité ni compétence de Pimposer dansla
matiére qui ne reléve pas de dogmes proprement dits. Nous disons tout de suite que
ce n’est qu'une des définitions possibles et que celle-ci n’exclut aucunement d’autres
définitions. Quoi qu’il en soit, la définition est libre selon Pascal et on a droit de
proposer n’importe quelle définition, & condition de s’entendre sur le sens du mot™.
Cependant, pour montrer que notre définition n’est pas complétement arbitraire et
quelle a son fondement dans la réalité historique, il conviendra de citer deux
témoignages de 1’époque.

Le premier est celui d’Anne d’Autriche. Elle écrit les lignes suivantes dans une
lettre qu’elle adressa a la date du 30 juin 1659 4 Arnauld d’Andilly qui lui avait juste-
ment demandé I’éclaircissement du mot des jansénistes.

(- . .) je vous dirai (. . .) que j’appelle janséniste celui qui ne regoit pas avec une
humilité toute chrétienne et une soumission entiére la décision du Saint-Siége sur
cette matiére, qui a été suivie de Pacceptation et du consentement universel de
toute I’Eglise; et qui soutient encore avec opiniatreté que le sens et la doctrine de
Jansénius ne sont pas condamnés dans la Bulle. Vous avez connaissance de la
Formule de la foi qui a été présentée au Roi Monsieur mon fils et & moi, par le
Clergé de France et de I’explication qu’il a faite de ladite Bulle, laquelle a été con-
firmée depuis par le Pape. Cette formule est une preuve assurée pour discerner ceux
qui sont tachés ou soupgonnés de cette hérésie d’avec ceux qui ne le sont pas.”

Ce témoignage est d’autant plus remarquable qu’il émane d’un des protagonistes de
la persécution des jansénistes. Il met au grand jour I'idée que le pouvoir royal se faisait
du jansénisme et des jansénistes autour des années 1660.

L’autre témoignage, plus tardif, est celui de dom Gabriel Gerberon, I'un des pre-
miers historiens du jansénisme et lui-méme un ardent janséniste. Voici ce qu’il écrit
dans I**‘avertissement” de son Histoire générale du jansénisme publié en 1700:

Tous les jansénistes véritables (soutiennent) que les cing Propositions ne sont
nullement de lui (=Jansénius): et qu’il n’enseigne que la doctrine de Saint-Au-
gustin, qui, étant celle de I'Eglise, n’a été ni pu étre condamnée dans les cinq
propositions.”

Cette définition qui concerne uniquement I'interprétation de la doctrine de Jansé-
nius, laisse échapper, & notre sens, le coté ecclésiologique et politique du probléme.
Elle est pourtant du plus haut intérét, en ce sens que c’est un “janséniste” qui la reven-
dique et qu’elle montre, par conséquent, qu’il existait un certain consensus sur I’enjeu
du débat entre les deux parties de I’affaire.
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Mais il y aura peut-étre une objection & cette maniére de définir aussi bien les
jansénistes que e jansénisme uniqument en fonction de Ia question de fait et de Ia
signature du formulaire. Ne sera-ce pas restreindre singuliérement la portée
théologique et spirituelle du jansénisme? Un tel risque n’est certes pas 2 négliger.
Mais, pour ce qui est des aspects positifs du “jansénisme”, que ce soit une doctrine
théologique, spirituelle ou morale, on dispose, pour en traiter, d’autres cadres plus
souples et plus appropriés que celui du jansénisme, tels que celui d’augustinisme pour
la théologie, celui de Port-Royal et de réforme catholique pour la spiritualité et
la morale. Notre définition aura au moins le mérite de débarrasser le jansénisme
de sa gangue et d’éliminer de faux problémes.

Compte tenu de ces remarques préliminaires, considérons les trois problémes sui-
vants:

1° Qu’est-ce que le formulaire?

2° Qui résista 3 la signature du formulaire?

3° Quel est le fondement théorique de la résistance?

II. Qu’est-ce que le formulaire?

C’est, comme nous I’avons dit plus haut, une formule ou un formulaire que I’Assem-
blée du clergé de France et ensuite le Saint-Siége dressérent pour “la réception et
souscription”!® de la Constitution d’Innocent X concernant la condamnation des cing
Propositions et dont la signature fut exigée de tous les ecclésiastiques de la France.
Mais il convient de remarquer tout de suite qu’il n’y eut pas qu’un seul formulaire,
qu’il y en eut trois versions au niveau national pour ne rien dire de ceux qui furent
établis dans quelques diocéses et que, quant aux décisions d’en imposer la signature,
elles aussi furent prises 4 plusieurs reprises non seulement par I’Assembée du clergé
mais par le pouvoir royal, ce qui montre clairement le caractére 2 la fois religieux et
politique de cette affaire.

Commengons par donner le texte de ces trois versions avant d’expliquer ce que c’est
que le formulaire.

Le premier formulaire fut dressé et approuvé par I’Assemblée générale du clergé de
France a la séance du premier au 3 septembre 1656 et envoyé aux prélats de France
a la suite d’une lettre circulaire & eux adressée.

Formule pour la réception et souscription de la Constitution de notre saint Pére
le Pape Innocent X portant condamnation de la doctrine des cinq Propositions
de Cornelius Jansénius.

Je me soumets sincérement a la Constitution de notre saint Pére le Pape Inno-
cent X du 31 mai 1653 selon son véritable sens expliqué par I’Assemblée de Mes-
seigneurs les Prélats de France du 28 mars 1654 et confirmé depuis par le Bref de
sa Sainteté du 29 septembre de la méme année. Je reconnais que je suis obligé en
conscience d’obéir a cette Constitution, & je condamne de coeur et de bouche la
doctrine des cinq Propositions de Cornelius Jansénius, contenues dans son livre
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intitulé Augustinus, que le Pape & les Evéques ont condamnées, laquelle doctrine
n’est point celle de saint Augustin, que Jansénius a mal expliquée contre le vrai
sens de ce saint Docteur.!?

Le second formulaire fut dressé et adopté par la méme Assemblée du Clergé 4 la
séance du 17 mars 1657 2 la suite de la remise de la Bulle du pape Alexandre VII con-
firmant celle de son prédécesseur Innocent X.

Je me soumets sincérment & la Constitution du Pape Innocent X du 31 mai
1653 selon son véritable sens, qui a été déterminée par la Constitution de N.S.P.
le Pape Alexandre VII du 16 octobre. Je reconnais que je suis obligé en conscience
d’obéir 4 ces Constitutions, & je condamne de coeur et de bouche la doctrine des
cinq Propositions de Cornelius Jansénius, contenue dans son livre intitulé,
Augustinus, que ces deux Papes & les Evéques ont condamnées; laquelle doctrine
n’est point celle de saint Augustin, que Jansénius a mal expliquée contre le vrai
sens de ce saint Docteur.'?

Le troisiéme formulaire est contenu dans la Bulle: {Regiminis Apostolici) du 15
février 1665 qui en ordonne la signature. Nous en donnons la traduction frangaise:

Formulaire que tous doivent souscrire

Je sousigné, me soumets a la Constitution Apostolique d’Innocent X, Souve-
rain Pontife, donnée le 31 jour de mai de ’an 1653 & a celle d’Alexandre VII, son
Successeur, donnée le 16 d’octobre 1656 & rejette & condamne sincérement les
cinq Propositions extraites du Livre de Cornelius Jansénius, intitulé Augustinus,
dans le propre sens du méme Auteur, comme le Siége Apostolique les a condam-
nées par les mémes Constitutions; je le jure ainsi. Ainsi Dieu me soit en aide, &
ses saints Evangiles.!®

De quoi s’agit-il dans ces trois textes? Ils s’échelonnent, comme on le voit, sur dix
ans pendant lesquels il se produit tellement de choses de différents ordres qu’il faut
nécessairement se limiter & quelques problémes concernant surtout les deux premiers
formulaires. Une remarque qui s’impose d’abord, c’est que 'important dans cette
affaire, ce n’est pas tellement le formulaire en lui-méme, mais le fait que la signature en
est imposée a tous les ecclésiastiques de tout un royaume, en d’autres termes qu’elle
a, ou au moins doit avoir une force exécutoire dans la pensée de ses auteurs. C’est dire
qu’il ne faut pas séparer du formulaire des délibérations et les décisions qui I'impo-
sérent a signer. Cela dit, il conviendra de considérer les problémes suivants.

1° Qui prit Iinitiative de dresser le formulaire?

2° Quel était le ou les motifs de 'auteur du fomrulaire?

3° Qui était visé par la signature du formulaire?

4° Par quel processus le formulaire fut-il dressé et ensuite remanié?

1° Quant a 'auteur du formulaire, si ’on se situe au niveau des relations interna-
tionales, ce n’est pas le Saint-Siége mais la France qui prit I'initiative. Méme le troisié-
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me formulaire du pape Alexandre VII fut établi par la demande de Louis XIV et la
Bulle: {Regiminis apostolici) qui le contient le dit assez explicitement!¥. Ce qui
intéresse davantage a ce sujet, c’est la différence entre le premier et le second formu-
laire qui le remplace. Cette substitution de la formule est due 4 la publication de la
Bulle d’Alexandre VII: {Ad sacram B. Petri sedem)) qui fournit un fondement juri-
dique plus puissant qu’auparavant au formulaire. Cela montre a contrario que I’As-
semblée du clergé de France n’avait pas attendu la décision solennelle du Saint-
Si¢ge sur Pattribution des cinq Propositions & Jansénius pour dresser le formulaire.
Drailleurs, 1a mention dans le premier formulaire de I’Assemblée des Prélats de France
du 28 mars 1654 comme un des fondements juridiques est hautement significative et
nous allons voir dans la suite 'importance décisive de cette assemblée.

Si I'on regarde ensuite les individus, qui prit pour la premiére fois I'initiative
de dresser le formulaire dans I’Assemblée du Clergé? Sans entrer dans le détail,
c’est Pierre de Marca, archevéque de Toulouse qui mena le jeu sous I’étroit contrdle
de Mazarin. Ce n’est pas ici le lieu de faire le portrait de ce prélat ambitieux et intri-
gant. Nous aurons d’ailleurs I’occasion de revenir sur lui. Ce qu’il faut remarquer
plutdt ici, c’est que les jésuites n’étaient pas nécessairement protagonistes dans cette
affaire. Ce n’est pas a dire, tant s’en faut, qu’ils n’étaient pas des adversaires acharnés
des “‘jansénistes”. Mais ils ne pouvaient pas occuper, de par leur statut méme, de
places officielles dans I'église et 1'état de France, sauf peut-étre le confesseur du roi qui
était réservé aux jésuites A cette époque-1a et qui pouvait beaucoup influer sur la poli-
tique religicuse de la cour. On pourrait dire, en tout cas, qu’ils jouaient plutdt le role de
théoriciens et de pamphlétaires, disons celui de franc-tireurs. En ce sens, les consi-
dérer comme les responsables principaux de la persécution contre les jansénistes ris-
querait, nous semble-t-il, de fausser un peu la perspective des choses.

2° Quant aux motifs qui avaient déclenché le projet du formulaire, plusieurs
raisons de différents ordres se superposent les unes sur les autres, si bien qu’il est
dangereux de vouloir en dégager une principale et de la privilégier. Quoi qu’il en soit,
pour aborder ce probléme, il faut commencer par poser une question qui parait naive
a premiére vue, a savoir, pourquoi le Saint-Siége, I'Assemblée du Clergé et la Cour de
France ne se contentérent-ils pas de la Bulle d’Innocent X condamnant les cinq Pro-
positions et pourquoi passérent-ils outre, en dressant le formulaire a signer? A cela,
on a coutume de répondre que c’est parce que les jansénistes ne se soumirent pas
sincérement a la constitution pontificale, ou en affirmant que les cinq Propositions
étaient ambigues dans leur formulation et pouvaient partant avoir un sens orthodoxe,
ou en distinguant la question de droit et la question de fait pour contester que les
cinq Propostions fussent de Jansénius. Laissons le premier point, parce que les jan-
sénistes eux-mémes 'ont vite abandonné et que, par conséquent, il ne constitue pas
de point litigieux. Qu’en est-il, alors, du second point? Evidemment, c’est 12 ’enjeu
principal de la polémique janséniste et, en ce sens, il semble expliquer pleinement la
réaction des autorités ecclésiastiques qui tentaient d’obtenir le consensus touchant la
foi par la signature du formulaire.

Mais, quand on y regarde de plus prés, cette explication se révéle insuffisante.
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D’abord, pour la question de fait, la premiére décision officielle fut prise dans ’assem-
blée des prélats a la date du 28 mars 1654 et c’est 1a qu’on attribua pour la premiére
fois les cinq Propositions & Jansénius. Mais——et voici un probléme qui, 4 notre sens,
n’a pas jusqu’ici attiré suffisamment d’attention de la part des historiens——qui
agita cette question de fait pendant la période qui allait de la publication en date du
31 mai 1653 de la Bulle d’Innocent X & cette assemblée? A ce sujet un passage de la
Préface historique au t. XIX des Oeuvres d’Arnauld nous fournit un renseignement
significatif: “Quant a la question de fait, c’est-a-dire a 1’attribution des cinq Propo-
stions au livre de Jansénius, les Théologiens défenseurs de ce prélat, avaient pris la
résolution, par respect pour ’autorité et par amour de la paix, de garder le silence.”!®
S’il en est ainsi——et ce passage semble confirmé par d’autres témoignages——, que
s’était-il passé durant cet intervalle? Et & quelle intention et 4 'encontre de qui ’assem-
blée des prélats fut tenue en mars 16547

Le probleéme est extrémement complexe, mais disons en deux mots qu’il s’était pro-
duit un incident grave & propos de la publication de la Bulle d’Innocent X dans quel-
ques diocéses de la France. Plus précisément, c’est la lettre pastorale de Louis de
Gondrin, archevéque de Sens pour la publication de ladite Bulle qui est la cause direc-
te de I’Assemblée en question. Or c’est un document assez extraordinaire en ce sens
que, sous le prétexte de publier la Bulle, il contredit ouvertement la décision du Saint-
Siége. La lettre soutient en effet que les cing Propositions ont été fabriquées par les en-
nemis de saint Augustin sur la doctrine de la grice et que 'intention du Pape est de ne
les condamner qu’en général, sans toucher en particulier & la doctrine de Jansénius!®.
En plus, Gondrin déplore que I’affaire ait été jugée directement 3 Rome, sans avoir
d’abord été examinée par les évéques frangais qui ont la compétence de connaitre en
premiére instance ‘“‘des causes majeures et des questions de la foi” suscitées en
France!”. Cette lettre pastorale est en ce sens un virulent manifeste de I’épiscopalisme.

Evidemment, la Cour de Rome la prit trés mal et en demanda la censure au roi de
France. Mais il est extrtémement diffcile de procéder contre un haut prélat comme lui.
Dans cette perspective, I’assemblée des prélats de mars 1654 apparait comme un
compromis entre divers protagonistes de ’affaire. Elle désavoua en effet la lettre pasto-
rale de ’'archevéque de Sens, en déclarant que les cing Propositions étaient condam-
nées dans le sens de Jansénius, mais cela sans faire mention du nom de Gondrin ni de
sa lettre. Par contre, Gondrin qui y était présent fut obligé de signer lui-méme la déci-
sion qui le désavouait, ce qui devait étre de grands déboires pour lui. Tout cela mon-
tre que le conflit entre la tendance centralisatrice de la Cour romaine et 1’épiscopalisme
de certains prélats francais joua un role non négligeable dans le processus qui aboutit
a I’établissement du formulaire.

Mais cet aspect ecclésiologique, joint au probléme doctrinal, n’explique pas toute
Paffaire et il faudrait aussi en examiner 1’aspect proprement politique et voir I’influ-
ence exercée par le pouvoir royal, surtout par le cardinal Mazarin. Car il est certain que
le jansénisme et Port-Royal étaient liés, aux yeux de la Cour, avec la “Fronde ecclésia-
stique” dirigée par le cardinal de Retz. Il ne s’agit pas 1a de la réalité de la complicité
qui est somme toute assez improbable. Ce qui compte, c’est que la Cour de France
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croyait ou faisait semblant de croire a I’étroit rapport de Port-Royal avec le cardinal
de Retz et ses partisans, entre autres un de ses vicaires généraux, Chassebras qui défen-
dit ardemment les intéréts de Retz en 1655. A preuve de ce “préjugé”, Arnauld d’An-
dilly, qui représentait Port-Royal auprés de la Cour, était obligé d’écrire & plusieurs
reprises & Mazarin et a la Reine régente pour dissiper la suspicion d’intelligence avec
Retz. Cela suggere que le pouvoir royal considérait le jansénisme comme des séquelles
de la Fronde et & ce titre comme un obstacle & la centralisation du pouvoir monarchi-
que. Le mot de “républicains” lancé par Saint-Simon et souvent repris ensuite se
comprend mieux dans cette optique'®. Mais, malgré les études déja anciennes d’Au-
gustin Gazier et celles plus récentes de Mlle Jansen'?, il y a encore trop d’éléments
inconnus sur ce sujet et nous ne faisons que poser ici le probléme.

3° Quant au troisiéme point, & savoir qui était visé par la signature du formulaire,
la réponse n’est pas difficle au point de vue formel et juridique. Ce sont tous les ec-
clésiastiques du royaume de France®®. La lettre circulaire de ’Assemblée du clergé
de 1655 donne une présision sur ce point. Ce sont “tous les Chapitres et toutes les
communautés tant séculiéres que réguliéres, exemptes et non exemptes, curés et rec-
teurs d’Universités, (ainsi que) ceux qui sont ou seront pourvus de bénéfices, et géné-
ralement toutes les personnes qui sont sous la charge (des évéques), de quelque qualité
et condition qu’ils soient™??. Six ans plus tard, ’Assemblée du clergé de 1661 va plus
loin et étend le devoir de la signature jusqu’aux religieux et religieuses comme aussi
aux maitres d’école®”. En voila assez pour le troisiéme point, mais il convient d’ajouter
une petite remarque concernant le role des évéques dans I’exécution de la signature du
formulaire. C’était & chacun d’eux que fut confiée la tiche d’exécuter la signature.
Ils étaient ainsi a la fois I'exécuteur de la signature et la cible qu’elle visait. On peut
ainsi dire que c’est eux qui occupaient une position clef dans cette affaire.

4° Tl n’est pas encore le temps de retracer de différentes phases de I’affaire du for-
mulaire qui dura plus de dix ans. I y a en effet trop d’éléments inconnus et obscurs qui
exigent davantage de recherches. Sans entrer dans le détail, bornons-nous aux deux
remarques suivantes.

Drabord, nous avons vu que le premier formulaire fut dressé en septembre 1656.
Mais I'idée en remonte plus haut, c’est-a-dire au temps de I’assemblée du clergé de
1655 qui décida pour la premiére fois de faire souscire 4 la Bulle et au Bref d’Innocent
X & tous les ecclésiastiques de France. C’est que le formulaire est, dans la pensée de
ses auteurs, un des moyens d’obtenir la soumissions du clergé a 'égard d’une décision
du pape et de I’Eglise et que souscrire 4 la constitution pontificale et signer un for-
mulaire de profession de foi la concernant ne font qu’un a leurs yeux. La lettre circu-
laire que I’Assemblée du clergé de septembre 1656 adressa aux prélats absents est ex-
plicite sur ce point:

Vous verrez, Monsieur, ce qui fut arrété par I’Assemblée particuliére de 1655 tou-
chant la nécessité qu’elle jugea de faire souscrire la Constituiton et le Bref par
ceux qui sont dénommés en sa Lettre cirulaire, que cette Assemblée générale a
autorisée par son décret. Pour en faciliter I’exécution et la rendre uniforme par
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tous les Diocéses, elle a jugé & propos de dresser le Formulaire ci-joint, qu’elle
vous envoye aussi, afin qu’il vous plaise de vous en servir?®,

En tout cas, un des aspects essentiels de cette affaire, c’est le fait qu’on exigea le con-
sentement exprés 4 I’égard d’une decision des autorités ecclésiastiques, sans admettre
méme la possiblité du silence qu'on qualifia de “‘respectueux”.

La seconde remarque 2 faire, c’est que la signature du formulaire ne fut vraiment
exigée qu’a partir de 1661 et que I'initiative en vint directement du pouvoir royal. En
hiver 1660, pendant I’Assemblée générale du clergé, Louis XIV en convoqua les pré-
sidents et déclara qu’il avait résolu de ““bannir entiérement de son royaume les restes
(du jansénisme)” et ““qu’il se sentait porté a ce dessein par les raisons de sa conscience,
de son honneur et du bien de son état””?*. Conformément i cette déclaration royale,
I’Assmblée du Clergé décida en février 1661 d’imposer la signature du formulaire et
arréta 15 articles relatifs 4 son exécution. Le motif précis de cette reprise de I'affaire
est inconnue. I1 se peut que I'affaire du cardinal de Retz et surtout sa lettre apologé-
tique de 1660 y soient pour quelque chose. Quoi qu’il en soit, si 'on prend la chose
globalement et 4 distance, on peut dire que c’est une tentative de prise en main du
clergé par le pouvoir royal qui avait réussi 4 affermir sa position absolutiste sur d’au-
‘tres corps d’Etat. De ce point de vue-la, I’affaire du formulaire apparait comme un

important épisode dans le processus qui aboutit a la centralisation étatique et a ’ab-
solutisme monarchique.

III. Qui résista 4 la signature du formulaire?

Quant au second des problémes que nous nous sommes posés, c’est évidemment les
“jansénistes” qui résistérent a la signature du formulaire selon la définition méme que
nous en avons proposée. Mais puisque c’est une affirmation tautologique et qui
n’éclaircit en rien le contenu du concept, il faut regarder de plus prés et tacher de voir
concrétement qui étaient ces jansénistes entre guillemets. Procédons & ’examen selon
des catégories disons professionnelles.

1° D’abord, quant aux théologiens qui sont par définition censés agir en connais-
sance de cause, soit qu’ils se soumettent ou résistent, on peut s’attendre que ce sont sur-
tout des théologiens augustiniens qui résistérent a la signature du formulaire et c’est
vrai en gros. On n’a qu’a penser & Antoine Arnauld, a Pierre Nicole et aussi & Noél
de La Lane qui jouaient chacun le rdle de théoricien dans le mouvement de résistance.
On pourra aussi leur ajouter le nom de Pascal, quoiqu’il soit laique. Il ne s’agit pas
tant ici de son écrit perdu concernant le formulaire ni de la dispute qui 'opposa &
Arnauld et Nicole en 1661 sur ce ce sujet, parce que c’est finalement un probléme se-
condaire dans 1’ensemble de I’affaire. Ce qui compte davantage et qu’on a peu re-
marqué jusqu’ici & notre sens, c’est que les deux derniéres Provinciales ont pour enjeu
la signature du formulaire et fournissent un solide fondement théorique au refus de la
signature??.

Alors, tous les théologiens augustiniens et qui étaient proches de Port-Royal refu-
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sérent-ils la signature? Il n’en est rien. Au sein méme de Port-Royal, I’avis était par-
tagé et il y avait ce que Nicole appela “la guerre civile de Port-Royal” autour de
Iattitude a prendre devant le formulaire. On connait aussi le cas du théologien Jac-
ques de Sainte-Beuve qui signa le formulaire malgré sa doctrine strictement augusti-
nienne sur la grice.

Par contre, il y avait des théologiens qui s’opposaient au formulaire, bien que leur
position théologique sur la doctrine de la grice fit loin d’étre augustinienne. Ily a a
ce sujet un détail qui est révélateur. Le procés-verbal de I’ Assemblée du Clergé de 1661
rapportait que la reprise par le pouvoir royal de I’affaire du formulaire avait été due
en partie a la parution de plusieurs libelles jansénistes et faisait mention tout particu-
lierement d’un pamphlet intitulé: 24 Observations contre le formulaire de profession
de foi, dressé sur cette matiere par I’Assemblée de 1665* . On n’a pas jusqu’ici identi-
fi€ ce pamphlet dont le titre ne figure, & notre connaissance, dans aucun catalogue de
bibliothéque. Or il y a de trés fortes présomptions qu’il soit le méme ouvrage que les
Remarques sur le formulaire du serment de foi qui se trouve dans le procés-verbal du
clergé dont 'auteur est certainement Jean de Launoy, docteur de Sorbonne et sur-
nommé “dénicheur de saints et déstructeur des priviléges monastiques™?” . On sait que
ce grand érudit ne prenait aucun intérét & la doctrine augustinienne de la grice. Mais,
ayant surtout étudié l'autorité et I'infaillibilité du pape, il s’opposa énergiquement 2
I'infaillibilité pontificale. Ce pamphlet attaque en effet le formulaire en alléugant sur-
tout I'illégalité et I'injustice de la procédure commises par le Saint-Siége et I’Assemblée
de clergé. Une preuve de plus qu’il faut soigneusement distinguer I’affaire du for-
mulaire avec la polémique théologique concernant la grice.

2° Qu’en est-il alors des archevéques et évéques qui ont juridiction sur leur dio-
cese? Nous avons vu que Louis de Gondrin avait pour ainsi dire déclenché Paffaire du
formulaire par sa Lettre pastorale. Mais il ne put rien faire justement & cause de cette
conduite imprudente aprés la décision que 1I’Assemblée du Clergé avait prise dés 1656
d’imposer le formulaire et a laquelle la plupart des prélats s’étaient soumis. Il y avait
pourtant des évéques, certes peu nombreux, qui adoptérent une attitude critique, pour
ne pas dire franchement révoltée, a '’égard de la décision de I’Assemblée du Clergé et
du pouvoir royal, et cela dés ’année 1661. Ce sont principalement Nicolas Pavillon,
évéque d’Alet, Henry Arnauld, évéque d’Anger et frére du grand Arnauld, Nicolas
Choart de Buzanval, évéque de Beauvais et Antoine Godeau, évéque de Vence. On
pourra peut-étre leur joindre deux vicaires généraux du cardinal de Retz, J.-B. de Con-
tes et Alexandre de Hodencq, qui donnérent en juin 1661 une ordonnance assez conci-
liante concernant la signature du formulaire, avant qu’elle ne fit révoquée par le
conseil d’Etat et le Saint-Siége. Ils étaient tous plus ou moins sympathisants de Port-
Royal et on a souvent décrit leurs démarches uniquement en fonction de celles de
Port-Royal qui est considéré comme protagoniste. Mais, en tant que successeurs des
apOtres et administrateurs du diocése, ils avaient leurs soucis & eux, ce qui les portait
a mettre I'accent sur leur “épiscopalisme” contre ce qu’ils considéraient comme ingé-
rence des pouvoirs centralisateurs tant spirituel que séculier. En ce sens, ils étaient
orotagonistes au méme titre que les religicuses de Port-Royal.
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3° Celles-ci tinrent en effet la vedette dans le martyre qu’elles avaient souffert en
refusant la signature pure et simple du formulaire. Leur drame est trop connu pour
reprendre le récit: on n’a qu’a renvoyer au Port-Royal de Sainte-Beuve et 4 celui de
Montherlant. Une remarque s’impose pourtant. A la différence des théologiens et
des prélats, elles étaient censées, par définition, ignorer le fond du probléme et par
conséquent étre incapables de porter de jugement personnel, quel qu’il soit. Le
probléme se pose donc pour elles de la maniére suivante: “S’il suffit de n’avoir pas
lu Jansénius pour en pouvoir signer la condamnation en conscience”?® . Dans les ter-
mes les plus généraux, le probléme se réduit a celui-ci, & savoir si les autorités peuvent
demander la signature de quelque décision que ce soit 4 ses subordonnés hiérarchiques
et non spécialistes, et quel sens donner & cette sorte de signature; si elle est le témoi-
gnage du consentement intérieur du signataire ou simplement celui de la déférence ex-
térieure envers I'autorité du supérieur. Il y a 13 un probléme trés actuel, si 'on pense,
par exemple, au rdle des citoyens non-spécialistes dans les décisions politiques de la
communauté a laquelle ils appartiennent.

11 existait encore des ecclésiastiques de toutes catégories qui refusaient la signature.
Mais ce sont 13, semble-t-il, des cas plutdt sporadiques et il convient de les laisser de
cOté dans un survol tel que celui-ci.

IV. Quel est le fondement théorique de la résistance?

Il n’est pas question ici de reconstruire toute une théorie de la résistance que les
“jansénistes”, & commencer par Antoine Arnauld, avaient élaborée contre la persé-
cution. Nous nous bornerons & en indiquer quelques éiéments.

Comme nous I’avons déja remarqué, on dit souvent que ce qui est & la base de la ré-
sistance des jansénistes, c’est la distinction de la question de droit et de la question de
fait et il n’y a pas lieu de le mettre en doute. Encore faudra-t-il faire attention au sens
des mots et regarder de prés ce qu’on voulait dire par 13 4 I'’époque. D’abord, pour la
question de droit, le mot est pris d’ordinaire au sens de la question doctrinale, plus
précisément de celle qui reléve de la foi. Et les jansénistes prétendaient eux-mémes
qu’ils se soumettaient sincérement & la décision pontificale sur ce point et que, par
conséquent, “il n’y avait aucune dispute touchant la foi dans toute cette matiére”? .
C’est d’ailleurs la raison pour laquelle ils tenaient le jansénisme pour une hérésie ima-
ginaire. Mais le mot peut avoir un autre sens, & savoir la question qui appartient au
droit, Cest-a-dire aux régles juridiques. I y a méme lieu de penser que c’est ce dernier
sens qui apparait le premier dans la dispute. Car, aprés la publication de la lettre
pastorale de Gondrin dont nous avons parlé, on lui reprocha de ruiner le fait et le
droit de la Constitution pontificale, en donnant au dernier mot le sens de la procédure
juridique®”. En tout cas, si on prend le mot de droit en ce sens, les jansénistes étaient
loin de se soumettre aux décisions de Iéglise et de I’état et ne cessaient de mettre en
avant I'illégalité et Iinjustice, donc la nullité des mesures prises par le Saint-Siége, I’As-
semblée du Clergé et le pouvoir royal. Et il faut admettre que leur résistance dans ce
domaine avait une certaine efficacité, sinon I’affaire du formulaire n’aurait pas trainé
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plus de dix ans pour aboutir & une sorte de compromis qu’est la Paix de ’Eglise.
Quoi qu’il en soit, cet aspect de procédure juridique concerne 2 la fois le droit cano-
nique et le droit civil & cause de P'intervention de la Cour et pose par 12 le probléme du
rapport de 'église et de ’état d’une maniére tout & fait concréte.

Qu’en est-il alors de la question de fait? Nous avons suggéré plus haut qu’il s’agit
moins ici de discuter si les cing Propositions sont un fidéle résumé de la doctrine de
Jansénius que de savoir si I’on peut résister a la décision de I’Eglise dans une question
comme celle-ci et, si oui, dans quelle mesure. En d’autres termes, dans I’affaire du
formulaire, la question de fait proprement dite fut vite dépassée pour faire place 4 un
autre probléme d’ordre plus général. Or celui-ci peut étre considéré dans différents
cadres selon le point de vue que I'on adopte.

Si I’on se place d’abord au point de vue de I'église, le probléme se raméne & son in-
faillibilité et a la limite de celle-ci. Quoique le dogme de linfaillibilité pontificale ne
fiit pas encore été proclamé, celle de I’église était toujours ’un des principes de I'église
catholique et les jansénistes eux-méme la reconnaissaient en principle. Mais le
probléme est de savoir sur quel genre de connaissance I'infaillibilité porte et quelles
conditions sont requises pour quune définition donnée dans I’église devienne la vraie
définition de I’église entiére. On voit facilement que la distinction de la question de fait
et de la question de droit se rapporte au premier point. Car les jansénistes prétendaient
que Pinfaillibilité ne s’étendait pas aux questions de fait, ce que, d’ailleurs, leurs ad-
versaires accordaient en général. Le vrai probléme, c’est donc de savoir si la question
de fait peut étre séparée de celle de droit dans I'affaire du jansénisme. C’est 1a ce qu’on
appellera le probléme de faits dogmatiques et dont la théologie moderne discute
beaucoup®?.

Mais on peut aussi se placer au point de vue de chaque fidéle et surtout de chaque
ecclésiastique. Alors le probléme concerne le devoir du chrétien & I'égard de I'église et
sa liberté de conscience. Il n’est évidemment pas question de la liberté absolue dans
notre perspective, comme ce sera le cas des penseurs de I'dge des Lumiéres. Les jan-
sénistes eux-méme n’avaient pas manqué de proclamer la nécessité de ‘“‘captiver
Pentendement”3? devant les mystéres de la religion qui s’expriment dans les articles de
foi révélés par le Christ et définis par I’Eglise. Il s’agit donc de délimiter le domaine
ou les croyants peuvent et doivent aussumer as liberté de conscience en dehors du
domaine strictement doctrinal. On voit que 12 aussi le probléme se réduit a savoir quel
est le critére qui permette de distinguer la question de fait de la question de droit.

Or c’est 12 qu’intervient la notion de la “foi humaine™ qui joue un role clef dans la
dispute et qui constitue & notre sens une des originalités dans la théorie de la résistance
des jansénistes. Terminons donc cet apercu rapide par son explication.

D’abord, pour ce qui est de 'importance de cette notion dans la polémique, il est
assez connu que Nicole écrivit en 1664 un Traité de la foi humaine pour réfuter I'Or-
donnance de Hardouin de Péréfixe, archevéque de Paris qui avait exigé la signature du
formulaire en vertu d’une “foi humaine et ecclésiastique, qui oblige & soumettre avec
sincérité son jugement 2 celui de ses supérieurs légitimes”?®. Cependant la notion
était apparue plus tot dans la Logigue de Port-Royal qui, dés la premiére édition de
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1662, traitait de la “connassance par la foi, soit divine, soit humaine” dans le chapitre
11 de la IVe partie®®. Seulement le probléme est envisagé dans ce texte, abstraction
faite de tout contexte polémique et on n’a pas remarqué jusqu’ici, ce semble, le rap-
port avec 'affaire du formulaire. En réalité, ce chapitre est, dans ’ensemble, la reprise
d’un texte qu’Arnauld avait écrit en 1657 & propos de la signature du formulaire.
Tout de suite apres la décision que I’ Assemblée du clergé avait prise d’imposer la signa-
ture du second formulaire, Arnauld proposa sur ce point un cas de conscience 4 Ni-
colas Pavillon, évéque d’Alet, qui lui répondit qu’il fallait signer, dés lors que le Pape
avait donné le jugement. Cette réponse ne convainquit pas Arnauld. I écrivit donc des
“Réflexions d’un docteur de Sorbonne, sur I'avis donné par Monseigneur ’Evéque
d’Alet”3¥ ——c’est le titre de "opuscule——, et développa une théorie de résistance
fondée sur la distinction de la foi divine avec la foi humanine.

Quelles sont donc ces deux sortes de foi? Arnauld commence par expliquer qu’il y
a deux voies générales de la connaissance. “La premiére est la connaissance que nous
en avons par nous-mémes, (. . .) soit par nos sens,soit par notre raison”?® et il ’appelle
raison ou science. Autrement dit, c’est ce qui reléve du domaine des ‘sciences
humanines purement humaines” pour reprendre ’expression de la Logique de Port-
RoyalP”. “L’autre (voie de connaissance) est I'autorité des personnes dignes de
créance, qui nous assurent qu’une telle chose est, quoique par nous-mémes nous n’en
sachions rien” et Arnauld I’appelle foi, en s’appuyant sur la parole suivante de
saint Augustin: quod scimus debemus rationi; quod credimus auctoritati’®. Mais
il y a deux expéces de foi, I'une divine et I'autre humaine. La divine est celle qui est
fondée sur la révélation de Dieu et par conséquent infaillible. Les fidéles doivent
donc obéir aux définitions de I’Eglise qui découlent de la foi divine. Cest le cas de
“captiver notre entendement pour obéir a Jésus-Christ”?®. D’autre part, “la foi
humaine est celle qui n’est point fondée sur la révélation de Dieu, mais sur I’autorité
des hommes, a quelque dignité qu’ils soient élevés™*® . De cette foi reléve “tout ce qui
est déterminé touchant un point de fait particulier”, comme le vrai sens de Jansénius,
“parce qu’il est bien certain que cela ne peut étre appuyé ni sur I'Ecriture ni sur la
Tradition qui sont les deux canaux par lesquels la révélation de Dieu (. . .) est venue
jusques a nous”*?. Et c’est la raison pour laquelle I’Eglise méme n’est pas infaillible
dans les questions de fait.

Fort de cette distinction et s’autorisant d’une opinion de Gerson, Arnauld affirme
que, pour ce qui reléve de la foi humaine, “la détermination du Pape n’oblige pas &
croire, mais seulement & ne point dogmatiser le contraire”*? , c’est-a-dire contredire.
Dans ces conditions, il y a tyrannie et injustice & exiger contre la conviction person-
nelle des fideles la signature d’un formulaire concernant la question de fait, parce que
ce serait les contraindre & témoigner contre leur conscience. Tout ce que I’Eglise peut
exiger d’eux dans ces rencontres, c’est tout au plus garder le “‘silence respecteux” pour
ne pas en troubler la discipline. Ainsi cette théorie de la résistance & la signature
débouche, d’une part, sur la revendication d’une relative liberté individuelle des fidé-
les fondée sur I'exigence de la conscience et, d’autre part, sur celle d’une certaine
tolérance conditionnelle dans 1’Eglise.
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On a souvent présenté la distinction de la question de droit et de la question de fait
comme une tactique de la part des jansénistes pour éluder la condamnation des cinq
Propositions par le Saint-Siége. De ce point de vue-13, toute I'affaire du formulaire doit
son origine et son développement & P'obstination et & ’esprit procédurier des jansé-
nistes. Et il est certes difficile de nier que la fameuse distinction n’ait été inventée pour
le besoin de la cause. Mais I'important, c’est que ce qui n’était peut-étre qu’une tacti-
que subordonnée & un autre but au point de départ est devenu I'enjeu principal du pro-
bléme dans la suite des événements. Et par 13, le jansénisme en est venu a incarner, au
beau milieu de Pancien régime, ’aspiration a un certain idéal démocratique et libéral,
voire méme décentralisateur de la société et c’est justement cela que I’église et I’état
de I’époque ne pouvaient pas lui pardonner. En ce sens, on peut dire que les vrais ad-
versaires du jansénisme étaient le régime absolutiste de la monarchie francaise et le
Saint-Siége qui avaient, chacun & sa maniére, une forte propension a centraliser les
pouvoirs. On dit souvent que le jansénisme était un mouvement purement religieux
dans ses origines avant d’€tre politisé aprés la paix de 'Eglise. Il semble au contraire
qu’il ait été dés 'origine une affaire politique dans I’église et dans état, et cela malgré
les intentions de ceux qu’on a appelé jansénistes.

NOTES

1) Pascal, De l'esprit géométrique, in Oeuvres complétes p.p. L. Lafuma, Paris, Seuil, 1963, p.349.

2) Voir sur ce point I’article trés complet du (jansénisme) dans le Dictionnaire de théologie catholi-
que, Paris, Letouzey et Ané. Cf., aussi Henri de Lubac, Augustinisme et théologie moderne, Paris,
Aubier, 1965.

3) Voir sur ce point la belle synthése de Jean Delumeau dans son livre: Le catholicisme entre Luther
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