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Uber das Problem der Kategorie )Schon( im Rahmen der
Onto-logischen Kategorienlehre 2
——Im Zusammenhang mit der Idee des Guten——

Kazuyoshi Funta

Prooemium

Im Zusammenhang mit meinen Aufsitzen in diesem Jahrbuch Bd. 9 und 10 méchte
ich in diesem kleinen Aufsatz iiber das Problem der Idee des Guten im Rahmen der
onto-logischen Karegorienlehre?. Bei dem Problem der Kategorie schon geht es nicht
nur um die onto-logische Begriindung der Nennung (zposaropesery), sondern auch
um die ausgezeichnete Moglichkeit des Seinserlebnisses des philokalischen und
philosophischen Menschen?®, weil die Erscheinung des Schénen uns durch die eigene
Erscheinungskraft der Schonheit tiefes und groBes Pathos als Thaumazein geben
kann, das eine vorldufig erhaltene und stabilisierte Beziehung zwischen dem Sein und
dem Denken, i.e. die jeweilige Identitit von beiden, sozusagen zunichte macht® und
damit die Welt zum neuen Topos des Seins oder zu neuem Schaffen frei stehen 148t.
Solche ausgezeichnete Erscheinungskraft der Schéonheit nennt Platon )éspavéoraroy
rat épaowedrarov (Phaedrus 250d7-el). Erst mit diesem ausgezeichneten attraktiven
Charakter konnte Diotima reden, so sagt Sokrates in Symposium 201d-212c, iiber die
philosopohische Liebe und den philokalisch-philosophischen Weg der Liebe vom
aisthetisch Schonen zur Schonheit selbst (adré 76 raddv) als dem onto-logischen
Grund des schon Seienden iiberhaupt, sozusagen das Gleichnis der Treppe benut-
zend. Dieser Weg zum Grunde heilit im Kontext von Phaedrus )évaucpvyoreafar éx
t@vde éretva{ (250al), und dvdmmoss érefvov kann nur durch ,,z0e¢ rocosrors dmopvy-
pacey dpfds ypdpevos™ moglich werden (cf. 249b5-d3). Statt der letzteren Worte
kénnen wir in Symposium ,,$ormep émavaPacpors ypduevov® (211c3) und ,,z6 épfas
émé ta pwrike e’ (211b7-cl) finden. Diese zwei Stellen haben dieselbe Struk-
tur in Bezug auf den ProzeB von )iorcwopss afrias( als dvépmoss, der die philo-
sophische Episteme als solche fest fassen kann, die nicht nur erkenntnistheoretisch,
sondern auch onto-logisch von gpfy §6€e streng unterschieden wird®.

Auf diesem Weg zum Grunde hat das Schdne eine besondere Stelle wegen seines
besonderen hypomnematischen Charakters, weil es vor allem eben in der aisthetischen
Dimension érpavéoraroy rai épacuedraroy ist. Im Vergleich der vorldufig allgemei-
nen Zuginglichkeit des Schonen kann Phronesis zwar nicht aisthetisch geschaut wird
und darum uns ,,z¢ rocoirov Savtis évaprés eldwlov els ddw 6y (Phaedrus 250d5-6)
liberhaupt nicht geben®, das sehr heftige Liebe zu sich selbst erregen kann. Es ist
immer noch gleich auch bei dem anderen gleichartigen Liebenswiirdigen®, (Sexazoosvy,
cwppostvy, 6 draféy etc.). Wenn es so ist, wie kénnen wir solche Liebenswiirdigen
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als solche feststellen, wenn sie uns nicht das Hervorleuchtendste und in diesem Sinne
nicht das Liebereizendste? Im welchen Sinne werden sie zugénglich?

1. kaz¢ 61ov in Meno——ein Eidos und alles iibrige
Meno beginnt mit der Menons Frage, ob die Tugend gelehrt werden kann. Am
Ende des Dialogs sagt Sokrates:
(1) die Tugend scheint durch ,.fefq¢ pofpe’ denen einzuwohnen, denen sie
einwohnt,
(2) zuvor soll man Yairé ke adré{ untersuchen, was die Tugend ist, ehe man
fragt, auf welche Weise die Tugend den Menschen einwohnt, um die Wahrheit
der Sache (1) zu wissen”.
Zur Tugend zu gelangen ist dem Menschen in Meno zweifellos sehr wichtig, undin
diesem Sinne ist die Tugend sehr liebenswiirdig. Zwar ist die Tugend wichting und
liebenswiirdig, aber doch ist sie nicht érpavérrarov. Deswegen ist Menons Frage
ganz und gar undeutlich und unklar. Er fragt, ohne zu fassen, selbst wie die Tugend
sich selbst wirklich erscheinen laBt. Seine Antwort auf die Frage des Sokrates (¢7
Q)¢ dpetiy elvar;) ist auch sehr abstraktisch, d.h., ohne solches Pathos, wie das
Schéne durch seine Erscheinungskraft geben kann. In diesem Punkt scheint es einen
groBen Unterschied zwischen den beiden zu geben, in Bezug auf das Erlebnis der
Tugend, aber trotzdem beginnt Sokrates mit Menon, Yadré saf’ adré{ zu untersuchen,
was die Tugend ist, in Riicksicht darauf, daB
(3) xév f moddat ki mavrodamai clow, & vé e cldos Tabriy dmacac Exovory 60 §
elotv dperat (72c6-7)®.
Mit diesem modus inveniendi tritt die Frage nach dem Was-sein der Tugend in die
neue onto-logische Dimension, wo sozusagen adaequatio intellectus (nominis) ad
rem allgemein und total problematisch und gefragt wird, insofern die Frage nach
dem Was-sein nur dadurch begriindet wird, daBB
@) ta molda tahra v Teve mposayopedery bvdpare (74d5-6)7.
Zwar ist es ein groBer Wendepunkt, frei von der engen ethischen Interesse zu werden
und die onto-logische Beziehung zwischen dvopd(eev (Nennung) und dem ontolo-
gischen Grund der Nennung allgemein und objektiv (frei von der individuellen
Differenz der Nennung) zu priifen, aber doch war es auch der Anfang der verschie-
denen metaphysischen Aporien. Mindestens durch Indifferenzierung von ¢ woila
radte sind die folgenden Gegensitze vorldufig unproblematisch geworden;
(a) aisthetisch und logisch
(b) ethisch und non-ethisch
(c) substantiell und akzidentell
(d) individuell und allgemein
Jedenfalls mit dieser Indifferenzierung von allem kann man sozusagen z¢ rata §Aov
(cf. 77a6) im strengen Sinne von adré ke’ adcé allgemein und total problematisch
machen.
Was heiBt das? Welches ist wirklich wichtiger, den onto-logischen Grund des
Satzes(4) allgemein festzustellen und irgendetwas wertfrei zu untersuchen oder wert-
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theoretisch und onto-logisch das Wichtigere und weiter das Wichtigste in Betracht zu
ziechen? Wenn Wwir raldv rdyafov eidévac(*® fiir unverdnderliche Lebensaufgabe
der sokratisch-platonischen Philosophie halten diirfen, wird es natiirlich wichtiger,
den letzteren Weg zu nehmen. Aber hier in Meno erscheint schon das Problem von
zdvra ypijpare (alles, 81c6-7)'Y dadurch, daB wir uns nach dem Was-sein von allem
rata §lov fragen konnen, mit dessen Namen wir td molid tadre in gleicher Weise
nennen, und daB in dieser Sache Nennung selbst es keinen Unterschied gibt. Wenn es
so ist, wie kdnnen wir alles nicht einzeln und getrennt, sondern einheitlich als solches
fassen? Vielmehr sollten wir uns fragen: welchen Sinn gab es darin, daB in den soge-
nannten fritheren Dialogen Sokrates die Tugenden einzeln zu definieren versuchte?
Denn im Versuch des Sokrates konnen wir zwar die Wichtigkeit des Gefragten und
die Notwendigkeit der Definition und der onto-logischen Reflexion anerkennen,
aber doch den systematischen Zusammenhang der Gefragten mindestens in der ethi-
schen Dimension als solchen iiberhaupt nicht finden. Wir mochten jenen sokratischen
Versuch fiir mehr als die bloBe Feststellung der onto-logischen Ursache des Namens
halten. In diesem Kontest sollten wir auf den niichsten Satz Riicksicht nehmen.

() 7 duxy - - . dopamvia ki T &Odde kai ta év Atbov kai mdvra ypiuara, odk

Eorey 8ve ob pepdryrey (81c5-7).

Platons Mythos nach hat die Seele in ihrer Metempsychose alles gesehen und gewuBt.
Das ist die erkenntnistheoretische Ursache, durch die der Mensch die Moglichkeit
hat, sich selbst daran erinnern zu k&nnen, was er schon gesehen hat, und in diesem
Sinne es zu lernen (pavfdverv). In Hinsicht auf pdOyows als dudpyors, scheint es
keine ontische Differenz im onto-logischen Seinscharakter der Gesuchten (cf. 81c8;
ral wepl dpetis kol mep! dAAwy) zu geben. Aber wir konnen alles auf einmal nicht
suchen und jedenfalls ist alles unendlich, der Reihe nach zu suchen. In diesem Sinne
kann es kein Zweck der philosophischen Untersuchung werden, alles einzeln ohne
etwas iibrigzulassen definieren und dessen onto-logischen Grund feststellen zu ver-
suchen. Aber trotzdem scheint es das Problem von der Allheit und deren systemati-
schem Zusammenhang zu bleiben. Wenn es nicht so ist, warum muB der néchste Satz
in diesem Kontext vorkommen?

(6) s pooews drmdans ovryevods obays (Alles ist stammverwandt, 81c 9-d1).
Dem Seinscharakter (psoc) nach hat alles irgendeinen systematischen Zusammenhang.
Anders gesagt, hat alles etwas Gemeinsames. Deswegen heiBt etwas einzeln zu
suchen es in seiner individuellen Differenz und dazu gleichzeitig unter dem gemein-
samen Seinscharakter zu untersuchen. In diesem Sinne,

(7) od6v kwlver Ev pivoy dvapmobévra . .. tdila mdyra adrov dvevpery (81d2-3).
Dieser Satz zeigt im mittelbaren Ausdruck nur die Moglichkeit, durch die Erinnerung
an ein einziges alles wieder auszufinden. Zwar in Meno ist es to kace §ov als dpery,
das tatsdchlich gesucht wird, aber doch nicht gesagt iiber die Notwendigkeit, daB es
der bessere Zugang zu allem oder zum systematischen Verstindnis (Episteme) ist,
die Tugend zu suchen. Denn es gibt hier keine methodologische Reflexion iiber den
Weg zu allem. Es ist.nur ,.éav 7e¢ dvbpetos J) kaé 1) dmordpvy Cyrave (81d3-4), das
Sokrates als Bedingungdes diesen Weg Gehenden sagte. Das ist nichts anderes als die
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philosophische Hoffnung, irgendwie alles zu finden, die gegen die von Menon vor-
gelegte Aporie keinen michtigen und logischen Gegenweis fithren kann, und die
darum mit dvdpefa aushalten muB, glaubend daB Satz (5), (6) und (7) wahr sind, und
daB man suchen muB, was man nicht weiB (86b8). In diesem Kontext kommt Satz(5)
in der anderen Gestalt vor:
®) o ddjbeca futv tév dvrev dativ & thH duyf (86b1-2).

Natiirlich hat dieser Satz noch keine objektive Giiltigkeit, wenn (5),(6) und (7) nicht
wahr sind. Deswegen gebraucht Sokrates sorgfiltig das Wort ufv, durch ein Bei-
spiel erklarend, wie die immanente Doxa durch Fragen aufgeregt, ohne gelehrt zu
werden, Episteme wird(85c6-86a10).

Was wir innehaben, sind unsre Seinserlebnisse und Sprache. Wenn unsre Sprache
als eine Wirklichkeit der Seele das Gedéchtnis des Seinserlebnisses begleitet, und
wenn unsre Seinserlebnisse in der reinen Wirklichkeit der Seele systematisch und
einheitlich sind, wird die Sprache als sozusagen e/0wAov des Seins!'? systematisch
und einheitlich. Uber die Allheit der Sprache sagt Sokrates gar nichts. Aber es ist
der Anfang der Untersuchung, )zpocayoepesery dvépare{. *Ovope muB in diesem
Sinne fundamental sein eigenen Aypommnematischen Charakter innehaben. In diesem
Sinne ist das Wort 6 xare §lov dvope und zugleich das Sein im allgemeinen Topos.

Vermittels des gvopar als 76 xava §2ov, die Wahrheit des Seins als 6 xara §ov zu
suchen bedeutet nichts anderes als es, in der Inwendung in sich selbst die Ubereinstim-
mung von der Sprache und dem Sein zu probieren. T6 rare §Aov onto-logisch pro-
blematisch zu machen kann ohne irgendein Seinserlebnis iiberhaupt nicht méglich
sein. Wenn es so ist, konnen wir alles (z6 xara &§Aov) in Bezug auf den allgemeinen
hypomnematischen Charakter fiir identisch halten.

Wenn alle 7¢ kara §lov in deren hypomnematischem Charakter identisch sind,
konnen wir das Zuginglichste als Hypomnema'® wihlen, um zdvre mit dem iden-
tischen und systematischen Seinscharakter fest und klar zu fassen, ob ethisch, ob non-
ethisch, oder, ob substantiell, ob akzidentell (cf. Indifferenzierung von. (a), (b), (c),
(d) etc.), z.B. dvopa g:dipov 7 apripov (Phaedrus 263a6). Aber Sokrates hat das Eisen
oder das Silber usw. onto-logisch nicht problematisch gemacht, auch wenn sie im
alltidglichen Leben sehr wichtig, kostbar und bedeutsam sein mdgen. Vielmehr sollten
wir sagen, daB} er keine Absicht hétte, alles in der gleichen Klasse problematisch zu
machen oder onto-logisch zu betrachten. Deswegen, auch wenn wir den Satz (7) im
positiven Sinne anerkennen mdgen, scheint der Ubergang vom Eisen selbst zu allem
oder zur systematischen Allheit nicht leicht méglich. In der Tat hat Sokrates den Weg
aus 0 kare §Aov von etwas Dinglichem zur Allheit {iberhaupt nicht genommen.

Zwar ist der Satz (7) keineswegs prinzipiell verleugnet, aber doch kénnen wir tat-
séchlich keinen Beispiel solcher Untersuchung finden, vermittels irgendeines Zuging-
lichsten wie das Silber oder das Eisen, als Hypomnema, irgendeine einheitliche
Allheit auszufinden. Wenn es so ist, liegt etwas Zugéngliches weit entfernt vom Zen-
trum der Gesuchten nicht?

Mit dem Wort das Zugdngliche meine ich etwas Leicht-definierbares, nach dessen
Was-sein (¢ éorev) man nicht mehr fragen braucht, z.B. die Biene in Meno. Aber hier
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sollten wir darauf aufmerksam sein, daB solche mindestens scheinbar Leicht-definier-
baren nicht immer prinzipiell leicht definierbar. Z.B., in Meno zeigt Sokrates den
Beispiel der Definition des Was-seins in Bezug auf die Gestalt oder die Farbe, auf die
Art, daB3 der Antwortende durch solche Worte antworte, welche der Fragende auch
zu verstehen zugibt (75d5-7): die Gestalt ist die Grenze des Korpers und die Farbe
ist der dem Gesicht angemessene und wahrnehmbare Ausflul aus den Gestalten.
Auf die letztere Antwort sagt Menon: Apwrre (76d6). Die letztere Antwort ist aber
der Meinung des Sokrates nach das zu Menon ,,kard zruvn’ﬂezazé“ Gesagte und die
erstere ist, sagt Sokrates, die bessere (Belréwy) (76d8-¢8).

Um Was-sein von 6 gara §Aov mit dem dialogischen Partner gemeinsam zu unter-
suchen, ist ©6 dcalerterdrepoy dmorpiverfae das Wichtigste (75d4-7). Wie oben gesagt,
hat das zwei Momente: ‘

a’) raAn0y amorpiveslar,

b’) mit den gemeinsamen Worten.
Jene zwei Antworten befriedigen die Bedingung (b’) und die erstere ist die bessere, weil
die letztere cpayery ist. Tpayery bedeutet in diesem Kontext vielleicht zu rhetorisch
und sophistisch. Man mufl ohne Umschweif offenherzig die Wahrheit sagen. Aber,
kann die erste Antwort die Bedingung (a’) befriedigen? Auf diese Frage antwortet
er nicht direkt und sagt, daB Menon durch pyfeine (einweihen) verstehen kénnen
werde, die erstere sei die bessere, und sagt, daB er keinen Willen habe, dergleichen zu
sagen, aber zugleich davor Angst, viel dergleichen nicht sagen zu kénnen. Wenn es
wahr und nicht ironisch ist, konnten wir sagen, die erstere kénne die Bedingung(a’)
befriedigen, und auf dieselbe Art man kdnne die Wahrheit (die richtige Definition)
sagen.

Aber, kann diese Wahrheit giiltig auch fiir die Definition der Tugend sein? Im
Vergleich mit der Definition der Gestalt scheint die Priifung der Tugend gar zu streng.
Dazu nach der Priifung der Definition der Tugend sagt Sokrates, es werde immer
dieselbe Frage zuriickkehren, was denn die Tugend ist (cf. Satz(2)). Obwohl er sagt,
er wolle mit Menon zusammen erwigen (oxégacfar) und untersuchen (sulyricar),
was sie wohl ist(80d3-4), scheint es wahr, am Ende der Untersuchung gegen die
uniiberwindliche Aporia zu stoBen und durch diese Aporia iiber die Tugend iiberhaupt
nichts mehr sagen zu kdnnen, wie Menon sagt (cf. 79¢7-b7, Satz (IN'-2)).

Jedenfalls, wie Satz(1) sagt, spielt die Tugend eine groBe Rolle in der menschlichen
Welt, in Bezug auf das Was-sein immer noch nicht definiert werden kénnend. Diese
Schwierigkeit der Definition ist die tatsichliche oder die prinzipielle? Nach Sokrates
sollen wir anerkennen, solche Schwierigkeit sei nur tatséchlich, und man kénne wegen
der tatséchlichen Schwierigkeit der Definition dieses Wort Tugend nicht richtig zur
Anwendung bringen, trotz der Wichtigkeit der Tugend. Diese Wichtigkeit zu wissen
meint aber unbedingt das Was-sein der Tugend zu fassen. In diesem Sinne kann der
Satz(4) mindestens tatséchlich nicht gleichmiBig sein. Die Tatsache, solches Viele ins-
gesamt mit einem Namen zu benennen, ist keine Hilfe fiir die Definition, insofern
solches unklar bleibt.

Insofern wir die Wichtigkeit und den zentrischen Charakter der Tugend mindestens
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ahnen'® , sollten wir die Grenze von )§2ov( des Tugendlichen suchen und den Logos
(od. &pos) von 7o rara §Aov fest fassen.

Aber hier in diesem Punkt entsteht eine Frage, ob es wirklich méglich sei, sozusagen
aus dem Zentrum von zdyre zu den iibrigen Seienden ununterbrochen und zusammen-
hidngend zu gehen? Anders gesagt, welchen Zusammenhang kann es geben unter
Tugend, Biene, Gesundheit, GroBe, Stirke, Gestalt und Farbe? In diesem Sinne
zeigt der Satz (7) zwar die Moglichkeit der Problematisierung von zdvre in der kos-
mologischen Dimension, aber doch die Schwierigkeit der onto-logischen Frage nach
dem Was-sein von allen ta rata §1ov in dem indifferenzierten Topos, nur auf Grund
der Tatsache der Nennung, wie der Satz (4) sagt.

Im Satz(8) gebraucht Sokrates das Wort )y dArfeca tév vrwv(. Haben diese Seien-
den, ohne Differenz zwischen aisthetisch und logisch, ethisch und non-ethisch, sub-
stantiell und akzidentell, alle denselben ontischen Seinscharakter? Wenn die Wahr-
heit des Seienden die richtige und klare Definition von t¢ rara §1ov bedeutet, welchen
Zusammenhang kdnnten die verschiedenen ra sacd §2ov miteinander erhalten? Konnte
die Seele in sich selbst wirklich alles ordentlich einschlieBen? Das Geheimnis der
Allheit scheint also vor uns ebenso sich selbst zu verbergen, wie Heraklit sagt: oo
rpdzreafae deder (DK B123), obwohl ¢ijflecer in einem Sinne die Unverborgenheit
bedeuten kann.

II. Zwischen Causa und Causatum Doppelte Struktur

Im Kontext von Meno ist 76 rard §iov zu allererst der ontologische Grund der
Nennung (va molda tabra & tor dvépar: mpoogayopetew), vielleicht noch nicht
deutlich der des als etwas Seins (causa essendi), obwohl es gesagt ist: 6 § (& ¢ e/os
TadTéy) eloiv dperai (72c8). Denn es gibt in diesem Satz noch keinen deutlichen
Unterschied zwischen mit dem Namen Tugend genannt zu werden und als das Tugend-
hafte zu sein. Aber, wenn wir im nichsten Satz den Keim von causa essendi finden
diirfen, in diesem Dialog kénnen wir schon die Méglichkeit des onto-logischen Uber-
gangs von )causa nominandi{ zu jcausa essendi anerkennen:

(9) dvres dvlpwor ¢ adrd tpdme draboi elow (73¢1-2).
T9 abrd tpsme heiBt auf dieselbe Weise, daB ) dpery & zave dorev{ (cf. 73a2-3, 72e7)
und Yoddev Seapéper mpos w6 dpery efvar 7 dperii{ (cf. 72¢6-7, 73al). Deswegen konnen
wir den Satz(9) wie folgt paraphrasieren:
(10) Die Menschen werden tugendhaft (od. gut) nur dadurch, daB dieselbe Tu-
gend in jedem Menschen ist, und mit dieser causa essendi wird es mdglich, sie
tugendhaft zu nennen'®.

Causa nominandi ist zwar gleich mit causa essendi, aber doch ist die letztere onto-
logisch fundamentaler als die erstere. Natiirlich in Meno ist es noch nicht akzentuiert.
Im Zusammenhang mit einem Paragraphen in Gorgias (503d5-504¢4) wird es dazu
klar, daB causa essendi nicht nur an sich selbst, sondern auch in der inneren Beziehung
mit causa finalis untersucht werden soll. D.h., der Satz (9) (und (10)) kann im
allgemeinen gesagt werden, wie folgt: -

(11) Etwas wird solches dadurch, daB irgendein Eidos in ihm ist, und damit wird
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es als solches genannt.

Aber dieser Satz sagt nur wertfrei iiber causa essendi und causa nominendi in
Bezug darauf, wie es ist oder scheint. Aber es geht bei Sokrates nicht nur um einen
bestimmten und vorldufig wertfreien Aspekt irgendeines Seienden, sondern auch das
Im-ganzen-gut-sein dieses Seienden. In diesem Sinne ist es entbehrlich, das Wie-sein
in jeder Hinsicht allgemein problematisch zu machen, Wenn der Satz (1 1) auch das
Wie-sein in jeder Hinsicht onto-logisch begriinden kann!”.

Was heilt das, das Sein des Seienden in Hinsicht auf das Gute zu problematisieren?
Im Kontext von Gorgias im Zusammenhang mit Meno vielleicht kénnen wir folgen-
dermaBen formulieren'® :

(A) Etwas wird gut (ypyorés, 504a7, b4) dadurch, daB es ein bestimmtes Eidos'®

bei sich hat, das \rdéx rai kéopoc{ im ganzen hervorbringt.
Dieser Kontext von Gorgias (503d5-504a5) bezieht sich auf die Kritik iiber die Rhe-
torik und den Rhetor, in Hinsicht auf das Wie-sein-sollen von &pyov (das Werk) und
im Zusammenhang mit dem von allen anderen Technikern (of &Adoc mdvres Syuc-
ovpyof). In Bezug auf den Gebrauch der Worte, &/8os, td€es, réopos und éri <o PéA-
torov, interpretieren wir, es gebe keinen Unterschied zwischen dem Wie-sein der
Seele oder des Korpers und dem Wie-sein des Menschenwerks?®. In diesem Kontext
konnen wir das Wort &y tove e/vae (In-etwas-zu-sein) nicht finden, aber im Ausdruck
efdos T abrd oxj) todro (cf. Anmerkung(18), Satz(A)) sollten wir dieselbe Seinsart
des Eidos mit dem In-etwas-zu-sein anerkennen (cf. Satz(9) und dessen Auslegung).
Deswegen konnten wir den Satz(A) folgenderwiese umschreiben:

(B) Etwas wird gut in dessen hochsten Seinscharakter (Wie-sein) (éx: 6 féireo-

rov) dadurch, daB ein hiochstes Eidos in ihm ist??.
Dazu konnen wir hier vorldufig die Definition des Guten geben:

(O) Gut heiBt rerayuévov te kai kekooumpuévov oder im Zustand von Mrdfr rai

réopos( (504al,7, bd-5,7-8, c1-2, 7, dl etc.).

Wenn etwas im hdochsten Seinscharakter gut wird, in diesem rerayuévov e rai
kexoouquévov Zustand, korperlich, in ihm Gesundheit entsteht (yéyverar) und jede
andere Tugend des Korpers(504c8-9). Im allgemeinen gesagt, =~ .

(D) Wenn etwas gut wird, & adt® 7 dperyj réyverar (cf. 504c8).

Wenn wir diesen Satz im allgemeinen anerkennen kénnen, konnten wir hier werttheo-
retisch eine Hierarchie ausfinden. Denn das Wort dpersj kann nicht nur ethisch,
sondern auch korperlich oder im Gebiet des Menschenwerks auch gebraucht werden,
in Riicksicht darauf, daB das Wort ypyorés in diesen Dimensionen ganz und gar
gemeinsam gebraucht ist(504a7, 10, b4). In diesem Sinne ist der Inhalt des Wortes
dperyy im Vergleich mit Meno noch mehr wmfassender geworden, weil in Meno dpery
sich nur auf die ethische Dimension, besonders auf dwarootvy rai cwepostvy, be-
zieht(71e1-72a5, 73a 1-3, 6-b5 etc.). Auf diese Weise konnen wir den umfassenden
Seinscharakter des Guten und den unterordnenden Seinscharakter der anderen Tugen-
den (Syfeta, loybs, Owatoaivy, cwpposivy €tc.).

Nun aber in diesem Punkt mdchten wir die Sdtze (A), (B) und (D) in Zusammenhang
mit den Sdtzen (9), (10) und (11) von neuem iiberlegen.
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Sokrates sagt: Dieselben also brauchen die beiden, wenn sie araflof sein wollen,
das Weib und der Mann, dwacostvy und coppostvy (Meno 73b3-5). Dem Satz(11)
nach, wird man durch das In-ihm-sein von dewacostvy )dixaros{ oder nicht genau
genommen ¢ dyafés(. In Bezug auf gwppostvy auch ist es gleich (sdppwy). Also wird
0 déraros rat cdppwy Hayabés{ (cf. 73b7-c3). Auf umgekehrte Weise, im Falle des Sat-
zes(D), entsteht of dperij im Zustand von td€ee kai kéopos. Esist nur ¢ dyafiss dvip
(Gorgias 503d6, cf. Ammerkung(18)), der etwas als reraypévoy e rai Keroamuévoy
(xpnowév) verwirklichen kann. Deswegen werden die Tugenden (im weiteren Sinne)
nur auf Grund des Guten (z6 dyafiév) bedeutsam und sinnvoll. Anders gesagt, bezie-
hen sich alle Tugenden miteinander in der ordentlichen und systematischen Dimen-
sion, die das Gute urspriinglich begriindet, wenn wir so sagen diirfen, )die Idee des
Guten( im Kopf behaltend. In diesem Punkt kénnen wir die andere vertikale Richtung
von etwas Urspriinglichem, i.e. prima causa, auf td¢lla zdva (alles iibrige) als
causatum anerkennen, als die horizontale Richtung in Meno (cf. Satz(7)).

Wenn wir in diesem Kontext von Gorgias so denken kénnten, daB das Gute etwas
Urspriingliches im einheitlichen System sei, sollten wir dieses Urspriingliches fiir den
Keim des Guten selbst in Respublica halten, auch wenn es noch nicht deutlich sein mag:

(E) Das Gute ist nicht nur causa finalis(499¢8-9; télos elva: dmacdv wév mpd-
Eewy ©6 dyaléy), sondern auch im allerletzten Sinne causa formalis®®, die etwas
Seiendes als ein einheitliche Gestalt?® Habendes durchgestaltet.

Aber wir miissen in diesem Punkt uns weiter fragen, was dieses Eidos heifit? Hier
geht es um das Wie-sein des Seienden im héchsten Sinne, nicht um dessen Was-sein,
um das Sein des individuellen Seienden hervorragend hervortreten zu lassen, nicht um
mit der allgemeinen Wesenskategorie die Seienden zu klassifizieren. Wenn es so ist,
was ist der Name dieses Eidos, um Wie-sein im héchsten Grade des Seins auszusagen?

II. 7 z0d éyafob idéa——Weg zum Grunde

Es ist zweifellos sicher, die philosophische Interesse des Sokrates liege durchaus in
der ethischen Dimension, besonders in den sogenannten fritheren Dialogen. In diesem
Sinne geht es immer hauptséchlich um )eb (v (das gut zu leben)?”. Aber das Pro-
blematische ist eigentlich nicht nur ethisch, sondern auch erkenntnistheoretisch, wie
Sokrates selber sagt: ppovjoews 0¢ kai dinfcias rai Tis duyic Sxws o5 Belriory
otar odk émyelf) o006 ppovriCers; (Apologia 29el1-2). Selbst das Wort gpswyors
bleibt nicht nur innerhalb des ethischen Gebiets?”, um so mehr das Wort aArfea,
wie der Satz(5) oder (8) oben schon gezeigt hat. Auch wenn die ethische Interesse
zentrisch sein mag, bleibt immer noch das Problem der sozusagen Weltwissenschaft,
anders gesagt, das Problem von zdyre und réopos. In diesem Sinne gehen die Anthro-
pologie und die Weltwissenschaft gespannt zusammen.?®

HOI. 1. Das Problem von t7&Ale névra—die Schonheit als der Zugang zur Allheit
In Gorgias k6nnen wir zwar schon den Keim des Guten selbst in Respublica finden,

aber doch Meno zeigt uns von neuem die Notwendigkeit von (jmoes als Aoywopss

attéias (98a3-4), vermittels des Versuchs der Definition der Tugend (dpery). Um den
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onto-logischen Grund der Nennung (zpogaropeseev) fest zu fassen, konnen wir irgend-
eine GewiBheit im Anfang der Untersuchung, vielmehr in unsrem jeweiligen Seins-
erlebnis, keineswegs vergessen.

Wie oben erwihnt, ist die Beziehung zwischen dem Erkennenden und Nennenden
und dem so und so genannten Seienden keineswegs gleichmiBig, nicht nur hinsicht-
lich der tatsichlichen Nennensmdglichkeit, sondern auch in Bezug auf Schwierigkeit
und Leichtigkeit des Definierens des Genannten. Die Undefinierbarkeit deutet nicht
immer auf die werttheoretische Wichtigkeit, aber umgekehrt ist das werttheoretisch
Bedeutsame bestimmt immer nicht leichtdefinierbar, wie in Phaedrus erwéhnt; T7
8" rav dwaiov 7 draflod; odx &Ados &ARy oéperar, rai dppioPyrodusy &AAjlos te xal
Juty adrozs; (263a 9-10), im erheblichen Gegensatz mit den Namen des Eisens oder
des Silbers.?”

In Hinsicht auf die prinzipielle Nennensmoglichkeit, sofern durch die Definierbar-
keit die Nennung fundamental moéglich wird, soll man das prinzipiell nicht Leichtde-
finierbare und trotzdem tatsichlich so und so Genannte onto-logisch mit dealexzens
problematiseren. Das Ethische ist nur ein Beispiel solcher Sachen, aber hinsichtlich
der Mémwéieew wic duypc{®® oder )émpédeca davrod((®™ ist es mindestens eins der
hauptsichlich zu untersuchenden, in Riicksicht auf das Im-Kosmos-sein des Sich-
selbst-suchenden oder das Weltenall.

Aber, gerade im Punkt der Beziehung mit t#i2a =dvre, hat das Ethische eine groBe
Schwierigkeit, nicht leicht zu definieren und in diesem Sinne an sich unzugénglich zu
sein. Z.B., in Euthyphro antwortet Euthyphron auf die Frage des Sokrates, was die
eine Idee (uie {0éa), durch die alles Fromme fromm ist (6d10-e4): Egre vofvwy 6 péy
Tois feois mpoopidés atov, T0 08 17 mpoopidés dvéoway (6€10-7al). Diese Definition -
ist keineswegs hinreichend. Denn Sokrates sagt: er weil noch nicht, ob sie wahr
ist, und nach der weiteren Untersuchung wird es klar, da Euthyphron noch nicht
deutlich begreift, was fromm ist, obwohl er glaubt, daB er klar weiB, was fromm ist.

In der onto-logischen dialektischen Untersuchung wird die alltdgliche Definition
der Frommigkeit zunichte, auBBer da83 deren Negation zeigt, daB die gemeinsame Idee
in der Gestalt der alltdglichen Definition eigentlich unzugénglich scheint und daB das
alltdglich als das Fromme Genannte damit bisherige Klarheit verliert. Wegen solcher
Unbegreiflichkeit und Unzugénglichkeit scheint die Idee der Tugend tatsichlich kein
Zugang zu t&Ale ndvra werden zu kénnen, obwohl es uns ahnt, daB3 das Ethische ir-
gendeine zentrische Rolle spielt.

Wenn es so ist, was konnte die Rolle als Zugang zum Geheimnis der Allheit spielen?
Wenn die Undefinierbarkeit unmittelbar die Unzuginglichkeit bedeutet, kann nichts
solche Rolle spielen, und das leicht Definierbare und Zugéngliche liegt dazu weit ent-
fernt vom Zentrum des Systems, wie oben erwdhnt.

In diesem Sinne spielt das Schone eine besondere Rolle, weil die Schénheit ékpavéo-
tatoy kai épacpdravoy ist und dadurch im ausgezeichneten Sinne zugdnglich ist,
trotz deren tatsichlicher Undefinierbarkeit. Uber den onto-logischen Charakter der
philokalischen Untersuchung habe ich schon in den anderen Aufsitze geredet®®.
Aber wir sollten mindestens auf die folgenden Punkte aufmerksam sein:
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(x) Auf dem aufsteigenden Weg zur Schénheit selbst (adré 76 xaddy) kann man
nicht umhin, das Was-sein von caypa, ércridevpa, vépos, pdbyue, éxeaTiiun duyy
vorauszuwissen oder mindestens zusammen zu problematisieren (Denn das Wie-
sein kann ohne Was-sein onto-logisch nicht sein®?) (Symposium 209e5-212a7).
(y) Dem Mythos des Eros nach bezieht sich die philosophische Liebe auf das
Schéne und das Gute (i6.203d3-5).
(z) Das Wort abro o fectov xadéy (ib.211€3) deutet uns den zentrischen Charakter
an (cf. Phaedrus 246d8-el; 6 6¢ fetov raéy, gopdy, draldy, rat wav 87 Totodrov).
Zwar in Symposium ist die Seinsart der Schonheit selbst mit dem Wort )uovoedés(
betont(211b1, e4), aber doch heiBt die Schonheit selbst zu sehen Deperiv dAndi{ zu
erzeugen und )feopedijs{ zu werden(212a5-6). In diesem Sinne ist das Schéne vor al-
lem aisthetisch an sich zugnglich, aber die philokalische Liebe zur Schénheit nicht
nur versucht, sich des onto-logischen und mono-eidetischen Seinscharakters Schritt
fir Schritt zu vergewissern, sondern auch kann nicht umhin, den umfassenden pridi-
kativen Charakter der Kategorie Schon in der alltiglichen Aussage wiederzufinden,
sie vielen verschiedenartigen Seienden fiir gemeinsam haltend. Deswegen, bei der
Schonheit, geht es viel tiefer und weiter um das Problem von t42ia zduza, als die an-
deren Kategorien (v rara §0v)*?. D.h., wenn die Schonheit solche umfassende
Perspektive fiir dAjfeca wav dvrwy (Satz (8)), die totale Unverborgenheit des Seins der
Seienden als ta sard §20v) geben und der sichere Anhaltspunkt als der Anfang des
Zugangs zur Allheit sein kann, kann die Schénheit allein durch ihre ausgezeichnete
Zugianglichkeit die irgendwie geahnte Moglichkeit (Satz (7)) bis zu einem gewissen
Grade verwirklichen.

Der Satz (8) scheint uns im Kontext von Phaedrus in der anderen Gestalt wieder-
zuerscheinen: z.B., zap’ éavrdy dvevpiorsey wjv tod cperépov feod obow. .., rai
pantipevor abrod ty wijuy éboveidvres € éxefvov AapPdvover ta &y ke ta éme-
mpdedpate, kal Sgov Swardy feod dfpdre peragysty (252¢7-253a5). Anders gesagt,
ist es nichts anderes als es, daB der Satz (7) nur bei der Schonheit selbst verwirklicht
wird, auch wenn es natiirlich nicht so leicht méglich sein mag, unter den verschie-
denartigen Seienden )&y te rai tadrév{ nicht abstraktisch, sondern erlebensmiBig
(mit zdfos) anzuerkennen und dadurch der Seinsart des Gottes teilzunehmen, die sich
auf alles Gottliche bezieht (cf. Satz (Z))*®.

In Bezug auf den umfassenden Charakter der Schénheit sollen wir uns an den be-
kannten Satz in Hippias maior erinnern: & 58 kai Soxet cor adro w0 raddy, ¢ rai
téla mdvta Koopeitar kai kald paivetar, dmedav mpoorévgrar Exeivo o eldos, TODT
elvar mapfévos § fxmos 4 Aspa; (289d2-5). Vor allem im Zusammenhang mit dem
Satz(7) kénnen wir hier auch das Wort r¢ila =dvra finden (cf. Symposium 211b2;
t@ 0¢ &lha mdvra rald éxefvov tpémov Teve Torodrov). Es ist ganz klar, die Kategorie
raléy sei allgemein anwendbar, mindestens in diesem Kontext. AuBerdem in der Bezie-
hung mit den Sétzen (6), (A) und (C) konnen wir, vermittels des Wortes roopeirar
oder kégpos, die ndchste Verwandtschaft (qurrevérys) zwischen raddy und dyaféy
anerkennen,

Also sollen wir anerkennen die ausgezeichnete onto-logische Stelle der Schonheit
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und den Ubergang des onto-logischen Denkens vom mono-eidetischen Seinscharakter
der einzelnen Ideen zur umfassenden Tugend (Dynamis) der iiberlegenen Idee. Nun
geht es durch das Erlebnis des Schonen und dessen onto-logische Reflexion um das
Problem der systematischen Allheit, obwohl dieser Zugang der Schonheit zur Allheit
vom weltwissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen noch einseitig und unzuling-
fich bleibt.

IIL 2. Die niichste Verwandtschaft zwischen xaAév und éyafdiv

Insofern die Kategorie Schdr solchen umfassenden Charakter hat, sollen wir un-
bedingt die onto-logische Beziehung mit der Kategorie Gut in Betracht ziehen.

Die Idee des Guten erscheint schon aber in der Gestalt des Keims in Gorgias, wie
oben erwihnt, obwohl dort es kein Wort Idee des Guten gibt.

Es ist in Phaedo, daB das Gute deutlich in den Kontext der Ideenlehre hervortritt.
Wie bekannt, setzt die Ideenlehre in Phaedo die avdyyo-Lehre voraus, die in Meno
schon vorgelegt wurde®”. Darum geht es hier auch um Yzdvra{ oder (§iov{, und
adto 10 dyefsy kommt zusammen mit adré 0 seddy vor(75¢7-d5). Hier kénnen wir
folgendermaBen sagen:

(1) adré 0 drabsy ist auch eins der dialektisch®® als \ro adré & Zore{ (adry)
7 odofa, 78d1) Gestellten (cf. das Wort: xai, ..., zepi dmdvrov).
Aber in der Tat ist das Gute selbst onto-logisch noch nicht untersucht. Trotzdem wird
das Sein (e?vac) von )6 adre 6 &oref mit dem Wort gudyey bestitigt, im Zusammen-
hang mit der Lehre von der Seelenwanderung(76e5-6, 77a3-5):
(2) In Bezug auf e/vac gibt es hier keine onto-logische Differenz, d. h., )zé adré
0 &oref ist Yo Su{.
Uber die Seinsart dieses Seins,
(3") ael! abdrdv Ekacrov. § Zore, povoctdss Ov alrd kall adré, doattws rard radrd
Eyet kal oddémore odbayf) oddauds dliofwaw oddepiav évdéxerar 18d5-T).
Mit dem mono-eidetischen und unverénderlichen Seinscharakter wird }zé év{ von
den alltiglichen Seienden untergeschieden, die dudwpe genannt sind(78€2). Insofern
die Notwendigkeit von 75 ¢y mit der Lehre von der Seelenwanderung bestitigt wird,
ist die Seele in deren reiner Wirklrichkeit guvyyemje mit z6 ¢v. Dieses Wort guryevie
bringt die neue erkenntnistheoretische Dimension hervor, anders als im Satz (6), mit
Yovrrewic( mdvra einheitlich macht (cf. 84ab).

Das Gute selbst hat noch keine iiberlegene Stelle (1), (2'), (3")). Aber, in Bezug auf
die Kritik {iber Anaxagoras und die Untersuchung der wahren Ursache des Gut-sein
(98el), deutet Sokrates an das Sein von mjv tod &5 ofdy e fédrtore alra tebivar
Sovape (99cl), und er sagt: ds dinfaos 0 dralbov sai 560v°” ovvleiv kai gvvéyer
006y ofovtar (99¢5-6).

Thm ahnt das Sein der wahren Ursache. Zwar ist diese Ursache schon )6 dyaefiov
ke 6éov{ genannt, aber doch ist es noch nicht klar, in welchem Zusammenhang mit
Yadro w6 dyraBév( es steht, oder was fiir eine onto-logische Stelle erhilt. Aber jedenfalls
ist es zweifellos sicher:

(4") Die wahre Ursache®® des Gut-seins® kann erst dadurch logisch untersucht
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werden,*” anzuerkennen, efvai v xaldv aidré kel avto rai dyalov kat péra xal

t@Ma mdvra (100b5-7).
Wie in Meno schon gesehen, bedeutet 76 xard §iov nicht nur das Akzidentelle son-
dern auch das Substantielle (cf. Satz (4), z.B., 72b1-2; iiber die Biene: peATTys mept
oboéas 8vc mor’ éativ), auch wenn das Substantielle nur ein Beispiel fiir die Weise der
onto-logischen Frage sein mag, Dagegen in Phaedo scheint es nur um das Akzidentelle
zu gehen, obwohl der Satz (1°) mindestens prinzipiell sich auf das Substantielle bezie-
hen kann. In der Tat schlieBt 4« ndvre im Satz (4') und in 77a4 in sich nur das
Akzidentelle, i.e., déxatov, Sotov, Zoov etc., und die Namen des Substantiellen, i.e.,
&flporos, frmos, fpdreov § &l drovaody toadra (78d10-el), sind onto-logisch schon
nicht problematisch, d.h., in Bezug auf )zo w7 {:

(5') In Phaedo geht es nicht um 76 ¢ des Substantiellen, das ¢Adofwors (od. gera-

Bolyj) empfangt*?.
Also hier zieht das Problem des Weltenalls sich zuriick. Das wichtigste ist es, das das
Wie-sein des Seienden besonders hinsichtlich des )ze radds ra? dotws Bradvac{ (113d3)
aussagt. Anders gesagt, ist immer zentrisch ,,0appety yp7) mepi ©i Savrod duy7* (114d8)
(cf. Anmerkung (39)). Was heiBt das? Der folgende Satz sagt dariiber mit den Namen
der Tugend:

(6) 6 duyis xéapos ist gwppogivy e kai Swwatootvy kai dvbpeia kai Elevlfepia

ki &b (cf. 114e5-115al).

Im Zusammenhang mit den Sitzen (9), (10), (A), (C), (D), (E), (4) und den zen-
trischen Tugenden in Respublica, konnen wir in diesem Satz die wichtigsten Termi-
nologien der sokratisch-platonischen Anthropologie anerkennen. Aber, gerade in
diesem Punkt sollen wir uns noch weiter fragen. Was fiir eine onto-logische Stelle be-
sitzt denn das Gute oder die Schonheit in diesem Satz?

Wenn der Satz (2') richtig ist, was fiir ein Eidos kénnte die wahre Ursache werden?
Warum sagt Sokrates noch nicht, das Gute selbst sei solche Ursache, obwohl in
Gorgias dessen Stelle der Oberleitung des Gugen schon suggeriert ist und in Phaedo
das weltwissenschaftliche Problem sich versteckt? AuBerdem, warum nicht das Gute
selbst, sondern die Schonheit selbst sozusagen als das Reprisentative von z¢ &y im
Kontext herovrtritt, wo die onto-logische Beziehung zwischen 76 év und dudwypoy mit
den neuen Terminologien dargestellt ist? Es ist wie folgt:

(7) & < éorev &0 kaAdy mhiy abrd w0 kaldy, odde & & &Ado kaldv elvar G
Ocbe peréyer éxetvov tod radod (100c4—6)*2 .
In diesem Kontext erscheinen die anderen neuen Terminogien, i.e., zapovsia, rot-
vovia als péfeEes (100d4-6).

Meiner Interpretation nach tritt die sogenannte Ideeenlehre mit diesen neuen
Terminologien in die neue onto-logische Dimension. Vor allem zeigt das Wort zapov-
gfa einen onto-logisch epochemachenden Wendepunkt, weil die Schénheit selbst
bei den schon Seienden gegenwirtig ist. Mit den Worten von John Burnet heiBt zapov-
céa: the predicate is ‘present to’ the subject. Bei rowwvia oder péfe€es ist umge-
kehrt: the subject ‘partakes’ in the common nature of the predicate*®. Obwohl Sok-
rates sagt, es sei gleichgiiltig, welche Weise aufzunehmen, und dazu er die Worte
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arnlés, dréyves, ehjfws gebraucht, ist es onto-logisch bedeutend, weil das Wort
zapovoia die aktiven Wirkung der Schonheit selbst bedeutet,*® in Gegensatz dazu,
daB péfefec oder kowwvia sozusagen dieé nach oben sich wendende Intention des
onto-logischen Denkens ausdriickt, das den Grund der Nennung als ¢ 6u(zé adro 6
¢ore) zu suchen und festzustellen versucht, und das seinen Seinscharakter und die
Beziehung des schon Seienden mit dessen Grund so logisch wie mdglich zu denken
versucht.

Jedenfalls wollte Sokrates trotz der Erfindung der neuen Terminologien zum alten
Satz zuriickkommen:

@) To ralp mdvra ta radd [riyveas (100d7-8, cf. e2-3).
Noch allgemeiner gesagt:

(9) elvai © Ekaotov Tdv lddy Kal tobtov TEAAa peralapfdvorra abtdy tobtwy

v émowpiay loxer (102b1-2, cf. 101c2-4, Satz(7'), (4')).
Was meint solche Zuriickziehung des Sokrates? In 107b sagt Sokrates, man miisse die
erste Voraussetzung(4') noch genauer in Betracht ziehen, auch wenn sie uns zuver-
ldssig scheinen. Das Problematische bleibt immer noch innerhalb von Yefvaz = &ao-
tov @y elddv(, d.h., der Frage, was heiBt denn das, daB jedes Eidos in der metaphy-
sischen Dimension mono-eidetisch und selbstindig existiert.

In diesem Sinne, in Bezug auf die Entwicklung der Ideenlehre, sind adté 76 xaddy
und adré v6 drafév als 7o 6y zwar eidetisch verschieden voneinander, aber doch
hinsichtlich des e/vac von 76 by ganz gleich und fast immer dieser Reihe nach zusam-
men erwidhnt*®, auBer den Sitzen (7') und (8'). Deswegen bleibt die onto-logische
Beziechung von beiden nur innerhalb der scheinbaren nichsten Verwandtschaft,
obwohl (z6 drafov xai Géov{ (99c5) als Nty 7od ds oidy te PéAriora abra telivar
dvvapev{ (cl) mitgeteilt ist.

Der Sinn von efvaé 7t &€raorov tav eldav( soll noch tiefer und genauer (sapéorepov,
drpeféorepov)*® untersucht werden, auch im Zusammenhang mit dem Satz (4') oder
(6'), um die wahre Ursache vom Gut-sein onto-logisch oder in der Ideenlehre zu
suchen und festzustellen. Deswegen ist der folgende Satz wichtig:

(10') odév &Ado orometv mpoaiikery dvfpdme kai mepé abrod Ekeivov rai mepi TV
dNwv ¢ 4 0 dpwrov kai 0 PéArioroy (97d2-3)*7.

Also sollen wir die wahre Ursache des Gut-seins nicht nur anthropologisch, sondern
~auch weltwissenschaftlich untersuchen, auf Grund der Untersuchung von )efvae(
tiberhaupt*®.

III. 3. Das Gute selbst in der onto-logischen Kategorienlehre

Wenn wir Riicksicht auf die Darstellung der Schénheit oder das Erlebnis des Scho-
nen in den sogenanntan fritheren Dialogen nehmen, kénnen wir gewi3 eine Art der
Vertieferung des Satzes(9') bestitigen. Aber, wie geht es bei dem Guten selbst? Im Fal-
le des Guten selbst, wie versucht Sokrates das Sein (¢/var) des Guten selbst als sol-
ches festzustellen? Vielmehr sollten wir uns weiter fragen, ob man ohne Riicksicht
auf die besondere Stelle der Schonheit das sozusagen hichste Sein und dessen Dynamis
des Guten selbst in Betracht ziehen konnte. In diesem Sinne, wie oben erwahnt, spielt
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die Schonheit eine besondere Rolle immer noch selbst in der Untersuchung des Guten
Selbst, mit deren Zuginglichkeit und umfassendem Charakter.

Nun denn kommen wir im Kontext der Ideenlehre in Respublica an. Respublica
beginnt mit der Frage nach )§pos Seracostvye{ (331d2-3). Der Fragende ist Sokra-
tes, der in Phaedo ,,Gvopés, ds vpeis patuey dv, @y tére dv émepdlinpey dpiaTov
kal &AAws ppovgpwrdrov kol OwatordTov’ genannt ist(118a16-17). Im Vergleich mit
dem Satz (6) kdnnen wir Sokrates als zoA/ry fiir den Menschen halten, der )6 gvyis
réapos( in sich selbst verwirklicht. In diesem Sinne auch ist die Gerechtigkeit (Sexazo-
otvy) eine der Haupttugenden*”. Diese Frage nach der Gerechtigkeit bezieht sich
auf \eb e ral kadds mpdrren( oder Muardpidy te ket eddaipova efvar{ (Gorgias
507c¢3-4). Denn, nach Gorgias: )

(A') Otkatov buta rai dvipeiov kai Saeov drafoy dvdpa elvae teléws, tov 68 dra-
fov &b ve kai walds mpdrrey & v mpdrry (507c2-4, cf. Phaedo 113d3; of ze
kQABS Kl Goiws Pidoavres).
Im letzten Buch von Respublica sagt Sokrates iiber Delwfviar pé0odos(:
(B") eldos mov w & Eagrov eldbapey tifcobar mep? Ekaore té mold, ol Tadroy
ovopa émepépopey (596a6-7).
Dieser Satz faBt die schon oben zitierten Sitze zusammen: (3), (4) (1") und (4'). In die-
sem Sinne zeigt dieser Satz die friihere Formel der Ideenlehre. Aber es lehrt uns dewe-
gen die Bedeutsamkeit der fundamentalen onto-logischen und dialektischen Unter-
suchung, die uns nach dem Geheimnis von )e?var{ fithren soll. Denn es gibt sozusagen
eing groBe Diskrepanz zwischen der Anerkennung der Entsprechung von &vopa und
eZ8os und der Anerkennung von Yadrod tod raled v psow Oty Te rai domdoacbar{
(Respublica 476b6-8) oder )éz’ atro 0 raldv lévar te rai dpav kel avré{ (b10-11),
oder noch mehr Madro w0 xaddv dvéyeofar & z¢ ov{ (480a3-4). Gerade in diesem
Kontext ist die Schonheit selbst reprdsentativ (4579, 476b-7, b10, c2, 9, 479al, d4, el
etc.). Dagegen konnen wir das Gute selbst nur in 476a5 und die Gerechtigkeit auch nur
in 476a4, 479a5 und e3 finden. Eine Ursache solcher hiufigen Erscheinung der Schon-
heit ist zweifellos deren unmittelbare Erscheinungskraft und aisthetische Zuginglich-
keit (Phaedrus 250c7-el; éxpavéorarov kai Epaguedrarov), wie hier folgenderweise
gesagt: O¢ . . . pidiroor kai pedofedpoves tds te radds gwvas dondlovtar ki ypbas
kel oyjpate ral wdvta te ék TdY Torobtwy Onmovprovyeva (476b4-6. cf. 480a2-3).
Die onto-logische Aporie, die wir oben eine groBe Diskrepanz genannt haben, und
die Aristoteles nicht iiberschreiten wollte, sagt Sokrates wie folgt:
(C) ta tév moMAdv moMa vépepa ralod te mépe ka? Tédv &ldwv perald mov KA
Octtac Tod Te ) Gvros kai tod bvros eldekpwis (479d 3-4).

Deswegen tatsdchlich sollen wir den nichsten Satz anerkennen:
(D) adro xaldv kel idéay twa abrod rdAdows mlepiav frettar de? xard tadrd
ooattos Eyovoay (479a1-3),

Mit anderen Worten meint dieser Satz::
(E") abré 08 ©6 raddv obd dvéyeobar & v by (480a3-4).

Hier sollten wir uns an die Worte des Sokrates in Phaedo erinnern: ra? tds re dmofé-
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oeis tas mpdras (elvai ¢ kaddv avté kal adré . . .), kai ef moTai Subv elow,
Spws énwrentéar gapéorepov (107b5-6). Neémwrentéar cagpéorepov( heiBt ,deutilicher
und genauer zu untersuchendes‘. Ohne Riicksicht auf die Vertieferung der Hypothese
nur aufzunehmen philosophisch ist sinnlos. Vielmehr sollte man unter der vorgeleg-
ten Hypothese das Schwanken zwischen dem nicht Sein und dem selbstindig und
monoeidetisch Sein iibernehmen, wie der Satz(C') zeigt. In diesem Sinne ist es fiir die
onto-logische Untersuchung unvermeidlich, Schritt fiir Schritt sich des )§poc{ des als
ein )6 kara §Aov{ gestellten Ye?Sog{ zu vergewissern und dadurch den Sinn von Yefvae(
des Y74 év{ klar zu machen. Darum ist Melwfvia péfodos{ immer noch zu wieder-
holendes.

Mit der gewdhnlichen Methode wird die Grenze der Gerechtigkeit gesucht, weil
uns ihr zentrischer Charakter schon genug geahnt ist. In diesem Sinne hat diese Frage
zugleich irgendwie die Intention nach der Allheit. Zwar gibt der Versuch der Defini-
tion der Gerechtigkeit die Ahnung von der Erweiterung des problematischen Topos,
aber doch wird es auf die gewShnliche weise offenkundig, )umdev eidévac(, ie. die
Undefinierbarkeit des Was-seins (§ dorw)(354b9-cl). Wenn es so ist, befriedigt der
bisherige Versuch den Satz(B’) nicht, ob tatsichlich, ob prinzipiell. Hier entsteht der
Gedanke, das Wie-sein (motéy v dorev) der Gerechtigkeit durch die Analogie zwi-
schen der Seele und dem Staat auszufinden(368c7-369b4)*® .

Der Staat, der mit Logos richtig(4pf@s) aufgebaut ist, ist )redéws drafsc{ und darum
‘hat vier Tugenden:

(F) oy z620v ... tedéws drabyy, ... gopyi T éovi kal dvipeia kel cdppwy

ral Owaia (427€6-11).
In diesem Satz ist die Beziehung zwischen dem Guten und den anderen Tugenden
umfassend klar geworden. Wir wollen hier in die ausfiihrliche Erkldrung nicht treten.
In der methodischen Umwandlung vom Was-sein zum Wie-sein sind diese Definitio-
nen nicht so genau, wie spiter Sokrates selber sagt (cf. 504b5-6)*?. Es geht hier nicht
um jede Definition, sondern die systematische Beziehung. In diesem Punkt sagen
wir den Wichtigen Moment der Gerechtigkeit:

(G") @ dvre ta ofxcta &b Gépevoy kei dpEavra abdrov abdrod ral rogmjoavie rai

pioy yevépevoy éavtd rkai ovwappésavta tpia Ovia ... mavidmagey Eva yevé-

pevov & moAddv, cdppova kal rppoopdvov, obtw 01 mpdrreww oY, éav T¢ mpdrTi

(443d3-e3).
Wenn zum Zweck der Erhaltung von & der Seele man handelt, wird solche
Handlung )dewaiav kai radjy mpatn{ genannt(e5-6). Der Satz (G') zeigt vor allem
den einheitlichen Verbindungscharakter und die sich selbst und die anderen beherr-
schende Kraft. Dazu in diesem Kontext sollen wir auf das Wort )dwaiav rai raljy
zpaCo( oder Yeb te rai radde mpdrren{ (Satz(A')) aufmerksam sein. Denn es scheint
keinen Topos fiir die Schonheit in & der Seele oder des Staats zu geben (Satz(6)).
Aber mit diesem Wort ist es klar geworden, daB die Schénheit sich bezieht nicht nur
auf deren eigenes Gebiet ((7'), (8')), sondern auch auf die Dimension der Tugend im
engeren Sinne( cf. Phaedo 113d3; of e kalds kei doiws Pedoavres, (Satz (A')). Natiir-
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lich spielt die Schonheit eine groBe Rolle im Kontext der Ideenlehre auch in Respub-
lica, aber im Kontext der Untersuchung der Gerechtigkeit ist sie kein thematisch.
In diesem Sinne ist der nichste Satz sehr bedeutsam:
(H') "Apery) pv dpa, o Zockev, Sréced w6 teg v ey kal wdAdos kai edefia guyis
(444d13-¢l).
Aber, warum konnte man so sagen: Ap’ oy od kel td pév redd émrydespara el
dpetiis kThoey gépet, td & aloypa els rariag; (€4-5)?

Das Wort )rald émrndecspare( konnen wir in Symposium finden(211c5, 210c3-4).
Aber in Symposium ist die Bezichung zwischen der Schonheit und der Gerechtigkeit
nicht gesagt. Zwar tatsichlich sind die Schonheit mit dem Guten oder der Gerechtig-
keit 6fters erwdhnt (Anmerkung(45)) und nur damit ist die nichste Verwandtschaft
offenbar, aber doch ist der systematische Zusammenhang dieser Begriffe(Eidos) immer
noch unklar. Darum sollen wir }spoc{ jedes Eidos monoeidetisch genau(drpcfic)
untersuchen. Am Ende des Wegs zur Allheit geht es um die Definition des Guten. Aber
Sokrates hat schon in der Untersuchung der Gerechtigkeit seine gewdhnliche Methode
verdndert. Obwohl wir im letzten Buch von Respublica das Wort )elwfvia péodos{
finden konnen, ist es schon problematisch, was fiir eine Methode man auf die Unter-
suchung des Guten, besonders im Zusammenhang mit der Schénheit, anwenden kann.

III. 4. ¢AAn pakporépa nepiodog

Obwohl die Haupttugenden vorlaufig untergesucht sind, sagt Sokrates aufs neue
NaaAly parporépa mepiodoef fiir Medddora abre rarderv{ (504b1-2. cf. 435¢9-d5).
Denn es fehlte jener Untersuchung der Gerechtigkeit an )dxpiBeca{ (435d1, 504b5,
€3), obwohl in Betrachtung der Gerechtigkeit durch die Analogie zwischen zélee und
¢vyyj die weite und tiefe Perspektive des Problems sich neu 6ffnet, besonders in Bezug
auf Drdopos rai tdEec( des Ganzen.

Das Fehlen von dxpiSeca kann natiirlich die Erforderung des Sokrates in Phaedo,
Vémworentéar capéarepov(, in Hinsicht auf (4') und (9), keineswegs befriedigen. Wie
Burnet sagt, entspricht )émworenréar capéorepov( vielleicht Yparporépe 656¢( (435d3)
oder )uarporépa mepiodog{. In diesem Kontext definieren wir dieses Wort drpifecar
im Zusammenhang mit (4), (9) und (B"):

(I'). drpéasta heiBt zu allererst die genaue Entsprechung zwischen vopa und
e/dog. Mit diesem Wort spielt das Wort gagyvecr auch im Kontext der Ideenlehre
eine wichtige Rolle3?,

Die onto-logische Funktion des Eidos begriindet nicht nur Nennung, sondern auch
die so und so Seienden, und in diesem Sinne ist Eidos gérpoy (MaBstab des Urteils)
und der MaBstab soll unbedingt genau und nicht dreiée sein (504c1-3). Die Gerechtig-
keit ist schon zwar eine groBe Tugend, aber doch noch nicht das Letzte, das mit
drpifec peyiory (504¢2-3) zu lernende (vod periorov e kai pddora mpooikovtos
pabijparos télos) (d2-3), ie. Mo 7od drafod (Séaf.

Warum kann die Idee des Guten péyuorov pdfipua sein? Denn die Idee des Guten
ist die groBte Ursache der Nennung und des so und so Seins des Seienden:

(') 7 64 kat Sixara ki téida mpooyprodpsva ypiopa kai dpelipa rirverar (505a3-4).
@) )




Uber das Problem der Kategorie )Schon{ 161

Dieser Satz ist in diesem Kontext das Wichtigste, und deswegen sehr problematisch.
Zuerst, was meint (a)? Wenn Sérvaca ke tdla mit adra (504bl1) eidetisch identisch
ist, bleibt die Idee des Guten vorldufig innerhalb der ethischen Dimension, nicht
die onto-logische Ursache von t&Ala wdvra im Satz(7). Aber aire meint, wie James
Adam®® sagt, nicht 0ixaca rai tdAda, sondern Guwacostvy, cweposbvy, dvdpeia und
oopia, und Adam hidlt t¢gAle fiir rele etc. Aber, wie oben erwihnt(cf. zwischen
(G’) und (H')), ist die Stelle etwas anderes als die der Tugend, darum scheint das
Schéne in solcher Form(a) nicht zu erscheinen. Die besondere Stelle der Schonheit
erscheint zuerst im néichsten Satz:

(K") (od0ev %piv bpedos), § mdvra téAAa ppovety dvev Tod dyalod, kaAdy 6¢ kai dyafov

i3Sy ppovery (50527-b3). © (d’
Idvra téAla in diesem Satz ist ohne Zweifel gleich mit §éxkaca va? tdAAa (a), nicht mit
téMa mdvra (7). In diesem Falle, welchen Unterschied gibt es zwischen (c) und (d)?
Wenn es keinen Unterschied gibt, gibt es keinen Unterschied zwischen reddy und
dyafiév. Insofern der mono-eidetische Charakter des dvopa oder ¢/do¢ nicht verloren
wird, sollten wir in dieser Ausdrucksweise (d) die nichste Verwandtschaft von beiden
und die besondere Stelle der Schonheit anerkennen. Wenn es so ist, was ist das Gute
(und die Schénheit), das xddlore adra rardeiv{ (504b1-2) ermdglicht? Wie in
Phaedrus 263a9-10 auch gesagt, ist das Gute selbst nicht leicht definierbar:

(L) perdiac rai moldai dupuafyrioess mepé abrod (dyalbod) (504d2).
Aber, iiber das Gute kann man wie folgt miteinander tibereinkommen:

(M'-1) & (dralsv) dedre: Gnaca Juyy (505d11),

(M'-2) zobtov &vera mdvra mpdrrer (dl11-el),

(N'-1) dzopavrevopévy ¢ efvar (el),

(N'-2) éropodoa kai odr &yovea Aafety fravde ti mor’ doriv (el-2),

(N'-3) odde migrer yprioaclac povipe olq kai mepi Tl (€2-3),

(O') bea todro dmorvyydver kai tév dlwy & T Gpelos Ty (€3-4).
Das Gute selbst als der letzte und groBte Gegenstand der Erkenntnis ist zwar das
Wichtigste als causa finalis(M'-1,2), aber doch ist dessen Definition trotz irtendeiner
Ahnung vom Was-sein(N'-1) tatséchlich schwierig(IN’-2) und mit der Unklarheit und
Ungenauigkeit des Was-seins kann man iiber Mypjocpa rai dpélepa( nicht richtig
(ép0a¢) urteilen(O’).

Das YrdAdota adre ravderv{ durch das Wissen des Guten selbst zu ermdglichen
heiBt nichts anderes als es, mit der Kategorie Gut aira (Séraca kai téile, ndvra téiie)
genau und richtig auszusagen. In diesem Sinne soll der nichste Satz mindestens lo-
gisch zustandekommen:

(P Girard tc kai kale arabé dore (506a4-5).
Der Hiiter des Staats, der sich auf zdyra (506a2) beziehen soll, soll diesen Satz genau
verstehen. In diesem Kontext kann man sagen, das Gute sei umfassender als das
Gerechte oder das Schone und kénne darum sich auf Mrdopos kai rd€ec{(* beziehen.
Deswegen soll jeder, der sich auf alles bezieht, unbedingt wissen, was das Gute selbst
oder die Idee des Guten ist, um alles sinnvoll zu verwirklichen. Ildvre in diesem
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Kontext ist alle Sachen im Staat, und deswegen mehr als ajrd, aber nicht immer
Weltenall.

HI. 5. Analogia und Dialectica

Glaukon sagt: wenn du (Sokrates) nur uns ebenso das Gute erkliren willst, wie
du iiber 6eracooivy, cwgpossvy und das iibrige geredet hast, dann werden wir zufrie-
den. Im Vergleich mit pgaxporépa mepiodos, sagt Sokrates, mangelt es dieser Weise
an drpifecar, und die Untersucnung der Idee des Guten erfordert drpffecer peyiory
(504e2-3). Sokrates antwortet, er sei selbst zu jener ungenauen Weise unvermdégend,
und sagt ja sogar, er wolle fiir jetzt es doch beiseite lassen, Yatre t7 mor’ dore raradév{
(506d8-e1), und dazu es scheine ihm fiir seinen jetzigen Anlauf viel zu weit, auch nur
zu sagen, )to Soxodv{ (€2). Obwohl man das Wort gut so oft gebraucht, kann man we-
gen des Mangels der dxpiBeter den Anhaltspunkt selbst fiir die Untersuchung des
Wie-seins (Wie-scheinens) kaum finden, geschweige des Was-seins, wie die Sitze €L,
(N'-2), (N'-3) zeigen.

Wenn es so ist, wie konnte das Eidos des Guten denn zuginglich werden? Denn
das Gute war zwar épagdrarov, aber doch nicht épavéorarov. Unsre Frage ist
wesentlich bedeutsam, auch wenn es irgendeine Ahnung vom Was-sein irgendwie
geben mag (Satz (N'-1)).

Aber Sokrates scheint etwas optimistisch. Denn er sagt, er kénne dariiber reden,
was das Kind des Guten und ,,duocdraros &refvep* scheint (506e3-4). Was heiBt das
denn? Was fiir eine Richtigkeit diese Methode onto-logisch erhalten? In diesem
Punkt sollen wir uns an die Denkweise des Sokrates erinnern. Wie Adam sagt, in
Phaedrus sagt Sokrates in der dhnlichen Weise wie folgt:

(Q) ofov _pév éote, mdvry mdvrws Geias elvae kai paxpis Seprioews, @ 08 Eowe,
@)

®
dvfpwrivie te rai éldrroves (246a4-6).

Dieser Satz begriindet die Rede iiber die imagindre aber wesentliche Gestalt (/5¢a)
der Seele (cf. ib. a6; éowérw). (b) bedeutet, womit sie dhnlich (§pocog) ist. Aber diese
Weise ist im anderen Kontext der Kritik iiber die rhetorische Wahrheit verleugnet:
(R') dpa vodro w6 eirdy toic mordois O dpowstyra Tod dAnbode Tvrydver

(c)

érrepvépevoy’ tag 08 dpoibtyras dpre Ocilfopey §te mavtayod 6 tHy ddifecay

eldwg kdAora énicrarar edpiorery (273d3-6).
@

Der Satz (Q') und (x) behauptet, daB Sokrates zum wenigsten sagen konne, weil es zu
schwierig ist, nicht nur das Was-sein, sondern auch selbst das Wie-sein zu erkliren.
Dagegen sagt der Satz (R’), es sei unmoglich, ohne die Wahrheit zu wissen die Ahn-
lichkeit mit dem Gesuchten irgendwie zu sagen. Irgendeine Ahnung zu haben (N'-1)
und sich der Undefinierbarkeit des Was-seins bewuBt zu sein(N’-2) sind so weit
entfernt vom Wissen der Wahrheit, daB (Q’) und (x) sozusagen die von unten ver-
mutete und darum noch nicht begriindete Analogie bleiben.

Warum sagt Sokrates, der die Notwendigkeit der dwpiBeca schon hinreichend
weiB, auf solche unsichere analogische Weise, das Bedeutendste? Was fiir einen Grund
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hat er fiir seinen Versuch in der analogischen Weise, auf Kosten von der dialektischen
Methode, das Was-sein logisch unmittelber zu untersuchen? Was fiir einen Sinn
hat solches analogische Denken in der Onto-logie? Aus welchem Grunde kann er
die Ahnlichkeit sagen, ohne die Wahrheit zu wissen?

In diesem Punkt kehrt er zur onto-logisch fundamentalsten Hypothese zurlick:
(S) oM kadd kai moldd dyeba rkai Ekagra oftws clval papéy te kai Stopi-
Copev ¢ A6re (Respublica S07b2-3. cf. (4)). T

Hier auch geht das Schone dem Guten voraus (cf. Anmerkung (45)). Das Wort &aora
bedeutet mehr als adrd (504bl, Stkaca xal téida, mdvra téile in (J') und (K')), und
vielleicht im umfassenden Charakter fast gleich mit t&la wdvra (7), géra rai télda
zdvra (@), tada (9') (einschlieBlich des Schénen und des Guten), €racra ta molid (B")
(ganz gleich mit r41da (9)). tdy 2w (C') (auBer der Schonheit). Die Satze (7), (4),
(C’) und (K') beziehen sich doch auf das Fidos. Dazu sollten wir darauf aufmerksam
sein, daB in (J') die Idee des Guten unmittelbar der Grund aller so und so Seienden
sei, mindestens literarisch betrachtet.

Es ist eine alltéigliche Tatsache, die Seienden immer mit Yézwwpia{ zu sehen und
so und so zu nennen. So und so zu nennen ist etwas von den anderen mit dem Na-
men (Kategorie) zu unterscheiden. Insofern mit dem Namen zu nennen nach dem
Namen zu urteilen und zu unterscheiden ist; soll es hier die bestimmte Grenze(dpog)
geben, mit der ,,8u0piCopey ¢ Adyre* (mit dem Wort begrenzen) zustandekommt.
Schleiermacher tibersetzt ,,0c0piCopey ¢ 6re in ,,wir bestimmen es uns durch Er-
kliarung®. Diese Ubersetzung scheint uns etwas zu weit zu gehen. Sokrates sagt nur
die elementare Sache der Nennung. Von der Anerkennung des Seins der Grenze zur
Begrenzung geht Sokrates weiter zur Anerkennung anderer ontologischen Hypothese:

(T') Kai adré 6% kaddv kai aidré drabév, kel oftw mep? mdvtev @ tére ¢ mo-

e érifepey, mddw ab rat déav piav éxdotov ds peas obays tlérey, “6 dore”

&kaoroy mpooayopedopey (S07Tb5-T).
Dieses zolld ist natiirlich identisch mit &kaore im Satz (S). Die Schénheit selbst geht
hier auch dem Guten selbst voraus, und auf dieselbe Weise kommt jeder Grund
von )ocopileey 7@ Abye{ vor, ohne Ausnahme, wie (4') oder (9) zeigt (cf. Phaedo 75¢7-
d5, 76d6-8; kaldév té T kal dyalov kai mioca 1 towabry oboia, T1a4; kaldy te kai
drabfoy kai tdAda mdvra, etc.) Auferdem im néchsten Satz sollen wir aufs neue die
Grenze von )dwopiCeey 19 Adye{ in Betracht ziehen:

(U") ’Exeedyj dotey dvarvtiov kaldy aloypd, Sbo adrd elvar .... Odgody émeedy
0bo, kat & éxdrepov; . ... Kai mepi 6% Oewaiov rai dbixov kai dyalfod kel rarod

ki mdvtov Ttdv lddy 6 adrde Adros, abré pév & Ekagtoy elvar, T 68 tdv mpd-
Eewv kol owpdroy kal dAMjAwy kowvwvig mavtayod pavvaldpeva molla paiveslfac
Eraorov (Respublica 475¢9-6aT).
Im Vergleich mit dem Satz (T") scheint der Satz (U’) ins Extrem zu fallen. In diesem
Sinne konnte man den Satz (T’) fiir das Amendement des Satzes (U’) halten. Im
Zusammenhang mit der Idee des Guten ist (T") schon problematisch, aber (U’) viel
mehr als (T'). Aber trotzdem sollen wir darauf aufmeksam sein, daB wir keine
Ausnahme erhalten konnen, insofern )Scopélerv 7 Ao in der alltdglichen Dimension
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allgemein und gleichmiBig zustandekommt. Deswegen gibt es zwischen (S") und (T)
noch keine logische und systematische Kontinuitit. Wie koénnte die Idee des Guten
solcher Aporie trotzig entgegentreten, ob ,,nicht das unbedeutendste Urteil ohne
eine Idee moglich® ist*. Nun ist aber ein Teil der Schwierigkeit von Y&y parporépa
meptodog{ klar geworden.

M. 6. énéxeve ziig odoias

Im Satz (T') finden wir zwei /6éa. Adams Text ist aber anders. Er liest statt Yxaz’
6éav( Drai i0éav(, aus dem Grunde, daB er die Bezichung zwischen zoild Séxaca
und &y dékacoy (SC. loéa pia Suaiov, 6 dotey Ofkatoy) fiir allgemein halt, im Zusam-
menhang mit Phaedo 75b, Symposium 211c. Nach MSS und Burnet lesen wir dage-
gen Yrat’ i5éev(. Denn wir erkennen die einigen Stufen des onto-logischen Gedan-
kengangs an: (1°) deopilery 67 (cf. Satz (4) ), (2°) Satz (3), & te ra? tadrov yretofac
0 émi magey Tols gdpage kdrlos (Symposium 210b3-4, xard §Aov in Meno 77a6),
(3°) Satz (8), (4°) Satz(7') (cf. Hippias Maior 289d2-3, Euthyphro 6d10-11etc.), (5°)
ag pas obayg (cf. Satz (%) ). Dazu denkt Sokrates iiber die Seinsart des Eidos (Satz (3),
Symposium 211b1-2 etc.) und iiber die Bezichung (Satz (7'), (9'), Phaedo 100d4-6,
Respublica 476¢9-d3 etc.), i.e., peralapBdvery, peréyeey, rowwvia, mapoveia etc.

Nach meiner Meinung sollten wir ein und dasselbe Eidos als das immanente Allge-
meine (2') von dem Eidos oder der Idee als das wahr Sein ((5'). cf. Symposium 211a8;
000¢ mov Oy év Erépy teé etc.) unterscheiden. Denn im kontext von Phaedo haben
wir uns schon eines onto-logischen Erfordernisses vergewissert, den Sinn des Seins
besser und tiefer verstehen zu miissen. Wie der Satz (4') zeigt, ist es der Weg zur
wahren Ursache des Gut-seins. Respublica 476a-480a zeigt das Schwanken zwischen
dem nicht Seienden und dem wahr Sein (cf. Satz (C’), (N’-1)). Hier sollen wir
folgenderweise bestiitigen:

(@) Die Idee des Guten eine Idee, die vieles Gute begrenzt.

(8) Ohne eine Idee kann kein Urteil zustandekommen.

(7) Die Idee des Guten hat den umfassenden Charakter ( (P), (4'), (E)).

(0) Die Idee des Guten ist eine odgia (Phaedo 76d8-9, 78d1, 101c2-4) und <6 &y
(ib. 78d4) (T").

Gerade bevor die Idee des Guten mit der Analogie ausgesagt wird, ist Sokrates zu
den fundamentalen onto-logischen Hypothesen (S') und (T’) zuriickgekehrt, die ohne
die Frage nach dem Was-sein des Allgemeinen nicht sein konnen. Aber er sagt, die Idee
des Guten sei ebenso die erste Ursache fiir alles iibrige, wie die Sonne in der Welt
des Werdens (yéveaes) S0 ist: £dpeov, od 7y 76 pds Sdew te moet dpay §tc kdAdore ral
ta dpdueva dpaglfac (508a5-6):

() Todro totvwy o Ty dAijfecay mapéyov tois rervworopévors kai T@ rervéorovt:
™)y Obvapey dwodddy Ty Tod daralod lbéay efvar (508el-3).
Die Idee des Guten gibt dem wahr Sein tiberhaupt die Wahrheit als Erkennbarkeit und
wird Malria énwrims kai dinfetac{ (e3-4). Hier in diesem Punkt erscheint die onto-
logische Differenz zum ersten mal. Bis jetzt sind alle wahr Seienden in Bezug auf das
Sein des wahr Seins ganz und gar gleichmdpig(cf. Satz (2')). Dazu ist es sehr bemerkens-
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wert, daB es das Wort Schon ist, das fiir die Vergleichung von der Idee des Guten,
Wahrheit und Erkenntnis gebraucht ist.’® Wenn wir die Sitze (S') und (T') fiir
literarisch halten diirfen, gegen den Satz (P’) sollen wir folgenderweise sagen:

(O) Die Idee des Guten ist schin (im ausgezeichneten Sinne).

Im Vergleich mit dem Satz (P’) ist dieser Satz zwar nicht so stark, aber doch dazu
hinreichend, die innige Freundschaft von beiden zu zeigen. Nun aber, was sagt Sokra-
tes iiber die Idee des Guten, die Glaukon Mémiyavoy kdiieg{ (509a6) nennt?

(p) Kai voig reyvockopdvors tobvuy py pévoy 16 reyvdereofac gdvae dmo Tod dya-

God mapeivar, dAA& kat ©6 sivai te kel Ty obgiav T ékefvov adrois mpooeivar, vk

obgias Gvrog Tod dralbed, dAX dri dmékewve THS oboias mpeofelq kal Suvdper dmep-

éyovrog (509b6-10).
Glaukon sagt: Azoddov, Sacpovias dmepfoiriic (c1-2). Fiir den Schwankenden zwi-
schen dem nicht Sein und dem wahr Sein muB diese Transzendenz der Idee des Guten
ganz und gar unvermutet. Denn dieser Satz scheint die bisher anerkannten Sitze (a)
oder (§) fast vollkommen zu verneinen.

Denn, wenn die Idee des Guten im ganz anderen Sinne als die anderen Ideen mono-
eidetisch und eine Idee ist, was begrenzen wir denn mit der Kategorie Guz? Dieser
Satz verleugnet den Anfang als Anhaltspunkt der onto-logischen Untersuchung nicht
(S")? Wenn alles gut ist, was ist das Urteil iiber das Gute denn? Wenn der Satz (U’)
richtig ist, sollen wir die Idee des Guten fiir die Ursache des nicht Guten halten?

Zwar in Phaedo ist obgéa identisch mit 74 év (6. cf. Phaedrus 247c3—e6), aber doch
in der anderen Stelle von Respublica finden wir das Wort )zod Svroe w6 pavérarov(
(das Glinzendste unter dem Sein) als den anderen Namen der Idee des Guten(518c9).
Aber, was fiir einen Sinn hat solcher Unterschied zwischen ojgéer und z¢ 4y? Was
ist 7o dv ohne obgia? Aber, anderseits sagt Sokrates: H rai dialdextindy ralels Tov
Myov érdatov Aapfdvovta tis obgias; . . . Obkody kal mep! Tod dyalboed doavtws’ oO¢
ay ) &xn Owpioaclac v¢ Aére dmé tév dllwy mdvtwy dpeddv Ty Tob dyalfod (Géav,
. . . (534b3-d1"). Mit diesen Worten sollen wir den Satz (B’) im Zusammenhang mit
dem Satz (S') aufs neue in Betracht ziehen. Denn der Satz (B') zeigt die unverédnderte
Titigkeit von Melwbvia péhodosc{ (596a5-6).

Warum muBte Sokrates sagen: die Idee des Guten ist nicht odoéa, sondern noch
tiber odoéa an Prioritdt und Verm6gen hinausragt? Oder, was fiir einen onto-logischen
Sinn gab es darin, in jener metaphysischen Dimension einen Unterschied zwischen
76 efvae Und 4 odgfe zu machen? Denn die Idee des Guten bleibt immer noch 74 év,
als Yrod dvroe té gavétarov(.

Mit der Aporie der Idee des Guten bleibt das Problem der Allheit immer noch
unaufiésbar. Im nédchsten Aufsatz denen wir noch weiter dieses onto-logische und
metaphysische Problem, in Riicksicht auf das Wort Plotins, der )ézérewa e oboias(
iibernehmend das Wort /§éa wegen deren Begrenztheit nicht gebrauchen wollte,
i.e., Daveideov((*”.

Anmerkungen

1) Uber das Problem der Kategorie Yschon{ im Rahmen der Onto-logischen Kategorienlehre 1, 1984
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(A), Uber die Tragweite des Metaphysischen Denkens—Platon und Aristoteles—,1985 (B). In Bezug
auf das Wort onto-logisch, cf. Rudolph Berlinger, Philosophie als Weltwissenschaft, Amsterdam,
1975, S. 41-2. Mit dieser Terminologie denke ich den Sinn der Kategorie als eine typische Gestalt
des Logos und den metaphysischen Gedankengang, der aus der sprachlichen Wirklichkeit als
Urteil durch die Untersuchung der Struktur des Urteils dem Sein auf den Grund geht. Meiner
Meinung nach bleibt das Problem der Identitit des Denkens und Seins immer noch unauflosbar.
Die Onto-logie ist in diesem Sinne der Selbsterprobung des denkenden Menschen, der resonantia
dialogica mit dem Grund des Denkens als Seinserlebnis versucht.

2) cf. Phaedrus 248d3-4; pcdogépov 7 @rdordlov 7§ poveckod twos rai dpwrikod, .. ..

3) cf. Phaedrus 250a6-bl; adrar 8¢, Sray vc t@v kel Spoiwpa tdwow, dkmAjrrovTar kai odkér’ &y
adtdy réyvovrar, 8§ & ¥ote 16 mdfog dyvoobor duk o ) ikavde Stacoldveslar, Zwar bezieht die
zitierte Stelle sich auf den Kontext von Anamnesis, aber doch kann man hier ohne Anamnesis-
Lehre allgemein auslegen die dialektische Bewegung des Seinserlebnisses: Verlust und Wiederer-

langung von der jeweiligen Identitdt. Hier gibt es das Wort favudlew, sondern ExmdjTTovrar.

4) cf. Meno 97¢2~-98b5.

5) Phronesis ist zweifellos eben in der alltiglichen und praktischen Dimension wichtig, aber trotz-
dem in Bezug auf die Definition des Wortes wunsichtbar und unzugiinglich. Anders gesagt,
ist es schwierig, solches Beispiel der Phronesis anzufithren, wie man ganz offenkurdig allem
Verstdndnis beibringen kann. Dagegen ist das Wort Schonheit mindestens in den alltiglichen und
verschiedenartigen Gebieten offenkundig.

6) Zwar verdanke ich der Ubersetzung Schleiermachers sehr viel, ater es ist hier nicht klar, was
,.das andere Liebenswiirdige” bedeutet. Jedenfalls scheint z¢2ia §oa épasrd nicht gleichmiBig
hinsichtlich der Zugénglichkeit und der Liebenswiirdigkeit, wie in Respublica gesehen wird. cf.
In Bezug auf die Sichtbarkeit, Thompson, The Phaedrus of Plato, London, 1868, p. 63. Noch
sollen wir hier uns fragen, in welchem Sinne die Schénheit und Phronesis verglichen werden
konnen, und welches den werttheoretischen und onto-logischen Vorrang gewinnt, besonders im
Zusammenhang mit der Idee des Guten.

7) cf. Respublica 596a5-7; Bodler odv &vbévée dpEdpeba émoromobures, &k tis clwbuias pebédov;

cldos 7dp mob ¢ &y Exagroy eldfapsy tiflcolar wepl Exaora Ta molld, of ¢ TadToy fyopa Entpépoyey.

Es ist eine der bedeutendsten Fragen, ob man solche Bezichung zwischen dem Namen und dem

Eidos in der onto-logischen Dimension immer noch gleichméBig stellen kann, insofern irgendein

Urteil zustandekommt.

Schleiermacher: wenn sie auch viele und mancherlei sind, sie doch sidmtlich eine und dieselbe

Gestalt haben, um derentwillen sie eben Tugend sind. Statt der Gestalt konnte man Charakter

oder Sinn annehmen.

cf. Anmerkung (1). Ubersetzung: solches viele mit einem Namen zu benennen. Das Bedeutende

ist das Gemeinsame, nicht 4 diapopd éxdorov §j tédv &Awy deapéper (Theaetetus 208d6-7),

i.e., onuetoy der Individualitdt(208c7). Der Name ist keineswegs das zu einem Individuum

Gehorende, sondern das ein Individuum mit den anderen als solchen vielen eidetisch Bestimmende

und zusammenfassende. Das Individuum ist in diesem Sinne etwas, das iiberwunden werden

soll. cf. Aristoteles, Metaphysica 1018b32-37. Categoriae 2b1-3 etc.

10) cf. Apologia 21d4, Leges 966a5-b8 etc.

11) Was ist aber alles? Das Wort ypjuara begrenzt rndvra nicht? Diese Frage ist wichtig im
Zusammenhang mit der Idee des Guten als der ersten Ursache. cf. Satz(U").

12) cf. Critias 107b5-7; plumow pév vap 64 kot drekadgiay ta mapd mdvrwy jubv pplévra ypedy
mov revéolar, Timaeus 29b3-5; &de odv mept te elrdvos ratl mep TOD napadsiyparos abris deo-
ptotéoy, b dpa Tods Idyovs, Gvmép eloev Elyrnral, tode tdy adrdy kel ovyrevely Gvras. cf.
Phaedrus 276a8-9, Anmerkung (36).

13) cf. Phaedrus 275a5; (ypdppa) obsovy pmrfime &A2& Smopvijosws pdpparoy ndpes.

14) cf. ib. 249¢c6-7.

15) cf. mein Aufsatz (B), Anmerkung (1).

16) Darauf sollen wir aufmerksam sein, das In-etwas-sein in Meno sei mindestens literarisch das Im-
Individuum-sein, auch Symposium 211a2-5. cf. mein Aufsatz (A), S. 98, 109-114.

17) Anders gesagt, ist 'es immer wichtig, die Seinsart in der hervorragenden Gestalt zu untersuchen.

18) 503d5-504a5; "Iowpey 0% ovtwel arpéua oromobuevor €f Tig Tobrwy Torobrog Yéyovey' pépe Yap,
6 dyallids dvip (a) xat &ri w0 Péivioroy (b) Aérav, & &y Xérp &Alo Tt odk eixf Epet, GAX dmo-
Biénwy mpds v (C); domep ral of dAAoc mdvreg dnumovpyol [BAémovres] mpds 70 abrdv Eprov
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Exagros ovr eiky Exleyduevos mpoogéper [npos 70 Epyov T6 adtdv,] dAx Grnwe Ay ££ddg ¢ (d)
adTd oxf) Todro & Eprdlerar. ofov el Podler ideTy Tods Lwypdypovs, Tods 0irodbpove, Tods vavmy-
yobg, Tods &Adovs mhyras OSnucovprods, Svtwa Poble abtdv, ds¢ es tdfw twa (€) Erkacros
gracroy tilnow & &v w07, rat mpocavarkdle: w0 Erepoy td Erépy mpdmoy te elvar kal dpudr-
tew, Ews &v w6 &ray (f) ovorjonrar teraypévov te kol kekoopmuévoy (8) mpdrpa’ ral of te 6%
&Aloc rkat obg vvvdn Eldyopev, of mepi 10 odpa, madorpifac te kel larpoi, Koouodoi mov o
edua, kol cvytdrrovow. dpoloyodusy obtw tovt Exew 7 off;
Was heiBt das Eidos a) in diesem Kontext? Es geht hier nicht nur um das Eidos des Werkes,
bloB dessen Was-sein zu zeigen, sondern auch dessen Wie-sein in Bezug auf dessen am besten Sein
b). Ohne das Was-sein kann das Wie-sein ist nicht sinnvoll, aber es ist das Eidos des Wie-seins,
das die Individualitit jedes Werkes oder jedes Zustandes als solche c¢) hervorragen 14aBt.
Natiirlich in diesem Kontext ist der Unterschied zwischen dem Eidos des Was-seins und
dem des Wie-seins undeutlich, nicht wie bei Aristoteles. Obwohl es immer noch solche Undeut-
lichkeit gibt, sollten wir z¢(c) oder efdos 7: (d) in der Bezichung mit (b) mindestens fiir mehr
wertvoll als das Was-sein halten. In diesem Sinne ist das Wie-sein im hichsten Grade vielmehr
wesentlich, gegen die aristotelische Terminologie. Die Kategorie des Wie-sein ist in diesem Falle
xpnotds (504a7, b4), das mit dyafds (a) eng verwandt ist. In diesem Sinne sollen wir den onto-
logischen Grund der Kategorie ypyozds fur das Eidos von 76 dyafdy halten. Das Wort (b) deutet
uns an, 76 arafdéy sei nicht nur causa finalis, sondern auch causa formalis, die das Sein des
irgendeinen Seienden im hochsten Grade als solches durchgestaltet, mehr als dessen Was-sein.
cf. E.R. Dodds, Plato Gorgias, Oxford, 1959, p. 328; (in Bezug auf (c)), The “‘something™ (z¢)
seems to be a mental image or model of the effects he wants to produce, though its ontological
status is left vague. Cf. Euthyphro 6ed els &xetvny (sc. tiy i0éay tod 60fov) Amofiémwy rai
xpduevos adrij mapadsiyupare: Crat. 389%a-c . . . Rep. 596b where he is similarly said to make
a bed mpds Try #déav PAémwy. The i6éa of the last passage would appear to be a transcendent
Platonic Form (cf. 597b), and the terms used in the Cratylus passage suggests this also.
Nothing, however, requires us to read back the full-blown theory of Forms into the Euthyphro
or the Gorgias, though the striking similarity of language in all four passages is suggestive of
the way in which Plato may have been led to it. Es ist zwar wichtig zwischen der immanenten
i0éa als ©0 rard 8iov und der transzendenten ldée (e.g., Rep. 597b5-T; ple 7 & tjj ¢ioec
odge, . . . Oedv dpydoadfor, Smp. 211a8-b2; 00 mov dv & &répe T, . . . GAX abro kel adro
pel’ adrod povosidds det §v, Phdr. 247c6-Tetc.), eine onto-logische Differenz festzustellen, aber
doch gibt es trotz der Differenz sozusagen analogische Kontinuitdt zwischen beiden.

20) Gorgias 505b1; Hep: ¢ Jvyiy, & &peoe, ody 6_adrds tpémog;

21) Um etwas zu sein, muB es unbedingt ein Eidos des Was-seins innehaben (cf. R. 596b6, loc. cit.),
aber, um efwas Gutes zu sein, braucht es das Eidos des Guten, wie das Wie-sein im hochsten Grade
erleuchtet. In diesem Sinne sollen wir (¢) oder (d) nicht nur eindeutig, sondern auch mindestens
zweideutig interpretieren. Aber ein hochstes Eidos im Satz(B) ist natiirlich noch nicht identisch
mit der Idee des Guten. In diesem Kontext von Gorgias finden wir trotzdem den Keim der Idee
des Guten in Respublica. In diesem Sinne ist der Ubergang vom Satz(B) zum Satz(E) méglich.

22) cf. Anmerkung(19). Wir glauben, daB eben in dieser Identifizierung der causa formalis mit causa
finalis im systematischen Zusammenhang es solche Moglichkeit gebe, das Gute als die erste
Ursache aller Seienden zu sehen ((a) in Anmerkung(18)).

23) Das griechische Wort ¢Zdo¢ zweideutig: die Gestalt als das Aussehen und die Ursache der
Gestalt. Anders gesagt, ist Eidos die Form des so und so Erscheinens und zugleich die Form des
etwas so und so Sehens. In Bezug auf (d) (Anmerkung(18)) zu sagen, es ist nichts anderes als
Etwas-so-und-so-erscheinen-lassen, etwas als ein bestimmtes Eidos Habendes durchzugestalten.

24) cf. Robert Bohme, Von Sokrates zur Ideenlehre, Bern, 1959, S. 17-34.

25) cf. Epistulae VII, 344b1—c1; dua yap adta (dpeth, kakria) dvdyey /zavﬂdvszv kal 70 Pebdos dua
ra? abyﬁsg- e §Ang obolag. .... & ev,usvsazu élarxozg éisrxopava kol dvev go%vwv épw-ny’usa:v
kat amoxpiosow ypwpévwy, &Eélapde ppdvnacs mepl Eractoy kai yobs, avutswwv 8t phleor’ els
Sdvapw avlporivny.

26) In Bezug auf alles, cf. ib. 342d3-8; radrdv &% mepé e eblféos dua ral mepepepods oyfparos ral
xodéas, mepl te dralob xal kalod kai dixaiov, ral mep? odparos dmavros OKEvVaOTOD TE KAl KATX
pbow rervéros, mupde Sdards te kai Tdy towobrwy mhvrawy, kel Ldov cdumavros mépe kal év
duyats H0ove, kal mepl moufpara kai wabjpara obpravra. In diesem Satz kdnnen wir die
Indifferenzierung des Namens (§voua) iiberhaupt in der onto-logischen Dimension anerkennen.
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Hier gibt es keinen Unterschied zwischen ethisch und non-ethisch, natilich und kiinstlich,
substantiell und ak zidentell, korperlich und seelisch usw. (cf. Sophista 251a8-b3). Fiir unsre Unter-
suchung ist diese GleichmiBigkeit des Namens ganz und gar wichtig und fundamental, aber
deswegen wird die anthropologische und weltwissenschaftliche Systematisierung von ndvra
mindestens tatsdchlich schwierig und ebebfalls auch die Feststellung der wahren Ursache. cf.
Satz (4'), Anmerkung (31).

27) Den Namen des Eisens oder Silbers kann man bei Platon ziemlich viel finden (Leonard
Brandwood, A Word Index to_Plato, 1976). In Bezug auf das Gute, cf. Respublica 505d2-3;
OBrody 8re péy perdier kel wodded dppeofyrices mep: adrod (dyabod), pavepdy; cf. W. H.
Thompson, The Phaedrus of Plato, New York, 1973 (London, 1868), p.100; dupeofyrodpsy
dAkjiocs] This distinction of dugeofyriope kal w) is iilustrated by Arist. Rhet. i. 1.12:
tdvavria 0et  Sdvadlar meifer (a) ralldrep rai & oty oviioyeopols, ..., @il fva pite
lavbdvy mds Exyec (b), kel Srws &Adov ypwpévov Tots Abrors ) Oweios adrol e Eywuey.
Tdy piv ovv dlAwy tep@y obdspiq tdvavtia ovideyilerar (C), 4 68 Otadextey) kal % pnropky)
(d) rodro mocodor” poiws yap eiow appirepar @y dvavriov (1355a29-36). Bei Platon ist (a)
oder (c) als das dialektische Vermogen schon hinreichend bewiesen, und es ist auch Klar,
(c) sei notig, um die Wahrheit zu wissen(b). Aber es scheint uns nicht so leicht, die Wahrheit
zu sagen, besonders in Bezug auf die Schonheit oder das Gute. Aristoteles sagt dagegen:
dA2 del Tdplf ral Pedriw tff pboec edoviiopiotirepa Kkoi wlfavdrepa b anlds eimsty (ib.
1355a37-38). Es.scheint uns sinnlos, denn wir suchen die Wahrheit oder die Definition des
Guten eben 777 gdgec. Darum braucht man ) parporépa mepiodos{ (Respublica 504b2).

28) Apologia 30b1-2, 29¢l-3, Phaedo 107c2-3.

29) Apologia 36¢5-1.

30) cf. Anmerkung (1).

31) Die Kategorie des Wie-seins kann immer mit dem In-etwas-sein gesagt werden: z.B. 210b6-7;
6 & Tafs Juyals rdllos tipdrepoy Yrfioaclar tod & <d cdpars. Aber das Wort Y2y roe
elvae{ ist nicht immer nétig, wie folgt: & re xai zadroy Jretofac 6 én? mAow rote odpact
xdddog (210b3). In der noch alltiglicheren Form gesagt: Aéropsy &vfpwnoy (a) o%mov w6AR’
(@) &rra Emovopdlovres (b), td e ypdpara mupépovres aitd (C) kal e opfpara kel ueyédy
ol wawtas wal Gpetds, & ols mla: xai &tépocs pplors 05 whvov Ewbpwmoy adrdy efvar papsy,
@22 ral dyaloy rai Erepa drecpa (d), kai tdida 07 katd tdy Aéyoy (€) oSrws &v Eracroy (C)
vmoblépevor wéAw abro (C) moddd kai moAlote ovépao: (d) Aéyopev (Sophista 251a8-b3). Im
Falle des Menschen (&/fpawrog) vor allem fassen wir efwas Individuelles (c) als den Menschen (a),
und auf Grund dieser Fassung des als Mensch Seienden nennen (b) wir es (c) mit den verschie-
denen und vielen Kategorien (d), die in sich die anderen substanticllen Kategorien (e.g. {Hov)
auch begreifen. Die Kategorien des Wie-seins sind unendlich (&recpa). Die Struktur der Nennung
ist allen Seienden gemeinsam (e). Hier gibt es noch keinen strengen Unterschied zwischen z¢
bmoxeipevoy und ta &v Smoretpévg dvra (cf. Aristoteles, Categoriae 1a24-25). Den Vorrang des
Was-seins stellt Aristoteles folgenderweise dar: rafzor odr &vdéyerac poveerdy efvae pff Svrog
povorod twés (Metaphysica 1018b36-37), & rap wf & ol tav kal’ Eracta, 068 &y sdpare
8Awg (Categoriae 2b2-3).

Die Beziehung zwischen dem Was-sein und dem Wie-sein ist in diesem Aufsatz zweideutig:

(1) Das erstere zeigt die Kategorie der Substanz (oj0¢a) und das letztere die der Beschaffen-
heit (wotdrye)—kategorische Differenz.

(2) Das erstere ist die Form der sokratischen Definition (z¢ 2otc, 76 §v, Epistulae VII
343al) und das letztere die der Erlduterung durch Beispiele oder die der analogischen
oder allegorischen Definition (6 moidy v¢, Epistulae VII 342e3)—Differenz der Weise
der Definition (cf. Phaedrus 246a4-6, Satz (Q)).

32) Deswegen ist der mono-eidetische Character der Kategorie Schén so mehr undefinierbar. Bei dem
Guten ist die Sachlage gleich, vielmehr noch schwieriger.

33) Symposium 210b3; &v te rai tabroy. cf. Meno 72¢7; & ¢ eldos tadrdév. Im Kontext von Phaedrus
scheint die Beziehung zwischen dem schonen K&rper und der Schénheit selbst zwar unmittelbar,
aber doch geht es nicht nur um den hervorleuchtendsten und liebreizendsten Charakter der ais-
thetischen Schénheit, sondern auch um das durch das Pathos des Schénen an der Gottesseinsart
Teilnehmen(feod peraoyetv). In diesem Sinne, Ein und dasselbe Eidos auszufinden heiBt nicht nur
die Erkennung der Substanz der verschiedenartigen Seienden, die durch das Eidos Schonheit
auffallend sind, sondern auch die Zusammenbegreifung der anderen Eide, die gottlich (fetov)
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genannt und mit der Schdnheit selbst verwandt sind (cf. Satz(z)). Symposium stellt dar den schritt-
weisen metaphysischen Gedankengang der Bestitigung der mono-eidetischen Schonheit in den
verschiedenen Seienden, und Phaedrus zeigt den eidetischen Zusammenhang im metaphysischen
Topos, wozu die Schonheit uns durch deren ausgezeichneten attraktiven Charakter veranlifBt.

34) Meno 81d4-5; 70 yip (yrely &pa kai 6 povldver dvdpynots §Aov éotw, 98a4; robro (airias
Aoreopd) 6 dorw. ... dvdpvnocs.

35) Ydialektisch{ heiBt & zate épwrijoecry dpwrdyvres kai & vats dmorpiceow Amorpivopsvor, cf.
Cratylus 390c10-11, Epistulae VII 344b5-6 etc.

36) Das Wort guyyevis ist wichtig, weil es sich bezieht auf den Zusammenhang zwischen einer Idee
und den anderen Ideen, der Idee und der Seele, dem Sein und der Sprache. cf. Anmerkung (12).

37) Schleiermacher iibersetzt: das Gute und Richtige. John Burnet, Plato’s Phaedo, Oxford, 1911,
p. 99: I think these words must be taken together.

38) Phaedo 98el; tas ds dAnrds airiag, 97c6, el-2, 98a8, bl, 99¢7, dl etc.

39) cf. ib. 97d2-3: oddév dAdo cromely mpooijrery dvlpdre raf mep? adrod dxetvov rai wept @y &AAwy
GA2 7 0 dprorov rkai 70 BélrioTov, 97c6-d1, 97e2-4, 98a5-6, 99a2, bl etc.

40) In Bezug auf roy debrepoy miody, cf. Burnet, op. cit., p. 99; The phrase is ironical like e pdpw
above. cf. 99¢5-6; eic Tode Adyovs karaguydvra &y érelvocs okomely Tdv Svrwy Ty dAffecay.
Burnet sagt: So far from being a defrepos mAobs, this is really ‘previous question’.

41) cf. Anmerkung (31), (26).

42) In Bezug auf das Wort geréyery oder péleéeg, cf. Phaedo 101c2-4, Symposium 21102, Respublica
476c9-d3 etc.

43) op. cit. (Anmerkung (37)), p. 100.

44) Hippias Maior 289d3—4; &rstdcw mpooyévyrar &refvo 76 sidos. cf. Mein Aufsatz(A), S.108. Hier
habe ich keinen onto-logischen Unterschied zwischen péfeécs oder rowwvia und rmepovsia oder
npooyévnrar gemacht. :

45) cf. Epistulae VII 342d4-5; mepf te drallod car kalod rai divatov. Diese Stelle ist eine grofle Aus-
nahme. cf. Apologia 21d4, Phaedo 6547, 75c11-d1, 76d8-9, 77a4, Phaedrus 246d8-e1 276c3-4,
278a3-4; rmept Seraiwy te ral kaldy kai draldv, 276c3, Respublica S07b2, 5, 520c5-6; ded’ 7o
@07 dwparévar kaldy te kai Ayaldy népe, Leges 858d7; mepi raldy kal dyaldy rai diatwy,
966a5; mepi kalod te ral ayalfod. cf. Satz (U').

46) cf. Phaedo 65b5, Phaedrus 277d8-9, Respublica 504b5, e1-2, 2-3 etc.

47) cf. Anmerkung (39).

48) Phaedo 97c-99d.
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