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Jber die Tragweite des Metaphysischen Denkens

—Platon und Aritsoteles—
Kazuyoshi Fusta

I. Hodos und Methods — Modus Resonantiae

Was ist die Methode fiir das philosophische Denken? Warum sagen wir die Metho-
de des Denkens? Irgendeine Methode zu stellen scheint einen bestimmten Hodos
zum Telos vorzulegen. Das Teleute (Telos) des Hodos soll in diesem Sinne die En-
telecheia (en-telei-echein) als Telete versprechen. Der, der eine Methode sucht und
herzustellen versucht, ist aber keineswegs der ganz und gar Unwissende, sondern
der irgendeine Ahnung von etwas zu suchendes Habende?. Anders gesagt, braucht
diese Ahnung von etwas eine bestimmte Methode, um sich selbst festzustellen. Auch
wenn solche Methode nur von der Verneinung der bisherigen Methoden herzukom-
men scheinen mag, soll es schon im voraus etwas geben, das das BewuBtsein der
Verneinung bestitigen konnte. Die raison d’étre der Methode wird daher durch
etwas zu intendierendes garantiert. D.h., etwas, das am Ende der Forschung als
causatum hervorzutreten scheint, bestimmt als causa die Methode, die zuerst am
Anfang der Forschung als causa schien.

Platons Gedanken nach scheint etwas zu suchendes im Ergon des Wissens nur
dadurch sich zu offenbaren, dal der fiir etwas zu suchendes Passende den fir das
Suchen passenden Weg geht?. Aber, wie konnte man die Orthotes® seines Wegs
und die des Wissens wissen? Solche Orthotes kénnen wir vor der Forschung iiber-
haupt nicht voraussetzen. Wie kdnnte man vom Sein des zu suchenden sich iiber-
zeugen? Durch die Frage kann man davon sich iiberzeugen. Wie entsteht eine Frage?
Durch den Verlust der Enargeia oder der Hinlénglichkeit des jetzigen Wissens, d.h.
durch den Verlust der bisherigen Identitdt des Seins (Noema) und Denkens (Noein)®.
Die Trennung des Denkens vom Sein entsteht dadurch, daB irgendein bekannter
Satz als eine Form von »adaequatio intellectus et rei« nicht meht gilt, oder daf
irgendeine Tatsache schon entstanden zu sein scheint, wo es keinen dafiir passenden
Satz gibt. Die Frage beginnt darum mit der Selbstverncinung des Wissens. Aber
der Fragende weil den Anfang der Selbstverneinung nicht, wie Kierkegaard in
Philosophische Brocken sagt®. Gleichsam deutet etwas an in diesem individuellen
Substrat Ich, ohne sich selbst klar zu machen, seines Sein an sich und das Noch-nicht-
sein im Substrat Ich. Das ist sozusagen eine Form des sokratischen Thaumazeins
als Pathos des Philosophierens (&oys) Prdooopias. Theaetetus 155d 2-4).

Der Fragende setzt das Sein von etwas voraus, ohne To-ti (Was-sein) oder To-
poion (Wie-sein) voraus nicht zu wissen, um irgendeine neue Identitat des Seins und
Denkens wieder herzustellen. Aber hier erscheint noch eine Aporie. Es ist schon pro-
blematisch geworden, was die Identitdt des Seins und Denkens eigentlich sei. Darum
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sollen wir suchen nicht nur das Sein des noch nicht Seienden, sondern auch den Topos
der Identitit, i.e. den ontologischen Treffpunkt, insofern die Wahrheit »adaequatio
intellectus et rei« ist. Die Methode ist in diesem Sinne »modus adaequationis« oder
»modus resonantiae« von dem Entdeckenden und dem Sich-offenbarenden.

Aber in welchem Sinne konnte die Entelecheia in einem Substrat mdglich sein?
Konnte man iiberhaupt jene absolute Distanz iiberbriicken, die den Menschen
hochstens im Topos des Philosophos im Vergleich mit dem Gott bleiben 148t (4pologia
23a5-7, 29d3-5). Die jeweilig verwirklichte Energeia des Wissens ist immer Dynamis
als die Vorbereitung der neuen Energeia, weil wir Alloiosis-Endechomenon und
Endechomenon-allos-echein sind (cf. Phaedo 78d1-€2, 80a10-b6, Ethica Nicomacheia
40a1-2, 40b35-41al, Metaphysica 1042a32-33; o Smorsipevoy tais perafolats). Des-
wegen, insofern die Frage nach etwas einmal entstanden ist und der Weg zur neuen
Identitit sich einmal als solcher bewuBt ist, sind wir schon in die endlose dialogische
Bewegung de Logismos getreten, in der wir zuletzt die Identitdt des Seins und Denkens
nicht bestitigen kénnen. »Kaidy dyaboy etdévar war darum fiir Sokrates im strengsten
Sinne des Wortes die allerletzte Aufgabe (4p. 21d5)%.

Es gibt keineswegs sogenannte objektive Methode, mit der jeder dasselbe Telos
erreichen und die Allgemeinheit des Erfolgs bestitigen kann. Deswegen konnen wir
nicht umhin, die Trennung des Denkens vom Sein und zugleich den Versuch der
Wiederherstellung der Identitit in diesem individuellen Substrat Ich, mit der Ver-
antwortlichkeit fiir den Seinsgrund, zu iibernehmen.

H. Via Metaphysica

In den Schriften Platons oder des Aristoteles auch kdnnen wir das Wort pecaguoméa
(perapvowh) nicht finden. Der Name ,,Metaphysica® des Hauptwerks des Aristoteles
kommt vielleicht aus der Kompilation des Andronikos her, aber der Sinn des Namens
scheint uns den Gedanken des Aristoteles und der Schola Peripatetica {ibernommen
zu haben. Der Sinn des ,,meta‘ ist nimlich nicht zufillig, sondern auch notwendig
und systematisch, auch wenn es noch systematische Probleme geben mag.

Die Neuplatoniker interpretieren in der Geschichte des Kommentars: der Ge-
genstand der Metaphysik ist etwas iiber die Natur oder etwas Grundhaftes hinter
den natiirlichen Erscheinungen, und, das Wort ,,pecd™ ,,0xéo* oder ,,énécecva’® um-
schreibend, betonen die Transzendenz des ‘“perd*?. Diese zwei Worter erscheinen
schon im wichtigen Kontext der platonischen Metaphysik: Respublica 509b9-10;
rérerva oy odotas mpeoPety wal Svvhper Smepéyovtos, ib. aT; adtd (to dyaldby) §°0mép Tadra
otty, ib. c2; SmepPoliys, Phaedrus 247¢3; wov 3¢ Umepovpdveoy thmoy.

Aristoteles kritisiert aber solche transzendente Tendenz, besonders in seiner Kritik
der platonischen Ideenlehre. Vorliufig, in Hinsicht auf solche Kritik, kénnen wir
den Grundcharakter des ,,meta‘ folgederweise bestimmen:

a) vom wuns Klaren zum an seiner Natur Deutlichsten (EN 95b3-4, Metaphy.

993b1)

b) von den aisthetischen Seienden zu den an sich blof Seienden (Analytica Poste-
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riora 72a1-5, Metaphy. 1013a3-4, EN 95b2-3)®

¢) von den individuellen Seienden zum Allgemeinen (c6 xaféiov) (ib.)

d) von causatum zu causa od. principium
Wenn wir mit diesen Charakter des ,,meta‘ »metaphysica« bestimmen, wird »meta-
physica« die Wissenschaft

1) des im Logos Ersteren od. des Allgemeinen (Metaphy. 1018b32-33),

2) von,,ras whvrey Befarotdras doyds (ib. 1005b11-12), und

3) von,,zo v §j 8y kal t& todre bndpyovra ral’aird (ib. 1003a21-22).

Nach dem Seienden als dem Seienden (6 8v 7 &v) zu fragen heil3t, diber (dvotépo) den
Wissenschaften der besonderen Seienden (mathematisch od. physisch) stehend, das
Seiende im allgemeinen zu betrachten. Anders gesagt, forscht aristoteliche Metaphysik
im allgemeinen Topos die Prinzipien des Seins und Werdens, die Grundgesetze des
Denkens.

Die erste Philosophie, die die Welt prinzipiell betrachtet, hat in diesem Sinne die
Meta-Intention und wird damit Theologike, die nach der hochsten Ursache der Welt
iberhaupt fragt. In diesem Sinne ist die Metaphysik des Aristoteles nicht nur Onto-
logie, sondern auch sogenannte Theologike als Weltwissenschaft. Wenn es so ist, ist
sie eigentlich nicht anders als Platons Metaphysik. Aber Platons Metaphysik setzt
die Transzendenz des hochsten Urseins (dnékerva tijs obotag mpsoPeiq kal Svvdpe:
orepéyovros) sozusagen welt-transzendent, die bei weitem viel die Tragweite der
Aristotelischen Metaphysik transzendiert. Das erwdhnt er in Metaphysica A9, B6,
Z14, 12, A. Gleichsam bringt ‘Aristoteles die naive Verwunderung Glaukons als
dialogisches Partners des Sokrates in Respublica wissenschaftlich in Ordnung. Glaukon
sagte lachend, ,,”AroAlov, darpovias drepPolis (R. 509¢1-2)%, als Sokrates iiber die
doppelte Transzendenz der Idee des Guten redete, die den anderen Ideen liberhaupt
als Erscheinungsgriinden der Seienden das Sein (e?vae) und die Substantialitit (odoter)
gibt'?. Dagegen beschrinkt er sich auf den Gedanken wie folgt:

rat pdy yap toy Abyov th ralbblov mpbTepa kata 8¢ Ty alabnow ta kal’ kasta’ kal
kate Tov Adyoy 08 T0 gupfefnris tod bAov mpbTepoy, ofoy TO MovGLEOY TOD fovotkod &vipdmov’
od yap EBotar 6 Abyos bAog &vev Tod pépovs’ katror odw dvdbysyrac tovaewoy eivar () dvrog
povoeod zwbe (Denn im Logos (Definition, Aussage) ist das Allgemeine das Erstere
und fiir die Empfindung sind die Einzelnen die Ersteren. Noch dazu im Logos geht
das Akzidens dem Ganzen voraus, z.B. das Gebildet-sein dem gebildeten Menschen.
Denn der Logos als das Ganze kann ohne den Teil nicht sein. Aber das Gebildet-
sein kann ohne das Sein des gebildeten Menschen nicht sein) (Metaphy. 1018b32-
37). Im Zusammenhang mit dem Kontext von Categoriae, ist caryropie als pépoe des
Abyog ontologisch 8v, das in einem Omoxsiuevoy (Substrat) nicht als wesentlicher Teil
von etwas, sondern nur in Seinsart der Abhéngigkeit davon ist (1a24-25), dessen
Substantialitat trotz ihrer kategorischen Allegemeinheit sich immer durch die Sub-
stantialitit der ersten Substanz vergewissert (2b2-3). D.h., hier kann man die eigene
Transzendenz des Allgemeinen ohne irgenden Substrat als Seinstopos dieses Allge-
meinen iiberhaupt nicht sagen.

Bei Platons Metaphysik verliert das Substrat ontologisch sein eigenen Topos und
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Substantialitdt'”’, und das Allgemeine, das einer Kategorie als xaz’ diov (Meno 77ab)
entspricht, bekommt seine eigene transzendente Substantialitit im Topos der wahren
Seienden (r& 3vra dvrws). Aber, bei Aristoteles, ist die Substantialitit der ersten
Substanz (rpwry) odota) als Topos des im Substrat Seienden immer erst und grundle-
gend.

Es war Platon, das das Wort Methodos zum ersten Mal methodologisch gebrauchte.
Die Methode des Aoyzopds aittos als dvépvmors (Meno 98a3-4) ist bei Platon nichts
anderes als Dialektike'®. Aristotelische Metaphysik als #% éx¢ zag doyas 8dog (EN
1095a33) hat aber als Methode eigentlich nichts Neues als Dialektike. Der Grund-
charakter der Dialektike ist owvwdvar kaz’ e2dog (Phdr. 249b7). ,kat’ eidos* heilt
meiner Meinung nach ,,xaz’ &ofpa § mépvrer* (265¢1-2). D.h., gemalB der eigentlichen
Artikulation. Dialektike ist darum die gemiB dem eigentlichen Eidos (Begriff oder
Sinn) Artikulation des Seienden und zugleich die Systematisierung der 37 oder
der Kategorien. Wenn man auch seine Philosophie Metaphysik nicht nennen mag,
wird Dialektike die allgemeine Methode der Philosophie, insofern die Philosophie
eidetische Erkennung nicht verleugnet (Denn, z.B., Plotin behauptet die Uberwindung
der eidetischen Erkennung am letzten Ende des philosophischen Wegs'®’). Platon,
und Aristoteles auch, redet nicht iiber die typisch metaphysiche Methode.

Die Eigenart jeder Methode liegt in der Individualitét jedes metaphysischen Den-
kens. Mit der allgemeinen Definition der Methode kann man die Besonderheit des
Wegs zum Grund iiberhaupt nicht erkldren, i.e., warum Platon solchen Weg von
OmepPoly) dacpbuea geht, und warum Aristoteles in der Grenze von »&v Smorecpéug
etvarg zu bleiben versucht. Méglicherweise konnen wir im ProzeB der Beweisfithrung
irgendeinen Irrtum oder sprunghaften Schlufl ausfinden. Aber wir kdnnen vielleicht
den Kern des Gedankengangs nicht berithren, dessen eigene Intention und Tragweite
schon im Anfang des Wegs zum Grund, dem methodologischen BewuBtsein voraus-
gehend, als irgendeine Ahnung verborgen liegt. In diesem Sinne ist das Problem der
Methode eigentlich das der Freiheit und des Mysteriums des denkenden Individuums.
Die Methode ist darum die individuelle Form der persdnlichen Begegnung mit etwas.
Aristoteles sagt: deodar 8 ki tobro dmodecxdvar Tevds 80 Gratdevoiay . . . blws pEv 100
drévroy dddvaroy dnbdefey eivar (Metaphy. 1006a5-9). Man kann alles seiner philo-
sophischen Grammatik, Logik, Rhetorik und Poietik nicht logisch erléren, gemilB
denen man seine philosophische Energiea jeweilig verwirklicht, auch wenn sie nicht
individuell und persdnlich aussehen mag. Nietzsche kritisiert die Metaphysik oder
die Ontologie, besonders Platonismus und manifestiert, aus der Welt die Vernunft-
kategorien, i.e., Zweck, Einheit, Wahrheit, Sein herauszuzichen (cf. WM 12AB).
Seine Methode ist aber perspektivische Philologie oder philologischer Phdnomena-
lismus, i.e., ,,einen Text als Text ablesen kdnnen, ohne eine Interpretation dazwischen
zu mengen (WM 479), und in diesem Sinne ,,gut zu lesen* (AC 52). SchlieBlich
ist die metaphysische Methode auch nichts anderes als jede eigene Kunst, den Text
Welt gut zu lesen. Es gibt vorlaufig kein gemeinsames MaB, damit die allgemeine
Giiltigkeit der philosophischen Kunst messen zu k6nnen. Denn das Problem ist
nur »adaequatio intellectus et rei« in diesem Individuum Ich. Trotzdem ist es fiir
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das methodologische BewuBtsein unvermeidlich, zwischen der Verallgemeinerung der
Methode und der Individualisierung des Wegs zu schwanken, weil »resonantia dialo-
gica« nicht nur in der individuellen Beziehung mit dem Grund des Seins in einem
Ethos, sondern auch inter-ethisch immer problematisch ist'*). In Platons Phaedrus
kann man in der Gestalt des Eros das gute Beispiel der Doppel-Struktur der »reso-
nantia dialogica« finden: (a) ppobpevor abroi® e wai (b) td wawdwa wetfovreg word
pvlpttovres eis 7o Erebvov (Geod) Emerhievpa wal idéay &roveey (253b5-7). , metfovres wal
pvbuilovres® interpretiert R. Hackforth: giving counsel and discipline'® to the boy,
aber man kann mit Platons Worten richtig erklaren: g ©f) dealdextecf) éyvy . . .
xodpevos, lafoy duyiy zpociroveay, purely e ral ometoy petr’ dmeorhrne ((jemand) die
Kunst der Dialektike benutzend, eine passende Seele dazu wihlend, mit Episteme die
Auslegungen siet und pflanzt) (276e5-7).

Iff. Das Problem der Schionheit im Zusammenhang mit dem Guten

Um das metaphysiche Problem zu denken, nehmen wir die Schonheit als Anhalts-
punkt. Wenn wir die Schonheit als den Gegenstand der metaphysischen Untersu-
chung ansehen, denken wir die Schonheit in den zwei Topoi. Einerseits erscheint die
Schonheit irgendwie in der ontischen Dimension. Andererseits deutet diese Schon-
heit irgendeinen Grund ihrer Erscheinung an und fordert von uns die Transzendenz
als die Uberwindung von 6 pawbpevoy raiby (Metaphy. 1072a28)'"). Namlich;

1) Wir fassen 0 #dilog durch den deutlichsten unserer Sinne, das aufs deutlichste

(Bvapyéorara) scheint (Phdr. 250d1-3).
2) kdilog pbvoy talrmy Eaye poipay, dore dkpavéstaroy (das Hervorleuchtendste)
etvar kol dpaopedraroy (das Liebreizendste) (7-1)
3) |, fedpevos . . .ty tHe Enwyvptay® | | . | 3v0évide &keioe (von hier dorthin) géperar
mPog adro to khkAlog* (e2-3).
Es ist der Anfang der metaphysischen Forschung, etwas Schénes (egv /0 énavvptay)
schdn zu beurteilen. Solches tatsichliche Urteil des Schénen (z6 #aléy) als Anhalts-
punkt nehmend (8v0évdc), kdnnen wir uns weiter fragen, aus welchem Grunde wir
etwas Schones schon urteilen kénnen. Denn die Schonheit (0 vallés) hat in dieser
alitiglichen Welt eine ausgezeichnete Stelle (2). Wie oben erwahnt, im Kontext der
aristotelischen Onto-logie, soll man folgenderweise sagen: Etwas ist schon, insofern
eine gewisse Schonheit (z6 ¢ xadéy), nicht als sein wesentlicher Teil (¢épog), sondern
nur als das Akzidens, in etwas als Omoreépevoy ist, das als c6de = erfaBt und als
torbvde® ausgesagt wird. Aber in den Schriften Platons auch kann man den Gedanken
der Allgemeinheit der Kategorie (zaf6l0v) und des In-etwas-sein (v wewr elvar) der
Schoénheit finden (cf. Meno 77a6, 72¢7, 73a2, Symposium 211a8 etc.). Bis diesem
Punkt scheinen diese zwei denselben Gedankengang zu gehen. Aber hier sollen wir
darauf aufmerksam sein, daB Aritoteles weder in Categoriae noch in De interpreta-
tione die Kategorie ralby erwahnt, obwhol er die Kategorie der Tugend (dpsrar-
decacogtvy, coppoctvy) als die der &g (mobrye) angibt.
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Platon stellt fest:

a) ta molda rabra vt teve vbpare mpooayopstery (solches Viele insgesamt mit einem

Namen zu nennen) (Meno 74d5-6)—tatséchliches Urteil von érwwvpta.
b) & ¢ €ldog radrov éxeev (ein und desseble gewisse Eidos zu haben) (ib. 72¢7) —
als der Grund von mpogayopedery.

Fiir Platon diese zwei Punkte sind nur der Ausgang der ontologischen Frage nach
dem Sinn und dem Sein des rafblov (bei Platon, richtiger xac’ 8ov): ¢ more ody
Todto 60 todro Bvopd oty (ib. T4ell-12). D.h., es gibt eine wesentliche Identitét
oder eine identische Substantialitit unter za molle tadra. Durch &yey von einer
und derselben Identitat werden alle solchen auf eine und dieselbe Weise identisch
(ib. 73c1-3). In diesem Falle gibt es doch keinen aristotelischen Unterscheid zwischen
der Kategorie von <0 ¢ und der von <o mofov. Diese Frage (¢¢...;) stellt es als
das grammatikalische Subjekt, das in die alltdglichen Erfahrungen des Schénen als
das Pradikat (Kategorie) hervortritt. Solche Frage nach o ¢ (Was-sein, Substantia-
litdt) wird aber mit der Gattung und der Differenz der Art nicht definiert. In Hippias
Maior kénnen wir ein gutes Beispiel der Schwierigkeit von épcoroe finden. Wegen
der Undefinierbarkeit kann man nicht umhin, diese Frage zum Topos der Selbst-
verstdndilichkeit wieder zurlickzusenden?”. Es war der gewohnliche Gedankengang
des Partners von Sokrates. Wenn es so ist, welchen Sinn kénnte sie {iberhaupt er-
halten? Mit der Bestétigung der Undefinierbarkeit kann diese Frage unsre Auf-
merksamkeit auf einen unersetzbaren und eigenen Topos selbst von 6 &ré wloew rodrorg
zadréy lenken. Das heiBt der Ubergang von der alltéglichen ontischen Dimension zur
onto-logischen Dimension, die erste Stufe der metaphysischen Periagoge (Umkehr).
Erst durch diese Periagoge (3vfévde 2ketoe) kann man die Schonheit als den Grund der
schénen Seienden »adré <0 ralbv« nennen. Die Frage nach dem Was-sein des e?dog
Schonheit formt sich zundchst um in die Frage nach dem Wie-sein, i.e. ddvapes. Mit
anderen Worten, ist dieser Ubergang der von ,,70 & ra? adréy® als ,,00 &xi n@aww tols
cdpase £dAlos* (Smp. 210b3-4) zu dem FEinen, das alle schénen Seienden als solche
(rocbvie) zustandekommen 148t. Als die positive ontologische Bestimmung der Schon-
heit konnen wir den nichsten berithmten Satz, zitieren:

abto ©0 kaldy, @) kal Tdlla whyta Koopsitar kal kald patvetae, Emeday mwpooyévyrac®)
&retvo 7o etdog (die Schonheit selbst, wodurch®' alles andere ordentlich eingerichtet
wird und als schén erscheint, wenn jenes Eidos ihm zukommt®) (Hippias Maior
289d2-4). Meiner Meinug nach, kann man in diesem Satz zwei ontologische Stufen
finden (¢*, =@ Gruppe und zapovsta, rowwvie, pébete, mpoaytveabor® Gruppe)t). Die
erstere zeigt nur die Kausalitat. Aber die letztere weist nicht nur die Kausalitit, son-
dern auch die ontologische Beziehung und Differenz. Das bedeutet uns den umsich-
tigen metaphysischen Gedankengang Platons an.

Dagegen fragt Aristoteles sich nicht, was die Schonheit an sich eigentlich sei, weil
er vielleicht es vermeiden wollte, das immanente Eidos als etwas Selbstidndiges zu
substantialisieren, obwohl er um die Schonheit einige wichtigen Sétze uns hinterldt®*,
nicht als Definition.

Das bedeutet aber nicht immer, daB er keineswegs iiber den tranzendenten Topos
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der Schonheit redet. In Metaphysica A erwahnt er die Schonheit des Gottes:

1) Als 7 xewody aded dubgrov 8y ist der Gott ode évdeybpevor dAlws Exery obdapis
(liberhaupt nicht anders sein kénnen) (Metaphy. 1072b7-8)

2) § varep, wadds (Bv) (10112 — 76 by walddy (72a28) (<0 gawbpsvoy ralbdy)

3)  &pyh (72b11) — ©0 80 abrd aiperov (72a35) — w0 od éverar (b1)

Paradoxerweise sagt Aristoteles, es gebe odola teg &ideos kal driviros kal kexwprodyy
@y ololfnréy (73a4-5). In diesem Sinne ist diese gottliche Schonheit (z0 v xadby) als
»causa finalis« transzendent. Es ist zwar &hnlich mit Platons Metaphysik, die Schon-
heit als causa finalis zu sagen, aber doch anders als platonisches »adzo w60 valbv, weil
sie als »causa formalis« (als causa essendi) nicht klar ausgedriickt ist. Anders gesagt,
k6nnen wir hier keinen ontologischen Zusammenhang zwischen dem immanenten
Eidos Schonheit (z6 & bmorecpbuvg et kadby) und der transzendenten Schonheit als
causa finalis finden. Dazu scheint es keinen deutlichen Unterschied zu sein zwischen
der Schonheit und dem Guten, z.B. zwischen &pcorov und xd&Aovoy oder <6 &y kaldy
und &peorov in A 7 {cf. in 4 1075212; w60 dyadov kai w0 dpeorov).

Natiirlich konnte Platon auch die ontologische Differenz zwischen dem tran-
szendenten Guten und der Idee der Schonheit nicht so klar machen, weil er sagte, das
Gute sei schéner als andere Ideen. Aber, bei Aristoteles, kann man solche Differenz
selbst terminologisch auch nicht klar machen. Als er iiber causa finalis redet, sagt er
auf drei Weisen:

1) molddy kol tob pvévar eal the wwhoses Goyy thrabov kel to kaddy (Metaphy.

1013a21-12)

2) 0 o éverar kel tayafdby (ib. 982b10, 983a31-2, cf. EN1, 1, 2)

3) télogs — 1 7ob kadod ydpe (De partibus animalium 645a19-30)

Dazu sagt er deutlich: 70 &rafov ra? w6 vaiby érepoy (Metaphy. 78a31). ,,.Denn das
Gute ist immer in der Handlung, aber die Schonheit im Unbeweglichen auch® (ib.
31-2). Wir konnen anerkennen, dafl das Gute in der Handlung ist. Aber es ist fiir
das Gute nicht immer wahr, immer in der Handlung zu sein (1, 2). Wenn es so ist,
wie sagt Aristoteles von der Beziehung zwischen dem Guten und der Schonheit? In
diesem Kontext kdnnen wir mindestens folgenderweise feststellen:

a) 0 kalby — télos the Gpecfie (EN 1115b 13) (ethischer Zweck)

b) 6 drabos (6 &reeewis) — t0d kalod Everar (1169all, 1136b20-22, 1115b12-3) (Nur

6 ayrabbs kann die Schonheit fiir seinen ethischen Zweck halten)
¢) 6 arabbs — rag kaldeg wpdters (1169a 7) (Nur 6 dyafés kann ralds handeln)
d) & kddhora mphdrrey — ta pérota @y draddv (1169a9-11)
Diese Momente zusammenzufassen,

e) Man kann auf Grund vom Guten in sich selbst die Schonheit fiir den Zweck
halten und durch die Verwirklichung der schonen Handlung sein Gutes her-
vorbringen (Dieser Kreislauf des Guten und der Schonheit ist ganz &hnlich
mit dem in der géttlichen Schépfung in Platons Timaeus**').

Uber die Beziehung zwischen den beiden sollen wir dazu auch auf die folgenden
Punkte aufmerksam sein:

1) Die Kategorie ,gut’ (drafdés) wird der Handlung nicht allein ausgestattet (cf.
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1099a22, 17-8).
2) Das Subjekt der schénen Handlung wird nicht ,schén‘ (vaés) genannt®.

In Riicksicht auf diese Punkte kénnen wir zwar eine Art Differenz zwischen den beiden
klar machen, aber doch es nicht, warum das Gute irgendeine Schénheit hervorteten
lassen kann, und ob wir die Schonheit als den Zweck der Tugend fiir causa formalis
halten konnen, und dazu welchen Zusammenhang zwischen jener transzendenten
Schonheit und dieser Schonheit (und der Schonheit des poietischen Werks und der
natiirlichen Seienden) es gibt. Mdoglicherweise konnten wir sagen, das allerletzte
Gute werde dadurch causa finalis oder causa efficiens wie bei Platons Metaphysik,
die verschiedenen eidetischen Ursachen (natiirlich einschlieBlich des Eidos Schon-
heit) in sich zu umfassen. In diesem Falle ist die Schonheit nicht prima causa, und
Aristoteles fragt sich nicht, was die Schonheit als teleologische oder eidetische Ur-
sache sei, und welchen ontologischen Zusammenhang zwischen dem absoluten Guten
und der Schoénheit als solche es gebe.

IV. Die Tragweite des metaphysischen Denkens
Das Problem von xevoloyeiy

AuBer der transzendenten Stellung der eidetischen Ursachen sind Platon und
Aristoteles nicht nur teleologisch-systematisch, sondern auch werttheoretisch fast
ahnlich (Die Schopfung des Gottes ist typisch). Aber Aristoteles wollte jene onto-
logische Umkehrung, die Diotima in Symposium (210a4-211d1) gezeigt hat, von
der immanenten Schonheit zur Schonheit ohne Substrat (066é mov v écépe wwi) und
den Gedanken der Teilnahme (péfeées) tiberhaupt nicht anerkennen. Er kritisiert
Platons Gedanken, weil die Verneinung der Immanenz des Fidos den Verlust der
Bezichung zwischen den Seienden und ihren Ursachen (transzendente Seienden)
herbeifithrt (cf. Metaphy. 991a6; éudvvpoy), und weil 76 08 ey mapadstypara abded
(c20n) etvar wat pecéyery adrdy tdlda kevoloyely datl kal perapopas Mreww mompreds (ib.
991a20-22).

Wenn Aristoteles Platon kritisiert, gibt es die Griinde der Kritik mindestens zwei:
sein Seinserlebnis und die logische Notwendigkeit (dvareaiov, 990b29). Sein Seins-
erlebnis scheint aber immer hinter der logischen Notwendigkeit sich zu verstecken.
Hier m&chten wir uns nochmal fragen. Mag seine Kritik die iiber Telos des plato-
nischen Gedankengangs oder vielmehr die {iber Arche des metaphysischen Wegs sein?
Das Wort #evoloresy hat Platon nicht gebraucht, aber er wollte auch vom nicht
Seienden tiberhaupt nicht sagen (Sophista 262e5-6; Abyrov dvayraioy, dravrep 7, twwos
tvar Abyov, ) 88 tewds @ddvarov). Seiner Meinung nach sagen die Sophisten eben von
»zo ode Sv« (cf. Anm. 4).

Der metaphysische Satz scheint unbedingt die allgemeine und apriorische Giiltig-
keit zu erhalten, durch die das Sein und der Seinscharakter tiberhaupt an sich be-
griindet werden kOnnen. Aber dieser Unterschied zwischen beiden Metaphysiker ist
zweifellos der Gebensatz zwischen dem Sein und dem Nicht-sein. Wie mag solcher
Unterschied entstehen? Wie und aus welchem Grunde kdnnte man dem Sein begegnen
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und das Nicht-sein bestéitigen oder beweisen? Und mit welchem Recht kann man
die verschiedenen Seinserlebnisse der anderen verstehen und kritisieren? Augustin
lehrt uns »consulere veritatem«2®, die »adaequatio intellectus et rei« selbst begriindet.
Auch wenn man diese dialogische Beziehung mit dem Seinsgrund als solche aner-
kennen mag, kann man die griindliche Identitit des Topos von »consulere veritatem«
immer noch nicht bestitigen. Deswegen mag es gefdhrlich sein, insbesondere die
metaphysische Sache immer nur objektiv-logish urteilen zu wollen, weil das indivi-
duell Hypo-logische in jedem Substrat den onto-logischen Gedankengang jeder
Metaphysik unterzustiitzen scheint. Das Wort Onto-logie heiBit in diesem Kontext
der metaphysische Versuch des Logos oder des Logismos, der dem On »rar’églav
(Phdr. 247c4) entsprechen oder »adaequatio« verwirklichen will, und der Weg der
Erforschung und der Bestatigung wird von diesem Ich in meinem Ethos onto-logisch
iibernommen. Wenn dieser Weg des jeweilig irgendeine Identitdt des Seins und Den-
kens Versuchens in einem Subjekt den Grund des Anfangs nicht erhalten kdnnte,
welche Beziehung kénnte das Wort »yv@f: savrév« mit via metaphysica iiberhaupt
erhalten? Wir fragen uns nicht mehr, wie wir sevoloyety vermeiden kOnnen. Wir
kénnen in ,,redditus in se ipsum* (De ordine I, 1.3) nur gut zu sehen versuchen, was
im Topos als diesem Ich passiert. D.h., wir kénnen nur den Text Ich gut zu lesen
versuchen. In der Inwendung in sich selbst fragen wir uns weiter, was die Verschieden-
heit des metaphysischen Wegs eigentlich sei, oder wie man den Gegensatz zwischen
der Differenz und der Identitit annehmen soll. Ist es wirklich wahr, daB3 Aristoteles
solches Pathos (z&oyerv) des Schonen nie erfahren hat, das ihn weifer zur tran-
szendenten Schonheit sowohl als causa formalis wie auch als causa finalis verfilhren
konnte, wie Platon in Phaedrus 249d4-251b7 darstellt?

In diesem Kontext sollten wir uns an die Worte Herklits wieder erinnern. Er sagt:
Aed Bst énsobar T Evvd. t0d Abyov 8°8bvres Evwod {dovacy of moddot ¢s idtay Eyovres GpdvyOLy
(Drum tut es not, dem Allgemeinen zu folgen. Obwohl aber der Sinn allgemein ist,
leben die Vielen, als hatten sie ein Denken fiir sich — ii.v. Bruno Snell) (DK 22B2).
Aber er sagt auch: 23:(podppy pewvcéy (Ich durchforschte mich selbst — i.v. Her-
mann Diels) (DK 22B101). Mit diesem Gegensatz treten wir in die doppelte meta-
physische Aporie von »resonantia dialogica«. (13. 1. 1986)

Anmerkungen

Im letzten Sommer veranstaltete Europiische Nietzsche Gesellschaft eine wissenschaftliche
Arbeitstagung in Sils Maria/Engadin. An dieser Tagung hatte ich einen Vortrag, dessen Thema
SUber den metaphysischen Weg¢ lautet. Ich habe diesen Vortrag mit den Anmerkungen ziemlich
erweitert.

1) cf. Herakleitos, DK 22B18; *Edv pj) &anrar dvélmeotoy odx evpioee, dveepedvnroy 0y ral
&nopov (Wer Unerhofftes nicht erhofft, kann es nich finden: unaufspiirbar ist es und unzu-
génglich — Bruno Snell). Das Unerhoffte kann man nicht nachforschen. Auch wenn das
Erhoffte noch nicht clare et distincte erfaBt werden mag, kénnte es die onto-logische Frage
nach sich selbst aufwecken. Deswegen ist das Fragen-konnen das schon zu etwas Berufen-sein.
Zum Beispiel sagt Sokrates in Respublica 505311-506a8; “O 07 dtdree pév draoca ¢oyy ral
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robrov vera mdvra mpdrret, Amopavrevopdyr e elvae, Amopodoa 8¢ ratl odr Exovoa Aafely irovdg
o 7o’ éariv 080 misree ypfoacfar povipg olq kal wepl td@ea, ... Olpac yody, . .., dkacd
te kol kA& dpvoodpeva Ory moré drabd Eotw, . . . pavredopow 8¢ ppdéva adrd wpdrepov
rvdoeohar iravae. Glaukon sagt Sokrates; Kaldg ydp, ..., pavredy. dmopodse in diesem
Kontext bedeutet vielleicht solchen philosophischen Zustand, daB der Suchende zwar ¢ schon
ahnt (Gropavrsvopéyy, pavrsbopar), aber doch die Methode der Suche noch nicht hat und
darum 76 ¢/ von dem Suchenden noch nicht erfaBt (2afeiv). Er bleibt in diesem Sinne in der
Ahnung als ép87) déca. Heraklitische drop/a meint ohne irgendeine Ahnung als der Anfang
des Wegs und bei Platon ist sie ohne die bestimmte Methode, etwas clare et distincte zu erfas-
sen. In diesem Sinne ist die berithmte Frage Menons (Meno 80d5-6; Ka¢ tfva tpdrov {yrijoecs,
& Zdrpareg, oo § p) olofa o6 mapdmay ¢ dotiv;) zwar wichtig, aber doch nicht voll-
kommen richtig. Denn das methodologische BewuBtsein (z/va tpdmov;) hat keinen Sinn, wo
es schon keine Ahnung von etwas gibt. Platons Gedanken nach ist es unmdglich, das ganz
und gar Unbekannte (,,das Unerhoffte* bei Herakleitos) zu suchen. Sokratische Forschung als
Joytopds afriag (98a 3-4) ist darum keineswegs sozusagen exitus ex nihilo, aber beginnt schon
zwischen copfe und dpabia (Smp. 202a3). In Confessiones 1, 1 sagt Augustin: utrum sit prius
invocare te an laudare te et scire te prius sit an invocare te. . . . quaeram te, domine, invocans
et et invocem te credens in te. Das ist der Anfang, ohne das Wesen Gottes klar zu wissen (scire)
den Gott anzurufen (invocare), und es ist resonantia dialogica, wegen des Unwissens, eben in
der Inwendung in sich selbst (redditus in se ipsum), zu fragen (quaerere), was der Gott eigentlich
sei, und zugleich wegen des Glaubens (credere) die Bestitigung des Wissens dem noch nicht
bekannten Gott iiberzulassen, immer solchen Gott anrufend und lobend (laudare).

Z.B., konnen wir diesen Gedanken mit den einigen Worter bezeichnen: xaz’ dé&lav (Phdr.
247c4), 3p0ds ypdpevos (ib. 249cT), Juyiy wposirovoay (ib. 276e6) etc.

Orthotes (rectitudo) in diesem Kontext ist eigentlich die richtige und passende Bezichung
zwischen dem Denken und dem Sein. Z.B., sagt Sokrates: zpdrov y&p, ds ¢noe Ilpéderog, epl
dvopdrawy 6p06tyTos paldeiy dei (Euthydemus 277e3-4). Anders gesagt, ist es, adaequatio intellectus
et rei zu bestitigen. Denn es ist unmdglich, ohne rectitudo adaequationis etwas zu erkennen
(e8dévae, yeyvdorew), zu nennen (voudle), als so und so auszusagen (zposayopetery) und in den
verschiedenen Gestalten auszudriicken oder zu symbolisieren (efoydofar) (cf. Meno 74d3-€2,
Cratylus 387d4-5, Phdr, 249¢7, Leges 669a9-b3 etc.). Im ,,Ineinanderspiel der Frage nach dem
Ursprung und der Frage nach der Seele” (R. Berlinger, Augustins dialogische Metaphysik,
Frankfurt am Main, 1962, S. 24) hat der Begriff 6p8d77¢ in der Form von éravopfdw (éné-dvew-
300dw) einen ausgezeichneten existentiellen Sinn (cf. R. 425a5, Lg. 769d7).

cf. DK 28B8; radrov 6’8ot voeiy e kol obverey ot vénua. ob yép dvev tod édvrog, &y & mepario-
pévoy éotw, ebpfioers To vosty' 080y rip 7 Eotar &0 mdpek Tod ddvrog, . . . Die Ubersetzung ist
nicht so leicht. Vorlaufig nehmen wir die Ubersetzung von Uvo Holscher (Suhrkamp) an.
D.h.: Das Selbige aber ist zu erkennen, und zugleich der Grund, weshalb eine Erkenntnis seiend

“ist. Denn nicht ohne das Seiende, worin eine Aussage ihr Sein hat, wirst du das Erkennen

finden. Denn nichts anderes ist noch wird sein auBer dem Seienden, . . . Wir interpretieren in
diesemn Fragment des Parmenides die Identitit des Denkens und des Seins. Das Seiende ist das
zu denkende und das Denken ist immer das von etwas. In Bezug auf die Auslegung der Idee
des Guten in Respublica 509b fi. sagt James Adam in The Republic of Plato, Cambridge, 1965,
vol. 2, p. 61: In the Philosophy of Plato, Knowledge is the epistemological counterpart of
Being, Being the ontological counterpart of Knowledge (cf. Adam, vol. 1, p. 338). cf. Platon,
Prm. 132b3—c4, Sophista 262e5-6; Adyoy dvayraioy, . . ., twog eivar A6yov, pi) 68 Twog ddvvaroy,
Aristoteles, De anima 430b26; g7c & 1 pév pdarg t¢ kard twog etc. Wenn es so ist, warum oder
wie entsteht das Problem von revoloyeiv?

Propositio: Die Frage wird von dem Unwissenden gestellt, der nicht einmal weil3, was der Anla3
ist, daB er so fragt (i.v. L. Richter, Rowohlt). In resonantia dialogica kénnen wir den Anfang
der Frage nicht beherrschen. Pldtzlich (é6alpvyg) konnen wir dem ausgezeichneten Augenblick
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(vaipog) begegnen. In diesem Sinne sind wir immer das Zwischen-Sein zwischen aktiv und
passiv.

Lg. 966b6; eldévac va nepl tiy dAiifecay kalod te kol draldod.

cf. Plotinos, Enneades V1, 8, 19; . . . 76 énéreva odolag . . . , 00 pdvoy e yevv@ odolav, dAX &te
0B dovieter obre odoly obte Eavtd, 0064 éotey adrd dpy) 1 odala adrod, dAX’ adrog dpyy) tis oboiag
@y oy abrd éroines iy obolav, A& rmorfoas tavtyy Ew elacey Savrod, dre 0bdsy Tod elvar
dedpevog, 8s émolnoey adcd (cf. V. 1, 8; ... vdyadoy kal t6 émérewa vob ral émérewa odalag), VI,
9, 6; Tt ndvrwy alrioy. . . OB tofvwy 0388 dyalfoy Aextéoy todry, 8 napéyse, dAda &ws tdyaloy
Smép & dAAa dyabd, ib.; dmepdyabov, VI, 7, 32; wdllog dmép kdilos, 1, 6, 95 To 5é énérerva
Tobtov Ty 700 Ayalod Asyopévny @low mpoPefinpbvoy TO KaAdy mPo abris Eyovoay. Lore boo-
yepel piv 267 1o mPdrov Kaldy Srowpdy 6 T vonTd TO pEv vonTOY KaA0Y TOY THY elddy prioe
témoy, 70 8 dyaloy to éréreva kal myyiy kal dpyny tod £alod.

Analytica posteriora T1b34-72a5; 05 yép tadréy mpbrepoy tf] ploer kal mpog Tpds mpdrepoy, 0dde
rvopipdtepoy kol Huiv yropcpdtepoy. Arw 08 npds Huras péy mpdrepa kal pywppdTepa To Eryd-
Tepov ths alolioews, Grids 08 modrepa kal Tywoipdrepa T TopPdTEPOY. EoTe 3¢ TOPPWTAT® MEV
T& ralfdiov pditota, érrutdre 08 & ka® fraocta’ kal dvrikertae TadT’ AAAAocg.

J. Adam, op. cit., p. 62; Glauco exclaimed, very commically, ,,Save us all, what an amazing
transcendence!* . . , Szepfolis is not ,exaggeration’ (Jowett), but refers to Smepéyovrog: cf.
Qufyavoy kdilos Aéyes (509a6). A SzepBol# which transcends existence may well be called
dacpovie (;supernatural®, ;miraculous®). Schleiermacher iibersetzt: Apollo, das ist ein wunder-
bares Ubertreffen! :

cf. Aristoteles, Metaphy 988a10-11; =& yap ¢2dn vod of éorw altea rois dAloeg, tois §’cldeae To
év.

Wir halten ydpea als zdong yevéoews Smodoyy; (Timaeus 49a5-6) fur das entsubstantialisierte und
entindividualisierte Substrat (cf. ib. 52a8-b1; yévos dv o tijs ydpas det, phopdy o0b mpocdeyd-
pevoy, &dpay 8¢ mapéyoy Soa Eyer yéveow magw).

Durch lopeopos afrias dls dvdpnog wird 8007 §d€a émtoriyy (Meno 97e2-98a8). In Phaedrus
ist dvdpnocs ,,d. éxsivoy & mot’eldey Hudy 1 uyi) cvpmopevleioa e ral bmepedodoa & viv edval
oapey, kal dvaridooa el vo dv dvrws* (249c2-4). Methodologisch ist sie ,,ovveévar raz’sidog
Aeybpevoy, éx moAdy fov alobijoewy els &y Aoyiopd ovvarpobpevoy® (ib. bé—cl).

Platon gibt das Wort iéa selbst am letzten Ende von ysyvdorew nicht auf. Plotin sagt: *Erel
tofvoy & éotew 8 {yrodpey, kal THv dpyly Ty wdvrey énioromodpsy, Tayaldy kal o wpdroy, . . .,
QAR Fépsvoy el T mpdra énavayayely favtoy . . ., éxl te Ty &y Sawr ) dpyly dvafeByrévac kol &y
r moAAdy yevéalou dpyfis ral &vog Beatiy adpevov. . . . Ty Juyny Ty abrod v mareboavra . . . ,
A& kabapd T vd T kabapdraroy fe@obar xatl tod vod @ wpdre. . . . dbvarae 8¢ pay 6 vodg
7 t& zpd adrod, 7 té adrod, § t& wap’ adrod. ..., kabapdrepa kai drlobrepa T mpd adrod,
padloy 88 76 Tpd abrod. . .. (vd mPo vod) éreivo 8¢ of tr, AAA& wEO ExdoTov, 0B0E By kal yap TO
dv ofoy poppiy Tiv Tod Bvrog Exer, dpoppoy 8 dreivo kal popeis voyris. . .. t0 £al® abto provo-
etdég, p@Adoy 8¢ dveldeoy TEo eidovg By mavrdg, . .. *Exe kal ©0 alriov Aéyery ob karyyopeiv éote
ovpBefnrde T abtd, IV Huiv, Sce Eyopby te map’ adrod Erxewwod dvros &y abrd. det 8¢ pmde To
2geivo, ppdé O Todro Aéyery ArpcBds Aérovra, AIX fuas ofov Ewlfey mepiféovrag td abrdy
Eppmyedeey 808%ery wdfy ... (V1. 9, 3). Im Vergleich mit Platons metaphysischen Weg ist ,,éx
woiddy efe & gleich, aber das Eine kann nicht mit der Dialektike als der Methode der eide-
tischen Frkennung erfaBt werden, weil das Eine Gber die ontologische Bezichung zwischen dem
Sein und dem Denken (adaequatio intellectus et rei) geht. Denn das Eine als xafapdraroy und
dmioveraroy ist von Natur aus (adrd) pdveldeovd (ohne Eidos) und darum unaussagbar (als
rocdvde) und undenkbar. Karyyopsiv vom Einen hat keinen direkten onto-logischen Grund des
Nennens im zu erkennenden, sondern nur in uns (jupév). Wenn es so wire, welchen Grund
konnten ,,fépevoy el ta mpdta Emavayayey favrov® oder ,,oiy & fadrd dpyly dvafefnrévoct
in der metaphysischen Bezichung mit dem Amorphen haben? Durch 7 zap’ érerod dvrog
& abt® kann man in sich selbst irgendeine aber nicht onto-logische Bezichung mit dem Einen
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erhalten, aber wir brauchen die andere Methode als die bei Platon, um das amorphe Eine zu
treffen. Plotin sagt: To 8¢ lows v 0b Géapa, A& EAlog tpdmos tob dely, Exoraces katl drlwots
ki énidooes abrod kol dpegeg wpds ARy kal gtdoeg kol mepwdnots TPOS dpapporiy, eitep Teg
76 & 7d At Bedoctar. ..., dg dpyh dpyjy 6p&, ral ovyylverar kal ©d Spoie o Gpocoy,
... (VL 9, 11). Dagegen erhilt platonische Metaphysik die Dialektike durchaus bis zum Ende:
Ocadenterdy ist oy Adyoy éxdotov Aapfdvovra tis vdolag. ... mepl Tod drafod doabreg ...
deoploaclar T A8y Ano Tdy dilwy ndvrtay dpelady v tod drabfod idéay ... u) rard déEay
@AA& kar’ odolay (R. 534b3-dl).

In Bezug auf das erste Moment von resonantia dialogica, cf. R. Berlinger, op cit., S. 24; In dem
MaB, als der Mensch iiber sich selbst nachdenkt, um sich selbst auf den Grund zu kommen,
sich in sein Inneres begibt, durch es hindurchschreitet, es iiberschreitet, in dem Mall nahrt er
sich seinem Ursprung. Er libersetzt Augustins Wort ,,Noverim me, noverim te* (Soliloguia
11, 1, 1): mich selbst mdchte ich erkennen, dann erkenne ich den Ursprung meines Seins. cf.
De ordine 11, 18, 47: Prima quaestio est, ut nos ipsos noverimus: altera ut originem nostram.
Im Kontext der platonischen Metaphysik ist dieses Wort sehr wichtig, weil dpolwoes 6@ rara
70 Svvardy (Tht. 176b1-2) der letzte Zweck der philosophischen Existenz ist. ‘Opofwocs 02,
wéretvoy (Bedy) cepdy te ral pepobysvos els to Svvarov L (Phdr. 252d1-2) meint aber
TP 0T By dvevplorey Ty 70D aperépou eod plon® (252¢7-253al). Deswegen hat der Gedanke
von Mimesis zwei epistemologische Momente: sich selbst erkennen und den Grund seines
Seins erkennen (cf. Anm. 14).

Plato’s Phaedrus, Cambridge, 1972 (1952), p. 100. cf. Hermeias, In Platonis Phaedrum Scholia,
1901, p. 192 [166]; téios yap tis épwricis tov dvtépwra pevvioar, W.H. Thompson, The
Phaedrus of Plato, 1868, p. 70; §., shaping or conforming them to the mode of life and the
moral standard proper to the god they serve.

cf. Phaedrus 249¢3; & vov elval papey (&> 7o dv dvrws).

Was in der alltdglichen Welt den Namen Schonheit tragt.

cf. Tht. 209¢2; Sgoc corodroe, 156b3; rd rocdde (dvépara), Categoriae 9a29; ca roedde, Ti, 49d5;
70 tocobroy etc.

Statt des Antwortens von Was-sein die konkreten Beispiele aufzihren. Das ist der gewohnliche
Weg fur den dialogischen Partner des Sokrates.

cf. Meine Abhandlung, Uber das Problem der Kategorie Schon im Rahmen der Onto-Logischen
Kategorienlehre I, Journal of the Faculty of Letters, The University of Tokyo, Aesthetics, vol.
9, p. 108.

cf. ib., p. 113.

Insofern dieses Seiende notwendigerweise existiert, ist es schon. Die ontologische Beziehung
zwischen der Schonheit und der Notwendigkeit konnen wir in der poietischen Dimension finden:
Phdy. 258d4-11, 259e4-6 und 264b3—6, Ti. 28a4-30a7, Aristoteles, Poetica VII. cf. F. Schelling,
Philosophie der Kunst, S. 357-8.

Das Gute und die Schénheit in der gottlichen Schopfung in Timaeus.

a) Das Werdende wird immer notwendigerweise als causatum (28a4-5).

b) Demiurgos ist als die beste Ursache an sich gut (29a3, 5-6, el).

¢) Demiurgos ist Poietes aller Werdenden (28c3, 29¢1).

d) Demiurgos hat die Ideen als Paradeigmata (28a6-29a3).

e) Der gute Demiurgos gestaltet immer nur das Schonste (30a6-7).

f) Der Kosmos ist das Schonste aller Werdenden (29a5).

g) Demiurgos will, daB sein Werk immer sich selbst dhnlich ist (29e2-30a3).

e.g. Ion 533e5-534a2; momral of dyabol. . .ctabra té Kald mocjpara. .. .

De magistro X1, 38.

Universitdt zu Tokio



