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La métaphore et le probléme du sujet

Megumi SAKABE

I

Comme chacun sait, R. Jakobson a considéré la fonction poétique du langage comme
correspondant & un facteur de la communication verbale, c’est-a-dire facteur
“message”. Aprés avoir énuméré destinateur, destinataire, contact, message, contexte
et code comme six différents facteurs inaliénables de la communication verbale, il a
complété ce schéma par un schéma correspondant aux six fonctions: émotive, conative,
phatique, poétique, référentielle et métalinguistique.”

Nous ne retiendrons que la premiére: Que signifie le fait qu’il a considéré la fonc-
tion poétique comme celle qui a un rapport étroit avec le facteur “message”? Ne
faut-il pas comprendre par 13 que la fonction poétique concerne le champ le plus
fondamental reliant destinateur et destinataire, c¢’est-a-dire le champ intersubjectif
ou interpersonnel?

Examinons de plus prés ce rapport:

On connait la fameuse définition de la fonction poétique par Jakobson: “La
fonction poétique projette le principe d’équivalence de I’axe de la sélection sur 'axe
de la combinaison.”® En d’autres termes, suivant la paraphrase de cette formule
par N. Ruwet: “Les textes poétiques se caractérisent par la superposition, aux diffé-
rents types de rapports—phonétiques, phonologiques, morphologiques, syntaxiques,
sémantiques—qui organisent la séquence du discours, de rapports d’un autre type,
fondés sur I’équivalence —a divers niveaux de la structure linguistique—d’éléments
situés a différents points de cette séquence.”®

On peut aisément remarquer, en quelque sorte, ’homologie structurale entre cette
formule de la fonction poétique de Jakobson et la définition de la métaphore par
Jakobson lui-méme. Car il définit la métaphore par la substitution d’un mot pour
un autre en suivant I’axe de la sélection. Mais il parle plutot de procés métaphorique:
“Le développement d’un discours peut se faire le long de deux lignes sémantiques
différentes: un théme (topic) en améne un autre, soit par similarité, soit par contiguité.
Le mieux serait sans doute de parler de procés métaphorique dans le premier cas et
de procés métonymique dans le second, puisqu’ils trouvent leur expression la plus
condensée, I'un dans la métaphore, ’autre dans la métonymie.”®

Il y a ainsi une sorte d’homologie structurale entre le langage poétique ou la
fonction poétique du langage, et la métaphore ou le procés métaphorique, puisque
tous deux explicitent la série des éléments linguistiques équivalents, qu’elle soit déja
codée ou non codée. Il nous faut étudier le cas ou cette série d’éléments linguistiques
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équivalents ou le “paradigme” est “non-codé”, c’est-a-dire n’est pas encore enregistré
dans le lieu commun (comimon place).” ‘Clest dans ¢e cas-la que la poésie comme la
métaphore devient vraiment une poésie vive ou une métaphore vive. En y mettant
au moins deux éléments linguistiques (par exemple deux mots) qui construiront un
champ de structure relationnelle inconnu jusqu’a présent, on crée plut6t une nouvelle
série ou un nouveau paradigme que la simple explicitation d’une série déja existante.
Et c’est pourquoi il y a presque toujours dans la vraie poésie et la vraie métaphore
une tension entre usage ordinaire et usage extraordinaire, sens propre et sens figuré
qui lui-méme transcende ou transgresse 'usage déja codé.

II

On peut se demander maintenant quel est le sujet de cette sorte de langage que peut
étre la poésie vive ou la métaphore vive. Il serait trés facile de prévo'ir'ici que le sujet
de cette sorte de langage ou parole ne serait pas (ou ne pourrait pas étre) un sujet
parlant ordinaire et encore moins le sujet cartésien. En un mot, dans le cas ot il s’agit
de la fonction purement poétique (dimension de “poiésis”) du langage, le destinateur
et le destinataire (ou bien 'auteur et le lecteur), ne peuvent plus étre 51mple sujet
parlant et sujet entendant. '

Tandis que la poésie vive (vraie “poi€sis”) et la métaphore vive créent le champ
nouveau de la structure relationnelle qui relie des éléments linguistiques séparés
jusqu’ici et en méme temps transgresse le code déja fait; le sujet de cette sorte de lan-
gage, lui-aussi, ne destructure-t-il pas sa propre structure et ne fait-il que restructurer
son propre champ subjectif (ou plus strictement “intersubjectif”’)?

En d’autres termes, ne s’agit-il donc pas dans ce cas, du champ profond de I'inter-
subjectivité ou interpersonnalité on chaque sujet individuel, pour ainsi dire, ne se
distingue plus réellement du champ fondamental de I'intersubjectivité, étant dans une
tension interne (ou “in-tension”) avec lui? On pourrait dire aussi qu’il s’agit ici d’une
sorte de fonction unificatrice anonyme ou collective qu1 agit au fond du champ
intersubjectif profond.”

On peut trouver évidemment la présentation explicite de cette structure du champ
intersubjectif profond ou la tension intensive entre ce champ-la et chaque sujet indi-
viduel qui le compose, par exemple, dans le rapport entre saku-su (fEx£) et wa-su
(3%%) dans le Renga, ou dans le rapport entre ji-utai et les personnages du N&, ou
bien (a un moindre niveau) dans le rapport entre le personnage masque et la personne
méme qui porte ce masque dans le N6, et les quelques autres thédtres ou rites employ-
ant des masques, etc.

Mais, dans le cas du “wa-su” dans le Renga, ou celui de personnages représentés
par un masque, est-ce la premiére personne, la deuxiéme ou la troisitme que E.
Benveniste a appelée aussi-“non-personne” ?%

Peut-elle n’étre aucune d’elles?
Mais pourquoi?
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C’est justement parce que; comme nous ’avons déja vu, cette sorte de sujet.se situe
dans le champ ambigu dont il ne se distingue plus clairement, et que .la fonction
unificatrice anonyme chante ou parle par 'intermédiaire de tel ou tel:sujet.

Cette - dimension ou la fonction unificatrice anonyme et profonde s’actualise’ et
s’articule dans la tension (interne)-entre le collectif anonyme (Za du Renga, ji-utai.du
No6) et le sujet individuel et solitaire, pourrait &tre appelée  “archi-personne® ou
dimension archi-peronnelle.”

On peut aussi caractériser cette dimension comme celle ou le langage crée le sujet.
Ce théme est bien sfir réellement humboldtien.® On pourrait donc définir cette dimen-
sion-la, employant la caractérisation humboldtienne, comme le sujet aussi bien. que
le langage dans son “‘energeia”. Ils se situent ou s’enracinent, par leur nature méme,
dans le champ d’intersubjectivité profonde ou dans le champ de I’“archi-personne.”

Le Za du Renga qui est composé par le “renzu’” (participants a réunion) produit
et articule son propre flux multiple de conscience ou symphonie trés variée d’images
par 'intermédiaire de chaque “saku-su”. Chacun d’eux parle a la place du “‘wa-su”
et ajoute quelque variation nouvelle a ce flux de .conscience intersubjective dont on
vient de parler. Ainsi se réalise et s’articule la fonction créatrice et unificatrice
anonyme de I'intersubjectivité, en se jouant, se plaisant et se gofitant. -

I

Comment peut-on formuler la structure du sujet de la poésie vraie (poi€sis) ou
celui - de la métaphore vive ou celui du langage en “energeia” que nous venons
d’étudier?

Ce qui est paradoxal, c’est que nous ne pouvons nullement le considérer le “‘sujet”,
ni comme le sujet grammatical, ni comme le sujet parlant individuel, ni méme comme
le sujet transcendantal etc.

Ou se situe alors, ce sujet dans un discours et comment peut-on en préciser la
structure?

En un mot, ce sujet en profondeur ou ‘“‘archi-personne” qui vit dans une tension
interne avec la force unificatrice intersubjective, se situe sporadiquement comme une
fonction unificatrice invisible en soi, dans plusieurs instances du discours comme
Benveniste les a définies® ou plus particuliérement dans le cas de la langue japonaise,
dans des particules “ji” () comme Motoki Tokieda les a définies suivant la tradi-
tion de la linguistique a Pépoque Tokugawa.'”® Les “ji”” sont les particules que ’on
trouve toujours a la fin du syntagme (unité des mots) et qui incarne la fonction uni-
ficatrice invisible en soi. (On pourrait aussi les caractériser comme ayant le pouvoir
de construire et terminer les syntagmes).

Ce qui est frappant ici, ¢’est que nous Japonais sommes devenus conscient de la
fonction du “ji” précisément par I'intermédiaire de ’examination du cas du “kiré-
ji” dans le Renga.! Ce fait peut &tre noté comme indice de la fonction unificatrice (et
peut-&tre en méme temps “rythmique’) avant la formation du sujet individuel distinct.
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On parle souvent, il est vrai, de ’omission fréquente du sujet du discours en japo-
nais. On doit noter toutefois que ce fait n’est pas une simple omission mais qu’il
s’agit plutdt dans ce cas-1a aussi d’une sorte d’opération qui rend le sujet ambigu.

Et I'on devrait noter aussi que cette fonction unificatrice dont on vient de-parler,
était pour Kitar6 Nishida le ji-kaku (g% =I"éveil de soi concernant son propre
fondement ou “limitation directe du lieu transcendantal qui est lieu du néant”).!?

v

D’un point de vue un peu différent, on peut aussi formuler la maniére d’étre de
cette fonction unificatrice qui agit profondément sur le champ intersubjectif et par con-
séquent sur chaque sujet, comme “JE est un autre”, employant la fameuse formule
de A. Rimbaud. Par cette formule-la, on comprend un sujet dans sa structure pro-
fonde non comme un mot, mais comme un discours ou une phrase. Ce point est, il
me semble, trés important. Ainsi comme P. Riceeur a proposé de comprendre la
métaphore non seulement comme substitution d’'un mot par un autre en suivant I’axe
de I’équivalence (comme I’a fait R. Jakobson), mais comme un étre engendré par
la présence d’un mot ““mis en rapport™ avec un autre dans le champ de structure rela-
tionelle; de ce fait il le met aussi dans le champ de tension interne entre le sens propre
et le sens figuré, ou plus exactement le sens déja codé et un sens nouveau.’® On
pourrait aussi appliquer la méme méthode pour comprendre le sujet en le mettant en
champ de tension interne entre le sujet déja structuré et le sujet nouveau ou bien
“un autre” qui est en train de se construire dans la force unificatrice intersubjective
et en méme temps anonyme.

La métaphorique fondamentale ou le pouvoir de métaphoriser que H. G. Gadamer
a considéré comme le facteur agissant au fond du systéme des concepts (par exemple,
des genres et des espéces) déja fait,'¥ peut-elle fonctionner aussi ou étre en action
(energeia) au sein d’un champ de tension intersubjective d’ol le sujet parle dans une
tension entre la subjectivité isolée et la subjectivité collective ou force unificatrice
collective? .

Et la portée de cette métaphorique ou le pouvoir de métaphoriser ou, en d’autres
termes, le pouvoir de mettre un élément linguistique en rapport avec un autre jus-
qu’alors étrange ou séparé, correspond aussi & un autre point de vue au pouvoir d'un
sujet de se mettre en rapport avec un autre sujet (ou groupe de sujets) jusqu’alors
étrange ou séparé.’™®

Revenons au probléme de la structure du sujet. Le fait qu’il y ait une sorte d’homo-
logie structurale entre le discours métaphorique et la structure profonde du sujet
qui est exprimée par la fameuse formule de Rimbaud, a-t-il une signification?
Laquelle?

Alors, le “moi” du sujet ne peut s’identifier ou méme se constituer que métapho-
riquement, c’est-a-dire par I'intermédiaire de ’autre, ou plus précisément, par linter-
médiaire du réseau intersubjectif qui est composé par plusieurs dimensions de I’Autre
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et des autres. Cela est précisément le fait que J. Lacan a montré dans sa fameuse
idée du “stade du miroir”.!® Il a montré comment la matrice ou schéme intersub-
jectif qui décide fondamentalement dés enfance du type ou de la sorte de relation
du sujet avec autrui est diverse—se présentant sous la forme de substitution méta-
phorique de termes, par exemple, le “pére”, la “mére”, le “super-ego”, 1’ “‘idéal
du moi” etc. Elle peut ainsi structurer et développer ce que ’on appelle la person-
nalité propre de tel ou tel sujet. On peut évidemment mieux comprendre ce proces-
sus en le mettant en paralléle avec le réseau métaphorique (archétypique) que P.
Ricceur a regardé comme la matrice ou schéme qui fonctionne au fond de tout
pouvoir de métaphoriser ou, en un mot, la “métaphorique” dont on a parlé tout
a I’heure.'”

v

Or nous nous rappelons ici que J. Lacan considére le symptome de névrose ou
de psychose comme une métaphore.'® Son jugement est acceptable. Mais sur ce
point on ne devrait pas manquer de noter le fait que le symptome peut étre le symp-
tdme justement parce qu’il n’est pas compris comme une métaphore par le malade
lui-méme ni (du moins d’abord) par le praticien de la psychanalyse. En d’autres ter-
mes, au moins au début de la pratique psychanalytique, la portée de la fonction
unificatrice, (qui est comme nous I’avons vu, analogue au pouvoir de construire des
propositions), du praticien et naturellement a plus forte raison celle du malade n’est
pas encore suffisament large pour maitriser le symptome comme métaphore, c’est-a-
dire pour le placer et le comprendre en rapport avec l'autre facteur ou “l’autre
scéne”’.

Ainsi nous pouvons mieux comprendre la fameuse formule de Lacan: L’incon-
scient, ¢’est le discours de 'autre’®. Cette formule semble vouloir dire & peu pres
que la situation de la cure psychanalytique vise & créer grice a la collaboration du
praticien et du malade un nouveau champ de structure relationnelle qui, a son tour,
pourra maitriser le facteur ou le champ qui alors n’entrait pas dans le domaine de
la conscience, ¢’est-a-dire qui n’était pas maitrisé. Egalement la formule de Freud:
“Wo es war, soll ich werden”, peut étre regardé comme exprimant précisément
ce que nous venons d’expliquer.

Or cette considération concernant la situation psychanalytique de P'intersubjectivité
semble souligner le fait que la pertinence du discours métaphorique n’est pas unique-
ment décidé du dehors, mais, regardé comme un niveau pragmatique du discours:
elle est relativement a la portée de la fonction unificatrice de chaque sujet et, en méme
temps celle de telle ou telle situation intersubjective. On peut remarquer facilement
que dans le cas de la pratique psychanalytique aussi bien que dans celui du Za dans
Ie Renga, il s’agit d’une sorte d’innovation successive et graduelle du champ de la
fonction unificatrice de I’intersubjectivité.



190 ©on . Megumi SAKABE

VI

" Pour terminer notre exposé, nous allons examiner la dunenswn reﬂexwe de dis-
cursivité et d’intersubjectivité. - S

- Qu’est-ce: qui correspond dans le champ du dISCOLII'S poétique ‘2 la théorie psy-
chanalytique, c’est-a-dire ‘a la- théorie qui esquisse et anticipe la structure fonda-
mentale du champ de l'intersubjectivité ‘psychanalytique et par consequent se ‘situe
comme le méta-langage a:1’égard de la- prat1que psychanalythue"

- La réponse est évidente.’ : ,

Ce qui y correspond est naturellement l’herméneutique au sens le plus large.

Comme R. Jakobson I’a bien remarqué, il y a une sorte d’homologie structurale
entre le langage poétique et le méta-langage, bien qu’il y ait naturellement quelque
différence remarquable entre eux.”” Le méta-langage ainsi que le langage poétique
ont la.méme fonction en tant qu’ils explicitent tous les deux des équivalences latentes.
Mais il y a pourtant.une différence entre eux: le langage peétique et son sujet dont
nous venons-d’examiner la structure, lui-méme pour ainsi dire joue et-crée et méme
goflite I’équivalence ou le champ nouveau de la relation, tanchs que le méta-langage
réfléchit sur le méme champ. ' :

* Cela va sans dire maintenant que l’hermeneuthue aussi ‘bien que le langage
poétique peut contribuer a Pélargissement et au développement de la portée de notre
champ de discursivité et d’intersubjectivité.  En fait, I’herméneutique a été engendrée
par la réflexion sur la tradition du langage poétique au sens large au Japon-aussi
bien que dans les pays occidentaux.. Elle a contribué aussi considérablement au ‘but
que nous venons de mentionner. :

Et notre analyse d’ici concernant la structure homogéne du discours métaphorique
et de la subjectivité de son sujet ne constitute évidemment qu’une partie des travaux
herméneutiques. - :

Que peut-on prévoir pour cette structure homogéne qui se- trouve dans le discours
métaphorique aussi bien ‘que dans la subjectivité ou plutdt intersubjectivité qui
Pengendre, en d’autres tremes, la structure homogéne qui se trouve dans le pouvoir
de produire des propositions aussi .bien dans la fonction unificatrice individuelle
que collective, cette homogénéité structurale? Quelles prev1s1ons nous permet-elle
donc d’avoir?

- Nous nous contenterons maintenant d’énumérer quelques traits marquants. Le
modéle de structure homogéne que nous venons de préciser me semble utile au moins
pour les-analyses suivantes: »

(1) L’analyse corrélative de troubles de langage au sens large (aphasie, apraxie)
et celui de la personnalité (y compris I’analyse de I’aphasie de Jakobson).2

"(2) L’analyse corrélative de types de structure de personnalité et de groupe, ‘entre
eux, d’une part et d’autre part de types de sélection, d’intégration, d’exclusion.

(3) L’analyse corrélative de la tradition concréte du langage poétique de chaque
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culture et de chaque époque, et la spécificité de formation du sujet dans la situation
concréte de Iintersubjectivité de espace-temps.
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