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Uber den Sinn der Poiésis

Kazuyoshi Fusita

1. Poiesis und Sinn

Poigsis (Hervorbringung) ist fiir irgend etwas Ursache, aus dem Noch-nicht-
Seienden (to mé on) in das Seiende (to on) zu treten?. In diesem Sinne meint poisis
nicht nur kiinstliche, sondern auch technische Hervorbringung?. Aber in der Tat
wurde nur die poigsis, die mit der mousiké® und den metra zu tun hat, poi€sis
genannt?.

Im Kontext des Gastmals Platons fragt es sich nicht, aus welchem Grund man
das durch techné Hervorgebrachte und das durch poigsis Hervorgebrachte (poi€ma)
zusammen in derselbe Kategorie stehen lassen kann. Braucht man so zu fragen?
Wenn es keine ontische Differenz oder keine Unstimmigkeit zwischen diesen zwei
Seienden gibe, kénnte man diese Frage ruhig gut sein lassen. "

Diese zwei Seienden kdénnen natiirlich in der ontischen Dimension stehen, in der alle
Seienden sein konnen. Deswegen konnen wir diese zwei Seienden Ding nennen.
Das durch techné Hervorgebrachte wird zu nichts anderes als Ding und als Ding
tretet es ins System der Lebenswelt. Die Lebenswelt ist wohl der Zusammenhang
der Dinge, aber doch ist dieser Zusammenhang nichts anderes als Bedeutungszusam-
menhang, der alltigliche Faktizitit, Wirklichkeit und Selbstverstindlichkeit, i.e.,
alltiglichen Bedeutungsraum, konstruiert. Auch wenn die Nutzbarkeit stirker als
bei den natiirlichen Dingen betont werden mag, ist das durch techné Hervorgebrachte
auch als alltigliches Ding im alitdglichen Bedeutungszusammenhang schon vor-
handen. Metaphorisch zu sagen, bei dem durch techné Hervorgebrachten auch gibt
es keine Kluft zwischen dem Ding an sich und seiner Bedeutung, wie bei anderen
Dingen.

In unserer Lebenswelt, i.e., in der alltiglichen Welt, ist das System der Welt oder der
Dingszusammenhang nichts anderes als der Bedeutungszusammenhang. Denn der
Mensch hat das Schicksal, nach dem Sinn oder der Bedeutung (eidos) zu wissen, zu
handeln und zu leben?.

Ist das poiéma aber kein Ding? Doch, es ist Ding. Wenn es kein Ding wire,
konnte es iiberhaupt nicht erscheinen. Aber es steht ohneweiters weder in dem
alltdglichen Dingszusammenhang noch in dem alltdglichen Bedeutungszusammen-
hang. -

Beim poi€ma ist es sinnvoll, in dem Dingszusammenhang zu stehen, nur wenn es
in der alltiglichen Welt den Topos nicht fiir sein dingliches Sein, sondern dafiir,
seinen eigenen Bedeutungsraum aufzustellen, findet. Zwar ist das poieéma Ding,
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aber doch viel mehr als Ding. Wir wiirden lieber so sagen, daB die vollkommene
Wirklichkeit (energeia) des poi€ma seine Dinglichkeit verliere. Deswegen gibt
es hier in diesem Punkt die entscheidende Kluft zwischen der Dinglichkeit des poiema
und seinem poietischen Bedeutungsraum. Und dieser neue Bedeutungszusammen-
hang ist ganz ungewdhnlich und ganz anders als der alltdgliche Bedeutungszusammen-
hang. Deshalb unterscheidet Aristoteles poi€sis von historia (historische
Beschreibung). Nach dem Gedanken des Aristoteles ist der poietisch hervorgebrachte
Bedeutungsraum katholou (allgemein)®. Dieser allgemeine Bedeutungsraum hat
keine direkte Ahnlichkeit (homoidsis) mit der vorhandenen Umwelt. Man kann
diesen eigenen Bedeutungsraum Fiktion nennen. Aber diese Fiktion meint keine
Erdichtung, keine Liige, sondern die Selbstprisentation des allgemeinen und wah-
ren Bedeutungsraum. Dieser wahre Bedeutungsraum erscheint aber vorlaufig als
ainigma (Réitzel)?. ,

Warum soll man solchen rétzelhaften und fiktiven Raum neu aufstellen?” Warum
muB man so fragen? Was ist alltigliche Faktizitit? Was soll die alltigliche
Selbstverstindlichkeit heilen? Ist unser Lebensraum schon geschlossen? Ist alles
schon selbstverstidndlich und fraglos? WNein, iiberhaupt nicht. Woher kommt die
Selbstverstindlichkeit des alltiglichen Bedeutungszusammenhangs? Sie kommt
eigentlich von dem Unselbstverstindlichen her. Das Unselbstverstindliche wird
durch Gewohnheit zum Selbstverstindlichen. Das ist aber nur eine Seite des Prozes-
ses der Selbstexplikation der Welt.  Alle Unselbstverstindlichen konnen nicht immer
in den selbstverstindlichen Bedeutungszusammenhang treten. Warum? Denn
es gibt ohne Zweifel die Tiefe oder die Ausbreitung der Erfahrung des Menschen,
die die anderen mit ihrer geistigen Kraft nicht so leicht verstehen kann. Dazu kann
man in der alltidglichen Welt ohne Hilfe der Tiefe leben. Dagegen kann man ohne
den selbstverstindlichen Bedeutungszusammenhang nicht leben. Deswegen ist
es ganz wichtig, so schnell wie moglich das Reich der Selbstverstindlichkeit auf-
zubauen. Der tiefe und unselbstverstindliche Bedeutungszusammenhang soll
vermutlich ausgeschlossen werden. Man kann ainigma, i.e., das Ungewdhnliche,
unbeachtet lassen.

Mit welchem Recht k&nnte man aber ainigma vergessen? Wer oder was hat
dem Menschen es erlaubt? Wo gibt es die Norm? Ist das System der Welt immer
noch nicht offen gewesen? Was hat der Mensch im WeltprozeB getan? Hat der
Mensch keine Demiurgie als sein eigenes Vermogen, durch Freiheit und Vernunft
in den Werken von Wissenschaft, Kunst und Technik neue Wirklichkeit als Welt
hervorzubringen 78

Der Mensch als démiourgos bringt im Werk neue Wirklichkeit als Welt
hervor. Das ist sozusagen die Kunst der Existenz des Menschen, die den Men-
schen im ProzeB der Selbstexplikation der Welt teilnehmen 1dBt. Aber wissen-
schaftliches Werk erscheint als deutlicher Bedeutungszusammenhang, der den
alltdglichen Bedeutungszusammenhang begrifflich noch klarer machen will, nicht
als neuer und rétzelhafter Bedeutungsraum. Wie erscheint aber das technische
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Werk? Es will keinen neuen Bedeutungsraum aufstellen, sondern unsere alltigliche
Umwelt technisch transformieren und ohneweiters zur neuen Gewohnheit werden.
Wie aber ist es beim poiema?

Ko6nnte der neu und ritzelhaft aufgestelite Bedeutungsraum des poi€ma genauso
fungieren, wie wissenschaftliches oder technisches Werk? Nein®. Wenn es so ist,
_kann das poiéma im WeltprozeB teilnehmen? Ja, es nimmt als neue Wirklichkeit
der Welt, i.e., als inventio der Welt, im Selbstexplikation der Welt teil. Trotzdem
konnte dieser Bedeutungsraum keineswegs sich dem alltédglichen Bedeutungszusam-
menhang einordnen. Aber man konnte so Frage stellen: Wenn der poietische
Bedeutungsraum die allgemeine Wahrheit sagen will, wird er nicht durch die Losung
des Ritzels zu einem Moment des alltéiglichen Bedeutungszusammenhang? Nein.
Wenn poiema als solches mitteilbarer Begriff wire, konnte es durch begriffliches
Verstindnis so werden. Ist es nur ein Begriff? MuB es {iberhaupt ein Begriff sein,
insofern es allgemein sein will? Nein, die Allgemeinheit der poietischen Wahrheit
ist nicht iibermittelt zu werden, sondern im eigenen Raum des poi€ma entdeckt zu
werden. Deswegen kann man den poietischen Bedeutungszusammenhang an dem
Topos des Alltiaglichen iiberhaupt nicht verlegen, auch wenn die Wahrheit des poiema
in seinem eigenen Topos entdeckt oder erfahren werden mag.

Durch interpretatio alsinventio kann der poietische Raum zu einer Wirk-
lichkeit oder einer Realitit werden. Aber diese Realitit hat keinen Topos in der
alltiglichen Realitiit, obwohl sie ihren eigenen Topos in der Welt hat. Deswegen
ist poiema in der Welt immer als dynamis (das Noch-nicht-Seinde), insofern es
in einem Subjekt wieder als eine Realitét nicht realisiert wird.

Den poietischen Raum als solchen haben wir fictum genannt. Dieses fictum soll
als eine Realitit erfahren werden. Aber es bleibt immer noch fiktiv, insofern es
als eine Realitiit nicht realisiert wird. Im alltdglichen Lebensraum ist es aber immer
fiktiv deshalb, weil es im alltéglichen Topos keineswegs Realitit haben kann. Die
ontische Realitit des poiéma ist nur sémeion der noch nicht realisierten poietischen
Realitit. Der poietische Raum hat deswegen die ontische und die poietische und
heuristische Realitét.

Woher kommt denn die allgemeine Wahrheit als eid os oder Idee der poietischen
Realitit? Aus dem Ursprung der Welt oder aus dem Wesen des menschlichen
Daseins in der Welt. Wie koénnte man diese Realitit neu oder wieder realisieren?
Durch Selbstiiberwindung seiner alltiglichen Gewohnheit, i.e., durch die Annahme
des Ungewohnlichen. Durch seiner poietischen oder heuristischen Freiheit kann man
sich in den neuen Topos fiir neue Erfahrung fithren. Der Mensch ist In-der-Welt-
Sein. Aber was soll das heiBen? Der Mensch ist eigentlich kosmisch oder weltlich.
Als weltliche Existenz gestaltet er die Welt durch, zugleich vom Weltprinzip durch-
gestaltet werdend. Der menschliche Logos ist nichts anderes als die Form der
menschlichen Existenz, der mit dem Weltprinzip irgendeinen inneren und notwendi-
gen Zusammenhang haben sollte. Mit der Kraft des Geistes wird der Mensch zum
Sinn der Welt. Der poietische Raum hat zweifellos seinen Topos der weltlichen
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Realitdt und wird zum Sinn der Welt. Den Sinn der Welt als Inbegriff des poietischen
Bedeutungszusammenhangs konnten wir Aspekt der Welt nennen, der als solcher
nicht in der alltdglichen Welt erscheint.

Wir haben bisher nur von der Wahrheit als poietischer Wirklichkeit geredet. Hat
poiéma denn mit der Schénheit nichts zu tun? Doch, die poietische Wirklichkeit
kann ohne die Schonheit nicht erscheinen. Was soll das heiBen? Die poietische
Wabhrheit zu erfahren meint nichts anderes als das, den poietischen Raum als to hen
holon (einheitliche Totalitéit)!® zu erfahren. Metaphorisch zu sagen, ist die Schon-
heit die notwendige Gestalt der Welt und die Wahrheit ist der Sinn der Welt. Aber
wir reden hier in diesem Punkt keineswegs vom Dualismus. Mit anderen Worten
erfahren wir in der Mitte des phainomenon kalon!? den logos (od. Sinn)
oder al€theia (i.e., Wahrheit). Das ist Sinn der poisis iiberhaupt.

Wenn es so wire, sollen wir weiter einige Fragen stellen. Was fiir eine Form
konnte die poigsis haben? Was entscheidet die Form der poigsis? Hat die Form
der poiésis irgendeinen Zusammenhang mit der Form des Verhéltnisses zwischen der
Welt und dem Menschen?

2. DPoiesis als Mimesis

In der klassischen griechischen Philosophie war poiésis mim &sis (imitatio od. re-
praesentatio). In den Fragmenten der Vorplatoniker konnen wir schon den Gedan-
ken der mim&sis der Natur finden. Demoklit soll gesagt haben, daB3 die Menschen in
den wichtigen Sachen Schiiler der Tiere geworden seien; so der Spinnen beim Weben
und Nihen, der Schwalbe beim Hausbau, der Singvdgel, wie des Schwanes und der
Nachtigall, beim Gesang und zwar auf die Weise der Nachahmung (kata mim@&sin)12.
W. Tatarkiewicz vermutet, daBl der Gedanke der mimésis physeds von Heraklit her-
komme, und gibt zwei beildufige Beweise; hé techn& (zdgraphia, mousiké, gram-
matik€) t&n physin mimoumené touto (Harmonie) poiein (Pseudo-Aristoteles, De
mundo 396b 7) und techn&si . . . homoiésin anthropiné physei (Hippokrates, De victu
1),

Diesen Gedanken von der mimé&sis physeds hat Platon unter dem EinfluB von der
pythagoreischen kosmologischen mimésis!# in seiner poiétik& metaphysisch verandert.

Vom Standpunkt seiner metaphysischen Ontologie aus gesehen hatte der Gedanke
von der mimeésis physeds die gefahrliche Méglichkeit, bloBe mimé&sis phantasmatos
(der Erscheinung)!® oder mimésis eidolon (der Schatten)!® ohne weiteres anzuer-
kennen. Deswegen kritisierte er in Respublica solche mimésis als die unterordnende
Beschreibung der Erscheinung ohne philosophische Wesensanschauung sehr scharf 17,
Bei der mim@&sis phantasmatos ist das poiema nur das dritte von der Wahrheit
Abstehende (tritos apo t&s alétheias)!®. Aber natiirlich ist das poifmaphainome-
non, insofern es ein Seiendes sein will. Das poiéma soll die dritte Stufe iiberschreiten,
um wirklich zum phainomenon kalon zu werden. Mit anderen Worten soll das
poiéma durch die Idea der Schoénheit (to kalon) als Seinsgrund des phainomenon
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kalon ontologisch begriindet werden. Deswegen mufl das poi€ma nicht mim&ma
phantasmatos, sondern miméma tou kalou!® sein.

Weil in der Philosophie Platons mim&sis nicht bloBe mim&sis physeds, sondern
mimésis ideas oder mimesis alétheias?® sein mul, muB die poietische Bewegung des
Geistes deshalb zugleich unbedingt philosophisch sein. Deswegen muf3 das poiema
den rechten Zusammenhang mit der Idea als paradeigma poi€matos haben. Diesen
rechten Zusammenhang nennt Platon orthot&s2. Sie meint aber isotés (Iden-
titiit) oder homoiot&s (Ahnlichkeit), insofern die poiésis mim&sis genannt wird??. Aber
diese orthotés meint keineswegs die Ahnlichkeit mit den alltéglichen Erscheinungen.

Das poiéma ist inbegrifflich miméma tou kalou und poi€ma als solches ist Topos
fiir parousia tou kalou (Anwesenheit der Schonheit selbst). Was macht aber to kalon
als Seinsgrund des phainomenon kalon? In Hippias Maior kénnen wir eine wich-
tige These von der Schonheit selbst finden: auto to kalon ist der Grund, worauf alles
in Ordnung gebracht wird (kosmeitai) und als das Schonseiende sich hervorbringt
(kala phainetai), indem auto to kalon als eid os dem Seienden gegeben wird23.
 Das poiéma ist kosmos, dessen eidos die Schénheit ist. Jeder Kosmos hat seine
eigene Gestalt, i.e., seinen eigenen Bedeutungszusammenhang. Durch die Anwesen-
heit der Schonheit seibst wird diese Gestalt zur vollkommenen Gestalt und dieser
Bedeutungszusammenhang zum notwendigen Bedeutungsraum. In dieser Voll-
kommenheit und Notwendigkeit, i.e., in der energeia des poi€ma, i.e., in seiner Schon-
heit, erfahren wir den Sinn dieses poietisch in Ordnung gebrachten Kosmos, i.e., den
Aspekt, der als solcher keineswegs in der alltiglichen Lebenswelt erscheint.

Die Schénheit des poi€ma ist die mimesis t&s tou kalou ideas und der Sinn des
poieéma ist die mimésis des Ideenszusammenhang. Das ist der ontologische Sinn der
mimésis in der platonischen Philosophie. Mit einem Wort ist die Gestalt (eidos als
figura) des poi€éma mimé&sis der Urgestalt (eidos als idea).

Wie kénnte man aber solche mimésis verwirklichen? Die Ideen oder der Ideens-
zusammenhang waren fiir Platon nur das no€ma der gottlichen no&sis. Um diese
poiésis zu volibringen, soll der Mensch als poiétés von der Welt der alltéglichen
Erkenntnis (doxa, phantasia, eikasia, pistis) in den Topos der noetischen Erkenntnis
(epistemée, noesis) transzendieren. Ohne solche erkenntnistheoretische Selbstiiber-
windung kann die platonische mim&sis {iberhaupt nicht moglich sein. Konnte die
menschliche Fahigkeit solche Selbstiiberwindung iiberhaupt gut leisten? Die
Erkenntniskritik hat immer mit der Moglichkeit der solchen Selbstiiberwindung zu
tun. Diese Frage ist deshalb nicht nur fiir die metaphysischen Philosophen. Aber
diese Frage ist besonders in diesem Kontext problematisch, insofern mimésis als poié-
sis erst durch homoiotés oder isotes zwischen idea als Urgestalt und poi€ma als

Gestalt realisiert werden soll. Zwar ist es sehr schwer, aber doch nicht unméglich.
 Der Weg zum Grund ist nicht abgeschnitten. Aber wie kénnte man diesen Weg
zum Grund gehen? Mit der Methode der dialektiké. Dialektiké war fiir Platon
nicht nur Methode des Denkens, sondern auch die eigentliche Form des menschlichen
Denkens. Nach dem Gedanken Platons hat der Mensch griindlich die Fahigkeit,
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mit der dialektiké den onto-logischen Weg zum Grund zu gehen?®. Aber der
Mensch kann iiberhaupt nicht vorherberechnen, wann er im Grund ankommen wird.
Deswegen redet Platon von der gottlichen Kraft, die auf dem menschlichen Weg
zum Grund dazwischenliegt. Den ausgezeichneten Augenblick, da die richtige
Erkenntnis entsteht, nannte er to exaiphn€s?®, und sagte, die groBten Giiter entstiinde
aus mania (Wahnsinn), die jedoch durch theia dosis (gbttliche Gunst) verlichen
wird?®. Durch theia mania oder enthousiasmos (gottliche Begeisterung) entsteht
etwas groBes und schones?”. Deswegen ist der poiétés der herméneus tou theou (Inter-
pret des Gottes)?®,

Durch enthousiazein, vom Gott eingeladen werdend, iiberwindet der philosophi-
sche Mensch seine alltigliche Seinsartung und Bestrebungen und kommt in der
Dimension der gottlichen Erkenntnis an. Platon nennt diesen Ubergang existas-
thai®,

Die mim&sis des poigtés philosophos kann erst durch diese ausgezeichnete Weise
des existasthai in seiner vollkommenen Wirklichkeit verwirklicht werden. In diesem
Punkt kdnnte man eine Frage stellen: Ist es nicht sinnlos, von der mimé&sis oder
homoidsis zwischen den Ideen als noéma und dem poigma als phainomenon kalon
zu reden? Diese Frage hat natiirlich den logischen Zusammenhang mit dem
Problem vom sogenannten tritos anthrdpos, das Parmenides in Parmenides Platons
vorlegte, und damit Aristoteles in seiner Metaphysica Platons Ideenlehre sehr
scharf kritisierte3®. Jetzt kdnnen wir nicht tief in dieses Problem eintreten. Aber
meiner Meinung nach soll man diesen Begriff der mimé&sis nicht mit der alltiglichen
Vorstellung, sondern metaphysisch verstehen. Fiir Platon ist die mim&sis mehr als
das Gleichnis. Warum? Die Ideen oder die Ideenwelt sind im noetischen Topos
zu sehen (idein). Weil sie im noetischen Topos (in der Dimension der gottlichen
Erkenntnis) gesehen werden, werden sie deshalb idea ganannt. Idea ist die Ut-
gestalt als Seinsgrund der phidnomenalen Gestalten und zugleich die Gestalt als der
noetische Gegenstand. Woher kommt aber diese reine Gestalt als aléthos on? Sie
entspringt aus idea tou agathou (die Idee des Guten) epekeina t&s ousias (jenseits
des Wasseins)??. Ousia (Wassein) meint in diesem Kontext nichts anderes als idea
als reine Gestalt. Idea tou agathou ist deswegen der Ursprung der Ideen. Mit

einem Wort ist sie Inbegriff und als Inbegriff ist sie im noetischen Topos nicht dif-
ferenziert, i.e., apeiron. Deshalb hat sie keine gleiche Gegenstindlichkeit mit der
der anderen Ideen. Idea tou agathou als solche ist im noetischen Topos vielmehr
gestaltlos deshalb, weil sie in diesem Topos als solche nicht differenziert und
apeiron ist. Wie die anderen Ideen in der Sinnenwelt gestaltlos, ist idea tou
agathou im noetischen Topos gestaltlos. Kann es nicht logisch sein? Trotz dieser
Gestaltlosigkeit nennt Platon diesen Ursprung des Wasseins, diesen grenzenlosen
Inbegriff auch immer noch idea tou agathou. Idea tou agathou ist auch im-
mer noch etwas gesehen zu werden. Idea tou agathou ist Urgestalt der reinen
Gestalten und die reine Gestalt ist Urgestalt der phidnomenalen Gestalten. Jeden-
falls kann idea nicht gestaltlos sein.
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Das duBerste Prinzip des Seins ist auch niemals gestaltlos. Zwar nannte Ploint
das duBerste Prinzip (arché) des Seins to aneideon (das Gestaltlose), weil es
apeiron, nicht horismenon und unaussagbar ist, und verdnderte die Erkenntnisweise
in der letzten Stufe zur ekstasis, die nichts anderes als Selbstiiberwindung des
BewubBtseins der Gestalt ist3?, aber doch hat Platon niemals das BewuBtsein der
Gestalt verloren und seine Erkenntnisweise der dialektiké nie verdndert und bis der
letzten Stufe der noésis erhalten3®. Obwohl Plotin das aiiBerste Prinzip fiir das
Gestaltlose hielt, waren die Ideen fiir ihn auch ideai, und die Form des Zusam-
menhangs der phinomenalen Gestalten mit der Urgestalt war homoiot€s3?.

In der Philosophie Platons soll poiésis als mimésis durch den metaphysischen
Seinsgrund, i.e., durch idea als Urgestalt begriindet durchgestaltet werden. Das
poiéma als miméma tou kalou soll auf diesem Weg als eine vollkommene und
schéne Gestalt verwirklicht werden.

Zwar in der poiétiké des Aristoteles wurde der metaphysische Grund der poi€sis
verloren, aber doch war die poiésis nicht die geschichtliche Beschreibung der Tatsa-
chen (genomena), sondern mimésis tou katholou als Darstellung des allgemeinen
Typus der menschlichen Welt3®. In diesem Sinne ist die poiésis nichts anderes als
mim@sis alétheias, auch wenn diese poietische Wahrheit die Wahrscheinlichkeit (to
eikos) sein mag3®. Diese alétheia ist zwar keine platonische idea, aber doch im-
manentes eidos als die Ursache der Gestaltung, i.e., als die Urgestalt. Bei Aristo-
teles auch soll das poiéma kalds, i.e., als to hen holon, hervorgebracht
werden3?.

Mimésis als poiésis wird in der philosophischen poiétiké jedenfalls nicht fiir die
bloBe homoidsis oder isotds gehalten. Wir miissen aber versuchen den Sinn des
miméma (=homoidma, eikon) zu suchen. Poi€ma ist zwar phainomenon kalon,
aber doch soll to kalon des poiema durch herméneia philosophos (philosophische
Interpretation) ausgesucht werden. Durch diese herméneia kommen wir weiter
an den Seinsgrund des to kalon poi€matos heran. Deswegen nannte Platon das
poiéma nicht nur miméma, sondern auch hypomn&ma, dadurch wir uns an jene idea
tou kalou wieder erinnern kdnnen3®.

In der platonischen Philosophie ist das poi€ma kalon selbst kein Zweck, sondern
das Seiende auf dem Weg zur idea tou kalou als seinem ontologischen Grund. Ob-
wohl es kein Zweck ist, muB es seine moglichste vollkommene Gestalt haben, um
miméma und hypomnéma der Urgestalt zu sein.

3. Kosmos und Pseudo-mikrokosmos in der Lichtmetaphysik

Was hat aber solchen Gedanken der mimésis hervorbringen lassen? Wir kdnnten
vielleicht die Sehnsucht nach der Schénheit als ein groBes Motiv enumerieren. Die
Sehnsucht nach der Schénheit war aber zugleich die nach dem Licht. Dieses Licht
ist in der parmenideischen oder platonischen Metaphysik nicht in der phinomenalen
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Welt, sondern in der Welt der ontds onta (ideai). Im Vergleich mit der Helligkeit
der Ideenwelt ist unsere alltdgliche Welt ganz dunkel3®. Metaphorisch zu sagen ist
idea tou agathou bei weitem heller als die Sonne. Durch Umlenkung von der Dunkel-
heit zum Licht kénnen wir die Ideen und das Glidnzendeste unter den Ideen, i.e., idea
tou agathou schauent®. Die alltdgliche Welt ist die Dunkelheit, weil wir dort alétheia
(Wahrheit als Unverborgenheit) als solche nicht ausfinden kénnen. Die Schonseien-
den als hypomnémata sind Leitfaden zur idea tou kalou als alétheia im Licht der
idea tou agathou. Die glinzende Sonne haben wir als Lichtquelle in dieser Welt und
im Licht der Sonne schauen wir die verschiedenen hervorragenden Gestalten. Die
Philosophen der Lichtmetaphysik4? versuchen aber weiter noch glinzenderes Sein
und noch hervorragendere Gestalten zu suchen.

In der Sehnsucht nach dem absoluten Licht liegt die Bewunderung (thaumazein)
iiber die Schonseienden, die schon uns vorhanden sind. Die Griechen haben solche
verschiedenen Schoénseienden (natiirlich einschl. des schénen Menschen) aber nicht
getrennt, sondern im Zusammenhang mit der Ordnung (taxis) des Ganzen (to holon)
gesehen?. Durch die musikalische Harmonie oder die Symmetrie des Kérpers
sahen sie die harmonische Ordnung des Kosmos und in den Schonseienden die
kosmische Ordnung oder Gesetzlichkeit. Deswegen haben sie den Begriff des
Mikrokosmos erfunden4®. Die Schonseienden erscheinen im Makrokosmos als
Mikrokosmos.

Platon hat diesen Makrokosmos fiir poiéma theou (Werk des Gottes) gehalten.
Der Gott ist absolut gut (agathos) und genauso inbegrifflich wie idea tou agathou44.
Weil der Gott absolut gut ist, ist das poi€ma des Gottes als démiourgos absolut
sch6n4®,

Platon hatte die metaphysische Einsicht darin, da3 ho kosmos kallistos ton gegono-
ton sei4®. In der Geschichte der westlichen Philosophie war solcher Gedanke
epochemachend, dafl Kosmos Werk des Gottes und deswegen schon sei. In diesem
Kontext fragen wir aber nicht, in welchem Zusammenhang dieser Gedanke mit
creatio ex nihilo steht. Hierfiir miissen wir uns an die wichtige philosophische Idee
Platons, ndmlich “homoidsis thed’ (Verdhnlichung mit Gott)4?, erinnern. Die
menschliche poi€sis ist eine wichtige Form der menschlichen Existenz, deren Zweck
homoidsis thed ist. Wenn es so ist, in welchem Zusammenhang steht das mensch-
liche poi€éma mit dem poi€ma theou? Zwar hat Platon gesagt, poi€t€s schlechter als
Mousa sei4®, aber doch iiber solchen Zusammenhang hat er nicht direkt geredet.
Aber wir kénnen diese zwei poiemata miteinander ruhig vergleichen, weil mousike€ eine
aber sehr wichtige Form der philosophischen Existenz ist, die versucht dem Gott
dhnlich zu sein, der erfordert, daB alles ihm selbst dhnlich sei4®.

Der Kosmos (Makrokosmos) ist nichts anderes als energeia der Ideenwelt, die auch
energeia des gottlichen Denkens ist. Mit anderen Worten ist der Kosmos die
ausgezeichnete Wirklichkeit als mim&ma tou kalou, weil er poi€ma kalon ist. Der
Gott als démiourgos (poi€tes, synistas) hat den Kosmos als zdon hen horaton (ein
sichtbares Lebendes) hervorgebracht’®. Kosmos als zoon hen horaton hat die voll-
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kommene Totalitit (holon kai teleon)s! und ist als solcher gesehen zu werden. Der
Kosmos ist ein Lebendes. Er ist zwar sichtbar, aber doch konnen wir uns seine ein-
heitliche Totalitit als solche iiberhaupt nicht vorstellen, weil er sich immer bewegt
und zu groB ist. Der Kosmos als solcher ist zwar physisch, aber doch metaphysisch.
Er ist zwar gennétos als genesis, aber doch theion (gottlich). Wir konnen nur einen
Aspekt dieses groBen und sich bewegenden zdon schauen, aber trotzdem durch das
Schauen der schonen Gestalt als des Aspekts kann man so gesagt haben: , Die
Welt ist schon®, oder, ,, Tota pulchra? .

In ,,homoidsis thed* und in der Sehnsucht nach der absoluten Schonheit und dem
Licht tretet die Welt in die Sonnenschein als einzige und ohnegleichene vollkommene
Wirklichkeit hervors®. Wenn wir diese Welt die Natur nennen konnten, wiirde hier
in diesem Punkt der metaphysisch wertbestimmte Gedanke von der mimesis physeds
entstehen. Natiirlich ist diese mim&sis physeds nicht gleich mit mim&sis phantas-
matos. Folglich ist der Kosmos einziges und ohnegleichenes Vorbild des mensch-
lichen poi€ma’®.

In der Lichtmetaphysik wird die sich in die Sonnenschein schon hervortretende
Welt zum metaphysischen Vorbild. Aber es ist eigentlich schwer, ihre Totalitét
zu fassen. Deshalb braucht man zunédchst zugéngliches Beispiel. Das ist irgendein
Lebendes (zoon), dessen einheitliche Totalitidt wir uns ohneweiters vorstellen konnen.
Platon, und Aristoteles auch, haben solches Lebendes als Beispiel genommen, um
die einheitliche Totalitéit des poiema zu erkliarens®. Deswegen wird das poi€ma mit
Mikrokosmos verglichen. In diesem Sinne ist das poi€ma pseudo-mikrokosmoss® .
Dieser mikrokosmos kénnte aber immer die gefdhriche Moglichkeit haben, zum dritte
von der idea Abstehenden zu werden, wenn er fiir kein hypomnéma des metaphy-
sischen Grund gehalten werden sollte.

Das poiéma als pseudo-mikrokosmos ist weder Abbildung des Dings noch Ding
selbst und erscheint deswegen nicht genauso wie andere Dinge. Es stellt seinen
eigenen Raum (kosmos) so schon wie mdglich auf, als ob es im Licht der Sonne als
eine schone Gestalt stiinde.

4. Die Abwesenheit des Gottes—Poiesis als Expressio

Poigsis als mimésis erfordert Urgestalt als Seinsgrund, den Inbegriff Welt (od.
Kosmos, Natur) als ausgezeichnetes Vorbild und den démiourgos als Grund der
Schonheit und der einheitlichen Totalitdt der Welt.

Ohne den Gott, der arché, meson, teleuté der Welt beherrscht, wiirden die Welt
und die Zeit grenzenlos und gestaltlos. Es gibe nur schéne Erscheinungen, die
sich gleichsam zufillig und getrennt hervortreten, und dahinter giibe es nur Nichis.
Es gibe keine Sehnsucht nach der absoluten Schoénheit und dem absoluten Licht.
Der Sonnenschein ist nicht so stark, die ganze Welt als eine ausgezeichnete Gestalt
zu beleuchten.
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In der solchen grenzenlosen und chaotischen Welt konnte man aber sehr gliicklicher-
weise verschiedene kleinen Rdume der Schonheit finden. Aber diese zufélligen und
kleinen Gestalten werden im Lauf der Zeit frither oder spéter in das Nichts, i.e., in
der Dunkelheit aufgelost.

Die Welt ist an sich kein Vorbild des menschlichen Werkes. Das menschliche
Werk ist hier weder miméma tou kalou noch hypomnéma tou kalou. Es ist hier gar
nicht problematisch, in welcher Stufe von der idea das poi€ma absteht. Es ist an
sich der Zweck seiner selbst. Es tretet als ein kleines Lichtraum in die chaotischen
Welt hervor.

Wie war es aber bei Nietzsche, der sagte, , Gott ist tot*S? ?  Gott beherrscht die
Welt nicht mehr und die Welt kehrt ohne Ziel nur wieder. ,,Was ist guz?*, fragte er
sich selbst. , Alles, was das Gefiihl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht
selbst im Menschen erhoht*“5®,  Weiter sagte er, ,,Miissen wir nicht selber zu Gottern
werden, um nur ihrer (,,wir haben ihn getdtet!) wiirdig zu erscheinen?“*. Wo
Gott schon tot ist, wird der Mensch zum Gott, i.e., causa sui? . Deswegen ent-
scheidet der Wert fiir das Leben seiner selbst zuletzt®?., Die Kunst soll deswegen
unter der Optik des Lebens®? gesehen werden. Die Lichtquelle ist der Mensch selbst.
Als Lichtquelle beleuchtet er seine Welt. Es ist nichts anderes als die Erlosung des
Zufalls, daB der Mensch als causa sui zu Ritzelrater, Dichter (poigtgs) und Sinn der
Erde, i.e., Licht der Welt, wirdé¥.

Nietzsche hat Heraklit geliebt, aber er glaubte nicht mehr an Logos als immanentes
Weltprinzip (Logos) selbst, das ganz anderes als die platonische idea tou agathou oder
theos als démiourgos ist. Bei Heraklit auch gab es ohne Zweifel die metaphysische
Intention nach dem metaphysischen Grund. Aber dieser Grund ist keine idea, keine
Urgestalt, sondern Indifferenz als Inbegriff ¢. Wir konnen ihn {iberhaupt nicht als
eine reine Gestalt wie Platons idea finden. Die werdende Welt Heraklits ist kein
Vorbild des menschlichen Werkes. Weil der Logos an sich nicht differenziert ist,
ist sie vielmehr Nichts. In diesem Sinne soliten wir die Abwesenheit des Gottes
auch in der Philosophie Heraklits anerkennen, obwohl er seine eigene theologiké
hat. Jedenfalls redete Heraklit nicht iiber poigsis als mimésis.

Wo es die Sehnsucht nach der Schonheit Selbst als paradeigma, dem absoluten
Licht und dem Kosmos als gottlichem Werk nicht gibe, konnte es poisis als mimésis
nicht geben. Das Problematische und Wichtige is hier nicht die Idee der Form des
poiéma, ndmlich die einheitliche Totalitit oder die Vollkommenheit der Gestalt,
sondern das Pathos der poietischen Spontaneitit. Das Prinzip der poi€sis ist nur im
poietischen Subjekt. Denn der poietische Geist will seinen Willen und schafft sich
Freiheit zu neuem Schaffent®. Das poiéma entsteht aus dem Inneren seiner selbst.
Nietzsche sagte, ,,Man muB noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden Stern
gebiren zu konnen‘‘6®. Hier in diesem Punkt entsteht das Motiv der poié&sis
als expressio.

Das innere Pathos bringt poima aus sich selbst hervor. Was fiir ein Pathos bringt
poiéma als eine ausgezeichnete Wirklichkeit hervor? Dariiber kénnte man mannig-
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faltigreden. Denn es gibe verschiedene Formen der expressio. Der Mann, der Gott
getdtet hat, nannte dieses Pathos Rausché”. Es gibe andere Formen des Pathos,
die noch statischer, stiller und theoretischer als Nietzsches Rausch seien, aber dieses
Pathos Rausch ist ohne Zweifel eine extremeste, heftigste und schopferische Form des
Pathos des aktiven Nihilismus®®. Obwohl dieses Pathos Rausch das des aktiven
Nihilismus ist, ist die Struktur des Rausches ganz wesentlich an poigsis als expressio.

,-Das Wesentliche am Rausch ist das Gefiihl der Kraftsteigerung und Fiille. Aus
diesem Gefiibl gibt man an die Dinge ab, man zwingt sie von uns zu nehmen, man
vergewaltigt sie, — man heiBit diesen Vorgang Idealisieren*6®. Dinge (Natur) sind
nur materia, und das Modell (paradeigma) des Schonen ist nichts anderes als der
Mensch™, der causa sui ist. Namlich vermenschlicht der Mensch die Welt’?,  Der
Mensch dieses Zustandes verwandelt die Dinge, bis sie seine Macht widerspiegeln,
— bis sie Reflexe seiner Vollkommenheit sind. Dies Verwandel-miissen ins Voll-
kommene ist — Kunst,“ sagte Nietzsche’. Wo der Mensch paradeigma poiéseds
auBerhalb seiner selbst finden muB, wird die poigsis zur mim#&sis physeds (ob metaphy-
sisch, ob physisch), und, dagegen, wo der Mensch causa sui und das Modell des
Schonen ist, wird die poi€sis zur expressio und hier wird die physis (Dinge) zur
mimé&sis des Menschen (Vermenschlichung).

Jedenfalls ist die poiésis fiir das poieéma Ursache, aus dem Noch-nicht-Seienden
in das Seiende als vollkommene Wirklichkeit zu treten. Ein wichtiges Problem ist
immer, was die Welt fiir den Menschen sei. Wie T. Imamichi mit Recht sagt, ent-
stehen die zwei gegenseitigen Formen der poigsis aus den zwei gegenseitigen Gedan-
ken iiber die Welt?»,

Bei der poiésis als mimésis richtet das poi€éma sich immer auf die Ewigkeit, weil
es miméma des Ewigen (aei on) ist. Deswegen muB} sie unbedingt seine Gestalt so
unverginglich und vollkommen wie mdglich machen. Sie muB den Schatten des
Nichts (to ouk on) vom poi€ma durchaus siubern und die vollkommene Gestalt
keinen freien Raum lassend durchgestalten. Wie ist es bei poiésis als expressio?
In der Nietzsches Philosophie ist das Unvergingliche nur Gleichnis des Dichters.
,»Welt-Rad, das rollende, streift Ziel auf Ziel, redet er’®. Fiir ihn ist der Mensch
etwas, das liberwunden werden soll’. Der Mensch sieht die Kunst unter der Optik
des Lebens und mit dem Rausch verwandelt er die Dinge ins Vollkommene. Aber
er schafft, nicht um das Werk als solches keinen freien Raum lassend festzustellen,
sondern um das geschaffene und vollkommene Werk zu iiberwinden, weil er zu neuem
Schaffen iibergehen soll. Ist es aber nur typisch fiir den aktiven Nihilismus? Nein.
Bewegt der Geist nicht sich immer? Ist die Bewegung des Geistes immer stabil?
Ahnt der Geist dazu keine Hinfilligkeit der phinomenalen Gestalt auch? Ist
solche Hinfalligkeit nicht Vernichtung des Nichts?

Bei der poigsis als expressio soll man gegen die Hinfilligkeit der phinomenalen
Gestalt neue und wesentlich ausgedriickte Gestalt als Negation der phinomenalen
Gestalt hervorbringen, um diesen Augenblick in seiner hchsten Wirklichkeit zu leben.
Im gesegneten Augenblick schafft der Dichter die Gestalt seiner Existenz, die in
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der-dem-Nichts-ausgesetzten-Welt, i.e., in der chaotischen und dunklen Welt, als
Schonheit und Licht erscheinen will. Diese Gestalt mufl deswegen anders als die
der mimésis sein. Namlich ist diese Gestalt Hauptziige? als Idee (od. Sinn) seiner
Existenz.

Jedes poiema hat seine eigene Gestalt. Jede Gestalt hat ihre Idee. Insofern Idee
Kern der Gestalt, kann kein poiéma ohne Idee sein. Poigsis ist in diesem Sinne
immer Idealisieren. Aber die Erscheinungsformen des poiema gehen in der Tat
auseinander.

5. Gestaltlose Gestalt

Die chinesische Poetik in der klassischen Zeit schétzte immer die Spontaneitdt
des poietischen Geistes sehr hoch und iibte EinfluB auf die japanische Poetik. In
diesen Poetiken wurde das menschliche Moment zweifellos ziemlich stark betont?”.
Wenn es so ist, kann man hier die Form der poi€sis ohneweiters fiir expressio halten?
Es ist aber nicht so leicht. Denn kann man eine Differenz zwischen expressio im
aktiven Nihilismus und der chinesischen poigsis finden. Nietzsche hat Gott getotet.
Das heiBt, daB er den kosmologischen Grund der Welt und des Menschen vernichtet
hat. Dagegen ist die chinesische Poetik durch metaphysische Kosmologie begriindet.
Diese metaphysische Kosmologie ist zwar dhnlich mit der Heraklits, aber doch ganz
anders als die Platons. Hier kénnen wir keine Sehnsucht nach der absoluten idea
und dem absoluten Licht finden. Zwar hat der Kosmos sein immanentes Prinzip,
aber doch wandelt er sich immer grenzenlos, ohne sich als eine einheitliche Totalitét
hervorzutreten. Deswegen gibt es hier kein metaphysisches Vorbild des poiema.
Darum aber hat der Dichter keine Absicht, zum Gott zu werden, wie Nietzsche.
Die chinesische metaphysische Kosmologie ist wohl griindlich humanistisch, aber
doch soll der Mensch im inneren Zusammenhang mit dem Weltprinzip stehen.

Deswegen ist die poigsis nicht nur freie und spontane Bewegung des poietischen
Geistes, sondern auch gesetzmiBige Seinsartung des menschlichen Daseins. Uber
den Zusammenhang der poietischen Geistes mit der Welt redet Liu Xie (ca. 466-
521/3), der die systematischeste Theorie iiber Literatur in der Geschichte der chine-
sischen Literatur geschricben haben soll, wie folgt: Das weltgestaltende Prinzip
(als natura naturans) 148t die schdnen Gestalten in der Welt erscheinen. In dieser
Welt tretet der Mensch sich als der Geist (das Herz) der Welt hervor. Der Mensch
hat die Sprache als die Gestalt seiner Existenz (in diesem Kontext ist das Schone am
Menschen nicht sein Korper, sondern sein sprachliches Werk) und wird mit seiner
sprachlichen Weltgestaltung zum Geist der Welt. GroBe Heiligen erklérten mit der
Gestaltungskraft das Prinzip der sich entwickelnden Welt (bis hier Zusanmenfassung).
Was macht der Dichter? Er driickt seine inneren Gefiihl und Gedanken aus. Auch
wenn er die schone Natur als solche darstellen mag, ist es keine bloBe mimesis
phantasmatos (od. physeds), sondern immer expressio des Inneren. Denn der
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Mensch ist Herz (Xin) der Welt, i.e., Sinn der Welt.

Der Dichter in diesem Kontext hatte keine Absicht, zum Gott zu werden, weil er
die Sehnsucht nach dem inbegrifflichen und sich als immanentem Weltprinzip
entwickelnden Tao, das ofters personifiziert wird, hatte. Seine inneren Gefiihl
und Gedanke sollen geméB diesem Tao sein, um zum Sinn der Welt zu werden. Aber
das Tao ist nach dem Gedanken Laotses eigentlich namentlos und deswegen genauso
gestaltlos (i.e., aneideon)’®, wie to proton bei Plotin. Tao ist keine idea und kein
Licht. Aber der Dichter ist auch kein Gott und kein Licht als Seinsgrund.

Eine wichtige Art der chinesischen poi&sis ist weder platonische mimésis ideas noch
bloBe mimésis phantasmatos noch expressio im aktiven Nihilismus. Jedenfalls ist
sie nicht mimesis’. Der Mensch des aktiven Nihlismus ist zwar causa sui, aber
dieser Dichter ist hier gleichsam herméneus des Taos, das an sich gestaltlos ist.
Als herméneus ist er causa causata. Denn er bringt das poi€ma als eine Gestalt
hervor, die keine metaphysische homoiotés mit dem Tao hat.

War fiir eine Gestalt bringt er hervor? Ist sie eigentlich nicht solche Gestalt,
die nicht als Gestalt im alltdglichen Sinne vorgestellt werden soll? Konnte man
solche Gestalt im extremesten Sinne nicht gestaltlose Gestalt nennen?

Die Gestalt der expressio kann durch Verneinung (od. Selbstiiberwindung) der
alltdglichen mimetischen Gestalt hervorgebracht werden. Deshalb nennen wir
sie gestaltlose Gestalt. Nietzsche nannte solche poietische Bewegung Idealisieren.
Das meint fiir ihn, die Dinge zu verwaltigen, ndmlich ,,ein ungeheures Heraus-
treiben der Hauptziige*8®. Was bedeutet ,,die Hauptziige*“? Das sind keineswegs
statische eid€, sondern dynamische Bewegungen des Geistes. Was soll das heifien?

Zeami hat dieses Wort ,,gestaltlose Gestalt* (katachi-naki Sugata) in seiner (od.
von seinem Vater Kan-ami) Theorie iiber No-Spiel gebraucht®?. , Gestaltlose
Gestalt, i.e., My0, war fir ihn die wichtigste Idee. Die phinomenale Gestalt der
Kunst ist an sich kein Zweck, sondern das Symbol, das mit sich selbst etwas anderes
bringt. Was ist ,,etwas anderes“? Das ist etwas, das durch den alltiglichen
Gebrauch der Worten nicht gestaltet werden konnte. Das ist vielleicht die un-
sigliche, delikate und stille oder heftige Bewegung des menschlichen Geistes. Hier
meint expressio, durch die Gestalt des poi€ma etwas anderes, i.e., das innere
Pathos implizite auszudriicken. Zeami hatte aber mit dem metaphysischen Welt-
prinzip nichts zu tun. Darum konnte er iiber die Idee der chinesischen Poetik,
i.e., die Spontaneitit der causa causata, hingehen und neue Idee der poigsis finden.
Weil Zeami die Gestalt der Kunst als Symbol durchaus rein machen wollte, wurde
diese Gestalt als neue und vollkommene Schonheit des Stiles idealisiert. Diese Form
der Gestalt ist auch ganz anders als die Nietzsches. Aber hier méchten wir diese
.gestaltlose Gestalt™ als die Form der vollstindigen expressio mutatis mutandis (im
weiteren Sinne) brauchen.

Die inneren geistigen Bewegungen konnen nicht genauso durchgestaltet werden,
wie andere Dingen. Trotzdem sind sie irgendwie ausgedriickt zu werden. Das
ist nichts anderes als die Spontaneitit des menschlichen Geistes. Durch irgendeine
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Gestalt oder Gestalt als Symbol werden sie implizite ausgedriickt.

Bei der vollstindigen Form der expressio ist das innere Pathos nur im Menschen
selbst als causa sui. Eine Art der chinesischen expressio zeigt uns andere Seinsart
des inneren Pathos, das noch sympathisch mit der Welt bleibt. Deswegen kdnnen
wir diese expressio zwischen platonischer mimésis ideas und der aktiv-nihilistischen
(od. der vollstindigen) expressio legen. Mit anderen Worten konnen wir hier vor-
laufig drei Arten des Topos des Menschen in der Welt finden: 1) causatum als
mimetischer herméneus der causa causans (bei Platon), 2) causa causata als expres-
sionistischer herméneus der causa causans (bei Liu Xie) und 3) causa sui als her-
méneus seiner selbst (bei Nietzsche).

Die Form der poigsis hingt davon ab, in welchem Zusammenhang der Mensch mit
der Welt stiinde, oder wo Lichtquelle sei. Aber der Mensch ist jedenfalls herméneus
der Welt und durch diese hermeneia gestaltet er die Welt.

Aber — wo konnte der heutige Mensch stehen? Hier miissen wir noch eine Frage
stellen. Namlich — Wie ist die Welt? Die heutige Welt ist schon mit den vielen
und verschiedenen menschlichen Werken vollgemacht. Konnte man die schone
Natur sehen? Sollte man noch Gott als creator suchen? Konnte metaphysische
Einsicht immer noch sagen, daB die Welt schon sei? Oder — Sollte man ganz um-
gekehrt so fragen: Konnte man heute noch causa sui oder Gott als Lichtquelle der
Welt sein? Bleibt die Welt so dunkel und chaotisch?

Durch die technische Entwicklung wurde die Welt neu organisiert. Der Mensch
als démiourgos schien das Chaos mindestens auf einer Seite liberwunden zu haben.
Aber sind wir jetzt dadurch nicht im neuen Chaos? Sollten wir keine neue meta-
physica brauchen, um die neue Moglichkeit der Weltgestaltung zu finden? Ist
der Name meta-physica schon altmodisch geworden? Aber wie konnte der heutige
Mensch aktiv werden, der scheint schon lang die Defensive fiir die Erhaltung des
Lebens selbst ergriffen zu haben?

Durch solche Fragen sollten wir in den neuen dialektischen Zusammenhang mit der
Welt treten. Das sollte aber immer noch der Weg zum Grund sein.
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