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Aufgabe der Asthetik in der Gegenwart

Tomonobu IMAMICHI

Zum Unterschied der Gegenwart von der modernen Zeit

Zu allererst miissen wir den genauen Sinn des Wortes ,,Gegenwart® ins
klare bringen, denn es wird hier als eines der thematischen Worter beniitzt.
Womit sollen wir eigentlich das Wort ,,die Gegenwart* von der modernen Zeit
unterscheiden und als Gegenwart auszeichnen und nicht einfach als die moderne
Zeit verallgemeinern? Was ist der Sinn der Gegenwart?

Meines Erachtens unterscheidet sich die Gegenwart von der modernen
Zeit durch zweierlei Hinsichten, ndmlich, durch die subjektive und die ob-
jektive Hinsicht.

Der subjektive Standpunkt und die formale Bestimmung der gegenwditigen
Aufgabe

Wie die Entdeckung des Ichs bei Descartes der subjektive Scheidepunkt
des Modernen vom Mittelalterlichen war, so ist die Spaltung dieses einmal von
Descartes gesicherten Ichs ein bemerkenswerter Scheidepunkt der Gegenwart
von der modernen Zeit in der subjektiven Hinsicht. Als die Vorahnung dieser
subjektiven Spaltung vermag man zum Beispiel die zwei Seelen bei Schiller, den
modernen Doppelgidnger-Mythos bei Oscar Wilde oder ego und id bei Freud
80 wie conscience cultivée et conscience primitive bei Durkheim und so weiter
aufzuzéhlen. Jedoch die ginzlich bewuBt aufgestelite Spaltung der Subjek-
tivitédt ist, wie bei Husserl oder wie bei Bergson, die methodische Spezifizierung
des Wissens, deren Resultat zu der tragischen Trennung zwischen Denken
und Forschen zugespitzt worden ist, die beide wie zwei Zentralen der Ellipse
als Strukturmomente fiir jede Wissenschaft nétig sind. Schon friih in der
klassischen Antike ermahnte Konfuzius, der erste Philosoph in China, recht
prophetisch: ,,Forschung ohne Denken ist dunkel. Denken ohne Forschung
ist gefahrlich.*

In der Gegenwart taucht durch die oben erwihnte methodische Spaltung
die Forschung ohne Denken auf: ndmlich der Positivismus als die Quantifika-
tion der Wahrheit. In den positivistischen Wissenschaften bewegt sich zwar
die mechanische Kalkulation, aber das Denken im adiquaten Sinn des
Wortes bewegt sich gar nicht dabei. Man findet, man beobachtet und man
beschreibt, man denkt nicht dabei. Was damit entsteht ist die Stimme der
Materie, aber nicht die Sprache des Geistes. Die Leistung des Positivismus
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darf man natiirlich nicht iibersechen. Aber sie wird nicht vom Denken selber,
sondern von der technischen Einrichtung gestiitzt, die das Beobachtungs-
material moglichst weitgehend und vielseitig auszuwerten versucht. Was zu
der Quantifikation nicht geeignet ist, schlieBt er aus. Deswegen ist der Akt
des Positivismus, schlechthin gesagt, die kalkulierte Beschreibung des Objekts
und seines Zusammenhangs, mit einem Wort, die Quantifikation der Sache.
Eine solche Forschung ohne philosophische Reflexion, deren typische Form
eine rein experimentalische Arbeit ist, weil nicht, woher sie kommt und wohin
sie geht. Das heiBit, sie weil weder Prinzip noch Zweck, so dal} sie im
Zwischengebiet verbleibt; anders gesagt ist eine solche Forschung ein Mittel
zwischen Prinzip und Zweck, so daB sie wesentlich das Mittel fiir etwas ist.
Sie selber weil nicht, wie sie sich verhalten soll. Sie ist also dunkel. Sie
treibt alles aus, was nicht im Mittel steht. Der Positivismus als Forschung
ohne Denken schlieBt somit den Glanz der Idee des Schonen aus. Das wire
der Gegensatz gegen die baumgartnerische Definition der Asthetik ,,ars pulcre
cogitandi* ndmlich die Wissenschaft, welche iber das Schone nachdenkt.

Die Forschung ohne Denken, der Positivismus, welcher Prinzip und
Zweck in sich nicht hat, kann auch keine moralische Motivation fiir die
Praxis darbieten. Sie wartet auf das, was anders als Forschung ist. Wéahrend
der Positivismus, die Forschung ohne Denken, sich horizontal nach der
unbestimmten Bewegungsweite als Mittel endlos ausdehnt, richtet sich das
Denken vertikal nach dem Ursprung als Prinzip und nach dem Zweck als Idee.
Wegen dieses Unterschieds der Richtung prallen Denken und Forschung des
ofteren aufeinander. Wie es die Forschung ohne Denken gibt, so gibt es auch
Denken ohne Forschen, namlich die Ideologie, die sich zwar des Prinzips und
des Zwecks in dogmatischer Gestalt fixiert bewuBt ist, aber oft nicht weiter
forscht, ob das festgelegte Dogma an sich in der Wirklichkeit fiir wahr gelten
konnte. Ein solches Denken ist deshalb gefihrlich, weil es zwar den Men-
schen die Handlungsmotivation darbieten kann, was fiir den Positivismus un-
méglich war, es konnte aber von der Wirklichkeit weit ablenken, ohne
kritische Forschung, so da3 es Agitation ohne Beweis wire. Die Asthetik
in dieser Richtung lenkt die Kunst zur politischen, soziologischen Funktion
hin. In dieser Richtung gibt es natiirlich viele wissenschaftlichen Leistungen.
Aber eine solche Asthetik forscht nicht mehr das Wesen der Kunst. Das wire
der Gegensatz gegen die baumgartnerische Definition der Asthetik ,,scientia
artium liberalium* nimlich die Wissenschaft der freien Kiinste.

Das Problem aus dem objektiven Standpunkt

Hiermit sind zunichst die ersten zwei Aufgaben der Asthetik in der
Gegenwart klar geworden: Die Feststellung der Asthetik als der Metaphysik
von der Idee des Schonen, welches jeder als seine Ur-erfahrung von seinem
Denkbereich logisch nicht ausschlieBen kann, und zweitens die Feststellung
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der Asthetik als der Phinomenologic vom Wesen der Kunst, welche im Laufe
der Geschichte sich unterschiedlich entwickelt in Bezug auf die Erscheinung,
welche doch als Wesen fir Kunst gehalten werden soll. Und nicht nur das
Wesen der Kunst, sondern auch das Wesen jeder Fachkunst als einzelne Kunst
soli griindlicher bedacht werden als bis jetzt gemacht wurde. Sind diese zweierlei
Aufgaben der gegenwiirtigen Asthetik nichts anderes als die Wiederherstel-
lung der klassischen Metaphysik des Schénen und nichts anderes als die An-
wendung der vorbereiteten phinomenologischen Methode auf die Kunst-
erscheinung? Nein. Wir miien darauf autworten, nein. Wenn die Aufgabe
der Asthetik in der Gegenwart nur die Restauration der Vergangenheit wire,
gibe es keine gegenwirtige Aufgabe, sondern nur eine ewige Wiederholung
der veralteten Denkweise. Die Tradition und die von der alten Zeit her
geleisteten Wissensinhalte sollten niemals verachtet werden, aber wir Asthe-
tiker, dic in dieser Gegenwart leben, miissen unsere eigene wissenschaftliche
Kontribution fiir die Asthetik zu leisten versuchen wie Prof. Tatarkiewicz im
Kongrefl in Upsala betonte, denn die Zeitprisenz als Gegenwart zeigt uns die
neuen Probleme als dringende Sachen. Der Grund dafiir wird in unserer
zweiten Betrachtung in Bezug auf das objektive Problem erklirt.

Also denken wir nun an den Unterschied der Gegenwart von der modernen
Zeit in der objektiven Hinsicht. Wie die Entdeckung der Technik im Bereiche
der Industrie der objektive Scheidepunkt des Modernen vom Mittelalterlichen
war, so ist der Zustand der Spaltung dieser in der modernen Zeit entwickelten
Technik ein bemerkenswerter Scheidepunkt der Gegenwart von der modernen
Zeit in der objektiven Hinsicht. Als Vorzeichen dieser objektiven Spaltung
vermag man zum Beispiel den Gegensatz der mechanisierten Arbeit zum
mechanisierenden Kapital oder die Gegenforderung zwischen Produktion und
Investition aufzuzdhlen. Die gesellschaftliche Form dieser Spaltung ist der
Gegensatz des Proletariers zum Kapitalisten. Allgemein betachtet, wird der
kulturelle Sinn dieses Gegensatzes fiir die Spaltung der Technik in die Tech-
nologie und in die Technokratie gehaiten. Die Sprungfeder der Technik sollte
das Mittel fiir den Sprung des Menschen zur idealen Welt sein, aber sie gewinnt
die Herrschaft {iber die Menschen, wihrend die Menschen als zwel Klassen
fiir eine Seite der Technik gestritten haben. Die Spaltung der Technik veran-
laBt die Spaltung der Menschheit. Dies ist die Schwiche der Gegenwart.
Schon frith in der chinesischen Klassik ermahnte recht prophetisch Tschuang
Tschou, der Zeitgenosse des Artistoteles, ,,Wer die Sprungfeder hat, der hat
den federleichten Geist®, der sich leichtsinnig verfliegt. Dieser Verflug des
Geistes mit Sprungfeder miBlversteht das Mittel des Menschen als seinen
Zweck. Jede Teile des entzweigebrochenen Mittels, Technologie und Tech-
nokratie werden auf diese Weise zum Zweck der menschlichen Tétigkeit in
der Gegenwart.
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Der methodologische Realismus

Durch die oben erwidhnte objektive Spaltung der Technik taucht in der
Gegenwart die Technologie ohne Technokratie auf: nidmlich der method-
ologische Realismus als Produktionsstruktur. Der methodologische Re-
alismus als Technologie produziert die verschiedenen Einrichtungen, mit denen
die Arbeit sehr effektvoll wird, so daB ohne entsprechende Einrichtung die
Arbeit Uberhaupt nicht mehr geleistet werden kann. Die chirurgische
Operation kann nur in der Klinik geleistet werden und das Industrieprodukt
kann nur in der Fabrik produziert werden. Der Arbeitsproze$ als Zeit klebt
also immer an diesen mechanischen Finrichtungen. Das heilit, die Zeit-
lichkeit als das Wesen des Menschen entfremdet sich zur RAumlichkeit als
dem Wesen des Dinges. Eben darin besteht die Entmenschlichung der Arbeit,
welche frither fiir die Aufgabe des Menschen gehalten wurde. Die Arbeit
wird darum fiir das Notbse gehalten. Die Arbeit, in der die verschieden-
artigen moralischen Tugenden als Idealgute gepflegt worden sind, diese Arbeit,
die der Wohnsitz der Geduld, Opferbereitschaft, Tapferkeit, Hilfsbereitschaft
und der Selbstdndigkeit war, diese Arbeit als der Horizont des Moralischen,
ist nun das Notbdse geworden. Der Grund dafir war die von der Tech-
nologie gezwungene Entfremdung der Zeit. Und das Ziel der Technologie als
des methodologischen Realismus ist nicht nur die Entfremdung der Zeit,
sondern auch das Vernichten dieses NotbGsen als der Arbeit. Was soll dies
bedeuten? Dies besagt: Das Idealgute als moralische Tugend in der bisherigen
Form verliert allmihlich seine Heimat. Unsere Uberlegung zeigt, die Zeit
als Dauer sei der Horizont der Tugend. Und die Technologie ohne Techno-
kratie vernichtet die Tugend als innerliche Kraft durch die Vernichtung der
Zeit.

Kunst und Eco-ethica

In diesem Zustand muB irgendeine Kulturerscheinung, die, wie Tech-
nologie, mit der Dinglichkeit zu tun hat, gegen die Technologie wirken, um
die Zeitlichkeit als Wesen des Menschen ontologisch zu verteidigen, so dafl
die Moralitit ihren Horizont bewahren konnte. Diese gewiinschte Kultur-
erscheinung ist m. E. die Kunst. Fiir den GenuB3 und fiir das Schaffen braucht
die Kunst immer die Zeit in der Dinglichkeit. Seami, ein berithmter mittel-
alterlicher Asthetiker in Japan, meinte doch, die Kunst sei die Sache der Ver-
langerung der Zeit. Besonders auf der Seite des Schaffens gedeiht absolut
nichts ohne Arbeit durchzusetzen. Die Kunst, das Heitere als das Leben,
erweckt nun das Notgute wie Geduld, Opferbereitschaft, Tapferkeit und so
weiter im Laufe der Arbeit fiir Kunst. Die dritte gegenwirtige Aufgabe der
Asthetik bezieht sich auf diese Weise mit der Ethik, um eine neue Begriindung
der Moralitit zu erkliren. Diese ethische moralische Aufgabe der Asthetik
bleibt nicht nur in der neuen Begriindung der alten Tugenden, sondern auch
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sic muB die Begrindung der ginziich neuen Tugenden leisten. In der
technologischen Gesellschaft hat man schon einige neue Tugenden wie Verant-
wortung, Plinktlichkeit, Geburtenkontrole und so weiter erbaut, die in der
Vergangenheit weder als Keim noch als Ahnung iiberhaupt nicht zu finden
waren. Die menschliche Umwelt ist jetzt total anders geworden als in der
Zeit, wo die Natur als eine einzige authentische Bithne der menschlichen
Tatigkeit galt, und wo darum die der Natur gemifBgedachte Ethick noch
gelten konnte. Unsere heutige Umwelt ist dagegen vielschichtig. Sie wird
von der Natur, der Technik und der Kultur ausgemacht. Indirekt leben
wir in der Natur, aber direkt wohnen wir in den von den Menschen gemachten
Dingen. Und diese Dinge sind, zum Unterschied von der Natur, uns Men-
schen dem Wesen nach fremd. Wir leben teils in der fremden Welt. Die
Ecologie der Menschen in dieser fremden Welt mu$ fiir die neue Phase der
Anthropologie griindlich gedacht werden, so daB eine neue Wissenschaft
Eco-Ethik erbaut werde. Die Ethik war ethica inter homines, aber die Eco-
Ethik soll in sich ethica ad res enthalten. Darunter natiirlich wird die
moralische Verantwortung fiir das Kunstwerk als Ding fiir eines der wich-
tigsten Pflichtgebote verstanden. Ich wiederhole, die dritte Aufgabe der
Asthetik in der Gegenwart bezieht sich auf diese Weise mit der Ethik, um die
Moralitit zu begriinden.

Das Problem der Interpretation

Der methodologische Realismus als Technologie produziert viele niitzliche
Geréte, welche durch das Driicken eines Knopfes die gewiinschte Funktion
darbieten. Dabei entsteht die Technokratie ohne Technologie, nimlich der
mechanishe Pragmatismus als Verwaltungsschematismus, der alle Gerite prag-
matisch genieBt ohne zu wissen, wie sie technologisch gemacht werden. Der
mechanische Pragmatismus braucht nicht zu wissen, warum ein Gerét auf bes-
timmte Weise fiir einen bestimmten Zweck funktioniert, sondern er ist immer
mit dem Wissen zufrieden, wie es manipuliert werden kann. Verstehen heif3t
also in der Gegenwart manipulieren. Das Verstehen sollte jedoch das Tiefere
ertasten als Gebrauchsanweisung, den Akt des Manipulierens, welches in sich
Beobachtung als Beschreibung und Entscheidung als Urteil enthdlt. Die
Technokratie veranla3t auf diese Weise eine reine Informationsgesellschaft,
in der selbst die Zuschreibung nicht mehr zu finden ist, die die Technologie
noch in sich als ihr Elemsnt eathilt. Die Asthetik, wzlchs mit dzr Kunst-
erscheinung zu tun hat, zeigt, daB es noch eine andere Phase des Verstehens
gibt, denn das Kunstverstehen kann sich nur dann vollenden, erst wenn die
Interpretation durchgefiihrt wird, welche sich mit der Idee bezichen kann.

Die vierte Aufgabe der Asthetik in der Gegenwart muf deshalb mit der
Erneuerung der Logik zu tun haben, um das Denken als Verstehen zu ver-
vollkommnen. Und dies ist eine der wichtigsten Aufgabe der Asthetik, weil
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die Interpretation nichts anderes als die integrierende Stufe des Denkens ist, die
in sich Beschreibung, Zuschreibung und Urteil aufheben kann.

Die Asthetik muB die Ethik begriinden, und die Asthetik muB die Logik
integrieren, diese zweierlei dringenden Aufgaben der Asthetik in der Gegen-
wart konnen nicht von der einfachen Wiederherstellung der klassischen
Asthetik hervollbracht werden, die sich nur als eine separate Disziplin des
philosophischen Systems oder als ein Anwendungsgebiet irgendeiner Grund-
theorie halten wollte. Die Gegenwart als Zeitprasenz Offnet sich zur neuen
Dimension fiir Asthetik als Grundwissenschaft und zugleich als Integrie-
rungswissenschaft. Somit muB die Asthetik heute der Anfang und das
Ende des Denkens sein, das heift, sie ist die Achse des philosophischen Ganzen. .

Paradox des Klassischen

In welcher Dimension dann 6ffnet sich die Asthetik als fithrende Wissen-
schaft der Philosophie?

Um dariiber grindlich zu iiberlegen, muB die Gegenwart als Zeitpréisenz
noch einmal wesentlich angeschaut werden. Dafiir mu8 man die Gegenwart
als Kulturphdnomen némlich als Wechselwirkung zwischen Subjektivitit und
Objektivitit bedenken. Was ist nun diese gewiinschte Wechselwirkung?
Bis zur modernen Zeit ist der Begegnungshorizont der Subjektivitit und der
Objektivitat das BewuBtsein gewesen, in dem Form und Wahrnehmung ein
Paar ausmacht. Aber was ist es dann in der Gegenwart?

Es ist die Zeit, in der die Idee als Gestalt ihren von der platonischen Zeit her
als halbewig geglaubten Sinn allmihlich verliert. Friiher ohne technisches
Produkt war die Welt das Naturreich. Die Natur in ihren schénen Formen,
wie Kant sagte, spricht figiirlich zu uns. Tatséchlich in der Natur deutet
die Form des Dinges sein Wesen und seine Funktion an. Darum noch in
der modernen Zeit, wo die Technik nicht vieles leistete, entsprach die Form
als Plan dem Wesen des Dinges. Die Idee als Wesen des Dinges konnte also
als Form oder Gestalt ausgezeichnet werden. Aber heute in der gegen-
wirtigen Gesellschaft als der technischen Zusammenhang spricht die Form
nichts Wesentliches zu uns. Die Technik bringt zur Welt die mannigfachen
isomorphischen Gerdte mit der heterogenetischen Funktion. Ein schwarzer
Kubus konnte Radio, Tonbandgerit, Photoapparat oder Zeitbombe sein.
Man weiB nicht, was er ist, so weit man seine Form sieht. Man weil} erst
dann, was er ist, wenn er seine Struktur in der Funktion zeigt. Die Wahr-
nehmung, welche in der fritheren Zeit der Gestalt eines Dinges entsprach und
welche zugleich die Tiir zum Wesen des Dinges war, diese Wahrnehmung
verliert nun ihr Vorrecht fiir Wesenserkenntnis deshalb, weil ihr Korrelatives
als Gestalt die kulturelle Stellung des Schliisselwortes verliert. An Stelle der
Korrelation zwischen Gestalt-Wahrnehmung {ibernimmt der Bezug zwischen
Struktur-Verstand den Begegungshorizont der Subjektivitit und der Objek-
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tivitdt. Durch sein Wissen der Struktur entspricht der Verstand der dynami-
schen Funktion des Dinges. Die sinnhafte Wahrnehmung kommt spéter vor
als dieser Verstand und sie entspricht dem unvoilendeten Aspekt des Wirkens
des Dinges. Die statische vollendete Gestalt ist heute nichts anderes als der
Vorbereitungszustand fiir die dynamisch wirkende Funktion. Der Akt
eines Dinges ist nicht mehr Form, sondern sein dynamisches Wirken. Die
Energeia ist Dynamis und der Actus ist Potentia. Dieses Paradox der Klassik
gilt aber heute als das Wahre.

ZweckmdBigkeit und Finalitdt

Man braucht also nicht die Form zu wissen, sondern die Strukture in Bezug
auf das Wirken zu wissen, wenn man das Wesen eines Dinges wissen will. Die
Form hat ihr monopolische Recht als Korrelative des Wissens verloren.

Die moderne Kunst hat auch die Tendenz, eine bestimmte begrenzte Gestalt
zu verneinen, denn die Kunst ist nichts anderes als die prophetische Vorahnung
der Zeit als der Geistesspontaneitdt. Die Erfahrung der Geschwindigkeit,
die Erfahrung der Instanzverinderung und der Gewinn des Funktionalismus
in der Alltaglichkeit hat dem Wissen die Authoritit der Korrelation Gestalt-
Wahrnehmung entnommen. Die sinnliche Wahrnehmung als im Anfang der
Erfahrung erreicht nicht mehr die Tir zum Wesentlichen selbst in der Kunst-
erscheinung. '

Die Asthetik kann also nicht mehr einfach die Asthetik als scientia cogni-
tionis sensitivae wie bei Baumgarten sein. Um das Wesentliche als das
Schone zu finden, braucht man in der Kunsterfahrung subtil daran zu denken.
Das Denken in diesem Falle ist nicht das Denken als Kalkulation, nicht das
Denken als analytische Logik, sondern die diese Stufe der Logik einschlieBende
und aufhebende Interpretation als der Aufschwung zur Idee. Man spricht
zwar heute Ofters liber Interpretation. Aber was bis jetzt von ihr gesagt
wurde ist oft nichts anderes als Exposition. Unsere Interpretation ist nicht
Zuriickfihrung zur Verstdndlichkeit, sondern Sinnfindung als Inventio des
‘Wertes.

Das Schone als die Idee der Kunst ist auch nicht mehr Form oder Gestalt,
sondern etwas Wichtigeres als Gestalt. Das ist das Sinnbild als Finalitét,
welche in sich die mannigfachen Moglichkeiten der verschiedenen Gefiige
der Zweckmifigkeit enthdlt. Was in dieser realen Welt da ist, zeigt seine
ZweckméBigkeit fiir sein Dasein. Was aber in die ideale Welt springen will
mittelst des Geistes oder des Organs, mull sich schon in der realen Welt
wurzeln, niAmlich es hat schon seine ZweckméiBigkeit verwirklicht. Das
Dasein als Mensch, welches wesentlich mit seinem présenten Zustand des
Daseins als der bisher verwirklichten ZweckméiBigkeit nicht zufrieden sein
kann, dieses Dasein des Menschen will seine naturhafte ZweckméaBigkeit durch
seine geistige Finalitit durchbrechen. Die Naturwissenschaft oder ihr nach-
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ahmende Philosophie kann die ZweckméBigkeit als die Struktur des Daseins
priizisieren, was auch notwendig ist, aber sie kann nicht die Finalitét bedenken,
welche die Zweckmaifigkeit als Naturgabe durchschiittert und durchbricht.

Die ZweckmiBigkeit kann in den gestalteten Dingen als eine bestimmte
Form gefunden werden, aber die Finalitdt kann auf diese Weise niemals er-
kannt werden. Die ZweckmiBigkeit kann in der realen Sache fiir den Akt
der Vollendung gehalten werden. Die Finalitdt kann aber in der realen Sache
nur fiir Dynamik zur idealen Welt gefunden werden. Das Sinnbild als
Finalitat ist also das Licht als Funktion der Erkldrung tiber das Schaffen,
welche von der Vermehrung der Natur ginzlich anders ist. Das Schone ist
nicht die Gestalt, die gesehen werden kann, sondern das Licht, das uns die
Gestalten als ZweckmaBigkeiten passend schon sehen 148t, es ist der
Funke, welcher in der Nacht der Materie sich anziindet, damit das Aspekt
der Bewegung der Gestalten sich unvollendet zeigen kann. Der Wohnsitz
des Schonen als des Ur-lichts der Welt ist auf dem Wege der Interpretation des
reinen und reifen Denkens zu finden. Und dieses Denken heiBt nun Asthetik

als Kalonologie.

Asthetik als Kern des Denkens

Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst. So schlieBt Schiller seinen Prolog
des ersten Teils seines Wallensteins. Warum ist das Leben ernst? Weil das
Leben seine ZweckmiBigkeit realisieren und erhalten muB, um sich zu halten.
Warum ist die Kunst heiter? Weil die Kunst diesen Druck der bedingten
ZweckmiBigkeit durch ihre Finalitdit durchbrechen kann, das heiit, weil
die Kunst vom Licht als der Finalitit bestrahlt werden kann. Aber um
belichtet werden zu konnen, muB die Kunst vom Denken durch seine Inter-
pretation ins Licht gebracht werden. Das Denken erféhrt also selber durch
die Kunst hindurch den Weg zum Licht. Somit konnte man zu den Zeilen
Schillers eine Zeile hinzufiigen ohne personlichen Stolz, sondern im Namen der
Asthetik, Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst, und glicklich ist das
Denken, weil das Denken mit dem Licht die heitere Kunst fiir schon betrach-
ten kann. Die groBe Aufgabe der Asthetik ist auf diese Weise das Gliick
des Menschen in dieser Welt zu verteidigen.
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