
加須屋誠

予告された"往生''の絵

｢礼拝像と奇跡　東西比較の試み｣

予告された"往生"の絵
-清涼寺所蔵｢迎接鼻茶席｣をめぐって

加須崖誠

緒言

｢奇跡｣とは閉じられた経験である-それが､ある特定の個人に対して､

一回限り､一つの場所で経験されるという意味において｡一方､美術作品は､

不特定の人々のまなざしに開かれている.それは様々な場所にてくりかえし

見ることができる｡ ｢奇跡｣と美術は､この点において対照的でさえある｡

｢奇跡｣によって生まれた美術作品がある｡その作品は長い年月の間にポ

ロポロに傷んだとしても､それが｢奇跡｣にかかわる遺物であるがゆえに捨

てられることなく､むしろ珍重される｡一方､上述のように一回限りに閉じ

られた経験である｢奇跡｣は､歴史的に開かれた美術作品があってはじめて､

それがかつて実際に起きたことを明示することができる｡作品なくしては､

きっと｢奇跡｣はほど遠からず忘れ去られる｡ ｢奇跡｣と美術作品はこの点

においては互いに互いを必要とする､相互依存的関係にあるといえる0

本論では､中世日本にて描かれた1枚の礼拝画像をとりあげることで､こ

うした｢奇跡｣と美術の関係について具体的に考察を試みてみたいと思う｡

1.蓮生往生

京都嵯峨野の清涼寺は平安前期､もともと源融の別荘があった地にその死
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描いたものであり､後日､蓮生はこの鼻奈羅に措かれたとおり往生を遂げた

と云う｡のちに詳しく検討するが､本図こそが予告された"往生"の絵､す

なわち｢奇跡｣の礼拝画像にはかならない｡

この由緒ある迎接垂茶羅は今日まで清涼寺に伝来し､現在､国の重要文
2

化財の指定を受けている｡正本(図2)は損傷が甚だしい｡保存状態の良い

副本(図3)をたよりに､私たちもまたかつての善男善女(≡?)にならって､

図様を確認してみよう｡

画面向かって右下に家屋が描かれている｡なかに小さく人影がみえるが､

彼が極楽往生を遂げんとする者だ｡熊谷蓮生(俗名は熊谷直実)に仮託され

る｡観音と勢至､それから天蓋を手にした菩薩が家の前に早くも到着してい

る｡その後ろには阿弥陀如来｡彼の周囲には楽器を演奏する者､それに合わ

せて舞い踊る者などがいる｡本図において特徴的なのは､阿弥陀聖衆をとり
けぷつ

まくように無数の化仏が描かれていること｡すでに地上に到着した者､坐し

て飛来する者､立ち姿の者などさまざまいるなか､一棟の宮殿も飛んできて

いる｡極楽往生には九つの階位があるとされるが､ 『観無量寿経』の記述よ
3

り､ここに描かれているのが上品上生つまり最高位の往生であることがわか

る｡さらに画面上方に目を向けると､向かって左方には極楽浄土の風景､そ

の東門から阿弥陀聖衆が化仏を伴い死者の御霊を迎えに今まさに出発したと

ころが見て取れる｡画面下方の阿弥陀聖衆とともに時間の経過を示す､異時

同図法的な画面構築の仕方である｡なお､この部分は正本でも絵の具が比

較的よく残っており､その丸顔で目尻が上がった引目鈎鼻風の諸等の表情は､

正本の制作時期が12世紀末から1う世紀前半､法然や蓮生が生きた鎌倉初
4

期に遡ることを技法様式的にはっきりと示している｡

正副本とともに清涼寺には｢迎接畳茶羅由来｣と題された古記録が遣され

ている｡やや長文だが､これにより先の『嵯峨霊宝開帳志』に記されていた

隻茶羅制作の背景を詳細に知ることができる貴重な史料なので､以下に挙げ

ておこう｡

迎接の曳茶経の由来は､武蔵の国､熊谷の入道､多年の念仏者にて､余
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に御入あり｡この入道､端坐合掌して､念仏数を知らず申して､息と共

に上品往生するを見て､この様を細かに注して､上人へと､熊谷の入道

のもとへと送りけり｡年も月日も変らず不思議なりける事なり｡それの

みならず､国々方々よりこの入道の上品往生する様を､夢に見て候と

て､打ち続き注して入道のもとへ送る｡かかる程に､法然上人の仰せら

れけるは､この入道諸方の注進によりて､橋慢の心も焼いて切らんずら

ん｡いたわしく､且は瑞相あるとも､さのみは注進あるべからず仰せら

れけり｡これが八月の末の事なり｡やがて､九月の五日夜､上人の御夢

に､この入道年月の念仏によりて､今日すでに上品往生を遂ぐべしとて､

極楽の東門を開き､観音勢至を先として､無常の仏菩薩､廿五の菩薩又

楽を調へて､光明天に輝き､光熊谷の入道の家へさして､無常の仏菩薩

膝を並べ､頭をうなだれ､長脆合掌して､大に山に石もなく存じ候｡並

居させ給て､又､楽あり｡紫雲家の上へ懸り､花降り､異香薫じて､上

品に大往生遂げぬ｡観音蓮台に乗せて､悦の化現ありて､引接し給ふと

御覧ぜられて､その様を詳しく上人御自筆に絵に遊ばされて､これを本

尊として､いよいよ念仏申べしとて､熊谷の入道のもと-送らる｡入道

いよいよ他事を忘れて､一向に念仏す｡その後五年を経て､後九月五日

この鼻陀羅の儀式に少しも違わずに､山の草木､木末の色果つ紅葉､秋

の草に至るまで､いささかも違うことの□口｡この本尊を懸参らせ候て､

西に向い､端坐合掌して､念仏幾千万と申事もなく､久しく申て､息と
5

念仏と共に事切れぬ｡

篤き念仏信者として知られた熊谷蓮生が極楽往生を遂げるという夢を関

東･九州･京都など日本各地の人々がみた｡師である法然上人源空はその話

を耳にして蓮生が慢心を起こさなければよいがと危倶していたところ､思い

もよらず上人自身も蓮生が往生を遂げる夢告を得たのであった｡そこで､上

人は念仏に励むよう申し添えた上で自分が夢見た光景を描いた畳奈羅を蓮生

に託した｡のちに蓮生は夢告どおりに極楽往生を遂げるという｢奇跡｣が起

きたという｡
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を置いていたのだが､後鳥羽上皇の寵愛を受けていた女房が勝手に出家をし

てしまうという予期せぬ事態が生じたため､新旧仏教の対立は政治問題化し

たのだった｡女房を洗脳したとして法然門徒の住蓮･安楽という2人の尼僧

が死罪にあったのが2月9日のこと｡ 18日､上皇は専修念仏を停止し､法

然を土佐へ流すこととした｡こうした騒然とした社会状況下においては､心

静かに死を迎えることはできぬと判断し､蓮生は往生の機会を自ら延期した

のではなかったかと推察される｡

一旦は流刑の身となった法然だが､それほど長い期間にわたり罰をこう

むったわけではい｡この年の年末には許されている｡法然に帰依する九条兼

実など上層貴族からの働きかけ､また貴賎上下からの無言の反対があり､そ

れが早期の赦免へとつながったと歴史学では解釈されているのだが､ 9月の

蓮生の往生はまさしく､この間に起こった事件であった-このことには社

会的な意味が見出せよう｡そもそも出家前熊谷直実と名乗っていた蓮生は直

情型の勇猛な武士であったが､それが出家後に法然の感化を受けて篤い信仰

心をもつに至った人物として当時の人々には広くよく知られていた｡その彼

が予告された死を遂げる､しかも自分一人のためではなく衆生救済のために

極楽へ往生するというのは､世間に働きかけ､法然の赦免をひきだすために

絶好のパフォーマンスであった｡その死は彼一人のためでなく､また六道の

衆生全てのためでもなく､むしろ当時危機にあった浄土宗教団にとって必要
Lil

な奇跡であったと了解されるのである｡

｢奇跡｣は偶発的に神仏からもたらされるのではない｡人々に求められ､

社会の中で必然的に起こるものである｡蓮生の極楽往生という｢奇跡｣は､

彼個人の地平を越えて､この時代にあって特有の社会性を帯びていた｡かつ

て蓮生に法然が授け､いま｢奇跡｣の現場におかれた迎接畳茶羅正本はこの

頃の政治状況を象徴する聖なる礼拝画像であったと､まずは意味づけられる

だろう｡
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して､後日その子･直時は安芸国三人の庄地地頭に補せられた｡元徳3年
18

(1うう1)付｢譲状｣によれば､この土地で蓮生の曾孫に当たる熊谷頼直は迎

接蔓茶羅を本尊とする寺院を建立し､そこを勅願寺にしたいと企てた｡その

願いは頼時の息子の直勝､直行兄弟へ､さらに直勝の息子の直氏へと引き継

がれていった｡かくのごとく､ ｢奇跡｣の礼拝画像は歴代の熊谷氏の統率者
19

の手から手へとバトン･リレーされたのである｡言い換えれば､ 13世紀か

ら14世紀前半にかけて､熊谷一族の移動とともに関東から安芸国へともた

らされた迎接畳茶羅は､このとき一族結束の象徴として機能していたことが

知られよう｡

3.副本制作

さて｡これに続く南北朝の騒乱期､安芸国の熊谷氏は足利尊氏方につく者

と宮延方につく者とに分かれ骨肉相争うことになった｡一族の結束が乱れた

この頃､迎接鼻茶罪は安芸国から山城国本願寺へともたらされたことが『康
20

富記』の記事から知られる｡この移動には熊谷一族と線があった如導律師

(延文2年(1357)没)なる僧侶が関与したらしいことを吉村聡子氏は推察
21

しておられる｡この移動に伴い､迎接鼻茶罪は正本と別に副本が制作された
22

ようである｡ 『実隆公記』によれば副本は｢新鼻茶羅｣と呼ばれ､絵所絵師
23

の巨勢有久(活躍期: 152う～63年)の手になるものとされる｡

由緒正しい迎接鼻茶羅正本があるにもかかわらず､なぜ副本が作られたの

だろう-それはおそらく､この時点で正本が相当に傷んでいたからだ｡で

は､なぜ正本それ自体を修復するのでなく､別に副本を作る必要があったの

か-それは､正本はまさしくその正しき由緒ゆえに､軽々しく修補の手を

加えることが梼緒われたからだと思われる｡

霊験像は損傷を受けても軽率に修理してはいけない｡やや古い記録である
24

が､このことは『本朝世紀』久安5年(1149)の記事から知られる｡それ

によれば､鳥羽上皇御願の得長寿院の修理が取り沙汰されたおり｢笠置弥勤

像は新たに彩色を加えたがため､霊験が少なくなった｣等の事例を挙げて､
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本論冒頭にて述べたように､清涼寺は長い歴史ある大寺院で､とくに鎌倉時

代以降は念仏道場として繁栄した｡たとえば清涼寺所蔵の融通念仏縁起絵に

はこの寺の大念仏の法会に人々が大挙して訪れた様相が華やかに描写されて

おり､活況ぶりがうかがわれる｡人々が多く集まる清涼寺の蔵品となること

により､迎接臭素羅の知名度はますます世間に知れわたるようになったに違

いない｡

それゆえに､迎接畳茶羅正副本は他の清涼寺所縁の品々とともに､寺内の

みならず寺外へも運び出されて､大衆のまなざしに供されるようになった｡

清涼寺の出開帳は､元禄13年(169う)徳川綱吉生母･桂昌院建立の護国寺

での釈迦如来像公開を先例として､そののち9回江戸にて開催された.ま
32

た諸国での出開帳は総数50件の多きを数える｡このうち尾張名古屋での霊

宝公開を克明に記録したのが､先に紹介した猿据庵筆『嵯峨霊物開帳志』で

あった｡

あらためて､本場面(図1)を見てみよう｡画中には次のような書き入れ

がある｡

○貝多羅葉は､迦葉尊者の御筆にして法花経の文なり｡元祖上人[法然

のこと]の御作､三尊の阿弥陀如来は､熊谷蓮生の守本尊にして､陣中

にはこれをくわえられましたゆえに､こゝにはのあと[歯の跡]が鬼へ

ます｡

○蓮生房自筆の誓願状と中は､極楽上品に往生せんことを誓願いたし､

元祖上人へさゝげられし自筆の状でごさる｡

○これは元祖上人より熊谷入道-給わりし所の御真筆の御文でござる｡

○迎接里奈羅と申は､元祖上人の御筆にして､熊谷蓮生法師常に上品に

往生を願ひしに､在時､此絵相のごとく往生せしと夢に見たり｡又､元

祖上人にも同じく此夢を見給ひて､則此絵相をあらはし蓮生坊へ給はり

しが､其後九月五日､往生のそくわい[素懐-かねてからの願い]をとげら

れしなり｡

○これは御模なり｡此本紙はあまり御古くならせられ､拝見なりがたぎ
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ゆへ､これにそのうつしがござる｡絵所在久の筆でござる｡二幅ともに
33

表具はけいしょうゐん様[桂昌院様]の御修復でござる｡

各展示品に付された台詞は､手前(向かって左)より次のように読める｡

｢迎接畳奈羅　国光大師[法然のこと]御真筆

熊谷入違え給絵像也｣

｢迎接量茶羅模　絵所在久(御*)筆｣

｢囲光大師より蓮生房え給--･

御真筆｣

｢蓮生房自筆　誓願状｣

｢国光大師御作三尊阿弥- ･-

熊谷蓮生房守本尊｣
).I

｢貝多羅葉　迦葉尊者---｣

本場面に看取されるところの､迎接里奈羅副本を大きく掲げて､痛みの激

しい正本は帳のうちに隠した上で恭しく開帳する仕方は､本論にて先に読ん

だ『沙石集』が説く霊験仏の取り扱い方と正しく対応していよう｡正本副本

2幅とも豪華な表具が施されているが､これは桂昌院の寄進によるものとい

う｡信心篤いことで著名な桂昌院は喜捨-物を介した結線-にて蓮生の

｢奇跡｣にあやかろうとしたのだろう｡ここにはフェティシュな香りが漂う｡

絵の横には｢消息｣ (図4)と｢誓願状｣ (図6)とが並べ置かれている｡こ

ちらも本論にて先に言及を行った｡法然､蓮生自筆の文書は一部が開示され

るに過ぎないが､たとえその全文が読めなくても､そのもの自体が即物的に

｢奇跡｣を保証する証拠のごとくみなされる｡さらに､その奥に置かれた法

然作の阿弥陀像には蓮生の歯形がつくという｡自筆に劣らず､それ以上に極

めて生々しい遣物である｡

人々は熱心に､あるいはにこやかに､そうした種々の宝物を眺めている｡

しかし､そのまなざしは真面目で真撃な念仏信仰に支えられたものとはがり
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娯楽的関心に当時の人々の心が向かっていたことを､ 『嵯峨霊物開帳志』は

端的に物語っている-そのように感じざるを得ない｡参集した人々のまな

ざし､あるいはそうした群衆に応える出開帳の興行主催者らのまなざしは､

愉えるならば｢奇跡｣の画像を観光資源として享受/活用せんとする今日的

な視線とベクトルを同じくしているように思われるのである｡

結語
ヽ  ヽ  ヽ

たった一度きり起こった｢奇跡｣は世にも稀なる事件として､長い歴史の

なかくりかえし想起される｡その｢奇跡｣にかかわった美術作品は､直接修

理の手さえ加えられずに､そのままの状態で大切に保存される｡しかし､そ

れに向けられたまなざしは長い歴史のなか各時代毎に大きな変化を遂げる｡

個人から閉じた血縁者へ､そして開かれた教団へ､さらに不特定多数の大衆

へ--｡モノそれ自体はかわらずとも作品の意味づげは変化する｡言い換え

るなら､その意味づげを歴史の中で変化させていくことにより､ただ-度し

か起きなかった｢奇跡｣を忘却させず繰り返し想起させる装置-それが美

術作品であるといえるかもしれない｡少なくとも､幸いにも遺品と関連史料

に恵まれた迎接畳茶産はこうした｢礼拝像と奇跡｣の関係を考える契機とな

る､日本絵画史上稀なる絵画遺品であることは､確かと云ってよいだろう｡

■註

1 『泉涌寺礼宝拝見図､嵯峨霊仏開帳志(名古屋市博物館資料草書　猿撤魔の本)』名古

屋市博物館　2006年

2　同時代の来迎図遺品のなかにあって､清涼寺蔵迎接隻茶羅正本は決して保存状態に

恵まれた優品とは言い難い｡にもかかわらず､これが重要文化財の指定を受けている

のはなぜか- 1962年､奈良･興善寺蔵阿弥陀如来像の胎内から源空.証空署名の

消息が発見された｡それと同筆であることから1965年5月29日､清涼寺蔵｢源空･

証空自筆消息(二道)｣がまず重文指定0 1968年4月25日その附(つけたり)とし

て同寺蔵｢熊谷直実自筆誓願状｣ ｢迎接畳奈羅由来｣とともに正副本も指定を受けた｡
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あくまでも史料が｢主｣であり､絵画は｢従｣である｡こうした文化財指定の経緯か

らみて､今日に至るまで迎接臭素羅の価値はその由緒､制作の背景に重きが置かれて

いることがうかがえよう｡指定の経緯については赤松俊秀｢熊谷直実の上品上生往生

立願について｣ (『続鎌倉仏教の研究』平楽寺書店､ 1966年)を参照のこと｡

3　｢(上品上生の者が)かの国に生まれる時､この人､精進勇猛であるがゆえに､阿弥陀

如来は､観世音･大勢至､無数の化仏､百千の比丘､声閲の大衆､無数の諸天､ (な

らびに)七宝の宮殿とともに(現前)すo｣ 『浄土三部経(下)』岩波文庫､大正蔵

0う65_, 1 2,0う44⊂19

4　迎接里奈雁については浜田隆｢清涼寺蔵｢迎接卓茶羅図｣考｣ (国華1024号､ 1979

年)､中野玄三『来迎図の美術』 (同朋合､ 1985年)､吉村稔子｢清涼寺蔵迎接受奈確

と上品上生往生願｣ (『美術史』 126冊､ 1989年)ほか参照のことo　このうち､本論で

後述する本図の伝来に関する諸史料については吉村氏の論文より多くの教示を受けた｡

5　｢迎接里奈羅由来｣ (『鎌倉-源空消息､証空消息､熊谷直美誓願状､迎接里奈羅由

来(日本名跡叢刊)』二玄社､ 1982年)

6　｢熊谷蓮生直実置文｣ (『大日本古文書』家わけ第14､ 193う年o 『熊谷家文書』埼玉県

立図書館､ 1970年)

7　興善寺蔵｢正行房御返事｣ (註5書籍所収)

8　清涼寺蔵｢武蔵国熊谷入道殿御返事｣ (註う書籍所収)

9　大橋俊雄校注『法然上人絵伝』岩波文庫､ 2002年

10　中野著書(註4前掲)に絵伝のなかの主要な臨終場面の図版が掲載されている｡また

加須崖誠｢臨終行儀の美術-儀礼･身体･物語-』 (『仏教説話画の構造と機能』

中央公論美術出版､ 2003年)は臨終行儀について考察を加えているo

ll　清涼寺蔵｢誓願状｣ (註5書籍所収)

12　蓮生の往生観は赤松論文(註2前掲)､岩田茂樹｢上品上生来迎図の成立-その思

想と性格-｣ (『文化学年報』 36､ 1987年)､丸山博正｢法然の九品観と熊谷直実の

上品上生往生立願｣ (『三康文化研究所年報』 19､ 1987年)ほか参照のこと0

13　熊谷直実の生涯とその死の社会的意義については以下の史料及び研究を参照のこと｡

『大日本史料』 4ノ10､承元2年9月14日条｡中村生雄｢熊谷直実の来迎観念-

『法然上人行状絵図』と『迎接鼻茶羅由来記』を中心にして-｣ (『駒沢国文』 24､

1987年)ほか｡なお『大日本史料』は直実は承元2年(1208)京都東山黒谷で没し

たとして､従来の研究もこれにならうことが多かった｡しかし近年､その主たる史料
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的根拠であるところの『吾妻鏡』は没年等を誤って記載した可能性が指摘され､蓮生

終鳶を『法然上人絵伝｣等が云う承元元年(1207)武蔵国熊谷郷とみる説が提唱され

ている｡林譲｢熊谷直実の出家と往生とに関する史料について- 『吾妻鏡』史料批

判の一事例-｣ (『研究紀要(東京大学史料編纂所)』 15､ 200う年).

14 ｢熊谷氏系図｣ (註6書籍所収)

15　ほかに京都･光明寺にも蓮生像が遣る. 『粟生光明寺絵縁起』 (西山浄土宗宗務所､

1998年)によれば､これは子息熊谷直家が父蓮生の遺言により造像されたものと云

われる｡

16　往生者の造像については岩田茂樹｢『撰集抄』にあらわれた往生者像の造像とその背

景｣ (『(滋賀県立琵琶湖文化館)研究紀要』 7号1989年)参照のこと0

17 『撰集抄』巻う第8 (岩波文庫)

18 ｢熊谷直勝譲状｣ (註6書籍所収)

19　この時期の熊谷氏の動向については『広島県矢野町史』 (広島県安芸郡矢野町役場

1961年)参照のこと｡

『康富記』宝徳3年(1451) 10月1う日条(増補史料大成)

吉村論文(註4前掲)参照のこと｡

『実隆公記』文明7年(1475) 10月29日条(続群書類従刊行会)

迎接畳茶羅副本作成と絵師有久については宮島新一『宮廷画壇史の研究』 (至文堂

1996年)参照のこと｡

24 『本朝世紀』久安う年(1149) 5月12日条(国史大系)

25 『沙石集』巻2第6 (新編日本古典文学全集･小学館)

26　笠置弥助像については小林義亮『ある山寺の歴史　笠置寺激動の1う00年』 (文芸社､

2002年)､堀池春峰｢笠置寺と笠置蔓茶罪にっていの-試論｣ (『南都仏教史の研究』

道芳篇､法蔵館､ 2004年)ほか参照のこと｡

27 『暗富記』文明10年(1478) 2月6日条(図書寮叢)

28　宮島著書(註23前掲)参照のこと｡

29　メトロポリタン本については河原由雄『浄土図』 (至文堂､ 1989年)参照のこと｡

30　善導寺では正徳3年(171う)江戸･芝の増上寺貫首の祐天を迎えて常行三昧を修して

いることから､本図はこの頃の作かと推定される｡三井浮生『日本の仏教版画』 (岩

崎美術社､ 1986年)参照のこと0

31 『清涼寺文書』所収天文12年(1543) 6月26日付｢僧教頴譲状｣ (『京都浄土宗寺院
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文書』同朋舎)

32　清涼寺の出開帳については塚本俊孝｢嵯峨釈迦仏の江戸出開帳について｣ (京都国立

博物館｢釈迦信仰と清涼寺｣ (特別展覧会図録､ 1982年)参照のことo

『嵯峨霊仏開帳志』 (註1前掲)

『嵯峨霊仏開帳志』 (註1前掲)

｢かばやき餅｣とは米粉でできた団子を鰻の蒲焼きの形態にしたもの｡右紙にある長

文の書き入れによれば｢度衆生の正因(衆生救済の根拠)｣と云われ｢開帳戻(帰り)

の袖土産｣として売られていたと云うo値段は三文と安い｡

これについて左紙には｢牛のかわの　華量にまさる評判は　うなぎの肉の餅のかば

やき｣との狂歌が記されているo ｢牛のかわ(皮)の華隻｣とは北白川女院が一度は

牛に転生し､そののち極楽往生を遂げた証拠として､その牛の皮をもって華量(仏堂

装飾品の一種)を作成したものo ｢清涼寺第一の霊宝｣と称される. 『嵯峨霊仏開帳志』

前頁にそれを写した挿絵も載せられている｡これについて著者の猿衆庵自身が｢華

鼻の形拝するに､わかちがたし(華蔓の形にみえるけれど､よくわからないものだ)｣

と記しているのは､興味深い｡なぜなら､何物であるかわからないのは難点ではない｡

むしろ､それが何物かであるかよくわからないことが｢清涼寺第-の霊宝｣としての

価値を高らしめていると考えられるからである｡ ｢奇跡｣についての情報は半ば開示

されつつも半ば閉じられている｡それによって､神秘性を演出することこそが事物を

霊宝化(霊験像化)する上での眼目であることを､この｢牛のかわ(皮)の華蔓｣は

典型的に示しているのではなかろうかo

そう考えると､米粉の団子に過ぎないにもかかわらず｢度衆生の正困｣とまで云

われ､うなぎ(鰭)の蒲焼きに似ていながら実はもち(餅)である｢かばやき餅｣は､

意味論的には｢奇跡｣の霊宝｢牛のかわ(皮)の華隻｣と相同であり､なるほど｢開

帳戻(帰り)の袖土産｣にふさわしい品と納得させられる｡

歴史的に由緒正しい迎接鼻薬罪をこれらと同列に扱うのは気がひけるが､しかし､

経年のため画面損傷著しい正本は､その由緒が古文書でたどれることに加え､その図

様がrわかちがたい｣ゆえにこそ価値高いとも捉えられるのである.註2の疑問に対

する､これがもう一つの答えである.

『嵯峨霊仏開帳志』はその記録性といい著者･猿撤廃の視点の明噺さといい､実に

興味深い史料である｡これについては加須屋誠｢六道を絵解く｣ (平成17年度～平成

20年度科学研究補助金　基盤研究(B)成果報告書『前近代における｢つかのまの展
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示｣研究』 (研究代表者:中村俊春)を参照のことo

t図版出典

図1, ll 『泉涌寺霊宝拝見図･嵯峨霊仏開帳志(名古屋市博物館資料叢書　猿沢庵の本)』

(名古屋市博物館､ 2006年)

図2,3　中野玄三『来迎図の美術』 (同朋合､ 1985年)

図4, 6 『鎌倉-源空消息､証空消息､熊谷直実誓願状､迎接鼻茶羅由来(日本名跡叢

刊)』 (二玄社､ 1982年)

図7　特別展図録『武蔵武士』 (埼玉県立博物館､ 1985年)

図10　三井淳生『日本の仏教版画』 (岩崎美術社､ 1986年)

(かすや･まこと　奈良女子大学文学部人文社会学科教授)
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