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学者と講釈師のあいだ
-　平田篤胤『霊能真柱』における安心論の射程

みつまつまこと
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一　はじめに-　『霊能真柱』と｢大意もの｣

たまのみはしら

思想家平田篤胤の独自性を説-際にまず挙げられるのは､『霊能真柱』だと言ってよいだろう｡本居宣長が

『古事記伝』　の附録とした服部中庸の　｢三大考｣　を援用しながら､世界の成り立ちを説明するとともに霊魂の
行方を明らかにしたこの著作は'篤胤がはじめて刊行して世に問うた作品であり'日本思想史学の創始者とも呼ぶべき村岡典嗣以来'この書に表現された幽冥観に着目するのが篤胤研究の主流であったと見て'そう間違いではあるまい｡最近の研究も'本書は篤胤の主著であると主張する｡死生学研究の流れの中でも'日本の近世以後の死生観を論じるにあたっては'『霊能真柱』に示された篤胤の顕幽論を参照するのが一つの常道ともなっている｡死生学にとって､日本における生と死をめぐる問いの蓄積から学ぶものがあるとするならば'この書の位置付けの如何は'問われて然るべき論点である｡
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ところで､平田篤胤の特質をその講釈師的性格に見る研究も少な-ない｡次に掲げるのは'彼の講談の宣伝
文である｡

4

【史料二

すがや
菅能屋先生門人

おんこくがく

御国学講談
ミくにまなび

菅能屋先生毎夜

出席いたされ候

ふじはらのもとよし

藤原元良
ふじハらの-にもり

藤原国守

一古道の大意

一神代のあらまし又御国は神国にして万ノ物

万ノ事の万国にすぐれたること惣じてこの

ゆえんえんせつ

御国のありがたき所以を演説す

一仏道の大意一俗神道の大意

もろこし

天竺の国風釈迦一代のあらまし仏法の唐土
つた

に伝はり夫より御国へわたり十宗と分りたるし･つし宗旨の立かた仏道の心得大かたを説-

りやうぷ　しんたうゆいいち

世にいはゆる両部神道唯1神道ともに

こころとき

外国の道々の意をまじへ説たるものにて
まことことあやまことぐ

真の神道とハ異なる誤りを悉-演説す
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一席道の大意一歌道の大意一医道の大意一年中行事

もろこし　かいひゃく　　　　よ　ゝ　　　　　　　　　　　　　からぷミ

一唐土の開聞より歴代のことすべて漢籍どもの

くされじゆしやひがこと

弁また俗の腐儒者どもの非説を弁じ

から

惣じて漢土の学問の大略を演説す

よまんやう

一歌のはじまり及び苛を詠む心ばへまた万葉

かきんたいか　　　　　　ゆえん　　　　かしよものがたり　ふミ家近体家といふ所以また寄書物語の書をよ読む心得惣じて此道にあつかること共を説-

からおらんだとうりやうぢ

一この道の始まり漢土阿蘭陀等の療治の

ぴやうか　こゝろえにんたい　　　　　　め

しかた病家の心得人体のわけ眼に物を見
みゝこゑやうじやう

耳に声をき-などの所以養生のことまでを説-

一年中行事の書｡世に多-あれども大かたは

しんやうことぐこじつかんが

誤がちにて信用しがたけれバ尽-故実に考へてその誤りを弁じ人々今日の心得となる事共を説-
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右は新場もちや横手習所に於て御講談御願申健闘御執心の御方は御入来仰願ふ所に候
三月十八日夜より

請待人

席主

このように'篤胤が江戸の町中に講蓮を設けて客を取っていたことはよ-知られており'彼の著作にも講釈

かねたね

で語られるような口語体のものが多い｡養子鉄胤の著した伝記｢大盤君御一代略記｣　によれば､彼は文化八年
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たまだすきいぷきおろし

から次々に講釈本　-　｢大意もの｣と呼ばれる　ー　を成立させたとされており､『玉禅』や『気吹願』もまたそういった本の部類に入る｡こうした大衆相手の講釈に'正統派の知識人ならざる篤胤の､特質が認められてきたのである｡
｢講釈師｣としての篤胤と'『霊能真柱』の著者としての篤胤｡本稿はこれら二つの篤胤像の関係について'

これまであまり分析の無かった諸史料の検討によって問い直してい-ことを課題とするものである｡その過程で､既存のある種の『霊能真柱』評価'あるいは篤胤評価に対して'いささか異論を提示する｡死生学的な諸研究に対しても'そこで示した知見は'再検討を促すことになることだろう｡

二　民衆世界と篤胤さて'ではこのような二つの篤胤像の関係は'これまでどう理解されてきたのであろうか｡以下'その両者

の関係に言及した議論を管見ながら挙げていきたい｡

まず'飛鳥井雅道民の議論を挙げよう｡氏は篤胤の『霊能真柱』に死後安心論の系譜を認めつつ'｢｢講釈｣

には'『霊の真柱』に整理されきらない篤胤の素顔がありありと浮んで-る｣として､｢講釈本｣を単なる普及の方便として捉えず'｢江戸の市井のただなかで'古代から現代の怪異までを'すべて日常の論理'知識'探

′○

求によって説きあかそうと試みた｣篤胤の姿をそこに見た｡
この議論をうけた沼田哲氏によれば'『霊能真柱』で死後安心諭を提起することになる篤胤は､｢江戸の町人

と基盤を共有Lt生活感覚を共にしながら､それをとり入れつつ　｢安心｣　の理論化をはかり､かつその思想を彼らを対象として講釈することからその学者生活を開始した｣　のだという｡
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そして､もっとも積極的に両者を結び付けて評価するのは'子安宣邦氏の議論である｡氏は『霊能真柱』　の
冒頭部分が､人々の宗教的安心の要求に応えるような教説としての性格を表明していることを説明した上で'こう述べる｡｢篤胤のいわゆる『大意』ものは'国学の篤胤における新たな展開の位相を伝えている｡篤胤の国学は不特定の人々の人生の要求に応える教説という性格'神道家の講説や石門心学における講話(通話)と同種の性格をもつにいたるのである｡国学は篤胤にいたって人々の要求を内包しながら提示される教説の形成という課題を担う｡そのような課題を担った国学が宇宙生成論的な構成をもった宗教的教説として､その主題を鮮明に掲げながら成立するのが『霊能真柱』においてである｡『霊能真柱』によって篤胤国学ははっきりと成立する｣､と｡

こうして見るに､何れの論者も'『霊能真柱』に安心論的性格を認め'講釈本を著した篤胤の基盤が民衆世
界と近しかったことを指摘する点では'一致している.しかし'飛鳥井氏や沼田氏は篤胤が結局江戸市民を組織することが出来なかった点を述べるのに対して､子安氏は　｢篤胤の講説が心学通話のように実際に一般的な民衆を聴従としてもったかどうかが､ここで問われることではない｡語りの受け手として一般的民衆を聴従としてもちうる言説の性格が問題なのである｣　と述べて'｢一般的民衆を聴従としてもちうる｣　ものとして篤胤国学を評価し'人々の　｢安心への問い｣　に答える講説家として篤胤を位置付けるのである｡

以上'二つの篤胤像に関する三氏の見解を概観し､その中で最も積極的に両篤胤像を接合させた議論が子安
氏のものであることを確認した｡氏は､｢大意もの｣と称される講釈本に見られる民衆世界への志向性と'『霊能真柱』における安心論的性格を接合して'民衆に対する救済論的な国学の講説家として､篤胤を描き出している｡

ところが'である｡代表作『霊能真柱』　の講釈本というものは､篤胤全集のどの版にも収録されていないだ
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けでな-'彼の塾が出版した和本を探しても'見当たらないのである｡他に講釈本として出されている著述があるにも関わらず､実は『霊能真柱』は'その形態をとって出版されることがなかったのだ｡【史料一】　の講釈のラインナップの中にも'『霊能真柱』の名はない｡つまり'｢講釈師｣として江戸の民衆に己の思想を説いた篤胤の姿と､『霊能真柱』を著して復古神道神学を確立した篤胤の姿とを'そのまま一致させるわけにはいかないのである｡

かくして､以下のような疑問が浮上するであろう｡果たして篤胤は『霊能真柱』　の安心論を講釈/本によっ
て民衆に伝えようとしていたのか?

三　｢霊能真柱講本｣　とその構成近年の平田家資料の調査に基づ-平田国学の再検討は'篤胤研究の水準を一気に高めるものであ-､新出史
料､あるいは古典的研究が扱った後は長年分析が進まないままだった諸史料について､研究が進展することになった｡上述の問題についてもこの調査が考える材料を与えて-れた｡というのも'国立歴史民俗博物館の蔵

4

する平田家資料の中から未刊の『霊能真柱』　の講本が再発見されたのである｡まずはその書誌概要を示しておこ,つ｡

番号‥草稿A　(一)･二二二･一外題‥霊能真柱講本箱晶内題‖霊能真柱講本
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サイズ‥二十四･五糎×十七･五糎　四十四丁番号‥草稿A　(一)二一二二二一柱題目霊真柱講本　平田篤胤先生講談　門人等筆記サイズ‥二十五･〇糎×十七･〇糎　三十七丁両者はそれぞれ未装丁であり､何者かによる整理書き　(草稿A･二二二･一に含まれる)　によれば､これら

｢霊能真柱読本｣　は　｢草稿本｣　｢清書本｣　の　｢計二冊｣　からなる｡草稿A二三二･一の方が'他の篤胤直筆草
稿の類と同じ手であ-､書き足しや抹消'貼り紙などの訂正の跡が見受けられるのに対して､門人等筆記だというA･二二二二一はそうした形跡があま-な-'また槽書で書かれているため､こちらが清書本であることは間違いなかろう｡よって以下では　｢草稿本｣　｢清書本｣　とそれぞれ称することとする｡

内容から見ても'清書本には草稿本での訂正が反映されてお-'清書本に対して草稿本が先行することは明
白である｡但し'草稿本には書かれているにもかかわらず清書本には含まれていない箇所がある｡そして'草稿本･清書本ともども空白のままの箇所があり､結局完成には至らなかったものと見える｡

ではそれは何故完成･出版に至らなかったのだろうか｡それに関わる篤胤や関係者の直接の証言を得られて

いない現状では'その内容の検討から考えてい-しかあるまい｡そこで以下'版本･草稿本･清書本のそれぞれの構成･完成状況を見てい-ことにする｡講本である二本と対照する版本は'最初期のものと考えられる'菅能屋蔵版本を選んだ｡構成上の項目については'版本を基準に立項し､草稿本にあって清書本にない'未整理の部分を　｢草稿部分｣　として最後に付け加えた｡
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同u鳳鳳鳳囲
版本‥上(序)　1丁オ～三丁り草稿本‥なし清書本‥なし

同=圏
版本‥上　(序)一丁オ～五丁り草稿本‥なし清書本日なし

.(.=.州:.

版本‥上一丁オ～五丁り草稿本‥なし清書本‥なし
圃H凶

版本‥上六丁オ～り草稿本二丁オ～二丁オ清書本二丁オ～二丁オ

…琴..囲

版本‥上七丁オ～九丁オ草稿本‥二丁オ～三丁オ清書本‥二丁オ～二丁り
節.･.堅

版本‥上九丁9-十1丁オ草稿本‥四丁オ～六丁オ清書本二二丁オ～五丁ウ

LT･叫岬

版本‥上十1丁り～十四丁オ草稿本‥六丁ウ～十一丁り清書本‥五丁り～十一丁り

:..I '左,i

版本‥上十四丁り～十七丁オ草稿本‥十一丁り～十三丁り清書本‥十一丁り～十四丁ウ
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HJ･.fjIflI

版本‥上十七丁ウ～二十七丁り革稿本‥十四丁オ～三十二丁オ清書本‥十四丁や～三十丁り

一い化川

版本‥上二十八丁オ～三十七丁オ草稿本‥なし清書本‥三十丁や(本文なし)

.第.;川

版本‥上三十七丁り～四十四丁り草稿本‥なし清書本二二十二丁オ　(本文なし)
量九川

版本‥上四十五丁オ～五十六終丁ク等稿本‥なし清書本二二十三丁オ　(本文なし)

第十川
版本‥下一丁オ～五十八終丁り革稿本二二十三丁オ～三十五丁や清書本二二十四丁オ～三十七丁オ

囲
版本‥下(政)一丁オ～三丁り草稿本‥なし清書本‥なし

･'霊地日用

版本‥下(著述書目)一丁オ～二丁や草稿本‥なし清書本‥なし圏版本‥下終丁オ革稿本‥なし清書本‥なし
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I･=f･12･ ･部分.-

版本‥なし草稿本‥三十六丁オ～四十三丁り清書本‥なし

一覧すれば､奥付や序験といった出版に際して備えられるべき項目が､講本には欠けていることが判るだろ
う｡讃本が欠いているのはその箇所だけではな-'第七図から第九図までもがすっぽり抜け落ちている｡そして第十図､版本の下巻に相当する箇所も'講本においてはほとんど未完成のままである｡

では'ここであらためて版本に即して『霊能真柱』の内容を確認しておきたい｡まず冒頭部で篤胤が説-の
は'この書の課題である｡篤胤の学問の目的を語る上でよ-参照されるものではあるが'再検討してみよう｡

(なお､割註中のルビは括弧内に表記した)

【史料二】

トモ　　　　　　　　ムネ　　ヤマトゴ,ロ　　カタ　　　　　　　　　　　　カタメ　カタカラ　　　　　　マコトノミチ　シリ　　　　　　ヨシ

古へ学ピする徒は｡まづ主と大倭心を堅むべ-｡この固の堅在では｡真道の知がたき由ハ｡吾ガ師ノ翁

ヤマスゲネネモコロオシヘサトコイカシハシラウゴク

の｡山管の根の丁寧に｡教惜しおかれつる｡此は磐根の極み突立る｡厳柱の｡動まじき教へなりけり｡
カクホリシヅマリサキ

斯てその大倭心を｡太ク高ク固メま-欲するには｡その霊の行方の安定を｡知ることなも先なりける｡

ユクヘシヅマリシラアメツチヨミナリハジメ

謂〃如～窮㌍hT.S鞄｣鯛窯rhT1霊犠さてQ　その霊の行方の｡安定を知ま-するにはo　まづ天地泉の三つの成初｡

アリカタチツバラカムカヘミサチハヒタマイサヲヨクサト

またその有象を｡委細に考察て｡また｡その天地泉を天地泉たらしめ幸賜ふ｡神の功徳を熟知り｡またワスメラオホミクニモトミハシラスグレモトノイハレ我が皇大御国ハ｡万ノ国の｡本つ御柱たる御国にして｡万ノ物万ノ事の｡万ノ国に卓越たる元図｡ま
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カケ　　　　　　カシコ　　　　　　　　スメラミコト　　　　　　　　　　　　オホキミ　マシマ　　　　　　　　　　マコトノコトワリ　ウマラ　　シリユ　　　　　　　　タマ

た掛ま-も果き｡我が天皇命は｡万ノ国の大君に坐すことの｡真理を熟に知得て｡後に魂の行方は知るべきものになむ有りける｡㌶袖)F(琵rJN
古学を学ぶ者は'まず｢大倭心｣を固めることが必要であり'そのためには霊の行方の安定を知らねばなら

ない｡そしてその魂の行方は'先に天･地･泉の成立とその実態を考察して､神の功徳を知り'この国が万国の本国として卓越していること'天皇が万国の大君であることがわかった上で'知るべきものなのだと､述べられている｡

とはいえ'ここで注意しておきたいのは'剖註部分である｡一つ目の割註では'｢霊の行方｣　は第十図以下'

｢終の論ひ｣　で詳し-論じられることが予告されている｡二つ目の剖証では'天･地･泉の成立と実相にそこ
に働-神徳'また天皇と皇国の優越性は'各図の下で順次論じられることが予告されている｡

この予告の通り'第一図以下の各図は'服部中庸の　｢三大考｣　に倣って､｢古天地未生之時｣　以降'天･地･
泉が分離しながら成立してい-過程を示すことになる｡

他方これまた予告の通り'どこから｢路の論ひ｣なのかはわかりに-いものの'｢第十図の下｣　において'

霊の行方が説明される｡そこで篤胤が説-には､地と泉とが分離して両者の間の往還は途絶えたのだから､宣長説のように'人が死後に積れた黄泉(=泉)　に赴-と見るのは誤りである｡現世に並存するが見えない幽冥を大国主神が治めており､生前の魂のあり方次第で､人は死後'さまざまな形をとってそちらに向かうのであって'よい魂は神となって類縁者の周りに留まって功績有る神となり､さもな-ば疫病神や天狗になりもするのである｡

つまり'『霊能真柱』　は二つに分けられる｡前半部分は　｢古伝｣　解釈を示しっつ宇宙形成を図解する部分で
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あり'後半部分は霊魂の行方を明らかにして安心論的課題に応えようとする部分である｡前半部分において宣長-中庸ラインの論じ方を継承して宇宙と神々の形成過程を説いた篤胤だったが'そこで力説された天･地･泉の三層構造は後半部分では後景に退-｡後半部分の篤胤は'｢大倭心｣　を固めるのにふさわしい霊魂の行方を示すために'この国土の上に顕幽の二世界を設定して､神々の世界である幽冥の実在を説-0
以上のような整理は特に斬新なものでもないが､かかる内容理解の上で'講釈本作成の進捗状況をもう一度

見てみると'次のような点が指摘出来るのではないか｡

①｢古伝｣解釈の形を採る前半部分については､前から順番に書き上げてある｡しかし'図一枚あたりの分

量が増えはじめた第六図をほぼ描き終えたところで'作業が途絶している｡

②安心論的課題に応えるための　｢第十図の下｣　については'部分的にしか完成していない｡あるいは'部分

的には完成している｡
ここで　｢果たして篤胤は『霊能真柱』　の安心論を講釈/本によって民衆に伝えようとしていたのか?｣　とい

う先はどの問いを思い起こせば､安心論的課題に答えるための　｢第十図の下｣　こそが'次の分析の焦点になるはずである｡結局完成を見なかった　｢霊能真柱講本｣　は､如何に安心論の展開を図りつつも中断されたのであろうか?

四　｢ア,おもしろ-あるまい｣では'｢第十図の下｣　に当たる未完成の箇所を草稿本から見ていこう｡



死生学研究13号

【史料三】
さてこれまでの所は'共と-度ごとにおもしろ-はない　-　と御断りは申たれども'中にはきつとお心得になったることもありませうLt　又随分おもしろいといふ所もあ-ましたが'今ぽんこれより四つまでにと-所は､実に退屈の来るおもしろ-ない所でありますから'拙者もこれにをりながらア,おもしろ-あるまい､みな様が退屈であらふと心づかひで甚だ心ぐるし-て説に-い所でござる'去りながらこれよりそろ　-　霊の行方を知て生涯の安心をかたむる所に及ぶことでありますから､実に大切のことでござる､時にその魂の行方のことは､天竺の説には善人は天堂へ行-の､或は極楽へ行-の､また悪人は地ご-へ行-のといひ'儒者の説には人は死しては､しることな-ちりうせてしまふといひ､また御国でも中古よりは儒仏の説のわたってこのかた'其説共を神世の事実に混じて'魂は善人も悪人もみな夜鬼の国へ行-といふまきれの説がおこり､今の古学者もそれをまざれとしらずにさることゝ心得てをる所へ､拙者が神代の事実より及ぼして今現在に見たり聞たりする所の事実を合せて'今度考へきわめ発明いたしたる説をときますること故､これまである所のから天竺の説はもとより'我が御国も中古より過り来たる説をも弁

マコ,i

じ'それはこのまきれ､これはそのまざれ､といふことまでをとつ-りと正し置て､さてその実の説をいはねばならぬわけになって来たでござる
この箇所は'『霊能真柱』後半部分の課題をよ-示したものだと言える｡篤胤はここで'｢霊の行方を知て生

涯の安心をかたむる｣　ことの重要性を説き､以下､神代から今現在までの　｢事実｣　によって発明した説によって､仏教の地獄極楽説･儒教の気による説明'日本の夜見説など､霊魂の行-末についての誤った説を正してい-ことを予告するのである｡

92



みつまつまこと

学者と講釈師のあいだ

しかしそれ以上に印象深いのは､何とも長い前置きである｡篤胤は'これまでのところもおもしろ-ないと

断りながら議論を進めてきた旨を述べつつ､ここから先はさらに面白-ない箇所に入ると予告している｡講釈にしてはつまらない内容を語らなければならないことへの言い訳は'この後も統-0

価

【史料四】
尤も､そのきまった説ばかりを申てもよいよふなれ共'それでは各々がたの実に尤もと思ほれようもうす-'かつ拙者の骨をりも､また学問の力のほどもしれませぬから'無拠今ぽんはまづ其まざれを申すのでござる､右のわけ故､返々おもしろ-ないこと故'御退屈であらふと､何共御気のど-ながら'今夜はとんだめにあふことじゃと'四つのころまでしんぼふして間て下さるやうに致したい'とか-この講釈といふものは､坐中がみな　-　退屈の様子だわいと思ひますると､心が取込んで来て甚だわる-出来るものでござる､わる-出来るからいよ　-　き～てもおもしろ-なし'そのおもしろ-ない様子が見えてはいよ

-　こっちも説に-ゝなることでござる'何にいたして'おもしろ-ないことを退屈せずおもしろいつら

をして聞て-れろとは無理なことながら､まづこういったものでござる､ア,と-ち-るし-'き-もたいきなことでござる'時に　(以下欠)

実践の結果を反映してか'篤胤はこれから話すところの退屈さどころか､退屈さが退屈さを呼ぶ仕組みにま

で説き及び'結局本題に入らぬうちにここの議論は中断してしまう｡以下'議論は'死後に魂のよ-合う者同士が一群れになるのだと説-一節に飛び'そして『霊能真柱』　の大意を説き終えて'聴衆の中には　｢きつ-御帰依有て'なは彼是と行々の所までを御心をさしそへられて下さる趣き'門人共まで御噛しもあったるとのこ
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4

と､さて　-　恭-｣思う旨を述べ､神や宣長に感謝する箇所が来て'清書された部分は終わってしまう｡

清局篤胤は､安心論的課題に応えるはずの議論を'講釈として　｢おもしろ-ない｣点について言い訳するだ

け言い訳しておきながら'完成させられずに終わってしまったようだ｡｢霊能真柱講本｣　の後半部は'｢霊の行方を知て生涯の安心をかたむる｣　という重大な課題に応える議論を展開することを予告しっつも'それが如何に講釈として面白-ないかを力説したところで､中断された｡前半部の天･地･泉の形成過程の説明も'第六図で力尽きたかに見える｡結局､語り手からして聞き手が　｢御気のど-｣だと述べねばならないような講釈では'民衆向けの講釈として､用をなさなかったのであろう｡

94

五　｢学問の力のほど｣だが'それで話を片付けてしまっては､講本を書き上げようとここまで篤胤が努力した意味が見えな-なっ
てしまう｡そこでもう一度【史料四】　に目をやると'その面白-なさにも関わらず'篤胤が『霊能真柱』　の内容を講釈しなければならなかった意味が見えて-る｡即ち'自分の決定的な説だけを述べてもよいのだが'それでは　｢各々がたの実に尤もと恩ほれようもうす-'かつ拙者の骨を-も'また学問の力のほどもしれませぬ｣　から'やむな-詳し-諸説の誤りを論じるのである､と｡つまり'『霊能真柱』は篤胤にとって､｢生涯の安心｣　を固めるに足る理論を提示するだけではな-'学者としての自己の努力と力量とを人々に知らしめるという意味をも持っていたのである｡

翻って考えてみよう｡『霊能真柱』が'宣長の『古事記伝』　の附録である服部中庸の　｢三大考｣　の形式を摸

し'両者の議論に修正を加える形で自説を展開したものであることは'既に確認した通りである｡篤胤にとっ
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ての霊魂の行方はこの世界に並存する幽冥である以上'｢三大考｣　に倣って天･地･泉の成り立ちを論じた前半部分は､安心論をめぐる議論とは焦点がずれている｡後半部分も､前半の　｢古伝｣解釈を了承した上でなけ

税

れば十分には理解出来ず'しかも､実は　｢今の現の事実｣　が欠けていると指摘されるような'書物の知識に基づいたものなのであった｡死後安心の問題だけが重要だったならば､果たしてこうした論じ方を選んだであろうか｡やはり､宣長-中庸ラインの議論の文脈に'学者としての自身を介入させようとする篤胤の意志をも見て取るべきではないか｡そうした狙いの故に『霊能真柱』は'国学者平田篤胤の　｢骨をり｣と｢学問の力のほど｣を示すものでなければならなかったように思われるのである｡

実際に『霊能真柱』　の登場は'｢三大考｣をめぐる論争の新たな段階をもたらし､篤胤は宣長門人たちのあ

いだで'穀誉相半する存在として認知されてい-ことになる｡『霊能真柱』は学者平田篤胤の出世作としては十分に機能したといってよいだろう｡そしてこの『霊能真柱』は､篤胤の著作としては文久三　二八六三)年まででl番よ-売れることになる｡だが､『霊能真柱』が講釈として理解しやす-'面白いものだったかどうかは'また別の話である｡

六　｢霊の宿替｣しかし､『霊能真柱』　の内容を民衆向けに伝えようという努力が'それ以上行われなかったわけでもない｡

ここで注目すべきは'｢霊の宿替｣　なる著作である｡

この書は'篤胤の初期門人である｢神職人｣内野常正が著したもので､写本でのみ各地に残存している｡内
野自身によるその序文には'次のようにある｡
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【史料五】

トモカラコ,ロ

世のものをしふる人々のよ-いひよ-さとさゝる故に'その教をう-る輩もおの　-　意のおもむ-方

ウハ,ワカマナヲヤタツト7ミ

に其霊を奪るゝことをうれたみて'我学ひの親なる菅の屋の大人の､霊の真柱といふいとゝ尊き書をあ

マコトコ･ツ,

らハし玉ひぬる'そは誠に神代の古き伝への愛にもれかしこに残りたるをひろひ綴りて'鈴の屋の翁た

力7カヒハタ

になは考もらされたる事をし真つふさに説さとしまLt　将世の人の身まか-て後'その魂の行へき方の

アキタマチハソモ-

たと　-　しきをもしるへして明らめ給へる､此は霊草ふ神の御心といとかしこしや'抑この大人は吉備の
イタクラトノクスシサト

国板倉の殿に医師の業もて仕へ玉へる其いとまに､大御国の道のたふとき事を世の人に愉さむと'猛-

ヤマトコ,ロワカワサタツト

雄々しき大倭心をふ-おこしまして'我業ならねとか-いそしみ玉ふことなむ､尊きかも恭けなきかも

まず常正は､篤胤と『霊能真柱』　について説明を加える｡即ち'世間の教育者が十分な教えを行なわないた

めに'その教育を受けた人々が意のままに　｢霊を奪｣　われている現状を憂慮して篤胤は『霊能真柱』を編んだ｡散逸した古伝を補綴して'宣長も考えもらしたことを説諭して､死後の魂の行方までをも明らかにするこの書は､神の心に叶う'素晴らしいものである｡篤胤は板倉氏に医師として仕えているのだが､日本の導きを世に伝えようと本業の傍ら努力してお-'尊-かたじけないことである､と｡

【史料六】
サルスメカミ然るを神につかへまつる我輩の'口にのみは皇神をたふとみ'おのれこそ大倭魂なれとはこるめるを見る

テンチクシコタマ

ニ'皆漢土と天竺との醜魂しひにて神を積しまつる事のかしこさに､おのか学ひのたと　-　しきをもかへ

スカ/ヤノウシノラハカキッ､リタマ,,)ハンラタマ

-見す'菅能屋大人の常に説きとし坐をる事ともを書綴り'閏のまに　-　霊の真柱にむかへてこの霊の
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ヤトカヘタマコトハミヤヒアケツラタカウヒマナヒ

宿替てふ一まきは記しぬる､ざるは彼霊の真柱は言葉雅にしてその論ひいと高けれは'初学ひの人には

サトコトハカキマ

疾-さと-かたきふしやあらんと思ひっゝ'是書はしも今の世の俗ひ詞もて書ぬれは､ひとわたり兄は目
カ,ヤヮラ

輝-玉の真柱のさとし得る道しるへともな-なむかしと'恩ふおふけなさは'中々人笑ひなる事にこそ

文化八壬申歳霜月日　　　　　　内野常正

文化九なるへし､八年は未年なり師の霊の真柱撰ひ賜へる同し年になもあたれりける

しかし神職仲間は'口では神を尊んで｢自分こそ大和魂である｣と誇っていながら'皆｢漢土と天竺との醜
魂しひ｣　で神を汚している｡そのことが恐れ多-て'常正は自分の学問の拙さを省みず'篤胤のいつも説-ところを書いて'『霊能真柱』に対して｢霊の宿替｣と題した一巻を記したのだという｡というのも'『霊能真柱』は､言葉は雅にして'その論じるところはとても高度である｡これでは初学者には直ぐには理解し難いところがあるのではないか､というわけだ｡そこでこの書について常正は'書-のに俗語を以てし､一過-見れば『霊能真柱』理解の一助になるだろう､とするのである｡まさに『霊能真柱』がそのままでは大衆相手の教化用には機能しなかった点が課題祝され'それを補うものとして｢霊の宿替｣が著されたことがわかる｡

統-本文の内容も'概ねこの序文に尽されている｡口語体で儒教･仏教の徒の批判を行い､外国の思想に魂

を奪われている状況を問題視するものであり'狂歌めいた解説が添えられた多-の挿画が付されてお-'通俗的に復古神道の考え方を伝えるものとなっている｡

本文の後には､篤胤による抜文も寄せられており'篤胤の後継者錬胤も､初学着用のテキストとして'この
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書を各地に広めている｡『霊能真柱』　の難解さを補うこの著作は'平田家公認の'それなりに意味あるものだったと考えられよう｡思想はそのままの形で万人に伝わるわけではないのであって'相手に応じた媒体の選択が試みられているのである｡

七　おわりに国学者平田篤胤は､復古神道的死生観を定式化したその著
書『霊能真柱』によって'国学者の世界に参入し'自己の力量を示すことを狙っていたように考えられる｡つまり'『霊能真柱』　は'死後安心の問題に一つの答えを提示した著作ではあるものの'宣長-中庸の議論のスタイルを引き継ぐ形で書かれ

トモ

た､つまり　｢古へ学びする徒｣　を念頭においたものなのであって'大衆相手の講釈とは議論の土俵がずれていた｡今日'講

r霊の宿背｣中の挿画の一例｡僧侶や儒者が攻撃されている｡

98

釈師的性格を持った国学者としても語られる篤胤は､この『霊能真柱』も講本化を図るものの､その内容は自身で　｢おもしろ-ない｣　と認めざるをえないものであり､未完成のまま残された｡この著作は､版本としてはよ-売れたのだが'講釈とは受容層が異なっていた｡『霊能真柱』と　｢大意もの｣　はその性格･射程を異にす

4

る著述なのである｡そして､『霊能真柱』　の有した大衆にとっての難解さは'｢霊の宿替｣　のような初学者用のテキストを要請した｡本稿がここまでに明らかにしたところをまとめなおせば'このようになるだろう｡従っ
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て､『霊能真柱』と　｢大意もの｣　を接合して'篤胤を民衆に対する救済論的な国学の講説家として捉える見方には'弱点がある｡

翻って'同じ内容の思想であっても'語られるメディア'語られる相手の違いによって受容の可能態･方向
性が異なることを'本稿の分析はいささかではあるが示したものと考える｡思想が持つ意味は'語られる場によって大き-異なる｡死生観研究が､まさに現場の(知)　である臨床死生学との相互作用によって発展してい-べきものと考えるのであれば､様々な死生観も､それが置かれた現場との関わり'あるいはその社会的被拘束性とともに把握することが大切になって-るのではなかろうか｡日本における死生観の事例分析である本稿の'議論の直接の射程に即して一号えば'今日的な水準で篤胤の思想を位置付けるにあたっては'それが如何なる形で書かれ､如何なる形で広められたのかを'歴史的に分析してい-ことが重要になるのは'明白であろう｡この点を主張して'筆を潤-0

t註I.▲'ヽ一

4

村岡典嗣｢復古神道における幽冥観の変遷｣　『増訂日本思想史研究』　(岩波書店　l九四〇)　ほか'多数｡平田篤胤の研究史についてはへ遠藤潤『平田国学と近世社会』　(ぺりかん社　二〇〇八)　が詳しい｡吉田真樹『平田篤胤』　(講談社　二〇〇九)六頁｡遠藤潤｢日本社会における神と先祖｣　『死生学研究』一(二〇〇三)'石川公潤子｢近代日本人の死生観｣　『死生学研究』特集号(二〇〇九)など｡国立歴史民俗博物館所蔵平田篤胤関係資料　箱一〇･五.但し'『明治維新と平田国学』　(国立歴史民俗博物館二〇〇四)五五頁の写真版を参照した.
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LI)′lU

78902
ヽt一

後述するものの他'山田孝雄『平田篤胤』　(宝文館一九四〇)'桂島宣弘｢平田派国学者の　｢読書｣　とその言説｣
『思想史の一九世紀』　(ぺりかん社一九九九)など｡

飛鳥井雅道｢思考の様式｣　『日本近代精神史の研究』(京都大学学術出版会　二〇〇二)七四'八〇頁｡沼田哲｢鬼神･怪異･幽冥｣尾藤正英先生還暦記念会編『日本近世史論叢』下巻(吉川弘文館一九八四)､三1五頁｡子安宣邦｢『霊能真柱』と篤胤国学の成立｣　『平田篤胤の世界』　(ぺりかん社　二〇〇二　二四五～二四七頁｡前掲飛鳥井｢思考の様式｣　八〇貢'前掲沼田｢鬼神･怪異･幽冥｣　三一六貫｡子安宣邦｢｢救い｣と　｢講説｣｣前掲『平田篤胤の世界』二五八貢0前掲子安｢｢救い｣と　｢講説｣｣　二六七頁｡前掲『明治維新と平田国学』'『平田篤胤関係資料目録』　(国立歴史民俗博物館　二〇〇七)などを見よ｡例えば'渡辺金造『平田篤胤研究』(六甲葦屠一九四二)　の部分翻刻に頼るしかなかった｢気吹舎日記｣　が容易に利用可能な形になったことが挙げられるだろう｡『国立歴史民俗博物館研究報告』一二二､一二八(二〇〇五㌧二〇〇六)0管見の限り､この史料の内容を紹介した研究は'小林健三｢霊能真柱の構造｣『平田神道の研究』(古神道仙法庁
1九七五)　に限られる｡史料中の一文を論拠に『霊能真柱』の本旨を｢魂ノ行方ヲ知テ生涯ノ安心ヲ堅ムル｣ところに認めようとする議論である｡但し'｢それが聴講者をして'帰依の心をおこさせた'ということも合点がゆ-ことと思うのであるL　(一三六貢)としている点では'後段から明らかなように'本稿と評価が異なる｡なお'いずれにも図そのものは描かれていない｡こうした成立経緯から考えれば'｢門人等筆記｣　とある著作も｢すべて篤胤自身の手によって書かれたものである｣と見る(前掲子安｢｢救い｣と　｢講説｣｣　二五四貫)　ことには疑いが生じる｡版本の底本は'あ-まで｢門人等｣　の手になる'篤胤の草稿を清書(=｢筆記｣)したものなのではないか｡

『霊能真柱』の諸版本についてはへ中川和明｢平田篤胤の『霊能真柱』の形成と刊行｣　『鈴屋学会報』二一(二〇〇五)
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がある｡

18　草稿本の末尾にある未整理部分も､版本では下巻に相当するものと考えられる｡19　しかしながらそうした宇宙創生の歴史を語る根拠としてそこに添えられるのは'｢古事記｣　ではな-篤胤自身が編ん

だ｢古伝｣とその解釈なのではあるが｡コ二大考｣とその影響をめぐつては'金沢英之『宣長と三大考』(笠間書院二〇〇五)を参照｡

…0　第六図までの講釈本の内容は'概ね版本のそれに対応する｡とはいえ勿論'主として議論を判りやす-するためであ

ろう'版本とは大き-表現が異なる｡その綿密な比較も1つの研究課題たりうるものではあるが､本稿の任ではないoそれでもあえて明白なところについて二点述べてお-ならば'①第二図は途中｢△大意本｣　(草稿本三丁オ)あるいは｢古道ノ大意ヲ演説ノ㈲リ｣　(清書本二丁り)と書かれたところで記述が終わっている｡②第六図の草稿本の記述の一部(二丁余り)が'清書本では削られている｡草稿本の該当箇所には｢以下出走笑語ノ附録二人ル｣　｢コレマデ也｣との貼紙がなされている｡草稿の公刊に当たって'平田塾の出版を担った鉄胤が行なった編集作業への着目を促す､よい例ではなかろうか｡

2-草稿本三十三丁オ～ウ｡清書本とは漢字･かなの表記こそ異なるが'内容上の差異については､｢みな様｣が｢各々｣

となっている以上のものはない｡なお'以下の史料については筆者の責任で読点を付した｡

キカ

Eq　草稿本三十三丁や～三十四丁オ｡この範囲の草稿本と清書本の違いを述べてお-と'｢聞て下さる｣が｢聞ル､｣　に'

キキテ

｢きゝてもおもしろくなし､そのおもしろ-ない様子｣　が　｢聞方モオモシロクナイヤウス｣　に'｢まづこういった｣

カウ

が　｢斯云夕｣　に'それぞれ変化している程度である｡

23　草稿本三十五丁オ～ウ｡24　草稿本三十五丁や｡25　前掲吉田『平田篤胤』二三八～二三九貢｡26　前掲金沢『宣長と『三大考』』を参照｡27　吉田麻子｢気吹舎と出版活動｣前掲『明治維新と平田国学』三九頁｡但し｢三大考｣に倣った『霊能真柱』の議論は､
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『古事記伝』に対応する篤胤の『古史伝』において更新されてい-ことになる｡『霊能真柱』は'部数･広がりの面では篤胤の主著とも言えるが'内容･平田派における位置付けにおいては'主著と言い切ることに障糟を覚える著作である｡

28　｢誓詞帳｣　によれば'文化七二八一〇)年に入門した芝三田四町日横町の　｢神職人｣　であり'数多-の門人の棺介

者となっている｡『新修平田篤胤全集』別巻(名著出版一九八こ一六貢など｡

29　本稿では基本的に架蔵写本を参照し'豊橋市中央図書館所蔵写本を利用して校訂した｡こちらは羽田八幡宮の神職で

あった羽田野敏雄旧蔵のものであり'末尾に　｢此一巻､たハれ書めきしものにハあれど'上杉篤興の見出てお-りたるまゝ'うひ学ひのな-きみにもと'写させたるよしにて'鉄胤主よりお-りおこせたるな-'天保十二年といふなか月｣との羽田野による朱書がある｡表記に関する細かな違いや'一方に脱落が見られる箇所はあるが'本文に内容上の大きな差異は無い｡

30　備中松山｡31　写真は架蔵本十三丁ク､十四丁オのものである｡3　rあなおむかしこの文よ｡あなおもしろのこの書よ｡あはれこはo霊きはる内野の子が.世のものまなぶともがらの

ちのり

ひがことを｡くゑはらゝかし｡うちきためたるかぶら矢ぶみぞも｡あはれ世の人｡このかぶら矢におどろきて｡千人のゆぎのきつ矢とりいでゝ.かの焼鎌の利鎌もてはらふが細-｡射ふせかりふせ.世に五月蝿なすしこ魂をCうち止めこせね｡この書読む五百八百のますらをの子よ｡か-いふは｡その菅の屋のあろじひらたの篤胤｡｣　この政文は'篤胤の書き残したものとして全集にも収録されているので'それを採ったo　｢気吹屋文集一の巻｣　『新修平田篤胤全集』一五　(名著出版一九七八)三四六貢｡

33　註29を参照｡また､安政五　二八五八)年から翌年にかけてのことになるが'奥州の門人から題名不明の図入りの

写本を注文された平田鏡胤は､思い当たる著作が無いものの'もしかしたら｢霊の宿替｣　かもしれないということで､他の著作とともに'これを送付している｡結局｢霊の宿替｣　は目当ての本では無かったものの､別の本とあわせて　｢霊の宿替､蘭学弁の如キ物ハ､い-つ二両も宜し｣'との返事を得ている｡｢相馬地方における平田鉄胤書簡
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03

(H)｣　【九十七】'｢相馬地方における平田鉄胤書簡(Ⅲ)｣　【一〇一】　(『国学院大学日本文化研究所紀要』九〇～九一

二〇〇二～三)｡

如　実のところr大意もの｣　のような講釈本と'講釈そのものも別の性格を有するわけだが'今回はその点を風上に載せ

ることが出来なかった｡次なる課題である｡

35　この点については様々な議論があるが'さしあたりレジス･ドプレ『メディオロジー軍言』　(NTT出版　1九九九㌧

原著は一九九四)を挙げてお-0

(みつまつ･まこと　東京大学大学院人文社会系研究科博士課程/鯖学院大撃研究開発推進機構日本文化研究所研究補助員)
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A Scholar or PreacherP On the 1.ecture Book of

The 77rHe Pillar OfSpZ'rz't

Makoto Mitsumatsu

HIRATA Atsutane, a scholar on NativeLearning (ゑoゑHgdゑ21) and the author

of The True Pz'lldr OfSpzrit, is often referred to as the founder of Restoration Shinto･

His above work formed the foundations for the idea, the SpirltS, Centraho Native

Learning. Apart from being a scholar, he was also a storyteller or preacher who

lectured for the masses in Edo. Such preaching represented a diversion from the

proper behavior fb∫ a scholar･ Atsutane left many lecture books based on his

preachlngS, however, The True Pllldr OfSpirit had never been published in this form.

Despite this fact, recent scholarship mixed the Images Of preacher and scholar and

emphasized that he lectured on splrltual peace to the masses･

Recently two lecture book versions of The Tr21e Pillar OfSpirit have been

discovered. Examination of these will provide further Insight into Atsutane and his

scholarly purpose. First, the fact that the lecture book existed, but was incomplete

shows that he had tried to lecture to the masses about his ideas. Secondly,although

lecturing on The True Pillar OfSpirit was understandably difficult, Atsutane took

on this challenge in order to show his depth in the scholastic field and defend hlS

reputation aS a true scholar. In short, The True Pillar OfSpirit is not a popular work

for the masses, but a scholarly work for the reading publicI In fact, the book was

a bestseller and the content follows HATTORI Nakatsune's 072 the Three Redlm∫,

an earlier literature in the field. Atsutane's later work, Exegeu'J O7i Ancient H2-JtOry,

surpasses his former theory･

(27) 190
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