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第一场　讨论

主持人：佐藤康邦（放送大学教授）、潘畅和（中华日本哲学会副会长）

【佐藤康邦】　谢谢各位精彩的演讲。我想作为主持人，先做一下总结。郑先生

做了有关中国古典的，孔孟时代的生死观的报告。现世的道德意志和我们的生

死观紧密相连，生死观支撑着这个世界的道德，应该是这样的内容。

我主要研究西方的伦理。在西方，比如柏拉图在《斐多篇》中通过临死的

苏格拉底，描绘了贯彻道德意志，就能够超越生死，这样一个生死观。此外，

在近代哲学家康德的《实践理性批判》中，人类道德义务的永恒性成为了一个

重要问题，而这一问题与“灵魂的不灭”这个基督教宗教观、生死观有密切的

关系。康德认为这个“灵魂的不灭”也可以说成是我们道德使命的永恒性。郑

先生所介绍的思想与这些西方思想有对应关系，而比它们更加深刻。我认为这

些思想影响了日本人和中国人，也成为了东亚各民族的精神支柱。

日方的石川先生的报告和日本国学有关系，所以我想介绍能够联系日本国

学和中国古典的故事。那就是石川先生也在报告中涉及到的本居宣长讲过的话。

日本有题为《伊势物语》的古代小说，其主人公叫在原业平，生活在十到十一

世纪，是天皇的弟弟。在其结尾部分业平留下了一首诗，内容如下：“早就知

道总得走的路，但万没想过那是今天明天的事情。”

关于这首诗，宣长说：儒者们—江户时代的中心思想是儒教，所以当时

是有很多儒者的—临死的时候往往留下道德性很强的诗歌，那就是“唐心”

（中国化的思想）。与此相比，在原业平这首诗中表达了面对死亡，万分狼狈，

没有任何思想准备的人的脆弱，这才值得尊敬，儒者们是很虚伪的。于是宣长



51

就开始了通过日本的古典文献来研究日本人精神的学问—“国学”。正如刚

才石川先生的论文，宣长描写日本人的生死观，然后在其延长线上出现了近代

的折口信夫，柳田国男的思想。从这个角度来看，似乎日本国学和儒教的态度

是正好相反的。但这个日本国学也认为，我们对死者世界的观念支撑着生者世

界的道德秩序，这一点会显示中日两国思想的对立点和共同点，也会为我们提

供讨论的出发点吧。那么下面请大家自由发表观点，提出问题。

【森秀树（立教大学教授）】　首先我想请教一下郑先生。在郑先生的论文中，

在有些地方好像有断章取义的作法，好像离开了本文原本的语境，做了自己的

解释。比如说，您引用了“不知命，无以为君子”，您认为孔子讲 :“君子可

以坚持道德而获得死的光荣”，这一内容是否与《论语》本来的意思有所违背 ? 

还有有关道家的说法，您把老子和庄子都概括为道家。这种一概而论的方法是

否有些危险？ 我认为在道家中，老子和庄子是有区别的。您是否可重新考虑

这一点 ?

下面，我想对森下先生的报告做一个回应。森下先生讲“有形的事物”逐

渐变成“无形的事物”，我觉得这一观点很有意思。而且，您认为在“全球化”

的语境中，亲密性是一个联系生着和死者的关键词，并指出这一看法与道家的

思想也有联系，我认为，这个看法，很尖锐，也很有意思。

【郑晓江】　谢谢您提的很好的问题。我认为我不是断章取义。“乐天知命”是

儒家的一贯思想，这一思想一直贯彻中国几千年的历史。一直到近代的谭嗣同，

都是这一思想的实践者。因时间有限，我没有充分地展开。儒家的基本观念是

认为，人的生命有几个层次 :一个是生理层次，一个是精神层次。在生理层次

上， 人是一定会死的，这与道教不同，道教是追求一个肉身成仙的永恒。儒家

是用理性，清醒地认识人是必死无疑。但是，人死后，不是什么都没有了，人

怎么使自我在生前有一种努力方向，他必须建立一种观念，人有精神生命，而

精神生命也有很多层次，在其中，最重要的是道德生命。道德生命是永恒的。

因为，人去世了，但是，道德的榜样，道德的感召仍然传颂千年。所以，人可

以超越死亡，这叫道德超越。道家对这一问题有反驳，认为，“天地”不能长
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久，“名”为何能长久 ? 这是道家的看法。我认为我没有曲解儒家的思想。

第二个问题是有关老庄的问题。任何一个思想家，与别人都不同。即使，

西方的同一哲学流派中，各个思想家都有不同点。不能因为某两个思想家在思

想上有不同点，而认为两个思想家的不同点不能在一起论述。老庄两人的思想

的差别是相当之大，但这并不妨碍他们两人作为同一道家学派。可能森先生把

道教和道家混在一起。老子的“死而不老”，庄子的“肉身不朽”。老庄之间有

差别，但是，并不妨碍他们同是道家。谢谢。

【森下直贵】　谢谢森教授的提问。生者和死者之间的亲密性是不会消失的。我

想介绍文中提到的一部电影，叫《攻壳机动队》，我认为最关键的是怎样理解

“物”。“物”如果被理解为一种物质，这个物质可能被分解为各个要素，最终

达到如分子，原子的要素。但是，我认为，“物”不是物质的“物”，是一种多

面性的“物”，之后，它逐渐会被消灭，我是这样想的。这一问题在全球化这

个背景下将来会有什么发展呢 ? 我想把它作为今后的课题。

【贺雷（中国社会科学院哲学研究所讲师）】　我是石川先生论文的翻译者，我

想针对石川先生的论文问一个问题。您论文的主题是日本近代的生死观，但在

您的论文中，柳田和折口的思想是一种亡灵观。我非常想知道，这一亡灵观是

如何对日本人的生死观产生影响的 ? 比如说，如果我战死的灵魂不会成为未

完成灵的话，那我是否在战场上会表现得更加勇敢 ? 我认为，您们对已死的

灵魂的认识是否与生死观之间有一定的距离 ? 是否对死亡的看法和对已死的

灵魂的看法有区别 ?

我对日本不太了解。第二个问题是想问，柳田和折口的思想在当时日本有

多大的代表性 ?在近代日本，国学是否是一种强大的学术脉络 ?是否所有日本

人在当时都相信死后有灵魂的存在 ? 还是说，只有这两位学者有这样的看法 ? 

其他的学者们是怎样看这个问题的 ?这两位学者是否能代表当时学界对亡灵的

观点 ?

【石川公弥子】　谢谢您的翻译和提问。我首先想回答未完成灵的问题。未完成
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灵这个观念对当时的人有什么影响呢？我是这样认为的 :未完成灵这一概念对

死者遗留下来的人才重要。对死者本人来讲，未完成灵不是很重要的问题。他

们要成为未完成灵的时候，会觉得对不起自己的父母，但似乎不大考虑自己成

为未完成灵这一问题。比如，柳田也是死者遗留下来的亲属，所以，他才认真

思考未完成灵的问题。

下面说一下国学与国民之间的关系。柳田的国学是根据一般国民的观念来

形成的，在此意义上来讲，柳田的国学在日本应该有一定的代表性。比如说，

盂兰盆节的时候，死去的祖先的灵魂就会回到现世来，在今天，日本人也有同

样的观念和宗教活动。在此意义上讲，他们两人的国学是有一定代表性的。国

学作为一个学派，能否代表日本的知识界 ? 这是一个比较复杂的问题。日本

的国学在近代以后也发挥了相当大的影响，重要的一点是，他们提出了以天皇

为中心的国家构想，这对日本的影响很大。


