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第二场　讨论

主持人：森秀树（立教大学教授）、牛建科（中华日本哲学会副会长）

【刘岳兵（南开大学副教授）】　我是来自南开大学的刘岳兵。我想对末木先生

提一个问题。我对您提出的以佛教为中心来重构日本的近现代思想史所做的

工作， 觉得很有意义，并很感兴趣。我主要是从儒学的角度对日本有一些学

习，我的提问可能与您今天的发表不一定有直接的关系。我最近在读近代日本

的所谓“超国家主义”的一些文献。有一位叫小沼正的学者，他有这样的说

法：“对我来说，杀人便是如来的方便。”还有一位叫井上日昭，他说：“为什

么采取了暗杀这种过激的方法呢？当时，那就是不得已的一种方便。”我看到

了这些文献。当然，日本近代的超国家主义与佛教和其他的传统思想都很有关

系。这次会议是生死学的会议，我有一个疑惑，我想问，“超国家主义”的生

死观与您的研究领域佛教，到底有什么关系？到底应该怎样理解这一问题？希

望能得到您的指教。

【末木文美士】　佛教思想看起来是超越社会的。但是，正如刚才张志强教授所

发表的那样，譬如，有些中国近代革命家，他们是基于佛教思想来进行他们

的革命活动的。有时，政治活动和佛教活动也有很密切的关系。“超国家主义”

看起来好像是与佛教没有关系，但是，日本的“超国家主义者”中，有些人是

信仰佛教的。尤其是日莲宗，日莲主义，这一宗派本来就有很强烈的政治性，

所以，他们往往与政治活动有关系。其他，还有些超国家主义者是实践禅宗修

行的。我个人认为，日本的“超国家主义”，作为一种政治思想，似乎难以独
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立存在。为了弥补这种政治思想的不足，他们在佛教中寻找了宗教的支撑。佛

教不一定永远是和平主义的，有时，它非常容易与政治活动发生联系，以上是

我的看法。

【贺雷】　我也想对末木先生提一个问题。我想请教一个不太明白的地方。我只

看您发表的译文，没看日文的原文，您在论文中提到近代以来的科学主义，像

康德以来，把科学未能解决的问题看成是没有意义的，我认为这样把非科学的

东西归为一类，它应有自己的意义。您在论文中谈到佛教中“无记”的解释，

把对哲学，科学不能解决的问题，都认为是没有意义的。我觉得这与非科学主

义没有太大的区别。都是把对现实没有意义的东西放弃掉。我对佛教不太了解，

对康德，海德格尔也不熟悉，这可能是我比较粗浅的理解。他们并非说科学主

义未能解决的问题都是没有意义的，或许，它有另外一层意义，这是我的观点。

【末木】　谢谢。也许我的论文写得太简单，有些地方的说明不够充分。在《纯

粹理性批判》中，康德认为这些问题是不可解决的。但是，在其后的《实践理

性批判》中，他也谈到了宗教、伦理的问题。从以后的哲学发展来看，近现代

哲学都建立在《纯粹理性批判》的延长线上，比如黑格尔的哲学也是其中之一。

但是《纯粹理性批判》不是康德哲学的一切，宗教、伦理也是同样重要的问题，

但似乎这些问题在以后的发展中被淡忘了。

然后，第二个问题是有关“无记”的问题。我认为，佛陀是讲不能通过讨

论来解决的问题就是“无记”。“佛死后到底存不存在” 这一问题的讨论是没用

的。

【鱼川祐司（东京大学COE学术振兴会特别研究员）】　我想请教朱晓鹏先生一

个问题。我对道家的思想不太熟悉。我从您的报告中学到了很多东西。谢谢。

不算提问，只是有一个地方我有点儿不明白。您刚才谈到了道家中的无神论和

唯物论。无神论的话呢，我能理解；但是，谈到唯物论，有一点疑问。您说， 

“道”是生命的“道”，是“气”的种种变化形态。但是，也讲庄子通过种种实

践来超越肉体生命，与本来的生命源头合为一体。易经说：“形而上者谓之道，
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形而下者谓之器”，那么，生命是超越个别的“器”，这为什么可以说是唯物主

义呢？

【朱晓鹏】　这是一个很有意思的问题。在道家思想，在道家的生死观里，体现

出一定的唯物论的倾向。我觉得这还是有一定的道理的。因为，道家把生命

的过程，不论是“生”还是“死”，都看作是一个很自然的过程。在庄子看来， 

“人之生，气之聚也。聚则为生，散则为死。”“气”有一定的物质形态。庄子

把生命看成是物质体，是一种存在。这与老子不同。

道家不同意把“生命”理解为“神”或神秘的其他要素所形成。更不像唯

心论主张的是由“心”来主宰的。是用自然的唯物论的观念来解释的。可以说，

它具有唯物论的色彩。它强调生命是“气”的聚散，“气”的聚散形成人或多

种生命形态。这即所谓的“器”。道家认为，人除具有其他生命的一般特点之

外，还具有精神价值。人不仅是肉体的生命，还是精神的存在。人能追求超越，

这是与其他生物不同的。道家是看到了人的生命与其他生命的不同，和人的生

命价值。

【李萍（中国人民大学教授）】　我听了张志强教授的发言，很受启发。我想请

教一个问题。您的论文主要是讲，从晚清时代的“志士”的生死观念到从中引

申出的道德观念和革命理想。但是，阅读了您的论文，我认为，“革命”是明

清“志士”的核心词，是主题。在中国传统哲学里有“革命”说，但到了近

代，其对象发生了变化。为了论证“革命”的正当性，才提出了“道德”，但

此“道德”又发生了转换，即从“私德”向“公德”的转换。因此，生死的价

值，及献身的对象也发生了变化。以前的献身是为宗族，私人，现在是转换

为国家，民族。我认为，是否应该是这样一个逻辑脉络？为了“革命”的目的，

论证其“道德”的正当性，有了“道德”的正当性，才为个人的生死，为革命

“志士”的生死提供了一个价值上的评价。我不知道我的理解对不对，谢谢。

【张志强】　我觉得你的理解很正确。与你刚才说的相比，我有一个比较宽泛的

构想。我认为，不仅生死问题，道德问题，是为革命问题做论证。革命问题是

中国近代的社会变革背后的社会构造原理的变化。有各个层次的变化，从天下
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到社会，从天下到国家，从天民到公民，核心是个体的变化，及围绕个体变化

所构造的社会的变化。这包含很多问题，如个体如何构成社会的基本问题。在

中国，这与中国个体的形成及这种个体所构成的社会原理有关系。这是有中国

特色的问题。我的论文是想说清这个问题。


