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本報告書について 
 
 本報告書は, 科学研究費補助金基盤研究（A）「ガバナンス改革と教育の質保証に関する理論的実証的研究」

（研究代表者：大桃敏行, 課題番号：26245075）の平成 26 年度報告書です。 
 本報告書には, 本共同研究の概要, 今年度の各ユニットの活動報告とともに, 今年度に実施した 2 つのシン

ポジウムの記録を掲載しました。両シンポジウムともに多くの参加者があり, 活発な意見交換がなされました。 
 
  シンポジウム：「教育の質保証と多様な学習成果の評価」 
           於：東京大学（2014 年 11 月 1 日） 
  シンポジウム：「アクティブラーニングの可能性とその条件―探究的学習の視点から―」 
           於：東京大学教育学部附属中等教育学校（2015 年 3 月 23 日） 
 

両シンポジウムともに東京大学教育学部附属中等教育学校との共催のシンポジウムであり, 11 月のシンポ

ジウムの記録につきましては, 同校で発行された報告書『教育の質保証と多様な学習成果の評価』から同校の

了承をいただいて再掲したものです。 
 本共同研究は平成26年度から28年度までの3年計画のプロジェクトであり, 今後も活発に研究を進めてい

く計画でおります。ご高覧いただき, 忌憚のないご意見を頂戴できますと幸いです。 
 

2015 年 5 月 
大桃 敏行 
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ガバナンス改革と教育の質保証に関する 

理論的実証的研究の概要 
大桃 敏行（教育学研究科 教授） 

 
はじめに 

 東京大学大学院教育学研究科では, 研究科全体

の有志により, 2014年度より3年間にわたる「ガバナ

ンスと教育の質保証に関する理論的実証的研究」

（科学研究費補助金基盤研究(Ａ), 研究代表者：大

桃敏行）に取り組んでいる。2014年度は研究の初年

度で, 文献研究を行うと同時に国内・国外調査に着

手し, 公開シンポジウムで本研究の課題や初期の

成果を示した。 
 

研究の目的 

 ガバナンス改革の進行に伴い教育の領域でもそ

の供給や質保証の方式の改革が進められる一方で, 
グローバリゼーションの進展や知識基盤社会への移

行が言われるなかで保証すべき教育の質自体の転

換が求められ, ガバナンス改革と教育の質保証との

関係の解明が喫緊の課題になっている。本研究は, 
①求められる教育の質の変化・転換の内容とそこに

内在する課題, ②成果重視のガバナンス改革におけ

る学校教育の質保証の手法としての評価の有効性と

課題並びにその課題の克服に向けた取り組み, ③ガ

バナンス改革に伴う教育の質保証における学校と学

校外の諸機関・組織との関係の流動化と連携の取り

組みに関する理論的実証的研究を通じて, ガバナ

ンス改革と教育の質保証との関係を解明し, 制度改

革への選択肢を提示することを目的とする。 

 

研究組織と方法 

 この目的を達成するため, 本研究プロジェクトは3
つのユニットと事務局を設けて, 研究を遂行してい

る。ユニットＡは「保証すべき教育の質の変化・転換

に関する分析」を, ユニットＢは「成果重視の管理方

式と学校教育の質保証との関係の分析」を, ユニット

Ｃは「教育の質保証における学校と学校外機関・組

織との関係の分析」を担当して研究を進めている。

事務局は研究代表者, 各ユニットのリーダー及び連

絡調整の役割も担う研究分担者から構成し, 随時全

体会を開催して各ユニット間の調整や研究成果の共

有などをはかるとともに, 公開シンポジウムを企画し

ている。

 

 

保証すべき教育の質の変化・転換に関す

る分析 

成果重視の管理方式と学校教育の質保証

との関係の分析 

教育の質保証における学校と学校外機

関・組織との関係の分析 

ガバナンス改革

と教育の質保証と

の関係の解明 

制度改革への 
選択肢の提示 
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ユニット A は「保証すべき教育の質の変化・転換
に関する分析」を担当して研究を進める。より具体的
には, OECD, UNESCOなどの国際機関やフィンラン
ド, シンガポール, 韓国などの PISA・TIMSS の成績
上位国の動向をふまえ, 保証すべき教育の質の変
化・転換に関する分析を行う。

 

リーダー：小玉重夫（東京大学大学院教育学研究科, 
教授）

参加メンバー：秋田喜代美, （東京大学大学院教育

学研究科, 教授）／市川伸一（東京大学大学院教育

学研究科, 教授）／北村友人（東京大学大学院教育

学研究科, 准教授）／斎藤兆史（東京大学大学院教

育学研究科, 教授）／藤江康彦（東京大学大学院教

育学研究科, 准教授）／藤村宣之（東京大学大学院

教育学研究科, 教授） 

 

秋田は, ２１世紀スキルや各国のカリキュラム改

革動向に関して, Global PartnershipやOECDでの動向

について検討に実際に参画しながら資料の収集を行

った。その一部は「学校教育と学習の心理学」の教

科書の一部に執筆し, また新たな授業のあり方につ

いて東京大学教育学部附属中等教育学校（以下, 東大

附属）との協働関係の中で共同研究を東大教育学研

究科紀要にまとめた。また, 教師教育並びに学校の研

修における質向上への取り組みを文献ならびに調査

研究で検討を行い, Andy Hargreaves 教授の訳書を刊

行した。 
北村は, 教育の質をみるうえで「持続可能な開発

の た め の 教 育 (Education for Sustainable 
Development: ESD)」をキー概念として用い, とくにア

ジア（日本も含めて）において ESD を実践していく

なかで, どのように教育の質の捉え方が変化・転換

しているかを検討した。

 斎藤は, 東大附属の教員をプロジェクトメンバーと

して組織し, 時事問題を深く考え, 議論できるような

グローバル社会における市民性育成のための言語

教育モデルの開発に着手した。

藤江は, 二つの調査を行った。一点目は, 関西

地方の公立中学校における校内授業研究体制の構

築と運用を目的としたプロジェクトにおける参与観察

である。二点目は, 関東地方の公立小中一貫教育

校におけるフィールドワークである。

藤村は, 文献資料の検討を中心に, ①国際比較

調査（PISA, TIMSS）におけるフィンランドの児童・

生徒のリテラシー，学力，学習態度などの時系列的

変化, ②フィンランドの理数教科書や授業過程にみ

られる一時限・一単元あたりの学習内容の構成方針，

年間カリキュラムの構成原理, ③2014 年 12 月に公

表されたフィンランドのナショナル･コア・カリキュラム

（2016 年度改訂）に関する方針などについての検

討を行った。また，④日本の授業過程における学習

方法・学習内容の構成について，「教育の質保証」

の観点から，①～③をふまえた検討を行った。

 市川は, アクティブラーニングの可能性とその条

件を, 探究的学習の視点から内的, 外的の複眼性

において把握する研究を進め, その成果を 3 月 23
日のシンポジウムにおいて発表した。

 小玉は, 以上の諸研究の成果を統括し, それを探

究的学習とシティズンシップ教育の視点から位置づ

け直す作業を進めた。その際特に, 東大附属の実

践との共同研究を組織することにつとめた。その成

果の一端は, 東大附属の実践と連携した 3 月 23 日

のシンポジウム（上記）において示され, 大きな反響

を得ることができた。
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ユニット B は「成果重視の管理方式と学校教育の
質保証との関係の分析」を担当して研究を進める。
具体的には, NPM 型ガバナンス改革の進むイギリス
やアメリカ, ニュージーランド, 韓国などの動向をふ
まえ, 成果重視の管理方式と学校教育の質保証との
関係の分析を行う。 

 
 

リーダー：勝野正章（東京大学大学院教育学研究科 

教授） 
参加メンバー：浅井幸子（東京大学大学院教育学研

究科 准教授）／大桃敏行（東京大学大学院教育学

研究科 教授）／恒吉僚子（東京大学大学院教育学

研究科 教授）／福留東士（東京大学大学院教育学

研究科 准教授）／星野崇宏（東京大学大学院教育

学研究科 准教授）／山本清（東京大学大学院教育

学研究科 教授：連携研究者） 
 
ユニット B における本年度の活動 
(1) 初等・中等教育  
  大桃と恒吉は, アメリカにおける教育内容・達成

目標のスタンダード政策, テスト政策, 教員評価政

策, 学校の多様化政策, 市場化改革などの 近動

向をフォローアップするとともに, ワシントン D.C.（大
桃, 日本教育大学院大学・吉良直教授とともに）では

一般の初等学校及びミドルスクール, マグネットスク

ール, チャータースクール, メリーランド州で（恒吉）

は学校及び大学への訪問調査を行い, 上記のよう

な政策が実際にどのように実施され, いかなる影響

を及ぼしているかについて, 教員や研究者からの聴

き取りや授業等の教育活動の観察によって明らかに

した。 

  また, 大桃は吉良教授とともに日本の学校選択

政策に関する政策借用の観点からの研究成果を比

較 国 際 教 育学 会 （ Comparative & International 
Education Society）で発表した。この発表は, 文献研

究とともに, 小規模特認校制度を採用している自治

体と学校選択制を廃止した自治体へ訪問調査に基

づくものであり, 政策の地方的適用について解明し

たものである。 
  浅井と勝野は, 成果重視という点ではアメリカの

動向と共通する部分を持ちながら, より教職の専門

職化に重きを置いた政策を進めている例としてカナ

ダのアルバータ州への訪問調査を行い, 大学研究

者からの聴き取り, 学校訪問および教員の聴き取り

を実施した。これにより, 成果重視の管理方式と学

校教育の質保証との関係を相対化する視座を得た。 
(2) 高等教育  
  福留は, アメリカにおける高等教育機関のガバ

ナンスにおいて, 理事会, 管理者, 教員, 学生など

の主体間の関係にどうような変化が生じており, その

変化が学問の自由や教員のテニュアにどのような変

化を及ぼしているのかをアメリカ教授職協会

(American Association of University Professors: 
AAUP) への訪問調査などにより明らかにした。 

山本は, 日本, アメリカ, ヨーロッパを対象に, 成

果重視の高等教育政策について研究を進め, キャ

ンパスマネジメントの重心が従来の物的・技術的側

面から, キャンパス整備の成果が教育研究活動およ

び学習成果にどう結びついているかに移動している

ことを明らかにした。その成果の一部は, 「大学経

営・政策からみたキャンパス―国立大学を中心にし

て―」『大学経営政策研究』第5 号, 2015, pp.19-32, 
ISSN 2185-9701 に示されている。
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 ユニットCは「教育の質保証における学校と学校

外機関・組織との関係の分析」を担当して研究を

進める。近年では, パブリック・セクターとプライベ

ート・セクターの役割が流動化している。こうした

なかで, 教育の質保証における学校と学校外機

関・組織との関係の分析を行う。 
 

 

リーダー：村上祐介（東京大学大学院教育学研究

科 准教授） 
参加メンバー：李正連（東京大学大学院教育学研

究科 准教授）／小国喜弘（東京大学大学院教育

学研究科 教授）／新藤浩伸（東京大学大学院教

育学研究科 講師）／本田由紀（東京大学大学院

教育学研究科 教授）／牧野篤（東京大学大学院

教育学研究科 教授）／伊藤秀樹（東京大学大学

院教育学研究科 助教）／植阪友理（東京大学大

学院教育学研究科 助教） 
 

 

 本ユニットは, 参加者の問題関心やフィールド

が多岐にわたることから, 本年度に関しては, 参

加者各自の問題関心に即した調査研究を中心に

研究を進めた。なお, 各ユニット合同の全体会の

ほか, 7 月にはユニット C 内部でも打ち合わせ会

を行い, 研究の方向性や今後の在り方について

も検討を行った。 
 李は, １．学習を基盤としたコミュニティ形成の海

外事例として, NPOが中心となって官民協働の地

域教育ネットワークづくりに組んでいる韓国の先

進的な地域に注目し, 調査を行った。また, 住民

の社会参加と地域活動との関係について調べる

ために, 長野県飯田市の千代地区および東野地

区の全世帯を対象としてアンケート調査を行っ

た。 
小国は, 長野県上高井郡木島平小・中学校, 

大阪府大阪市立大空小学校の事例に則して, 多

様な生徒を包摂し共生し得る教育理念を再構築

や関係の再活性化について考察を行った。 
 本田は, NPOと高校の連携による労働法授業を

実施し, 事前・事後に調査を実施して効果を測定

した。また, 産学官連携による職業教育に関する

コンソーシアムに関し, 国内の状況をサーベイし

た。 
 新藤は, 公共ホール, 博物館, 公民館等の教育

文化施設の運営に関する研究を主に行った。ま

た, 施設運営の担い手としての職員, 特に学芸員

に注目し, かれらが専門職としてどのような成長を

遂げるのか, そのプロセスに着目して質的・量的

調査を行った。 
 牧野は, 石川県内灘町, 岩手県大槌町, 北海道

富良野市, 長野県飯田市, 千葉県柏市, 愛知県

豊田市, そして世田谷区, 文京区などにおいて, 
生涯学習を基盤とする持続可能で価値多元的な

まちづくりの研究と実践を行った。 
 伊藤は, 「オルタナティブな学び」におけるガバ

ナンスと教育の質保証をテーマに, オルタナティ

ブ・スクールや学校への訪問を行った。具体的に

は, アメラジアンの子どもたちが集まるオルタナテ

ィブ・スクール, 外国人集住地域の小学校国際学

級などを参与観察し, 関係者への聞き取り調査を

実施した。 
 植阪は, フィンランドの教育現場を視察し, 

大学関係者や学校関係者と意見交流を行い, フ

ィンランドにおいてどのように学力が保証され

ているのかのシステムを明らかにした。これら

の知見を参考に, 日本でも学習相談と授業を連

携させる独自の方法を検討し, 品川区立第二延

山小学校において 2015 年度より試行的に実施

している。 
 村上は, 学校と教育行政機関との関係を中心に

研究を行った。教育委員会制度の経緯と教育現

場への影響について, 中教審の審議や法案, 文

科省通知などから分析した。また, 私立学校にど

のような影響が生じうるのかについて考察を行っ

た。 
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シンポジウム１

教育の質保証と多様な学習成果の評価

総合司会： 勝野 正章 （東京大学大学院教育学研究科 教授）

挨拶： 南風原 朝和 （東京大学大学院教育学研究科長）

恒吉 僚子 （東京大学大学院教育学研究科付属学校教育高度化センター長）

報告： 大桃 敏行 （東京大学大学院教育学研究科 教授）

戸上 和正 （東京大学教育学部付属中等教育学校 教諭）

金箱 牧夫 （北海道旭川南高等学校 教諭）

梅田 剛・長谷川 康代 （ベネッセコーポレーション）

岩島 義則 （岐阜県教育委員会学校支援課指導主事）

秋田 喜代美 (東京大学大学院教育学研究科 教授) 
全体討議コメント： 矢野 裕俊 (武庫川女子大文学部教育学科 教授) 

まとめ： 小玉 重夫 （東京大学大学院教育学研究科 教授・附属中等教育学校長）

日時 2014 年11 月1 日 （土） 
午後1 時～4 時30 分 

会場 東京大学本郷キャンパス福武ホール

挨拶

南風原 朝和

（大学院教育学研究科長）

本日は東京大学教育学部・大学院教育学研究科

の二つの附属組織であります学校教育高度化セン

ター, そして附属中等教育学校の共催のシンポジウ

ムに多数お集まりいただいてありがとうございます。

また学外からシンポジストとして話題提供いただく先

生方, お忙しい中, 本当にありがとうございます。 
初のご報告である「ガバナンス改革と教育の質

保証」, これは大桃先生を主軸とする科研費の研究

の中心的なテーマということになっております。

それから二つ目以降のご報告ではすべて評価と

いう言葉がキーワードとして含まれております。評価

というのは教育実践がやりっぱなしで終わることのな

いように責任を持って取り組むために必須のことで

あり, 本日のキーワードである教育の質保証と表裏

一体の重要なテーマであると思います。

ご報告のタイトルを拝見しますと, 報告内容そのも

のが非常に多様で, シンポジウム全体のガバナンス

が非常に難しいかと思いますが, そこは司会者の力

量に期待して, 私たちとしては一つ一つのご報告を

楽しみに拝聴したいと思います。本日のシンポジウ

ムが参加の皆様にとって, 実り多きものになるよう期

待しています。本日はどうぞよろしくお願いします。

恒吉 僚子

（学校教育高度化センター長）

今日は本当に雨の中, 連休の初日, 大勢の方々

にいらしていただきましてありがとうございます。発

表者の方もかなり遠くからもいらしていただきまして

ありがとうございます。裏方で企画していただいた

方々にも感謝いたします。

先ほど研究科長からお話がありましたように, この

シンポジウムは附属と研究科の二つの研究を連結し

たものです。毎年センターのほうでは附属と研究科

を結んで発信させていただいているのですが, 今

年もこのような形で発信させていただきたいと思いま

す。
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今, 世界的に 21 世紀型の能力や資質, それも汎

用性のある形で, 従来の方法ではなかなか評価が

できない, その中でいろいろな試行錯誤が行なわ

れています。その教育の成果を示してそれを評価し, 
そしてそれを発信, 外に向けて説明することそして

それを発信, 外に向けて説明することを求められる, 
このような流れの中でどのように我々は教育のあり

方を考えていけるかということを, 今日議論できれば

というふうに思います。どうぞよろしくお願いいたしま

す。

報告 1 
ガバナンス改革と教育の質保証
大桃 敏行（東京大学教育学研究科）

私たち教育学研究科では今年からガバナンス改

革と教育の質保証に関する共同研究をスタートさせ

ました。３年計画です。

スライド 1 

教育の質保証, あるいはその方法としての評価と

いうものが注目されるようになった経緯を, ガバナン

ス改革との関係でお話をしたいというふうに思って

おります。

まずは, ガバナンスとは何なのか, その主流にな

る NPM 型ガバナンス改革はどんなふうに展開して

きたのかについて, 初に簡単にお話ししたいと思

っています。次に, それに伴いまして評価制度が整

備されていきますが, それと教育の質保証との関係, 
さらに保証すべき教育の質自体が変わってきている

ことと, その変わってきているものと評価の在り方に

ついて少し考えてみたいと思っております。

 これは資料の方に入れてないのですが, 2002 年

ですのでもう 10 年ちょっと前ですが, ロサンゼルス

を訪問したときの冊子の表紙に, 「リザルト」, つまり

成果, 結果が大事というものがありました。Effective 
Practices for Improving of Student Learning 
Standards, 生徒の学習スタンダード, 成績を改善

していくために効果ある実践が必要なのだとされて

おり, Achievement に焦点を当てましょうとありまし

た。

2002 年は, アメリカでNCLB 法, どの子も置き去

りにしない法という法律が制定された年でもありまし

て, これは非常に成果を重視し, それに対してアカ

ウンタビリティ, 強いアカウンタビリティを求めるという

法律でした。

このような成果重視, 評価重視の背景にあるガバ

ナンス改革について少しお話ししたいと思います。

スライド 2 

まず, ガバナンスという言葉なのですが, いろい

ろなかたちで用いられています。パブリック・ガバナ

ンス, コーポレート・ガバナンスから始まり, ローカル

あるいはグローバル, それからデモクラティック・ガ

バナンスなど, 政府・民間の両部門, 地方から国際

までの各レベル, さらには規範的意味合いを含んで

用いられる場合もあります。

ガバナンスというのは日本語に訳しますと「統治」

ということになりますが, 「協治」「共治」という言い方

もなされています。
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スライド 3 

 
政府, つまりガバメントによる舵取りから多様なア

クターによる舵取りへ, 「ガバメントからガバナンスへ」

が改革の標語として言われました。もちろん, 「ガバ

メントからガバナンスへ」と言いましても, 政府の役

割が完全になくなるということはないでしょうが, 政府

と多様なアクターとの関係をみていこうという考え方

であり, そこに「共治」という言い方がなされることに

もなります。ガバナンスというのは多様なアクターの

関わりによる社会の舵取り, あるいは公共サービス

の提供, その構造だとかプロセスを示しているものと

いうふうに思っていただければいいかと思います。 

 
スライド 4 

 
次にガバナンスということが言われるようになった

背景ですが, 一つには政府の統治能力の低下への

問いが挙げられています。財政が非常に悪化してく

る, あるいは非効率, あるいはいろいろの汚職等が

みられるというようなことです。 

もう一つは, 社会が多様性, 複雑性, 動態性を増

す中で統治可能性の低下, あるいは統治不可能性

の増大を宮川先生が指摘されています。旧来的な

中央集権的な官僚制的な手法で対処していくのが

非常に難しくなってきているというところでございま

す。 

 
スライド 5 

 
さらには, ガバナンスの新しい源が認識されるよう

になってきたことがあるでしょう。スライドの下の方, 
水平的と書きましたが, 国あるいは政府だけではな

くて様々な企業も含めた利益団体, それから NGO, 
NPO などのいろいろな組織が関わる, その相互作

用で舵取りだとかいろいろな公共サービスの提供を

みていこうという考えが出てきます。垂直的ですと, 
今度は国際機関, EU 等々, それから地方と中央と

いったものの多様な関係の中に, 社会の舵取りだと

か公共的なものを提供していく仕組みを考えていこ

うというのが背景にあると思います。 

 
スライド 6 
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 その中で主流となってきたのが, NPM 型ガバナ

ンスと言われているものでありまして, この言葉を御

存じの方も多いと思います。NPMの基本原理として

山本先生の整理を使わせていただいていますが, 
一つが成果志向であります。インプット, 入り口レベ

ルを決めてそれでよしとするのではなく, 出口, アウ

トプット, アウトカムの成果をきちんと重視していきま

しょう, というものです。成果を重視するということは

その成果をどう評価するかが関わってくることになり

ます。 
それから２番目が顧客志向です。行政サービスの

受け手である住民を顧客として位置づけ, 顧客満足

度を重視していくということでありまして, 教育につ

いて言えば先生方が何を教えるかは大事なのです

が, 子供が実際何を身につけたかというところが非

常に重視されるということになるかと思います。 
それから市場機構の活用というところで, いろい

ろ多様なアクターが入ることによって競争が生まれ

てくる, その競争の中で質を高めていこうということ

が３番目です。 
それから分権化。これは実施する地方の行政機

関だとか学校だとか, 実施主体のところにできるだ

け権限を委譲し, あわせて実施主体に対して責任を

持たせていくということであります。 
この考え方を日本の政策文書で明確に打ち出し

たのが, 平成13 年, 2001 年の「今後の経済財政運

営及び経済社会の構造改革に関する基本方針」で

す。 

 
スライド 7 

 
 皆さんは「骨太の方針」という言葉を憶えていら

っしゃると思いますが, その 初のものです。 
ここではニューパブリックマネジメントを世界的な

潮流として位置づけて, 公共部門においても企業経

営的な手法を導入し, より効率的で質の高い行政サ

ービスの提供を目指すという革新的な行政運営の考

え方としています。そして, その方法として 
 
・徹底した競争原理の導入 
・業績, 成果による評価 
・政策の企画立案と実施執行の分離 
 

を挙げています。 後の政策の企画立案と実施執

行の分離ですが, いわゆるエージェンシー, 独立行

政法人を設けて, そこに実施と執行を移していくとい

うのがその一つの考え方であります。 
これらが教育についてよく表れているのが, 平成

14 年, 2002 年の総合規制改革会議の第二次答申

であります。 

 
スライド 8 

 
この答申を読みながら, 補足していきます。 

 
グローバル化, 価値観の多様化, 少子高齢

化など経済, 社会の大幅な変化に対応してこれ

までの事前規制による全国一律の画一的な教

育システムを変換し, 消費者の多様な価値観, 
ニーズに応え得る豊富な教育サービスを提供し

得る事後チェック型のシステムの構築が急務で

ある。 
 
つまり, 事前規制から事後規制へという流れでご
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ざいます。 
 

そのために教育の主体について, 既存の公

立学校や学校法人の改革を進めるとともに,  
 
公立学校の改革については学校運営協議会制度

が設けられて, この協議会が置かれた学校はコミュ

ニティスクールと呼ばれていますが, 「今までと違う

タイプの公立学校を作りましょう」というのがこれに入

ります。それから学校法人制度も改革がなされまし

た。 
 

外部からの新規参入者の拡大を通じて 
 

構造改革特区に限られますが, 企業も NPO も学

校を設置できるようになりました。 
 

主体の多様化を促進し, 消費者の選択肢の

拡大と主体間の競争的環境を通じた質的向上

を図る必要がある。 
 
このような多様なかたちで教育を提供していく, 教

育についてはあわせて学校選択制が都市部を中心

に導入されていきます。そうすると学校間で競争が

出てくる, それによって成果を上げていこうということ

ですが, 単に競争原理だけでうまくいくかというとそ

こは心配になりますので, 出口をちゃんと管理しまし

ょうというのが事後チェックの問題です。 

 
スライド 9 

 
また同時に, 教育の質と適正な競争を担保

する客観的な仕組みとして情報開示や第三者

評価など, 事後チェックを支えるシステムを早

急に構築する必要がある 
 

というところでありまして, 学校選択にしても学校の

内容の評価がよく分からないと判断できない, 学校

選択のためにも評価はきちんとやりましょうということ

ですし, それは競争でも結果がどのように達成され

ているのか, そこをちゃんと点検していきましょうとい

うことになります。 
 

さらに, 初等中等教育については指導要領

など全国一律の規制の弾力化と教員の質的向

上, 高等教育については大学設置規制の弾力

化と大学教員の活性化・産学連携の促進を通じ

て, 消費者, 地域社会の様々なニーズに応じ

た質の高い教育提供を可能とすべき 
 

とされており, こういった中で評価制度がどんどん

整備されていくことになります。 

 
スライド 10 

 
まず行政ですが, もちろん国レベルでも評価に関

する仕組みがあるのですが, 地方レベルでみますと

教育委員会の事務事業を評価し報告書を議会に提

出しましょう, ということになっています。 
教員評価については, 2003 年から 5 年にかけて

調査研究が都道府県と政令指定都市で行われ, 学

校で教員評価が実施されていきます。 
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スライド 11 

 
それから学校評価ですが, 小学校と中学校の設

置基準が 2002 年に制定されました。制定等とある

のは高等学校の場合はもう既にあったものが改定さ

れたということでありますが, 自己点検・評価をちゃ

んとやっていきましょう, ということが示されました。 
このようなプロセスを経ながら, 現在は自己評価

の実施と結果の公表が義務, 学校関係者評価の実

施と公表が努力義務となり, 文科省の方から学校評

価のガイドラインも示されているところであります。 

 
スライド 12 

 
そのガイドラインをみますと, 三つ目的が示され

ています。学校にお勤めの先生方は御存じのところ

だと思いますが, １点目は学校評価により学校改善

を図りましょう, ２点目は学校評価を通じてアカウンタ

ビリティ, 説明責任を果たすとともに保護者や地域

の人との連携による学校づくりを進めましょうというこ

とです。 

 
スライド 13 

 
３点目ですが, 各学校の設置者等が学校評価の

結果に応じて学校に対する支援や条件整備等の改

善措置を講じることにより, 一定水準の教育の質を

保証しその向上を図りましょう, つまり評価を通じて

の質の保証とその向上というのが明確に出てくること

になります。 
これは教育課程に関するものでもそうでして, 中

教審の 2008 年答申, これに基づいて今の学習指

導要領が作成されることになりますが, その中で

2006 年審議経過報告がこんなふうに書かれていま

す。 

 
スライド 14 

 
学校の教育の質の保証のためのシステムの構築

の観点からは, 教育課程においても①学習指導要

領における到達目標の明確化, ②情報提供その他

の基盤整備の充実, ③教育課程編成・実施に関する

現場主義の重視, つまり学校の自主性等を尊重して
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いく, ④全国的な学力調査の実施など教育成果の適

切な評価, ⑤評価を踏まえた教育活動の改善など, 
いわゆる PDCA サイクルの確立を, といったところ

が出てくるということです。まさに教育評価を通じて

の質保証ということが教育課程のところでも明確に示

されていることになります。 
これについてもう１点, お話しします。 
 

 
スライド 15 

 
初に 2002 年のアメリカの NCLB 法にふれまし

たが, この法律は試験を行いそれで評価することを

求めるもので, この一番下のところをご覧ください。

非常に厳しいアカウンタビリティが求められています。

これは, ２年やって成果が上がらなければ子供たち

が他の学校に移る, 転校する機会を認めてあげまし

ょう, ５年以上やって成果が上がらないなら教職員を

入れ替えましょう, それからチャータースクールなど

に転換して変えていきます, というような厳しい措置

のことです。このように成果に対するアカウンタビリ

ティについてのアメリカの動きは大変厳しいもので

す。 
その一方で, 保証すべき教育の質自体がどうも変

わってきているのではないかというところがありま

す。 

 
スライド 16 

 
そうしますと保証すべき教育の質というものをみて

いかないといけないということになるのですが, これ

についてはそこに示したようなグローバル化等々の

社会変動とガバナンス改革が合わさったかたちで影

響しているのではないかと私は思っています。 

 
スライド 17 

 
これをグローバル・ガバナンスの視点からみます

と, 国際社会では世界政府というものはありません

が, 国際機関とか NGO とか各国の政府とかがいろ

いろ関係しながら, 環境だとかテロだとか貧困だと

かの問題に関わっています。そういった中で, 各国

の公共政策をグローバルな視点からみていくと, 下

から２行目になりますが, 国際機関が各国の政策に

強い影響を与えるようになってきています。 
その中で教育に非常に強い影響を与えているの

は何と言っても OECD です。 
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スライド 18 

 
Martens氏は, OECDの手法は「比較によるガバ

ナンス」だと言っています。つまり ranking & rating, 
順位付けと格付けをやっていく, これは相互に強要

し合う力の要素を持っているというものです。比較は

政府の意思形成の科学的なアプローチを含んでい

て, 効果的で適切な決定は客観的な基準と評価を

通じてなされるべきだという, エビデンスに基づく教

育政策がここで言われてくることになります。これが

明確に表れているのが先ほどの中教審答申です。 

 
スライド 19 

 
下線を引いた部分ですが, 「知識基盤社会」「グロ

ーバル化」が示されています。次のスライドでは, 
「知識基盤社会化やグローバル化は, アイディアな

どの知識そのものや人材をめぐる国際競争を加速さ

せるとともに, 異なる文化・文明との共存や国際協力

の必要性を増大させている」としています。 
このような認識は国際的にも共有されているとさ

れ, OECD について説明がなされています。 

 
スライド 20 

 
主要能力, キーコンピテンシーとして定義付

け, 国際的に比較する調査を開始している。こ

のような動きを受け, 各国においては, 学校の

教育課程の国際的な通用性がこれまで以上に

強く意識されるようになっている・・・ 
 
というところが学習指導要領の改訂につながる中教

審の答申で示されてくることになります。 
そこで示されたキーコンピテンシーということにつ

いては, 「PISA調査の概念的な枠組み」と中教審の

答申は説明しています。 

 
スライド 21 

 
PISA 調査で測っているのは, 「①社会・文化的, 

技術的ツールを相互作用的に活用する力, ②多様

な社会グループにおける人間関係形成能力, ③自

立的に行動する能力, という三つのカテゴリーで構
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成されている」というように示されてくることになりま

す。 

 
スライド 22 

 
次に, 地方レベル, ローカル・ガバナンスの視点

からということになりますが, 地方でも行政だけでは

なくて自治会だとか NPO だとかいろいろなアクター

が関わってきています。 
現在私たちは調査研究を行っていますが, 住民

団体と行政がお互いに知恵を出しながら政策を作っ

ていくような状況が出てきています。また, 学校レベ

ルでは, 学校運営協議会とか, 学校支援地域本部

だとかにより, 地域とつながったいろいろな実践が

生まれてくることになります。 

 
スライド 23 

 
そういった中で, 今まで市民というのは政府との

関係であれば主権者であって, 行政との関係で言

えば行政がサービスの生産者で, これに対して市

民はそのサービスの対象であり, 市民自身はサービ

スを受ける権利を持つというのが今までの構図でし

た。 
それに対して新しいガバナンスとは, 「市民は自

主的自律的な行為主体であり, サービスの受け手に

留まらず, サービス生産・供給・享受の担い手であり, 
行政との関係は対等な協力によってサービスを提供

する担い手であるとともに, 市民自治を自ら担う権能

をもつ」と新川先生が説明しているように, 市民の在

り方自体変わってきます。 
とすると, それに合うような市民を育てていく, そ

のための教育というのがまた求められてくるというこ

とにもなります。これを示しているのが 2008 年の中

教審の答申です。 

 
スライド 24 

 
ここでは, 地域社会の課題の解決に, その一員と

して主体的に参画することが求められています。同

じ年に出された生涯学習に関する答申です。ここで

は行政が公的に提供してきた地域におけるサービ

スの縮小が進む中で, 地域住民自身が自らその役

割を果たす状況が増えてくるだろう, とされていま

す。 
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スライド 25 

 
アメリカの例のように成果を非常に重視していくと, 

その教育プロセスの管理では, ある面で探究的な学

習の創出に必要な教師の自律性というものが制約さ

れていく, あるいはテスト重視による教育実践の狭

溢化, 教育が狭まっていく可能性が懸念されていま

す。 
その一方で, ガバナンス改革は, 供給主体が多

様化してくる中で, 他の機関と連携しながら, 課題探

究能力の育成, 市民性の教育, 職業とつながる教

育など, 多様な取り組みを開いていく可能性をもつ

ことが考えられます。 

 
スライド 26 

 
グローバル・ガバナンスの視点からとらえれば, 

公共政策がグローバル化してくる, それはグローバ

ル・スタンダードによる競争, 標準化の圧力が入って

くるということになります。OECD の DeSeCo と言う

のでしょうか, キーコンピテンシーの概念は先ほど

お話ししたとおりですが, 松下先生はそこに示した

ようにまとめています。 
グローバル・スタンダードによる標準化の内容が

非常に多様であるというところがポイントかと思いま

す。今までの基礎知識やスキルといったものだけで

はなく, 広い内容を持つということです。それはまた

ガバナンス改革, 先ほどみたような, それを支える

市民の育成とまたつながっていくところがあるものと

思っています。 
 

 
スライド 27 

 
とすると, 基礎的な知識技能だけでなく, 対人関

係のスキルだとか多様なものが求められてくる, これ

は若者にとっては結構つらい面があるのかな, など

と思うところであります。そうすると大事なのは評価

すべきものとそうでないもの, あるいは評価するもの

の中で選抜システムにつなげていけるものというか, 
つなげていく評価とそうでないものとをきちっと見分

けていく必要があるのかな, と思います。教育システ

ムが日本の場合は選抜システムと非常に密接につ

ながってきたのは小玉先生が指摘されるところなの

ですが, 教育は必ずしも選抜につながらない要素と

いうのがいっぱいあるわけで, その中で何を評価す

るのか, どの評価を選抜の何とつなげていくのかと

いうのが非常に課題になると思いますし, 広く育てま

しょうという標準化圧力と地域, 学校, 個人の課題が

非常に多様であること, そこのところで多様な評価

手法の開発とその選択的な組合せというのが, 非常

に必要になってくると思うところであります。 
今日, 私以降のご発表はこの多様な評価, 教育の
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プロセス

いますの

ればと思

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ごとのいろい

ので, そういった

思います。以上

ス

ス

いろな評価をご

たところを引き

上です。 

スライド 28 

スライド 29 

ご報告されると

き続き考えてい

18 

と思

いけ

 

 

戸上

 
 本

な学

は探

 
そ

する

実績

「探究

評価
上 和正（東京大

本日はどうぞよ

学習成果の評価

探究的な学習を

そこで, 本校で

調査」, 「学習

績践」, この三つ

報告 2 
究的な学習」の

価に向かって
大学教育学部

 スライド 1

よろしくお願い

価に関する調査

を切り口に研究

スライド 2 

では「探究的な

習教科に関す

つの研究を柱と

の成果と 
ての取組 
部附属中等教育

1 

いいたします

査研究」として

究を進めており

な学習の取り組

する文献調査」

としています。

育学校） 

 

。「多様

て本校で

ります。 

 

組みに関

, 「授業
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まず

御覧い

す。左側

題解決

一つは

の修得

らえて,
いこうと

明させて

 
次に

いうと多

というふ

と考えら

ることに

ては, こ

育にお

ず, 探究的な学

いただいている

側にあるのが

決的な活動が発

は教科科目のほ

得と活用の範疇

 三つの円の

と考えています

ていただきます

に, 探究のねら

多くの場合に自

ふうに, これを

られます。これ

に合致していま

これを反映し

おけるコア」に照

スライド 3 

学習をどのよう

る二つのとらえ

が文科省で出さ

発展的に繰り返

ほうで, 探究的

疇とは違う学習

モデルを考案

す。後半で英語

す。 

スライド 4 

らいということで

自ら考えて課題

をねらいの中心

れは学校教育

ます。これを基

して考えられて

照らして, その

うな形でとらえ

え方で考えてお

されております

返される学習」

的な学習を「各

習だ」というふ

案して研究を進

語学習を事例

で, 探究的な学

題を解決してい

心として考えて

育法でも示され

基に本研究に

ている「高等学

の評価を見てい

19 

 

えるか, 
おりま

す「問

」, もう

各単元

うにと

進めて

例に説

 

学習と

いく力

ている

れてい

につい

学校教

いきま

す

 

左側

の

識

的

起

とか

をカ

 

ける

先

とい

た

断

を絞

す。 

赤丸がちょっ

側から, この探

は, 確かな学

技能を活用し

に学習に取り

点としてこちら

か, 自己管理

カバーすると考

そこでこの評

る観点, 4 観

ほども出てき

いうのが関心力

めに必要な思

断表現というふ

絞っていきたい

スライド

っとにじんでい

探究的な学習

学力に求められ

して課題を解決

組む意欲や態

らの右側にあ

理, 自己理解力

考えられます。

スライド

評価の観点をい

観点と照らして関

ました主体的

力とあります。

思考力, 考え, 
うに, そこにそ

いというふうに

5 

いて申し訳ない

習に該当すると

れる, 「基礎基

決する力」, それ

態度」, こういっ

ります主体的

力, 想像力, 構

。 

6 

いわゆる学習

関連付けました

的に取り組む意

そして課題を

表現というの

その部分に当

に考えました。 

 

いですが, 
ところという

基本的な知

れと「主体

ったものを

的行動です

構成力など

 

習評価にお

た。そこで

意欲がある

を解決する

のは思考判

当てて焦点
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ではそ

ところです

ましては,
とが多く考

関しまして

評価を行

す。私た

ろでも視

こで考え

味での活

実技試験

なと考えて

と, そのプ

点が入り

す。 

 
次に昨

ス

その観点をどの

すが, 関心意欲

, 主に観察に

考えられます。

ては, パフォー

行なっていくと

ちの研究では

点を設けてい

ますと各単元

活用, こういうも

験という客観的

ていますが, 
プロセスまた学

込む必要があ

ス

昨年度行った全

スライド 7 

のような方法で

欲態度に対し

による評価方法

。また思考判

ーマンス評価

いうことが考え

は教科科目等

いきたいと思っ

元等の修得また

ものに関しまし

的な評価の対象

この探求とい

学習者の意識

あるのではな

スライド 8 

全国での調査

で見ていくかとい

しての評価につ

法を用いている

断表現の評価

価やポートフォリ

えられると思い

等の学習という

っておりまして,
たは応用という

しては筆記試験

象としやすい面

いうふうになりま

識の中に評価の

ないかなと考え

査の結果を紹介
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いう

つき

るこ

価に

リオ

いま

とこ

, こ

う意

験や

面か

ます

の視

えま

 

介し

たい

学習

力な

論文

ってい

目の

な学

すが

をそれ

いう例

本

せし

目で

共通

れば

かな

ました

を御

テー

ーシ

これを

的に

おりま

の授

と思います。総

習では, 思考力

どを活動のね

文, プレゼンテ

いるものが多く

の探究的な学習

学習, いわゆる

が, これが発展

れぞれの教科

例が見られます

本校においては

ました三つの

で授業をプラン

通して得られる

ばなというふうに

か難航してい

た 5 年生の, 高

御紹介したいと

ーションを通して

ションをオープ

を普通に取り組

に英語学習を行

ます。まずは, 
授業の動画を再

総合的な学習

力, 判断力, 表

ねらいとして, そ

ーションや自

く見られました

習, これにつき

る先ほど左側で

展的に繰り返さ

科特性に引き寄

す。 

スライド 9 
 

は習得, 活用

の円の概念モデ

ンしている, そ

る探究の要素と

に考えている

いる状況です。

高校2 年生の

と思います。話

て身に付ける力

プンとして普段

組ませることか

行うということを

ちょっと気分

再生しました。）

習の時間でも探

表現力, 協調性

それらをレポー

己評価表等を

た。一方, 各教

きましては問題

でお見せしたと

れる学習に近

寄せて行なって

, 探求の先ほ

デルを, 各教

ういうことで教

というものが導

るのですが, こ

今日は, 先ほ

の英語での取り

話題としてはプ

力, そしてプレ

段の英語学習で

からより意識的

を大きなねらい

分転換に。（ここ

） 

探究的な

性, 行動

ートや小

を複数使

教科の科

題解決的

ところで

近い学習

ていると

 

ほどお見

教科の科

教科間で

導き出せ

これがな

ほど言い

り組み例

プレゼン

レゼンテ

ですが, 
的に主体

いとして

こで英語
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今御

うのはプ

ちろん

エンス

あげら

す。 
 

御覧いただいた

プレゼンター

なのですが, 
の役割, オー

れるかというこ

スライド 10 

スライド 11 

たように, プレゼ

, ここがフォー

今回は聞き手

ーディエンスと

ことも大きなね

ゼンテーション

ーカスされるの

手としてのオー

としてどんな成

ねらいとしてお

21 

 

 

ンとい

のはも

ーディ

成果が

おりま

 

準備

次

的

なっ

あり

こん

者

ショ

ー

す

す

たの

れ

準備

プレゼンター

準備段階から本

の発表があり

な活動が発展

っていて, その

り, 形成的に評

んなことがあり

一方, 聞き手

者になるのです

ョン, これを発

の評価やプレ

す。そこに何らか

すが, これは大

のは感覚的な

を教師が作っ

準備段階で彼ら

スライド 1

ーの場合に準備

本番, 発表後の

ますが, そこ

展的に繰り返さ

の過程, プロ

評価を下して

ります。 

スライド 1

手であるオーデ

すが, 本番で初

発表後に何か

レゼンテーショ

かの評価の基

大抵, 例えば世

なものになります

ってしまうことが

らに評価の基準

12 

備段階からい

のそれぞれの,
に至るまでの

される, そうい

セスでフィード

調整しながら

13 

ディエンス, つ

初めて聞くプレ

かしらの形でプ

ョン評価を下し

基準があるとは

世の中に出れば

す。そこを, 学

が多いのですが

準作りをさせて

 

いきますが, 
, そのあと

の問題解決

いう学習に

ドバックが

対処する, 

 

つまり評価

レゼンテー

プレゼンタ

していきま

は思うので

ばそういっ

学校ではこ

が, ここに

ていき, 複
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数の評価

基準を

りです。こ

います。 

 
ちょっと

ーつまり今

ターとして

備して, 次

ができて

ることがよ

ちがよい

でルーブ

ーの成功

というふう

この授

者がより主

価をする経験を

終的に評価さ

これが三つの

ス

とおさらいしま

今私がやって

て成功するに

次の回に向け

トレーニングす

よいのかという

評価者になる

ブリックを作りま

功の鍵というの

うに考えており

ス

授業のねらいと

主体的に意識

を得て自分た

させていくとい

円のモデルと

スライド 14 

ますけれども, 
ていることという

は基本的な要

けて頑張る, そ

することもでき

うことを知る意味

るという意識を

ます。つまりそ

は聞き手として

ります。 

スライド 15 
 

としましては, メ

識的に英語の学

ちに必要な評

いう, そういった

ということで考え

プレゼンテー

うのは, プレゼ

要素を押さえて

そうすることで目

きます。またどう

味からも, 自分

を持って自分た

それでプレゼン

て成功すること

メインとして学

学習を進めてい

22 

評価

た作

えて

 

ータ

ゼン

て準

目標

うな

分た

たち

ンタ

とだ

 

学習

いく

という

を評

な手

のは

す。私

このス

とにス

それ

うのが

はまだ

です

いうこ

るかな

の対

のと探

識の

いうよ

です

実感

的な

ように

人た

のとら

ルー

ずそ

の中

きない

実感

うことであって

評価する目を養

手法で評価して

は英語のポイン

私がこういった

スタンプは違

スタンプを押し

れを見ることで

が分かります。

だ 1 回目しか

すが, その2回

ことでその評価

なというふうに

対象アンケート

探究を目的とし

の差というのを

ようなことで評

すが, なかなか

感です。 

後まとめさせ

な学習のまずと

に自分の教科

たちもやってい

らえ方が違っ

ープの中でもも

そういう問題が

中でも単元やテ

い部分というの

感がやってみる

て, 補助的にな

養っておくと。こ

ていくかというこ

ントカードという

たスタンプを持

違うスタンプを用

していく, その

自分の学習の

。あとはプレゼ

かやっていなく

回目の評価との

価の目が育った

に考えています

ト, これは普段

した授業をや

見たら, うまく

評価の方法を考

か現実は難しい

スライド 16
 

せていただきた

とらえ方というこ

科はそうなので

いまして, その

ってきます。私

もう全くその意

が一つあります

テーマによって

のがやっぱり

るとあります。

なりますが自己

これをどのよう

こと, 今やって

うのを実施して

持っています。

用います。何か

の生徒のカード

の取り組みの具

ゼンの評価比較

くて今度 2 月に

のその差を見る

たかというのを

す。あと 後は

段の授業をやっ

やっているとこと

く 後はできる

考えてもらって

いかなというと

6 

たいと思います

ことで, 今申し

ですが, ほかの

の教科によって

私たちがやって

意見が一致しな

す。さらに一つ

て探究できる部

出てくるのか

あともう一つは

己や相手

うにどん

ています

ておりま

毎時間

かあるご

ドにです。

具合とい

較, これ

にあるの

ること, と

を見られ

は学習者

っている

とでの意

るかなと

ているの

ところが

 

す。探究

し上げた

の教科の

て当然そ

ているグ

ない, ま

つの教科

部分, で

なという

は, これ

22



 

は当然

ので, そ

ろで, と

てしまう

習の評

した場合

げたよ

えられま

がやっ

のでど

いいの

取り組ん

ってい

おりまし

張って

なく見え

る何か

かなか

皆さん

に思っ

これで

ざいまし

 

総

総合

て, 具体

いはで

という程

か我々

ことをや

でお話

いうふう

は御了

文科

年度末

ってな

を受け

せてい

然のことですが

そこをどう擦り

とらえ方の問題

うというのが一

評価となったと

合に, 修得, 活

うに, 客観的に

ますが, それ

ぱり問題かな

のような力をそ

のかということも

んでいる教科

くのかというと

して, 一生懸命

はいます。しか

えてきそうだな

がまだぼんや

か前に進めてい

によきアドバイ

ております。 
で私の発表を

した。 

総合学科「産

評
金箱 牧夫 （

合学科の教育現

体的にどういう

できるのかとい

程度の話だと思

々が先進的な取

やっているとか

話しすることは

うに謙遜では

了承ください。 
科省の研究指定

末に文科省のヒ

いじゃないか

ました。実際,
いなかったので

が授業によって

り合わせていく

題がまずこの

一つです。もう

きに, 教科科

活用というエリ

に出せるだろ

れと同じように可

なということと, 
その観点として

も迷いがありま

科ですが, これ

ところも, 今話

命やってみよう

かし, 何かやっ

なと思うのです

やりしていると

いないというこ

イスをいただ

を終わります。

報告 3 
業社会と人間

評価について
北海道旭川南

現場における

うことをやろう

いうことの若干の

思ってお聞き

取り組みをして

かということで

は全く普通かそ

はなく思ってい

定を受け, 2 年

ヒアリングに行

か」ということで

, 去年までは

です。ただし, 

て考え方が違い

くかというふうな

の評価の前に起

一つ, 探究的

科目の学習を前

リアは先ほど申

ろうなというふう

可視化できる,
複合的になり

てとらえていっ

ます。 終的に

れの適切性をど

話題, 課題にな

うと教員のほう

っていて, ああ

すが, その見え

いうような形で

ことです。御参

けたらなとい

御清聴ありが

間」の取組と

て 
南高等学校）

授業と評価に

としているか,
の参考になれ

ください。決し

ているとか, す

はありません

それ以下のこと

いますので, そ

年目になりました

行ったときに「何

で, 散々な駄目

は形になる成果

今年は一歩, 

23 

います

なとこ

起こっ

的な学

前提と

申し上

うに考

, そこ

ります

ったら

にその

どう図

なって

うで頑

あ何と

えてく

で, な

参加の

うふう

がとうご

と 

につい

, ある

ればな

して何

すごい

ん。ここ

とだと

その点

た。昨

何もや

目出し

果を出

半歩

前進

とん

で

をし

校

の

校

で

は

校

って

こと

 
 

前進できている

んど今までや

はあるのです

さて, 初に

したいと思いま

校が統合してで

旭川南高校で

校を統合して, 総

すが, うまくい

失敗せずに

校に勤務して 7
ており, ずっと

とを他の先生方

かなというふう

やってきたことの

すが。 

スライド

 
, 旭川南とは

ます。旭川市

できた学校です

です。学区の中

総合学科にす

いかない場合も

6 年目を迎え

7 年目です。つ

とどうやってい

方と考え続けて

スライド

うには思ってい

の見直しみた

1 

はどういう学校か

内の普通高校

すが, 母体校

中で中位から

するというのが

も多くあります

えています。私

つまり立ち上げ

いい学校を作

て今に至って

2 

います。ほ

たいな部分

 

かという話

校と商業高

校は普通科

ら下位の学

よくある例

すが, 本校

私はこの学

げから関わ

るかという

います。 
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本校は

いて, いろ

しません

通科の高

し総合学

教科の学

たいという

ス

ス

は都市型進学型

ろいろなメニュ

。職業科の専

高校に, 中身的

学科なのでキャ

学習の部分とい

うコンセプトで

スライド 3 

スライド 4 

型というのをコ

ューを無理して

専門科目は多く

的には限りなく

ャリア教育の部

いうのを両輪と

で立ち上げまし

コンセプトにし

て用意すること

くなく, 単位制

く近いです。た

部分と, いわゆ

としてやってい

した。 

24 

 

 

して

とは

制普

ただ

ゆる

いき

進

生ま

年生

す。

 
進

通科

に 2
科に

らいの

進路ですが, 四

でですと, 約半

生）は, ぐっと進

進路の状況は年

科の時代にはセ

2, 30 人くらい

になって 80 人に

の生徒がセン

スライド 5 

四大短大に進学

半数という感じ

進学者が増え

スライド 6 

年々変わってき

センター試験

いしかいなかっ

になりました。

ンター試験を受

学した卒業生は

じです。4 期生

える予定になっ

きていて, たと

験を受ける生徒

ったのですが, 
今年は学年の

受けます。 

は 3 期

生（現 3
っていま

 

とえば普

徒が学年

総合学

の半分ぐ

24



 

 
キャリ

早い時

自分の

かという

かり考え

率も高

も含めた

学1年

くという

リア学習, キャ

時期からキャリ

の将来を考えて

うことを考える

えるということだ

くなるようです

たところで 5
年ぐらいで一つ

うふうな状況に

スライド 7 

ャリア教育をど

ア学習を実施

て, そこから逆

るようになります

だけでなく, 生

す。入学時には

番手ぐらいの

つ上の学校とは

になっています

スライド 8 

どうするかで

施することによ

逆算して今何が

すので, 将来を

生徒の学力の

は市内の普通

の学力層ですが

は確実に逆転し

す。 

25 

 

すが, 
よって, 
が必要

をしっ

の伸び

通科校

が, 入

してい

 

 

と人

にな

2 年

本

をつ

み

けて

み

たい

り組

何

ル

年度

 

キャリア学習の

人間」という教科

なっていまして

つぎに「総合的

年次で 2 単位

本的に個人対応

つけていくとい

出た, 社会で

ていくというこ

ここから「産業

についての話

いなところから

組みを 1 年間

何枚か絵を見

的に学問調べ

年度実施したか

スライド

の具体的な中

教科科目が必修

て, 1 年次に設

的な学習」を3
位, 3 年次で 1
応の課題研究

いう, いわゆる

で生きるために

ことになっていま

業社会と人間」

話をします。4
ら始まり, こうい

間でしていきます

見ていただいて

べをこの評価と

かというお話をさ

スライド 1

9 

中身としては, 「

修で 2 単位履修

設定しています

3単位設定して

単位です。2
究を行っていろ

る狭い教科の

に必要な様々

ます。 
, 通称「産社

月入って自分

いうようないろ

す。 
て, これはあと

と絡めてどんな

させていただき

10 

 

「産業社会

修すること

す。 
ています。

年次で基

ろいろな力

の枠からは

々な力をつ

社」の取り組

分を知るみ

ろいろな取

とでサンプ

なふうに今

きます。 
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学問調

い勉強と

いうことで

グループ

して, 分野

定しました

ープは医

係がない

やってみ

ろうという

 
調査結

とったり, 
進めます

これが

調べについて

か進みたい学

でやっていたの

プ, クラスで 8
野を生徒の志

た。たとえば「A
医療系」という感

いことを調べて

みました。それ

うねらいです。

ス

結果をクラスの

相互評価した

す。 
発表用のレジ

ス

です。今まで

学部とか, そうい

のですが, 今年

グループぐら

志望とは無関係

Aグループは

感じです。自

て, そして発表

によってまず

 

スライド 11 

の中でグループ

たりというふう

ジュメです。 

スライド 12 

では自分がやり

いうのを調べる

年は 5 人ずつ

らい作りました。

係に, 機械的に

は人文系」「Bグ

分の志望とは

表するということ

ず視野を広げて

プ発表し, メモ

な流れで授業

26 

りた

ると

つの

。そ

に指

グル

は関

とを

てや

モを

業を

 

 
そ

ンタビ

に話

グル

校で

の中

ととて

プレ

れて

それからこれは

ビューです。

話を聞きます。こ

ループ内で発表

で発表します。

中でとりあえず話

ても聞き上手に

ッシャーがな

ていきます。 

スライド 13

スライド 14

は夏休みにや

各自がアポを

これは個人活

表し, クラス内

東大附属もそ

話す, 聞く, こ

になってくるの

くて, とても場

3 

4 

るのですが職

を取り, いろい

活動です。その

内で発表し, さ

そうですが, グ

この場数を重ね

ので, 話す方も

場数を踏んでい

 

 

職業人イ

いろな人

の結果を

さらに学

グループ

ねていく

も余計な

いくと慣

26



 

スライド 15 

スライド 16 

スライド 17 
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は

 

半

な科

な調

選

にラ

てい

なる

あといろいろ

大学見学を実

これは今日の

半ぐらいで科目

科目選択をす

調査と, 情報交

選ぶということが

ライフプランと

いるか, そして

るのかを考える

スライド 1
 

な先輩たちに

実施します。 

スライド 1

の問題とは関係

選択をしなけ

するためには, 
交換を経て, 

が重要です。そ

ということで, 1
て, それまでの

る活動を置い

18 

に聞く講座とか

19 

係ないですが, 
ければなりませ

今紹介したよ

自分の進む道

それで 1 年の

10 年後の自分

のプロセスはど

いています。 

 

か, あるい

 

1 年の前

せん。適切

ような様々

道を考えて

の 後の頃

分が何をし

どのように

27



 

 

 
今回の

内唯一の

「産社」を

庭科とか

うのをやり

みようとい

それで

からも言わ

評価しづ

ンセプトに

は何のた

上で, ある

上で, それ

体化を目

いますか

何かをや

ス

ス

の評価手法に関

の実践校という

を皮切りにして

でも多様な学

りつつ, その評

いうことになって

で, これはいろ

われたことなの

づらい部分につ

に基づいて評

ためにやるのか

るいは教員の

れでやるとい

目指そうと。それ

か, ここが本当

やってうまくいっ

スライド 20 

スライド 21 

関する研究指

うことになって

て次年度は数学

学習（パフォー

評価のあり方

ております。 
ろいろ評価委

のですが, な

ついて「責任あ

評価する, それ

かということを

の中でもそこを

うことで目標と

れから評価に

当は難しいとこ

ったというとき

指定では本校が

ていまして, こ

学とか理科とか

マンス課題）と

方について考え

員の先生方な

かなか客観的

ある主観」とい

れからきちっとこ

を生徒に提示し

しっかり共有し

と指導と評価の

に対する評価と

ころなのです

きに, それは評

28 

 

 

が道

この

か家

とい

えて

など

的に

うコ

これ

した

した

の一

とい

すが, 
評価

が良

組み

分か

とをま

ふうに

いう感

そ

勝手

やろ

先生

誰も

どれ

学年

令塔

で, 1
ので

なって

本

ら始

す。

で

な言

生きる

応そ

体的

力と,
それ

学問

の中

良かったからうま

み自体が良かっ

からないです。こ

まとめようとす

に思っている

感じです。 
それからあと 4
手のよい評価）

ろうとすると, 特

生がやろうとす

ついていけな

れだけシンプル

年6クラスあるの

塔であと学年主

14 人で複雑な

で, どれだけシ

ています。 
本校での取組②

まってほかの

では産社は何を

言い方ができる

る力とかという

その評価の観点

的行動力, 構想

, これを身につ

れを個々のパフ

問調べというの

中でどういうふう

まくいったのか

ったのか, そこ

これが今一番

すると, とても難

るのですが, 誰

点目（評価疲

がとても重要

特に（私は大丈

すると, 非常に緻

ないというもの

ルにするか, し

のですが担副

主任も入れて 1
なものをやった

シンプルにする

②は, さっき言

の教科でもやり

スライド 22
 

を目標にするの

ると思うのです

うことになるかな

点ということで

想力, それから

つけようという

フォーマンス課

のもパフォーマ

うに目標を実現

か, それともそ

この境目が非常

番, もし今言って

難しいところだ

誰か教えてくだ

疲れにならない

要で, これを一

丈夫ですが）真

緻密なものを

のを作ってしま

しかも産社とい

12人と, 一応

14 人でやって

たらまず潰れま

るかというのが

言いましたが, 
りましょうとい

2 

のか, これもい

す。漠然というと

なと思うのです

で, 論理的思考

らコミュニケーシ

うことを生徒に

課題, 例えばさ

マンス課題です

現していくかを

その取り

常によく

ているこ

なという

ださいと

い, 使い

一生懸命

真面目な

を作って, 
まうので, 
いうのは

応私が司

ているの

ます。な

が課題に

産社か

うことで

 

いろいろ

と社会で

すが, 一

考力, 主

ション能

に提示し, 
さっきの

すが, そ

を追求し

28



 

ていきま

あります

てやるこ

いるのか

す。先ほ

ってきて

と言って

たから,
か, それ

から良

ゃんとや

ます。 

 
（課題

者の打

に集ま

ですが

実施し

あとこれ

とで見て

にして項

にCは

をした上

いかな

ら A み

ます。そ

は教科

付きます

たが, あ

という気

ます。課題自

すが, そこをち

ことによって, 
かなと思います

ほど言ったよ

ています。よく

ているのです

, 生徒が良くな

れとも評価を

くなったのか

やったからだ

題の進め方は

打合せ, これが

るのは難しく,
が, まあ何とかや

します。自己評

れ今も話の中で

ていただきた

項目ごとに A
はつけない, つ

上で, 低 B
なという気はす

みたいな, そん

それで大体納

科科目ですので

す。今までは

ある程度可視

気はしています

体は従来もや

ちょっと明文化

生徒も割とす

す。これもただ

うに生徒の層

くうちの学校は

すが, そういう中

なったからちゃ

意識した取り

, そこが測れ

だということにし

スライド 23 

は）こういう流れ

が 14 人いてな

, 打合せがな

やります。それ

評価, ものによ

では時間がな

たいのですが,
A, B, C の３段

つかないように

B, ―「B」より「よ

するのですが―
んな感じで生徒

納得できるもの

で, 終的には

はちょっとアバウ

視化することが

す。 

やってきたこと

化してしっかり確

すっきりと取り組

だ何とも言えな

層がだんだん良

はベンチャー企

中でいい生徒

ゃんとやってい

組みをやって

れないのですが

しておきたいと

れになります。

なかなか勤務時

なかなかできな

れで説明します

よっては相互

ないので紙資料

, ルーブリック

段階評価し, 基

に頑張ろうという

よい」とかの方

―, 特に優れて

徒に提示をして

のになります。

は 5 段階の評

ウトにやってき

ができつつある

29 

とでは

確認し

組めて

ないで

良くな

企業だ

徒がい

いるの

ている

が, ち

と思い

 

担当

時間内

ないの

す, で

評価, 
料をあ

クを基

基本的

う指導

方がい

ていた

ていき

「産社」

評定が

きまし

るかな

 

うこ

なか

で共

らつ

ら評

った

の

に進

それ

が

す

徒

けて

す

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

そして 後に

ことを心がけて

か避けられま

共有したとして

つきが出てしま

評価が生徒の

た点ですが, 
が難しいところ

進まなくなるの

れでその結果

できるかな, 
す。ちょっと15分

がパフォーマ

ておきましたの

す。御静聴ありが

スライド 2

に課題です。評

ても, それでも

ません。また基

ても, 実際にA
まいます, その

の変容につなが

これをどうやっ

ろです。あまり

ので, 生徒も教

果いいものがで

というふうな感

分ではとても語

マンスで作った

ので御覧にな

がとうございま

24 

評価疲れになら

も煩瑣になるこ

基準についてい

ABをつけると

の辺どうするか

がった, これは

って立証するの

り難しいことを考

教員も楽しんで

できたら嫌でも

感じで取り組ん

語りきれません

たものとかをち

なってください

ました。 

 

らないとい

ことはなか

いくら文言

とすごいば

か。それか

は先ほど言

のだという

考えると先

でやろうと。

もいい評価

んでおりま

んので, 生

ちらほら付

。終わりま
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論理的
梅田 剛

梅田  
私どもか

考力など

発表をさせ

 
このよう

かけは, 4
読解力と

い。いろい

ます必要

なったこと

実際そ

ったため

ました。そ

このような

教材の提

的思考力など
剛・長谷川 康代

からはこの表題

どを測る評価テ

せていただき

ス

うなテーマで研

4, 5 年ぐらい前

か論理的思考

いろ文章で表

要になるだろう

とです。 
そのような教材

, そういった声

それが表現サ

な読解力…論理

提供を始めたと

報告 4 
どを測る評価
代（ベネッセコー

 

題にありますと

テストの研究と

きます。 

スライド 1 

研究に取り組

前から学校の先

考というものを

表現させたい。そ

」というようなお

材とは, その当

声を基に教材

ポートというも

理的思考力を

ところです。 

価テストの研究
ーポレーション

とおり, 論理的

といったテーマ

組もうと思ったき

先生から「生徒

を身につけさせ

そういう力がま

お声が出るよう

当時ほとんどな

材の設定をいた

ものでございま

を育成するため

30 

究 
ン） 

的思

マで

 

きっ

徒に

せた

ます

うに

なか

たし

ます。

めの

結

したが

かるけ

生か

ただ

って

「指導

意見

 
以

です

とはで

かとい

際, 内

字で

れた

てお

結果, 一部の先

が, 大多数の

けれども実際使

かされない」とい

だけない, また

みたけど本当

導の成果を客

見が寄せられま

以上のようなこと

すとか, 批判的

できないか, ま

いったことで取

内容としまして

で書いたような

たところでペー

おります。続きま

スライド 2 

先生からはかな

の先生からは, 
使う時間がない

いった理由で

たは, 実際に使

当に力が付いた

客観的に把握で

ました。 

スライド 3 

とを背景に, 今

的思考力といっ

また客観的な

取り組んだ次

てはここにあり

力を測るとい

ーパーテストの

まして具体的な

なりいい評価を

「使えばいい

い」「大学入試

で, なかなか使

使った先生か

たかどうか分か

できない」とい

今回, 論理的

ったものを測定

な指標で評価で

次第でございま

ますとおり, こ

ったところと, 
の実施ということ

な調査の内容

 

を頂きま

いのは分

試に直接

使ってい

らは「使

からない」

いったご

 

的思考力

定するこ

できない

ます。実

この赤い

使い慣

とを行っ

容経過に

30



 

つきま

す。 
長谷川

それ

を実施

てくださ

 
調査

に大学

社会人

なので

先生方

めに実

 
それ

ます。多

ターン,
実施しま

しては担当の

川  
れでは実際にど

施したのか, とい

さい。 

査実施対象です

学生, 社会人に

人の結果も取っ

ですが, 高校生

方にとっても自

実施しております

れから調査問題

多肢選択式問

, それから質

ました。 

の長谷川より発

どのような対象

いうことにつき

スライド 4 

すが, 研究校の

にも実施して

っているのはな

生にとって伝わ

分の検討材料

す。 

スライド 5 

題はこの 3 パタ

問題, それから

問紙調査とい

発表の方を進

象にどのような

きまして御報告

の高校1 年生

おります。大

なぜかというと

わりやすい指標

料としていただ

ターンを作って

ら論述式問題が

いうこのような構

31 

進めま

な調査

告させ

 

生ととも

学生, 
ところ

標とし, 
だくた

 

ており

が2パ

構成で

 

明

論

決力

に

態

理

は

に作

定

てお

形

つ

 

では, どのよ

します。Slide
述の調査結果

決力, 人間関係

また下半分で

アンケートを応

度, 主体的意

理といった態度

すべて研究校

作成, どのよう

定義というところ

おります。 
それではこの

形成力という, ち

御説明させて

元々, 「人間関

スライド

うな能力, 態

e6 上半分です

果を用いて, 論

係形成力を評価

ですが, 主に質

応えていただ

意欲態度, それ

度を測っていま

校の先生方や

うな能力を測り

ろまで一緒に進

の評価対象とし

ちょっと目新し

てください。 

スライド

関係形成力」と

6 

態度を評価した

すが, 主に多肢

論理的思考力

価しています。

質問紙調査, 
だく形で, 社会

れから自己理

ます。これらの

や有識者の先生

りたいかという

進めてこのよう

した能力のうち

しい能力につき

7 

という表現がパ

 

たのか, 説

肢選択式, 
力, 問題解

 
生徒さん

会への参画

理解自己管

の能力態度

生方ととも

ところから

うに設定し

ち人間関係

きまして一

 

パフォーマ
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ンスの状

中で「人間

力の名称

者の考え

ニケーシ

解決策を

を定義い

人間関

ができる

行するとこ

人間関係

いうところ

1. 他

ど

2. 例

的

という二つ

いうことに

いたしまし

この到

御紹介を

 
この問

い子供を

祖母：あら

母：お母さ

チャイ

ですか

祖母：おや

というよう

状態のように誤解

間関係形成力

称も定義しなお

えや価値観を理

ションを取って意

を導き出す力の

いたしました。 
関係形成力の

とかクラスの人

ころがありまし

係形成力がある

ろから話し合い

他者理解, 人の

どうか。 
例えば自分と価

的に問題解決を

つが, まずは

になり, このよ

した。 
到達目標を基に

をさせていただ

ス

問題は, チャイ

を挟んだ嫁と姑

らあらかわいそ

さん, そんなこ

イルドシートに

から。 
やめなさい, こ

に会話が平行

誤解されることを

力のもととなる認

おしました。そ

理解し, 他者

意見の対立を

の基となる認識

ある人＝「たく

人気者」のよう

した。そこで, 
る子とは, どの

いました。その結

の気持ちを理解

価値観が違う異質

をしていけるか 
はとても大切な

うに定義して

に問題を考えま

だきます。 

スライド 8 

イルドシートに

姑の会話です。

そうに, ひどい

ことおっしゃら

に乗せない方が

これだけ泣いて

行線になってい

を避けるため, 
認識」というよう

そして, 多様な

と効果的なコ

を解消するため

識, というように

くさんおしゃべ

うなイメージが

現場の先生方

のような子だろ

結果 
解できているの

質の他者とも協

な力ではないか

到達目標を設

ましたので, 一

に嫌がって乗ら

 
いお母さんだね

らないでくださ

がかわいそうな

ているのに。

います。 

32 

途

うに

な他

ミュ

めの

に力

べり

が先

方と

ろうと

のか

協同

かと

設定

一部

 

らな

ね。 
さい, 
なん

母

と, 祖

の」と

分を

先

問う問

「かわ

いうよ

解

の方

 
問 2
この会

てい

う話し

す。こ

方で

会話

葉が

すが

持ち

て, 出

そ

協同

かとい

で多

がっ

間違

けを貫

この

母親が, 「法律

祖母が, 「そん

というところで会

読んでもらって

先ほどの他者理

問題として, 問

わいそうに」は

ようなことを聞い

解答は 3 ですが

方が正解になっ

も, 他者理解

会話において

る言葉からで

しているのかを

こちら解答は

で 2 を選択した

話にも, 「あなた

があったので, 
が, 表面的な会

でそう言って

出題しています

それから問 4 な

同的に問題を解

いう問題です。

多かったのが 3
ているからチ

違ってます」とい

貫いたもので

の問題を解い

で決まってい

んなにあなたは

会話が切れて

て問題を作っ

理解, それか

問 1 があります

はどういうことを

いています。 
が, これはほぼ

っていました。 

スライド 9 

解を問う問題とし

て母親の信念

ではなくて, 実際

を探る問題を問

4 なのですが

た方が多かった

たは法律の方

こちらに流れ

会話ではなく, 
ているのかをくみ

す。 
なのですが, こ

解決していくと

。正解は 2 で

3 番「お母さん

チャイルドシー

いう, 母に譲歩

でした。 
いたときに生徒

いるのですから

は法律の方が

ています。この

ています。 
ら協働的問題

す。まずは祖母

を言っているの

ぼ 8 割以上の

して設定してい

念, 表面的な会

際どういう気持

問 2 で設定し

が, こちらは高

たです。母親と

方が大事なの」

れた傾向があっ

 その人がど

み取るような問

こちらが異質の

きにどうしたら

ですが, 高校生

黙っててくださ

ートに乗せない

歩せず自分の

徒さんから「これ

ら」と言う

が大事な

の会話部

題解決を

母の発言

のか, と

の高校生

 

いました。

会話に出

持ちでそ

していま

高校生の

と祖母の

という言

ったので

ういう気

問題とし

の他者と

らいいの

生の回答

さい, 嫌

いなんて

の信念だ

れ以外の
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答えが

方法を

た。設問

ぶ形に

の問題

なりまし

自分だ

きたいな

 
論理

な定義

の力を

 
これ

大学生

高校生

果が出

した。も

があるんじゃない

思いついたん

問は選択式の

にしてしまって

題解決方法があ

した。こういっ

だけの解決を問

なと思っていま

理的思考力とい

義, このような到

測る問題をご

は論理的考察

生, 社会人は 9
生は6割の正答

出ました。高校生

もっともらしいよ

いですか。僕

んですけど」とい

のものでしたの

いますが, 生

あると言ってく

った生徒さんの

問えるような問

ます。 

スライド 10 

いう能力につき

到達目標を設

ご紹介します。 

スライド 11 

察を問う問題で

9 割5 分以上が

答率にとどまる

生の回答で多

ようなことなの

僕はこんな問題

いう意見を頂き

ので, この中か

生徒さんがこれ

くれたことはヒン

の自由な発想

問題に今後はし

きましては, この

定しております

で, 正解は 2 で

が正解なので

るというおもしろ

多かったのは 5
のですが, 主張

33 

題解決

きまし

から選

れ以外

ントに

想とか, 
してい

 

のよう

す。こ

 

です。

ですが, 
ろい結

5番で

張の理

由

校

の

 

教

て

そし

い

後

は

てい

にはなってい

校生の方が多か

まず多肢選択

間では少し差

こちらのスライ

教科学力とどう相

おります。結論

して教科ごとよ

という結果が出

にある汎用的

ないか, とい

いただいてお

いないというよ

かったということ

スライド 1
 

択式問題は高

差がやっぱり開

スライド 1

イドでは, この

相関があるの

論としましては

よりも 3 教科

出ました。この

的な能力を測定

うふうに有識

おります。 

ような選択肢を

とになります。

12 

高校生と大学生

開いておりました

13 

のテストで測っ

のかというところ

は中程度の相

科合計との相関

のことから教科

定していると言

識者の先生から

を選んだ高

 

 

生, 社会人

た。 

 

った力が, 
ろを分析し

相関がある, 
関の方が高

科学力の背

言えるので

ら分析をし
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slide14

きに頂い

査の内容

す。 
先ほど

を考える問

あるという

対策とか

た」, それ

だなと気付

ていなか

な声も頂い

また先

新たな可

と「課題研

れてなか

標にこの

を頂いて

 

ス

4 は調査実施

た合計 100 人

容について, 率

どの嫁姑問題を

問題は, あまり

うような意見が

をせずに受け

れから「選択肢

付いたという」

かった観点が身

いています。 
先生方からです

可能性の発見に

研究とかで客観

かったけれど, 
テストは使える

ております。 

スライド 14 

施時と, 結果（

人以上の生徒

率直な感想を

を代表とするよ

り解いたことが

がありました。

けられるテスト

肢を見てこういう

ところが, 問題

身についた気

すが, 「生徒の

につながるので

観的な成果指

そういった課

るかもしれない

（調票）を戻した

徒の意見です。

を語ってきてい

ような人の気持

がないから新鮮

また「苦手意

だね」「面白か

う考え方もある

題を解くまで持

気がするという

多面的な把握

ではないか」,
指標を今まで見

課題研究の成果

い」というような

34 

 

たと

。調

いま

持ち

鮮で

意識, 
かっ

るの

持て

よう

握や

, あ

見ら

果指

な声

 
17

生徒

果が

分は

ことで

 
今

手探

だけ

今

しても

ものの

ない

えを

そこを

また

解力

7 ページには

徒さん全員分を

が先生方の認識

はどこかというと

で, このように書

今まで御報告申

探りながら一歩

けの課題がある

今後の取組とし

も, やはりペー

のような多肢選

い生徒の自由な

採点するとい

を評価できるよ

たペーパーテ

力に左右される

スライド 15

私たちが作成

を見ていただい

識と合っている

ところを一人ひ

書いています

スライド 16

申し上げてきま

歩一歩進めてい

ると私たちは考

しましては, ま

ーパーテスト

選択を取り入

な発想とか, 作

いうようなことが

ようにしたいな

テストにありがち

るような問題に

5 

成した調票を先

いて, 一人ひ

るか, 合ってい

ひとり見ていっ

す。 

6 

ましたが, 本当

いる状態でして

考えております

ず調査問題に

は答えが一つ

入れた結果, 選

作問者の想定

ができていな

なと思っていま

ちなのですが

になってしまっ

 

先生方に, 
とりの結

いない部

たという

 

当にまだ

て, これ

す。 
に関しま

つになる

選択肢に

定外の答

いので, 
ます。 
が, より読

っている
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ので, も

きたいな

さらに

広く力を

アルフ

校さんで

いという

と思って

三つ

を測った

るでは

校の指

で生か

というと

今年度

っていま

 
後

関しまし

な発想

きるよう

を導入

の反映

動との関

どうやっ

けるのか

ます。ま

っと昨

伸ばし

にしてい

もうちょっとそ

なと思っていま

に, 調査実施

を取ろうとしま

ァのお時間を

で実施すると

うところがあり

ています。 
つ目の項目は, 

たはいいけれ

駄目だと考え

指導, 教科の指

かされていくの

ところが, 今私

度の重点課題と

ます。 

後に今後の取り

しては新たな試

想, 想定外の質

うな採点基準で

入していきたいな

映ですが, 測る

関連を明らか

ってこのテスト

かというところ

また生徒さんが

日とは変わった

てみたいなと意

いきたいなと

うではないよう

ます。 
施運用の項目に

すと, やはり今

を頂いているの

きにはコマ数

まして, そこが

指導への反

れども, それが

えておりまして

指導や総合的な

のか, 指導に反

私たちの一番の

として取り組ん

スライド 17 

り組みですが

試みとしまして

質問, 想定外の

ですとか, あと

なと思っており

る力と教科の問

にしていくとこ

トを学校さんの

ろを探っていき

がこのテストを

た気がするとか

意欲的に前に

考えています

うな問題も出し

に関しましては

今でも 3 コマプ

のですが, やは

数がない, 時間

が一番の課題

映です。このテ

が測っただけで

て, これがいか

な学習の時間

反映されていく

の課題です。こ

んでいきたいな

, まず調査問

て, 生徒さんの

の答えとかも採

と記述式という

ります。また指

問題, 教科外

ころから始めま

の指導に生かし

きたいなと思っ

を受けて自分は

か, 明日からこ

に進めるような

す。まだまだ本

35 

してい

は, 幅

プラス

はり学

間がな

題かな

テスト

で終わ

かに学

間の中

くのか

ここを

なと思

 

問題に

の自由

採点で

う形式

指導へ

外の活

まして, 
してい

ってい

はちょ

ここを

テスト

本当に

手

非御

す

 

専

 
本

徴

題

業

た

い

評価

 

手探り状態で進

御意見やアド

す。どうぞ今後と

専門的職業
岩島

本日は岐阜県

徴, これまでの

題について中心

高校において

, 工業高校で

るのかを, 専

価という観点か

岐阜県は, 本

進めております

ドバイスをいた

ともよろしくお願

報告 5
業人に必要な

義則（岐阜県

スライド

県と工業教育の

取り組みと成

心にお話します

てどのような学

ではどのような

専門的職業人に

からお伝えでき

スライド

本州のほぼ中

すので, 皆様方

ただけたらと思っ

願いいたします

5 
な資質・能力の
県教育委員会） 

1 

の現状, 工業

成果, 問題点と

す。この話を通

学びをしている

な力を付けたい

に必要な資質

きればと思いま

2 

中央に位置して

方からも是

っておりま

す。 

の評価 

 

業教育の特

と今後の課

通して, 工

るのか, ま

いと考えて

質, 能力の

ます。 

 

ています。
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人口は約

は 1 万平

囲まれた

濃地方, 
の中心で

が流れ, 
源もあり,
す。 

約 100 万人, 全

平方メートル, 全

たいわゆる海の

北部を飛騨地

であり, 長良川

また伝統的な

, 県の経済や

ス

ス

全国 17 位でご

全国 7 位, 周

のない県であり

地方と呼びます

川や揖斐川, 木

な漁である鵜飼

や産業の中心

スライド 3 

スライド 4 

ございます。面

周囲を七つの県

ります。南部を

す。美濃地方は

木曽川という河

飼い等の観光

心地となってい

36 

面積

県に

を美

は県

河川

光資

いま

 

 

 
北

ートル

ます

な観

岐

がそ

北部の飛騨地方

ル級の山々に

すとか, 古い街

観光地を抱えた

岐阜県は, 伝統

それぞれの地域

スライド 5 

方は写真にあ

に囲まれ, 世界

街並みで有名な

たところでありま

統的な文化と地

域で継承されて

スライド 6 
 

りますように 3
界遺産の白川郷

な飛騨高山と

ます。 
地域に根差し

ています。 

 

3000 メ

郷であり

というよう

した産業
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岐阜

の 4 分

も高い方

満の企

県の経

 
一方

図ように

県立で

合学科

均よりや

阜県の産業構造

分の 1 を占めて

方です。また製

企業も81.4パー

経済産業を支え

方, 岐阜県には

にあります。市

で 7 校の工業

科を2校を設置

やや高いほうで

スライド 7 

造は, 製造業が

ています。これ

製造業のうち従

ーセント占めて

えているといま

スライド 8 

は工業科目を設

市立が 1 校, 私

業高校と工業の

置しています。設

です。 

が県内の総生

れは全国と比較

従業員が 30
ており, 中小企

ます。 

設置する学校

私立が 1 校, そ

の科目を開設す

設置比率は全

37 

 

生産額

較して

人未

企業が

 

校が上

そして

する総

全国平

 

しま

うに

に

 

岐阜県の工業

ます。そのうち

に工業高校に

おいて, 大きな

スライド

業高校の卒業生

ちの 7 割が県内

には岐阜県の産

な役割を持っ

スライド 1

スライド

9 

生は, 7 割近く

内に就職します

産業を支える

ています。 

10 

11 

 

くが就職を

す。このよ

る人材育成
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さて, 工

は, 実習

す。 
実習で

業を通し

環境等に

習活動を

学校では

術者として

する科目

るような指

す。課題

おける技

いかに養

す。 

 
課題研

設定し, そ

な知識と

解決の能

いうように

カーラリー

いる大会

に積極的

げ取り組

課題研究

変重要な

 

工業高校にお

習や課題研究と

では, 生徒は専

て学習をします

に配慮する必要

を通して, これ

は, 総合的に学

て必要な知識

との連携を図

指導法を工夫し

題は, 技術者と

技術革新に主体

養うかということ

ス

研究は, 目標を

その課題の解

技術の深化, 
能力や自発的創

に設定していま

ーというルネサ

会ですが, この

的に参加して, 
組みを評価する

究は工業高校

な科目になって

おいて も特徴

といった実践

専門分野の技

す。また, 実習

要があり, 生徒

れらの力も身に

学習する中で

識や態度を身に

図りながら効果

してもらってい

しての使命や

体的に対応す

とについても重

スライド 12 

を, 「工業に関

解決を図る達成

総合化を図

創造的な学習

ます。写真はジ

サスエレクトロニ

のような外部で

成果物を競い

る場面もありま

における探求

ています。 

徴的な学習活

的な学習活動

技術を, 実際の

習は安全や倫

徒は実践的な

につけてきます

で, 生徒が工業

につけ, また関

果的な学習がで

いるところであ

や責任感, 現場

する能力と態度

重要になってい

関する課題を自

成を通して専門

るとともに, 課

習態度を育てる

ジャパンマイコ

ニクスが主催し

で開催される大

い合う活動につ

ます。このよう

求型学習として

38 

活動

動で

の作

倫理, 
な学

す。

業技

関係

でき

りま

場に

度を

いま

 

自ら

門的

課題

る」と

コン

して

大会

つな

うに, 
て大

 
これ

を持

際社

に主

はな

のあ

生徒

育成

活動

 
高

ありま

ここに

z

z

れからの工業

持った技術者に

社会の進展や国

主体的に対応す

なく, 工業製品

るものを作って

徒は, これまで

成に向けてそれ

動の充実に取組

高校における一

ます。7 割近く

に深刻な問題

生徒が不採

ン能力の不

ること。 
資格取得に

スライド 13

業技術者は, た

にとどまるわけ

国際競争の激

するためには

品に付加価値を

ていく必要があ

でより総合的な

れぞれの学校

組んでいるとこ

スライド 14

一番大きなミッ

くの生徒が就職

題があります。そ

採用になる理由

不足」とか, 「意

に積極的にチャ

3 

ただ単に物を作

けにはいきませ

激化, 工業技術

, 高い技術力

をつけ安全や

あります。工業

な力が求められ

校で創意工夫し

ころです。 

4 

ッションに進路

職をするわけ

それは,  
由に, 「コミュニ

意欲不十分」が挙

ャレンジしたこ

 

作る技能

せん。国

術の発展

力だけで

や信頼等

業高校の

れ, その

した学習

 

路指導が

けですが, 

ケーショ

挙げられ

ことよりも, 

38



 

z 

などです

このよ

りも, そ

視される

技術が

ころには

はどうあ

質の保

社会

ろいろ

目の中

これらの

活動に

あると思

 

部活動等で取

があること。 
学校での学習

た「評定」より

時に大きく重

す。 
ように採用時に

それ以外で身に

る＝工業高校

が, 社会人とし

は結びつかな

あるべきか見直

保証として重要

会において必要

な言葉で記さ

中で, 具体的な

の能力を具体

に意識して取り

思っています。

取り組んだ事が

習が身についた

りも, 面接での

重要視されること

に, 工業の教

につけた資質

校で学ぶ学科の

して必要な資質

ないとすると, 
直し, 工業学校

要な課題だと感

要な資質・能力

されていますが

な学習目標とは

体的な目標とし

入れていくの

 

スライド 15 

が高く評価され

た状態を数的に

の生徒の対応が

とがあること。

教科で学んだ学

質等が, 採用時

の専門的な知

質・能力を伸ば

教科における

校における学

感じます。 
力については

が, 工業高校

はなっていませ

して明確にし, 
のが, 一つの課

39 

れること

に表し

が採用

学力よ

時に重

知識や

ばすと

る指導

学びの

は, い

校の科

せん。

学習

課題で

 

 

す

とし

に

な

職

成

工業科の科目

する知識技能を

して必要とされ

つながってい

がら, それを学

職業人に必要な

できていない

スライド 1

スライド 1

目は実践的な

を身に付け探求

れる資質や能力

います。多様な

学習活動の中

な資質や能力

いのではないか

16 

17 

なものが多く, 
求していく中で

力を育成する

な学習活動と成

中で明確に位置

力や知識と関連

かと思います。

 

 

工業に関

で, 職業人

る学習活動

成果があり

置づけて, 
連付け, 育
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これらの

回の指定

児工業高

環境が違

の教科や

と考えまし

めに, お

価手法を

ス

ス

の課題を踏ま

定事業に応募し

高校と加茂農林

違う学校を研究

や科目を超えた

した。また両校

お互いの教員が

を研究することも

スライド 18 

スライド 19 

まえ, 岐阜県教

したところ, 採

林と全く学習内

究指定すること

た汎用的な力

校は非常に近

が情報を交換

も利点と考えま

教育委員会は, 
採択されました。

内容であり, 学

とにより, あえて

力に焦点が当た

近い位置にある

換し合いながら

ました。 

40 

 

 

今

。可

学ぶ

てそ

たる

るた

ら評

可

はこの

ケー

積極

管理

自己

導能

児工

まりよ

要な

の中

です

 
実

てコミ

か, オ

用い

可児工業高校の

のような取り組

ーション能力を高

極的に話そうと

理能力を高める

己肯定観がある

能力を向上させ

工業高校では実

よくないところへ

汎用的な資質

中で生徒に身に

す。 

実際にコミュニケ

ミュニケーショ

オーストラリア

いて外国人とも

スライド 20

の取り組みです

組みをしていた

高める指導を

する態度や意

るためにビジネ

る生徒を育てる

せよう, などなど

実際しました。

へ転んでいく

質や能力は, こ

に付くのではな

スライド 21

ケーション能力

ョンが上がった

アの高校とはテ

も積極的にコミ

0 

すが, 平成25
ただきました。

を実践しよう, 外

意欲をつけよう

ネス手帳を活用

るために部活

どたくさんの活

これらが後に

のですが, 社

このように様々

ないかというの

1 

力チェック表を

たという成果で

テレビ会議シス

ミュニケーショ

 

5 年度実

コミュニ

外国人と

う, 自己

用しよう, 
活動の指

活動を可

に実はあ

社会に必

々な活動

のが実感

 

を作成し

であると

ステムを

ョンが取

40



 

れるよう

て宿題

した。 

 
しか

突き詰

の情報

的な職

に, 県教

の研究

究事業

評価を

 
今年

を明確

科目の

いうもの

案という

うになっていっ

題等を忘れなく

し, 研究の目

めることができ

報交換の場も十

職業人に必要な

教育委員会と

究指定のメリット

業が終了し, ヒ

頂きました。 

年度はその反省

確にして授業実

の中において具

のに取り組み, 
うものの中に評

ったとか, ビジ

くなったという

スライド 22 

目的である評価

きず, また, 可

十分設定できま

な資質能力まで

しての指導力

トを出すことが

アリングにお

スライド 23 

省を受けまして

実践できないか

具体的な学習

また指導計画

評価の在り方や

ジネス手帳を活

成果が報告さ

価手法につい

可児工業と加茂

ませんでした。

で踏み込まず

力も十分なくて,
できず 1 年目

いて非常に厳

て, 2 校の共通

か, また実習や

習活動の評価手

画や担任指導

や手法につい

41 

活用し

されま

 

いては

茂農林

専門

ず, さら

, 2 校

目の研

厳しい

 

通課題

や専門

手法と

導計画

いて具

体

 

習

題

用

 

画

校

元

既

るに

究

た。

と表

科

体的に入れようと

可児工業高校

や課題研究等

題を設定し, その

した単元指導

一方, 加茂農

画の研究を中心

校の取組のポイ

指導計画と年

既に進めている

には難しい状

究を進めるという

。 
また, 工業高

表現することも

主任, 電気科

と進めています

スライド 2

校では, 専門科

等の課題を踏ま

の評価方法と

導計画を研究し

スライド 2

農林高校は農業

心に当研究に

イントが異なる

年間指導計画と

る研究があるの

状況です。学校

うのは容易で

高校では「学科

もあります。機

科には電気科

す。 

24 

科目の座学に

まえ, パフォー

として, ルーブ

しています。 

25 

業と環境の年

に取り組んでい

ために, 可児

と関連しようとし

ので, これから

校間を超えて

はないことを実

科の数だけ校長

機械科には機

の学科主任が

 

において実

ーマンス課

ブリックを活

 

年間指導計

います。両

児工業の単

しましたが, 
ら取り入れ

て一つの研

実感しまし

長がいる」

機械科の学

がいます。
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各学科は

法があり,
そのまま機

あります。

職員で意

だと感じて

 
教育活

的な能力

通して, 工

能力を身

のような工

業改善を

でもありま

県内の

や「師弟的

いうような

導内容に

変化の激

る人材育

要です。

になる研

ありがとう

は, 学科の専門

, 電気科の単

機械科では活

。先ほどの発

意思統一して行

ています。 

ス

活動における様

力は生徒に育ま

工業の科目の

身につける活動

工夫が必要で

を進めていきた

ます。 
の工業高校では

的な授業」, 私

な指導方法も見

においては適

激しい社会で自

育成につながる

今回の研究指

研究にしていき

うございました。

門性と特徴を

単元指導計画の

活用できないと

発表の中でもあ

行動することは

スライド 26 

様々な取り組

まれていくと思

の授業活動に

動はなにか, 
であるのかを先

たいいというの

は, いわゆる

私のやる姿を見

見られます。こ

適切な場合もあ

自立した職業人

る授業は多くの

指定事業を生

きたいと思って

。 

を生かした指導

のフォーマット

というようなこ

ありましたよう

は骨の折れる

組みの中で, 汎

思います。研究

おいて汎用的

授業において

先生方と考え, 
が私の思うとこ

「講義的な授

見て覚えなさい

これらの指導は

あります。しか

人として活躍で

の工夫と改善が

生徒と先生のた

ています。御清

42 

導方

トが, 
とも

うに, 
こと

 

汎用

究を

的な

てど

授

ころ

業」

いと

は指

かし, 
でき

が必

ため

清聴

 

秋

教
秋田 喜代美（東

スライド 27

報告 6 
教育課程の質

東京大学大学

スライド 1 

スライド 2 
 

7 

質評価 
学院教育学研究

 

究科） 
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これ

図だと思

だんだ

った単

ニケー

が, こう

の状況

求められ

て教育

ってきて

世代

に も大

2008 年

するとい

同じデ

質として

ととであ

うに思い

 
その

盤社会

を是正

教育の

す。その

れてい

質向上

事です

わけで

イクルの

ます。 

は, 今, 教育

思います。スキ

だんと変わって

単純な手作業的

ーション能力の

うした非ルーテ

況に合わせなが

れるようになっ

育の質保証とい

ております。 
代や文化によっ

大事に考える

年頃は多分評

いうような理論

データでもそれ

て何を大事に

あるという方向

います。 

中で先ほどか

会に対応したス

正し, いわゆる包

の質を考えてい

のために質を

いるとも言えま

上サイクルへと

す。多様な評価

です。それと学習

の確立が, 求

育の質というとき

キル需要が 19
てきています。

的な仕事が減

の必要性という

ティン, 自分で

がら双方向的

ってきています

いうときの, 教

って何を私たち

るのかは価値相

評定（レーティン

論が多かったと

れぞれの国が

にするのか, そ

向にＯＥＣＤでも

スライド 3 

からお話ししま

スキルを育成す

包摂される社会

いくことが必要な

をとらえる評価枠

す。またそれ

とどうつながる

価が評価で終

習指導をどうつ

求められている

きによく御覧に

960 年代に比

ルーティンで

減り, 対人的な

う話が出ていま

で判断をし, そ

的にやっていく

す。その需要に

教育の質自体も

ちの社会は 21
相対的なもので

ング）して圀比

と思います・し

自分たちで教

それは国が決め

もなってきてい

ましたように, 知

すること, また

会へというとこ

なのだろうと思

枠組み自体が

れと同時に, 評

かというところ

終わってはなら

つなげるかとい

るところだろうと

43 

になる

比べて

で決ま

コミュ

ました

その場

く力が

に応じ

も異な

1 世紀

です。

比較を

しかし, 
教育の

めるこ

いるよ

 

知識基

た格差

ころで, 
思いま

が問わ

評価が

ろが大

らない

いうサ

と思い

先

で

でも

よう

非認

デ

測

必

者

報

開発

力

 

れ

を私

は

あり

収

影響

的

を保

期

わ

育

の

す

先ほどから様

開発されてい

もこうした課題

うな御報告がご

認知スキル（N
ミックスキル以

定すべく進め

要なのは, 目

者との協同, して

告の中でも感

発しているとい

がこれから求

それらのスキ

は OECD が

私の方で日本

なく, 今日高校

りましたが, い

であったり, そ

影響してきます。

な生活をいわ

保ちながら生

縦断研究によ

けです。だか

育の間にどのよ

ようにして評価

す。 

様々な協同する

いる尺度があっ

題解決の力を求

ございました。

Non-cognitiv
以外のソフトス

められていると聞

目標達成するた

てそのストレス

感情とか対人関

いうお話がご

められるのだ

スライド

キルがなぜ大事

が会議で出され

本語にしており

校からのいろ

いわゆる就職

それから雇用

。それだけで

わゆる反社会的

生活できるとい

よって様々な成

からこそ, そうい

ように育ててい

価するのかが

る力がベネッセ

ったり, それぞ

求めていたりす

。こうした社会

ve skill）, いわ

スキルを OEC
聞いております

ための様々な

スへの対処, 
関係の基礎に

ざいましたが

ろうと考えられ

4 

事かという問題

れているまとめ

ります。単に学

いろなご報告

職してからの出

用であったり, 
はなく, 市民と

的な行動をせ

うようなことに

成果が得られて

いう能力を初

いくのか, また

が問われている

セさんの方

ぞれの学校

するという

会情緒的な

わゆるアカ

CD 等でも

す。そこで

な態度, 他

今日の御

になる力を

, そうした

れます。 

 

題です。こ

のスライド

学力だけで

告でお話が

出口後の年

賃金等に

として社会

せず, 健康

について長

てきている

初等中等教

たそれをど

ると思いま
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教育の質

ます。 
1. まず

習や

2. 知識

がご

とは

3. その

し, 
のか

4. そし

成果

る学

21 世紀

は, 先月

せていた

見したとき

21 世紀型

いるかが

ほどと思っ

と ICT の

実は協

と思ってお

バル人材

す。「でも

程の質を

ていく必要

京都の私

育成より進

ス

質というときに, 

ずビジョンとして

や人材育成を私

識基盤型社会と

ございましたが

は何なのか。 
のためには構造

どのような道具

か。 
して今日のメイン

果は密接に教育

学習の過程と直接

紀型スキルとい

, 全国私立高

ただいた際に頂

きです。240 校

型に対応する

が報告されてお

ったのは, 国

の育成の取り組

協働的な学習の

おられる高校は

材, 21 世紀型は

も本当にそうな

をどう上げるか,
要があるのか

私立の場合, 進

進学を意識して

スライド 5 

大きくは四つ

て, 方向性とし

私たちは今後求

ということで大桃

, そうした社会

造の質として学

具や学習環境,

ンのところは, 
育課程の質, 授

直接関係してくる

いうときに面白

高等学校の教

頂戴した調査

校ほど全国に

るためにどうい

おられました。

際的なコミュニ

組みが も多い

の改革が大事

は 16％ぐらい

は ICT」が優先

なのでしょうか

, 教育課程の

かもしれない」と

進学校ほど21
ておられます

つの質が考えら

してどういう質の

求めていくのか

桃先生から御説

会に対応する学

学習集団をどう組

 資源を用意す

成果の問題で

授業過程 にお

るわけであります

白いなと思った

教育研究集会に

査研究報告書を

にある私立高校

いう取り組みをし

その中で, な

ニケーション能

いという点です

事で取り組みた

いと低く, 「グロ

先されているの

か。むしろ教育

の質自体が変わ

と思いました。

世紀型の技能

。も女子高がそ

44 

 

られ

の学

か。 
説明

学習

組織

する

です。

おけ

す。 
たの

によ

を拝

校で, 
して

なる

能力

す。 
たい

ロー

ので

育課

わっ

。東

能の

そう

いう新

おら

ろい

す。

 
これ

スライ

に関

岩島

先生

ともあ

どうい

これ

ら多様

単位

くるの

そ

成的

総括

の割

と考え

けで

わけ

いると

 

新しい斬新的

れるという御報

ろな人が提言

れは OECD
イドで, 今日の

関わるところにな

島先生がお話に

生の理念」に対

あれば, 自治体

いうふうに全体

らそれぞれの

様な質評価の

位の評価だけで

のではないかと

その中で生徒の

的評価, それか

括的評価がある

割合が, だんだ

えられます。い

ではなく, 内部と

けていくのか, 
と思います。

的な授業改革の

報告もありまし

言していくことが

スライド 6 

が出している

のお話は, この

なっております

になりましたよ

対する評価を学

体で取り組む

体として取り組

の水準の評価

の在り方を求め

ではなく極めて

と考えられます

の評価につきま

から一時的な暫

るわけです。求

だん変わってき

いわゆる外部発

と外部の評価

というところの

の取り組みを

した。多様な学

が大事だろうと

る評価の水準に

の成果のアセ

す。今日大桃

うに, 「教師」や

学校全体が取り

むこともあります

組んでいくので

が相互に連動

めていくことが

て大事なことに

す。 
ましては, いわ

暫時的な評価,
求められる評価

きているのでは

発注のアセス

価をどういうふう

の議論が出され

もして

学習をい

と思いま

 

に関する

セスメント

桃先生や

や「校長

り組むこ

す。では, 
でしょうか。

動しなが

が, 学校

になって

わゆる形

, そして

価と, そ

はないか

スメントだ

うに使い

れてきて
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21 世

のは間

た評価

売れて

東大

紀型スキ

習成果

す。そし

ション）

教育諮

大学の

です。 
このタ

いてあ

めに多

トのため

校で練

起こさな

必要な

白かっ

ために

がった

決して標

い。これ

せてい

の賃金

得るのか

世紀型の多様

間違いのないこ

価にかかわる本

ている本を持っ

大の三宅なほみ

キル, 中央の

果をどういうふう

して先月出た

アセスメントと

諮問アドバイザ

のリンダ・ダーリ

タイトルが, 『B
るのです。つ

多様なテストが

めに国でテス

練習のテストを

ないためには

なのだろうかを

たのは, 評価

に幾らお金を使

たのかというコス

標準化された

れからの形成

いくのか, それ

金とか時間を考

かも射程に入

スライド 7 

様な学習と評価

ことです。これ

本で, 私が読ん

てきました。 
み先生が監修を

の本は去年出さ

うに評価するか

た本が次世代（

というアメリカの

ザーをやってい

リンハモンド教

Beyond the 
つまり評価疲れ

実施され, 例

トをし, そのた

し, というような

は, どういう評価

説いています

価実施のために

使い, どれだけ

ストベネフィッ

たスタンダード

成的評価とそれ

からその採点

考えたときに, 
入れているところ

価が求められて

れは去年と今年

んでおもしろく

をされている

された OECD
かという評価の

ネクストジェネ

のオバマ大統

いるスタンフォ

教授が先月出し

Bubble Test
れ, 次々と学力

例えば国際学力

ために準備とし

な形で評価疲

価をしていくこ

す。この本の中

に自治体がテス

け学力が現実

ットのいいテス

ドテストだけで

れらをどう組み

点をするための

どういう評価が

ろです。 
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ている

年に出

く, よく

21 世

D が学

の本で

ネレー

統領の

ォード

した本

t』と書

力のた

力テス

して学

疲れを

ことが

中で面

ストの

実に上

ストは, 
ではな

み合わ

の教師

があり

 

は

を考

です

は

ル

トで

ドと

教

の

スト

い

師

能

ほ

クレ

か

あら

ォー

て解

られ

カが

ジェ

スタ

か

フェ

今

そのリンダ・ダ

引用し訳したも

考えてみます

す。いわゆる伝

客観性が極め

ーティンスキル

であります。そ

というような, コ

教えたい活用力

課題や短いパ

トというのが, 今

るわけです。

それからコモ

師が開発した探

を見るようなパ

ど文脈や状況

レディアセスメ

けて 後にま

らゆる鍵となる

ーマンス課題

解かせることが

れているという

がまとめていま

それに対して

ェクトしたプロ

ター発表する

, 高度なプロジ

ェアに出るとい

今日お話しい

スライド

ダーリンハモン

ものですが, い

すと連続的に考

伝統的な標準

めて高く, それ

ルの標準化さ

それに対して, 
コモンコアとい

力を見るオープ

パフォーマンス

今いろいろア

ンパフォーマ

探究や協働, そ

パフォーマンス

況に依存したも

メントシステムで

まとめのような形

るような自分の

題を, 学習内容

がオーストラリ

うように, 各国

ます。 
て右側は, 生徒

ロジェクトです。

るとか, 自分な

ジェクト, ポー

いうような活動

いただきました

8 

ンドの本の中か

いわゆる評価

考えることがで

準化されたテス

れはそれで重

れた多肢選択

コモンコア州

いう中核の核と

プンないわゆ

ス課題を含ん

アメリカで考えら

マンスタスクとい

それから統合

ス課題, そして

ものになります

です。これは, 
形でパフォー

の学習能力を使

容と関連したも

リアとかイギリス

国の状況を調べ

徒自身がデザイ

。より長期的に

なりに外へ論文

ートフォリオやサ

です。 
た, 例えば東大

 

からこの図

価というもの

できるわけ

ストというの

重要です。

択型のテス

州スンダー

となるような

ゆる記述式

んだ標準テ

られてきて

いうのは教

合された技

て右にいく

すが, シン

1, 2 週間

ーマンスを, 
使ったパフ

ものを出し

スとかでや

べてアメリ

インしプロ

に探究しポ

文化すると

サイエンス

大附属のル
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ーブリック

は, 教師

あるのだ

方からお

に職業人

動とその評

ていく種類

先生のご

へ出かけ

というよう

評価となる

これは

ではありま

ように 21
化された

ような工夫

ックを誰が

にあわせ

 
質保証

先生のお

的を求め

が責任を

か, そして

うものがど

てどういう

やはり難

それに基

のように使

のために

クを生徒自身が

師作成ではない

だろうなと思いま

お話がありまし

人にインタビュー

評価はこういう

類の評価にな

ご報告にあった

けていくことで

な種類のもの

ると思います。

は左が悪くて右

ません。例えば

世紀型のスキ

形で測定する

夫。それからパ

がどのように作

せて出てくるので

ス

証のためには, 
お言葉ですが

め, 誰が, 例え

を持つのか, 評

てそれを作る

どの程度それ

うふうに結果を

難しいところです

基づいて評価し

使われるのか

には, ルーブリ

が考えるという

いので, より深

ますし, それ

したパフォーマ

ーをするとか,
う生徒がデザイ

なるのだろうと

た, 各種の競技

, 自分の活動

のが, この一番

。 
右がいいとか, 
ば今日のベネ

キルを, 今度は

る評価はどうあ

パフォーマンス

作るのか。そう

ではないかと

スライド 9 

ガバナンスと

, 誰が統治す

えば教師が作

評価の枠組み

だけの能力, 
れぞれにあるの

を使用するの

す。結果をルー

したとして, そ

か。また, 効果

リックをどのよう

うような評価活

深い学習との間

れから金箱先生

マンス課題と同

, より長期的な

インしたり外に

と思います。岩

技会に生徒が

動の評価を受け

番右端に位置す

新しいという

ネッセの御報告

はできるだけ標

あり得るのかとい

ス課題でルーブ

いう問題のもこ

考えられます

と書きました大

するのか, 誰が

作るのか生徒の

みを一緒に作る

活用の能力と

のか, それによ

のかという, ここ

ーブリックで示

その後, それが

果的な学習と標

うに作るのか。

46 

活動

間に

生の

同時

な活

に出

岩島

が外

ける

する

こと

告の

標準

いう

ブリ

ここ

す。 

 

大桃

が目

の側

るの

とい

よっ

こが

示し, 
がど

標準

。そ

して生

のか

で評

のか

ので

 
これ

多様

の割

いた

ランス

いうの

してや

とだけ

中学

バック

てよく

のの

日本

それ

ので

生徒は身につ

か。さらに, その

評価するのか。

か, この辺りが一

ではないかと考

れは OECD の

様な手法で生徒

割合が, 日本は

ただけると思い

スとかデンマー

のは, いわゆ

やってみること

けではなくて, 
学や高校でそう

クをそこでやる

く観察をしてフ

のことです。これ

本では必ずしも

れよりこのデー

です。 

ついた力をどの

の力を活用す

そして, 質保

一つの大きな

考えます。 

スライド 10

の TALIS のレ

徒の学びを評

は全体的に低い

ます。日本や

ークです。ここ

る教師自身が

とであったり, 
生徒の作品

ういうコメントを

るとか, 生徒を

フィードバック

れは中学校の先

も多くないことが

タが大事では

のようにアウトカ

る活動をどうい

保証の枠組みが

な課題が残され

0 

レポートであり

評価すると答え

いというのがお

や比較的低いの

こでいう多様な

が自分でテスト

標準のテスト

に何かコメント

を書きながらフ

をある課題など

クをするという

先生のデータ

が見えてきます

はないかと思っ

カムする

いう手続

ができる

れている

 

りますが, 
えた教員

お分かり

のは, フ

な評価と

トを開発

を使うこ

トを返す, 
フィード

どについ

ようなも

タですが, 
す。私は

っている
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多様

参加国

度, か

「全くで

のが多

他の設

べて低

年生あ

が, 「様

か」とい

が日本

くて, い

必ずしも

のでは

 
そこで

たいと思

様な評価方法を

国の平均を見る

なり, 非常に

できていない」

多様な評価とい

設問に対しては

低いことがわか

るいは高校1
様々な指導方

いう質問の回答

本では多いです

いろいろな指導

も十分できてい

はないかと思い

で, これから検

思います。この

スライド 11 

を活用するとい

ると, 「全くでき

によく」, という評

, ではなくて,
いうところでの回

は, 「割と, かな

かります。この調

年生のところ

方法を用いて, 
答を見ていただ

す。実は多様

導方法を用いて

いないという応

います。 

スライド 12 

検討されるべ

の「多様な」は

いうところで, 日

きていない, あ

評価を見たと

, 「ある程度」

回答が多いの

なり」が多いの

調査は中学校

での調査結果

指導ができて

だくと, 「ある程

な評価だけで

て授業を行うこ

応関係が見えて

べき課題を考え

は, 評価方法に
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日本と

ある程

ときに, 
という

のです。

のに比

校の 3
果です

ている

程度」

ではな

ことも, 
てくる

 

えてみ

にかか

るの

ん

れ

徒

性

多様

み

な学

に

教

まし

ょう

と言

果

ょう

本

たい

統

状

て変

も必

私

中

学校

す

の

キル

校

この

これ

うな

なと

のか, それとも

でしまいました

多様な評価手

るものです。そ

について見て

性は生まれるの

多様な工夫と評

ましょう。教科

学習, キャリア

多様だと共有

教育の質保証

したが, 高校で

うか。特に高校

言われるように

果たして, それで

うか。 
本当は教科を

いわけですが

統的な手法で授

状態で, 教師の

変わりうるので

必要かなと思い

私がかかわら

学校の場合の

学校ですが, 教

する部分と, それ

中でも複雑な

ルを指導する

校が立てていま

の学校は挙げ

れだけでいい

な在り方も教員

と思います。

も学習成果にか

た。 
手法は多様な

そして多様な

ていく, その見

のだろうと思い

評価との関係を

科及び総合的な

ア教育, 総合学

有が難しいとい

証のために, 今

であるべきカリ

校はショッピン

に, お店がたく

で 21 世紀型

を横断して 21
が, 実際には教

授業が進められ

の評価の観点を

でしょうか。その

います。 
らせていただい

のカリキュラム

教科の中での「

れを深化させ

なものといわゆ

る部分の３つに

ます。さらに具

げています。果

いのかという疑

員側の考え方

かかるのか, 

な学習の在り方

な側面を一人ひ

見方の可能性

います。学習の

を本日の報告か

な学習におけ

学科の在り方な

う問題がありま

今日, 高校の報

リキュラムは何

ングモールハイ

くさん並ぶわけ

型の学習が可能

世紀型のスキ

教科はこれまで

れています。

を見るまなざし

の辺りを考えて

いた香川大学

ムの構造です。

「学び方の基本

せ, 活用する部

る探究スキル

に分けた授業計

具体的な探究

果たして, 探究

疑問も残りますが

方を変える方法

ちょっと悩

方から生ま

ひとりの生

性から多様

の在り方の

から考えて

ける探究的

など, 本当

ます。 
報告があり

何なのでし

イスクール

けですが, 
能なのでし

キルを育て

で通りの伝

このような

しは果たし

てみること

学附属坂出

これは中

本」を学習

部分, 総合

ルのようなス

計画を, 学

究スキルも, 
究スキルが

が, このよ

法の一つか
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スライド 13 

 
通常授業はそのままで, 本当に先生自身の評価

の観点は変わり得るのか。テストは変えられても先生

の見方は変わるのか, そして探究学習の探究という

のを活動形態で見るのか, それとも, 課題探究が生

徒の心の内部に本当に起こっているという心理プロ

セスで見るのか。また, 今, 本当に求められている

のは先生の側のマインドセットの変化なのではない

かと思います。そうであれば, 学校全体がその方向

に変化することができるような組織形成の在り方とは

どのようなものであるのでしょうか。これらが課題な

のではないかと考えています。 

 
スライド 14 

 

 
スライド 15 

 
いかに評価するのかという問題, 誰が評価するの

か, 基準の問題, 学びの軌跡の見える化としての評

価をいかに活用するのか, そしてその道具ですね, 
IT 化によってクラスを超えてベネッセさんがやって

くださっているような評価ツールをみんなが使う。こ

れは別に宣伝ではありません, そういう学校間, ある

いは学校と産業等が越境しながらお互いに交流をし

ていくことが知のイノベーションの為には必要だろう

と思います。 

 
スライド 16 

 
「お金は分ければ分けるほど一人分が減ります, 

しかし知識は分かち合うほどに増殖します」, と言

われます。多様な評価の在り方の知識イノベーショ

ンを, お互いにネットワークを作って交流をしていく

ことが大事ではないかと考えております。 
御清聴どうもありがとうございます。 
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全体討議 
文部科学省委託研究 「多様な学習成果の 
評価方法に関する調査研究」 について 

矢野 裕俊(武庫川女子大文学部教育学科) 
 
勝野  

後半はまず, 文科省の委託研究の評価手法検討

委員会でアドバイザー, 委員会委員をされていて, 
そしてその中で東京大学教育学部附属中等教育学

校の御担当をされている矢野裕俊先生に御登壇を

お願いしたいと思います。それで 初に, 先ほどの

6 本の御報告いただいたことを受けまして, 矢野先

生からコメントをいただきたいというふうに思っており

ます。よろしくお願いいたします。 
 
矢野 

先ほど秋田先生が「多様な」はどちらにかかるの

かというようなことおっしゃったのですが, この調査

研究にかかわっていて, 私も今なお, この言葉はち

ょっと気になり, いまだ多様な学習成果なのか多様

な評価手法なのかあまりはっきりした答えを持たな

いまま漫然とお聞きして, そして 1 年余りが経過して

きたということであります。 
多分, 高等学校の教育というのはいまや学校設定

教科・科目というのも認められて, ほとんど何でもあ

りの状況になっています。通信制高校などでは株式

会社立の学校も特区では認められていて, しかも通

信制の中で学ぶ生徒も今, 様々な問題や困難を抱

えて学ぶという生徒たちも多いわけです。おのずと

学習成果の評価方法も多様になっています。 
このように高等学校の学びが実に多様になり, そ

してそういう現実が進行する中で, その学習の成果

をどう評価していくのか, それを学習の多様性の進

行に合った評価の仕組みというのを, 作り得ていな

い現実があるのだろうと思います。また岐阜県の教

育委員会の御報告がありましたけれども, 高等学校

の場合には, 就職という出口がありますが, 他方, 
大学への進学という道もあります。そして多様な学習

の成果をきちんと評価する仕組みが大学への進学

において作られているかというと, 残念ながらそれ

は実現されていません。今なおセンター試験や, あ

るいは各大学が個別に行う入学者選抜試験によっ

て, コントロールされていて, 決してそういう多様な

学びを促進したり, あるいはそれを評価して積極的

にそうした成果を上げた生徒を受け入れるというよう

な状況になっていないわけです。非常に複雑でね

じれた状況が高等学校にはあるのだろうというふう

にも思っております。 
ちょっと前置きが長くなりました。今日の 6 人の先

生方のお話を聞かせていただいて, 考えましたこと

を一つ申し上げます。評価というのが非常にあらゆ

るところで語られて, まさしく評価の時代と言っても

いいような状況が教育のみならず広がっているわけ

ですが, そういう今のこの評価文化と言いましょうか, 
それを我々はどう評価すべきなのかということをまず

考えました。当たり前のように評価が必要であり, 場

合によってそれはやむを得ないもの, あるいは避け

られないものというふうなとらえ方もあるかもしれませ

んが, とにかく評価というのがこれほどまでに大きな

位置を占めるようになった時代に, 幸か不幸か私た

ちは直面してそこの中で働いて生きているということ

であります。 
ではなぜこれほどまでに評価というものが語られ

るようになってきたのかというと, やはりお金や人も

含めたその限られた資源をどう配分して効果的な成

果に結び付けるのかというようなことなのかなと考え

ております。 
例えばベネッセさんのご報告にありました, 問題

解決力であるとか人間関係形成力。3 つの項目につ

いて, 高校生に対して測った結果と大学生・社会人

に対して測った結果との比較を示すグラフがありまし

たが, いずれの力も大学生・社会人の方が高いで

す。ということは, 高校生よりは大学生・社会人, だ

んだん年をとって人生の経験を積めば論理的思考, 
人間関係形成力もコミュニケーション能力も, 更に課

題解決力も伸びるということになります。そうであれ

ば, 別に高校生に無理にそれを育てるということを

焦ってしなくても, もうちょっとゆったりと構えて, 彼ら

が大学生あるいは就職し社会人となっていくのを待

っていれば, 次第に身に付いてくる力であるかもし

れないわけです。 
ところが「いやもう知識理解だけでは駄目だ」とい

うことで, 課題解決力も論理的思考力も何もかも高校
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生の内に身につけさせることを求めているために, 
高校生がこれらの力を身につけていくためにはどの

ような学習が必要であるのか, そしてそれをどう評価

するのかということを追究しなくてはならない事態を

迎えているのかなというふうに思うのです。 
これは何も, 高校生にそういう力を身につけさせ

ること, 21 世紀型スキルだとか能力をつけさせること

をネガティブに考えているわけではありません。た

だ今の高校生あるいは中学生が, 以前よりもずっと

難しいことを求められるような仕組みを我々も作り出

しているという, そういう自省の意味も, 気持ちも込

めて, そう思うわけです。 
これはグローバル化していく, また知識基盤社会

化していく動向の中では避けられないだろうと思い

ますが, まずやっぱりそういうところを, 評価を語ると

きには考えておく必要があるのかなと思います。 
評価について先ほど, 初に大桃先生がおっし

ゃった言葉が非常に印象的でした。評価すべきもの

とそうでないもの, 選抜システムにつなげる評価とそ

うすべきでない評価というふうに, 何でも評価ではな

くて, むしろ評価すべきこと, あるいは評価できるこ

ととすべきでないこと, あるいは評価できないことと

いうのをもっと峻別, 見極めていくという必要性を問

題提起したいということでした。私は大変そこは大事

なところだろうと思います。評価によってがんじがら

めにされ, 正確な評価であるためには客観性が大

事であるとか, あるいは緻密な評価の指標が必要で

あるというような形で埋め尽くされていった評価のシ

ステムというのは, 結局, 評価疲れという言葉があり

ましたが, そういう仕組みを作り出し, それを運用す

るものを疲れさせるだけではなくて, 肝心要の子ど

もたち, 生徒たちを窒息させてしまいかねないと思

います。したがって, この評価の在り方というのはあ

る程度, 今まで評価できなかったところをどう評価す

るのかという, その有効な仕組みを作るという趣旨に

限定して考えるというのが大事な視点だと思います。

と同時に, 時としてその評価が諦めや学習に背を向

けていくというようなことにつながりかねない点も同

時に考えていく必要があるだろうと思うのです。評価

は励ましでなければなりません。 
生徒が評価を非常に気にして, その評価に合うよ

うに頑張るという姿と, 他方, その自分のこの良さを

評価しないような仕組みは要らないというような, 評

価が何だというような, そういう生徒とどちらが健全な

のかというようなことを私はときどき考えたりするので

す。そういう後者の方もあり得るというか, 救いのある, 
逃げ道のある, そういう評価というようなことをやはり

考えていく必要があるのかなと。それが評価文化を

どう評価するのかということについて大雑把ですが, 
考えたところです。 
 
勝野  

ありがとうございました。 
 

報告１への質問と回答 

それでは, 今の矢野先生の包括的なコメントも受

けまして, これから今日御参会の皆様から御提出を

いただきました質問にお答えする形で進めさせてい

ただきたいと思っております。非常に機械的ではあ

りますが, すべての報告につきまして多くの質問が

出されておりますので, 申し訳ありませんが 初に

報告の順番で御質問にもお答えいただくようにした

いと思います。まず 1 番目の大桃先生への御質問, 
たくさん多岐にわたってあるのですが, 今, 矢野先

生のコメントにもありましたように, やはり 後のほう

で大桃先生がおっしゃられていた, 評価対象にす

べきものとそうでないもの, 選抜システムにつなげる

評価とそうすべきでない評価というふうなことを考え

て区分けをしていくというようなことが重要ではない

かという, 大変重要な示唆をしていただいたと思うの

です。そのことが今日御報告の前半にありましたガ

バナンスのこれからのあり方というふうなことに翻っ

て, どういうふうに関係をしてくるのか, つまり評価対

象とすべきものとそうでないものを分けるということを

考えたときに, ではガバナンスのあり方というのはそ

れによってどんなふうな変化が望ましい在り方にな

ってくるのかというようなことを, これはいろいろな形

でいろいろな御質問があるのですが, ちょっと要約

的に総括的に私の勝手な視点でまとめますとそうい

うような観点の御質問があったかというふうに思いま

すので, ちょっとお答えいただけますでしょうか。 
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大桃 
はい。ありがとうございます, 御質問いただいた方, 

それから矢野先生のコメントもありがとうございます。

皆さんお手元の資料の, 私の資料の 後の紙の終

わりのところ, 15 ページからのスライド番号でいうと

29と30のところ, ちょっと御覧いただけたらと思いま

す。 
まとめのところで標準化圧力という言葉を使ったの

ですが, グローバル化の中でいわゆるグローバル・

スタンダードを含め, 学習指導要領の中教審答申の

言葉を借りますと, 学校の教育課程の国際的な通用

性が求められるというようになってきています。この

グローバル・スタンダードについては, キーコンピテ

ンシーの三つの構成カテゴリーを示しましたけれど, 
秋田先生から詳しく先ほど御説明いただいたところ

なのですが, その内容というのは人間の多様な資質

能力を示すものではないかと思います。 
そういったコミュニケーション能力を含めてグロー

バル化のなかで求められているものは, ガバナンス

改革のところで求められているもの, つまり私たち市

民住民は行政が提供するものを受けているだけで

なく, 自分たちも積極的に関わって人とコミュニケー

ションをとりながら新しい公共性なりを作っていく能

力もそうですが, そういったものにある程度合致する

ところがあるという感じがします。つまり国際的に日

本の政策が影響を受けて求められてきているものと, 
ガバナンス改革で求められている人間像のようなも

のが一致するところがあると思うのですが, ただ先ほ

どお話ししましたように, それって若者はちょっとき

ついだろうなと感じています。 
今まで算数ができた, 数学ができた, 英語ができ

た, あるいは試験頑張ったら大学へ入れましたみた

いなところがあったのですが, それだけでは駄目だ

よ, ちゃんとコミュニケーションも取りましょう, 人とう

まくやっていきましょう, そういうことになると, 「これき

ついかな」なんて個人的に思うところがあります。そ

うするとスライドの 30 枚目になるのですが, それぞ

れの能力というのは育てていかないといけないので

しょうが, 全部が全部評価する必要はないし, 評価

したからといって先ほどのベネッセさんの御報告に

ありましたようなスキルの育成については評価をうま

く使っていけばそれはそれでいいかなと思うのです

が, そういったものには選抜システムとつなげる必

要のないものもあるのかな, というように思うところが

あります。 
ちょっと先ほどお話ししましたが, 後に御挨拶さ

れる小玉先生は『学力幻想』というご著書の中で, 日

本は教育システムと選抜システムが非常に強く融合

してきたということを示していますが, 教育には必ず

しも選抜システムに反映されないところもいっぱいあ

って, 生活者としての資質だとかいろいろな部分が

あると思うのです。それは学校とか地域とかいろいろ

な要素とつなげながら伸ばしていくものだと思うので

すが, またそれは育まないといけないのですけれど, 
評価できてその評価がその育成に反映されることは

いいのでしょうが, 特にそれを選抜システムに反映

しなくてもいいのかな, と思います。 
そうすると 後の行なのですが, 国際的にいろい

ろな多様な能力を伸ばしましょうということが言われ

ても, 秋田先生が 後にそれは各国の状況に応じ

て判断してくださいとおっしゃったと思うのです。まさ

にそうで, 地域, 学校, 個人, それぞれ多様で, そう

であるとすると多様な評価手法を開発していくととも

に, その一方でそれぞれの地域や学校, 個人が持

っている課題に合わせながら選びながら使っていく

ことが必要と思うところであります。 
 

報告２への質問と回答 

勝野  
ありがとうございました。また時間が残りましたら御

質問をしていただければと思います。続きまして大

変機械的で本当に恐縮ですが, 戸上先生には東京

大学教育学部附属中等教育学校で生徒にルーブリ

ックを考えさせるという, そこのところを具体的にもう

少し御紹介いただきたいという御質問, 御意見が大

変多くございます。実際その場合注意すべき点は何

なのか, それから御質問の方から, 本校では教師が

ルーブリックを作っているけれども, 生徒が作った場

合と教師が作った場合では違いはないのかという問

題ですとか, それから実際そういったところでこうし

た取り組みの中で子どもたちの変容はどうなのかと

いったような疑問, もう少しくわしくそのへんのことを

聞きたいという質問が多いようです。お答えいただ
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けますでしょうか。 
 

戸上  
ありがとうございます。実際にルーブリックを生徒

に作らせるという活動を考えて行なっているのは, 
実践している教科が国語, 理科, 体育, 英語, 情報

という形で, いろいろなふうに接している中で, 実は

私が出ている英語のみでこういうスタイルでやったら, 
先ほどの三重の円の概念図をもとに, 口頭発表にお

ける探求を考える際にここは評価をするという視点

で見た場合に, 日常生活の中でそういったプレゼン

テーションの評価, あるいは様々な評価を人間は送

って過ごしているところから, そういう日常に根差し

た部分の評価というところをこの授業の中ではプレ

ゼンテーションでの評価というところに絞って活動で

きたらということでプランをしました。実際のところ, 
前期と後期と, 私, 高校 2 年生のコミュニケーション

英語を担当しているのですが, そのコミュニケーショ

ン英語の普段の授業を活性化させるということが主

目的でしたので, その中で実際前期の分は教材自

体もリテル活動を中心に普通のオーソドックスな授

業を行なって, さまざまなトレーニングを生徒に紹介

していっている活動でした。ですから, プレゼンテ

ーションをきっかけとして, 普段の授業の動機づけ

を作るぞというようなところでスタートしたのがきっか

けです。そこの中でプレゼンテーションを成功させ

ていくという型枠で, 先ほど申し上げましたように, 
評価をしていくというところのプレゼンテーションを

成功させる一つの鍵になるというところから, 実際に

終的には自分たちで作ったルーブリックのもとに

評価をしていくということに慣れさせることをゴール

に設定しました。やり方としましては, 実は 9 月にそ

のプレゼンテーションをやり, 次は 2月に想定をしま

す。年間ちょっと授業の時間数とかも考えた上で, 
本当はもっと回数多くやりたいですが, 実際に行な

うのは 2 回です。 初 9 月に行なったものに関して

口頭発表のルーブリックを引っ張り出してきまして, 
こちらでまず一つ参考となるルーブリックを提示して, 
評価活動が終わったあとにフィードバックの時間に

そのルーブリックをもとに幾つかの生徒たちのプレ

ゼンテーションを事前に全部作ったのですが, それ

をみんなに見せて評価する内容を作らせました。そ

こがまずスタートで, そのあと自分が成功するため

に授業の中でどんなことに気を付けたらいいかとい

うことも授業の活動前後にリストアップしたものを提

示して, その提示したものから自分はこれが必要だ, 
あれが必要だということが分かってくる段階になって, 
またその振り返りとして今度の9月にやったプレゼン

テーションをさらにまた 3 段階待って, この授業のレ

ッスンを一つ作り終えたごとにフィードバックをさせ

て, 自分が重要だと思う箇所を見つけ出させていく

というようなやり方でルーブリックを作らせていって

います。まだその作らせている段階ですので, これ

が実はどうなるとかということ自体は未知です。です

から教員が行なっていくこのものと生徒が行なって

いくものの違いというものも, このように今初めてや

っているところですので, 質問していただいて誠に

申し訳ないですが, まだその違いというものの結論

を出すところではないというところが現状です。あり

がとうございました。 
 

報告３への質問と回答 

勝野  
ありがとうございました。それぞれの今日御参加の

皆さまの中でも既に学校の中で取り組まれているよ

うな例もあるかもしれませんので, またあとで時間が

ありましたら交流いただければと思います。続きまし

て金箱先生への御質問ですが, やはり一つはこの

パフォーマンス課題のルーブリック評価, もう少し具

体的にお示しいただければというふうな御質問が幾

つかあったと思います。それから 2 番目の附属中等

教育学校に対する質問にもあったのですが, 高校

で身につけたい力ということを考えたときに大学入

試で求められる学力といったようなものをどの程度

参考にしたりしているのかというふうな問いが二つ目

ということになるかと思います。それから3点目として

かなり具体的な御質問をいただいているのですが, 
「責任ある主観」という言葉を大変興味深い文言とし

て示していただきましたが, 実際その評価をしてい

ったときに複数の先生それぞれが責任ある主観に

基づいた評価をしていくときに, どれだけずれたり

するのか, 具体的にそれをうまく一つの評価で確定

させることができるのだろうかというふうな御質問を
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いただいております。以下三つぐらい要約をさせて

いただいたのですが, 一つはやはりそのルーブリッ

クについてもう少し具体的にお示しいただき, それ

をどういうふうな形で, いつ頃何時間ぐらい使ったり

するかということを, 例えば支援の方法も含めてで

すね。それから 2 番目としましては高校で身につけ

させたい力ということを考えるときに, 大学入試やそ

こで求められる学力といったものをどういうふうに考

えるかということ, そして 3 点目に「責任ある主観」と

その評価といったもののズレということとが生じたとき

に, それをどううまくすり合わせていくかということに

ついてお答えいただければと思いますが, お願い

できますでしょうか。 
 
金箱  

はい。先ほどちょっと時間の関係もあって紙資料

の方あとで見てくださいみたいな話で終わってしま

ったのですが, ちょっと追加した分が参考になるか

なという気はします。4 枚目の裏辺りから, 今年度特

に意識してやったという部分で, 生徒に対してきち

っといろんなことが挙げてあります。 
（注：この「紙資料」は非公開となっております。本報

告書には掲載しておりません。） 
4 月に入学してすぐ宿泊研修があり, そこで産社

で 初のガイダンスみたいなのを実施します。そこ

で, 産社における学習活動と, その目的, 評価の方

法といった学習活動の全体像を年間計画に沿って, 
さらにルーブリックも示しながら説明します。 

ルーブリックでは, それぞれの活動について生徒

に具体的な評価規準（および基準）を示します。た

だし, 評価基準は教員の主観が入らざるを得ないと

ころとなっています。 
例えば発表であれば一応聞いている方が理解で

きる, 内容聞き取れて理解できる, を B とします。そ

して, 内容が深いと, 何かその調べ方が深いとか, 
引っ張り出した案件みたいなものが深いとか, 一般

的な B 基準を超えて何か光るものがあったら A とい

うふうにしています。ただ優れているというと分かり

にくいのですが, 「優れている」状態の例を挙げるこ

とで, 生徒もイメージがわきますし, 評価をする教員

も何となく分かるかなという感じです。 
大体の授業はクラス単位で行っています。普通の

ホームルームは担任主導, 産社の時間については

副担主導という形で住み分けをしていますが, 評価

については基本的には二人で合議してやっていくと

いう形です。ただ, それでもクラスによっては一つの

項目について10人以上にAがついてくるクラスもあ

れば, A は 4, 5 人しかいないクラスもあるなど, 線引

きの仕方がちょっとバラバラになってしまいました。 
前期末のところで 10 段階評価をつけているので

すが, 全クラスを同じ母集団として部横並びにすると

不公平になるだろうということで, 今後の検討課題と

なっています。前期については 10 段階といっても

実質そんなに細かく見られないので 10 か 8 か 6 と

いうような実質 3 段階にしており, それなりの三つ, 
大体のラインを引き, 教員が担当クラスの成績をそ

れぞれ付けるという感じで運用をしています。 
それから進路について言えば, 個々の大学につ

いてどうこうということではないのですが, やはり今

高校によってと同じように, 恐らく大学でも入ってくる

学生さんに対してコミュニケーション能力だとか, そ

の必要とする部分というのは変わらないだろうという

ふうに思います。ちょっと本校の苦しいところとして

は, 先ほど言ったようにセンター試験や一般入試の

受験者の増加に伴い, いわゆる受験学力をガンガ

ン詰め込むことに重点を置くことが求められるように

なってきました。センター入試に対応しうる力の大切

さということも我々自身も痛感しているし, 大学も要

求しているのは間違いないというところです。 
今ほど本校生徒の学力が高くなかったときは, 入

試はほとんど推薦に頼っていました。しかし今は一

般でも勝負できる学力になってきたにもかかわらず, 
何らかの形で推薦選抜に出願している生徒が 240
人中の 130 人ぐらいいます。今までとの違いは, 以

前の普通科時代だったら指定校とか普通に一般で

受けても入るようなところに, 推薦で行っていたので

すが, 今は, チャレンジ的に両にらみでまず推薦を

受けてみようというふうに積極的に考える生徒が多く

なってきたのです。 
これは分析したわけではないのですが, 産社とか

で, 例えばたくさん話をする, 自己表現をするという

ことを重ねてきた結果なのかもしれないと思っていま

す。特に進学校経験のある先生の中には, 推薦に

頼るべきではないという固定観念があったりするの
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で, 議論になっているところです。個人的には（積極

的に推薦に挑戦するのは）悪くはない傾向だという

ふうには思っております。 
 

報告４への質問と回答 

勝野  
ありがとうございました。それでは次に梅田様, 長

谷川様に対する質問です。幾つか簡単に答えてい

ただけそうな質問もあります。かなり難しそうなものも

ございます。簡単にお答えいただけそうなのは, 例

えばグループで取り組む問題はこれから策定すると

いうようなことができるかどうか, 考えていらっしゃる

のですかという質問です。それから, そもそもこうし

た論理的な思考力を測る評価テストを導入したきっ

かけは現場からの声というふうなことで理解していい

でしょうか, という御質問がありました。お答えがなか

なか難しい, 全体で考えなければいけないなという

ふうな問いは, 今の金箱先生のお話の中にもありま

したが, こうしたなかなかテスト, 例えば入試といっ

たような選抜型の学力と言いますか, そうしたものに

向かない, 選抜に向かないようなその能力とかを客

観的に測ろうというふうなことをされているわけです

が, これで実際にそのこととその従来型の評価とか

教科学力だとかというようなことを, どういうふうに現

場で調整していけばいいのかという非常に大きな問

題, 根本的な問題。それから課題として挙げられた

と思うのですが, こうした客観的な評価テストを学校

で実施をしていったときに次の段階, これは秋田先

生もおっしゃっていましたが, 授業自体がどういうふ

うに変化をしていくと今お考えになっているかという

こと。これからの研究課題として挙げられていたこと

だろうというふうに思いますが, 評価だけで終わるの

ではなく, 評価の次にどのような教育そのものの変

化といったことをもたらすとお考えかということにつ

いてもお聞きしたいという御質問がありました。お願

いできますでしょうか。 
 
長谷川  

多くの御意見を頂きまして本当にありがとうござい

ます。 初に頂いたグループで取り組む問題につ

きましては, まさに私たちもそのような問題ができな

いかということは考えてみました。 
一つは海外の事例でも実際グループで取り組ん

で, そのあと個人ワークをしてそこを評価するという

問題もあるというふうに, そちらの方は研究しており

ますし, また今回はまず個人で解いてもらってそれ

をお返ししています。そこで終わるのではなくて, そ

の問題を実際に授業で使っていただくために, それ

を返却して, 返却した答案を基にグループ学習をや

ってもらうような仕組みができないかというところを, 
今企画段階ではありますが考えております。 

思っていることは二つあります。一つは評価の結

果を指導につなげたいという思い, もう一つはそも

そも 21 世紀型学力というのは個人個人が自分の強

みを生かして他者と協働して答えが見えていない, 
正解が１つではない問題に立ち向かっていく力だと

とらえていますので, やはり協同的に問題を解いて

いく, そういう機会ですとかそういった経験をとおし

て能力を磨いていってもらいたいという思いです。

その二つの思いから御提案いただいたようなグルー

プで問題を解くということに関しては, 取り組んでい

きたいと思っています。ですから, 問題としても育成

にどうつなげるかという観点でもその点については

考えています。 
 
梅田  

続きまして, 今回の取り組みました論理的な思考

力を測定するテストのようなものが, 現場からの声に

よるものか？というところでございます。少なからず

そういったものがテーブルに上げたいという声は頂

いてはおりますが, 多数ではありません。そういった

ものを測れないだろうか？というのは, むしろ我々

の問題意識, 課題意識からスタートしました。 
あと 2 点, 大変難しい御質問を頂いておりますが, 

まず 1 つめ, 授業自体がどう変わっていくかというと

ころでございます。やはり学校の中で一番御指導さ

れる時間が多いのは各教科の授業の部分になりま

すので, 授業を通して論理的思考力などが, どのよ

うに授業とつながって育成できるかといったことは, 
学校の先生方とも相談しながら研究していきたいと

思っております。 
今回モニターとしての研究校が, 昨年度は 3 校, 

今年は 6 校に増えています。その中には, いわゆる
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進学校という学校から進学中心ではない学校も含ま

れます。どういう学校だから, どういう力を重視する

かということを一概に決めることはできません。進学

校だから, この力を重視する, または重視しないと

いうものではございませんし, 進学校ではないから

こういう力は要らないというわけでもありません。その

ためか, いずれの研究校も今回の調査研究につき

ましては幅広くこういった力が現代は必要性がある

かなというふうに思っています。十分な回答になっ

ておりませんが。 
 

報告５への質問と回答 

勝野  
ありがとうございました。それでは岩島先生への

御質問です。これもたくさん御質問いただいており

ますが, 一つは, これは特に今岩島先生が教育委

員会の指導主事という立場でいらっしゃるということ

もあって出されている質問だと思います。こうした多

様な学習成果の評価スキルということを, 実際に学

校現場で先生方が遂行していく, 行なっていくという

ふうなことを考えるときに, その現職の先生たちやあ

るいは学校管理職の先生も含めた研修とかトレーニ

ングといったこと, そういった評価スキルを, あるい

は評価をよく理解してそういった評価を実行できる

先生たちを育てると言いますか, そういう観点が必

要になるのだろうというふうに思うということで, それ

が必要であるとすればどのようなことが考えられるの

でしょうか, という御意見, 御質問があります。それ

からもう一つは, これも大変大きな問題なのですが, 
やはり私も先ほどの御報告をうかがっていて大変興

味深かったのは, 専門的な職業人の養成として工業

高校でしっかりと身につけさせている力が, 必ずしも

その社会で評価をされないといった点です。そうし

たことをどういうふうに考えていけばいいのか, つま

り今の社会, 産業構造のあり方, 変化に対して工業

高校あるいは専門高校といったところがどういうふう

に対応していけばいいのかという, かなりこれも難し

い御質問ですが, このようなことが御質問ありました。

お答えをお願いできますでしょうか。 
 
 

岩島  
実際学校で評価についていろいろ改善していた

だくような研修であるとかトレーニング等についてお

答えします。 
岐阜県の教育委員会で現在行っているものについ

ては, 授業改善委員会というものを, 教員の授業力

改善事業というような形で行っております。これは工

業だけではなく, 高等学校の各教科, 数学であると

か国語等で授業の改善等を行う委員を選出し, 教育

センター等を利用して授業改善について取り組んで

います。今回の研究事業についてはこの委員会に

フィードバックしていませんが, 私がこの研究授業の

方を担当しておりますので, 授業改善委員会に可児

工業高校での取り組みをフィードバックし, 各工業高

校で活用できる評価手法つなげたいと考えていま

す。 
2点目の, これは大変深い話でありますが, （工業高

校で育成する技術者としては, いわゆる生産工程に

携わる技術・技能者と, 研究と生産をつなぐ技術者

の育成が考えられます。日本がものづくり大国として

国際社会で生き残るには, 後者の育成が課題です。

先進の理論や研究と高度な生産技術を結び付け, 
付加価値の高い工業製品を作り上げることがこれか

らのものづくりに求められています。技術・技能を身

に付けた上で理論的に工業生産を考えられる将来

のスペシャリストのために, 工業高校卒業後に進学

して高等教育を充実させことが必要です。）工業高

校等で技術・技能等を身につける専門性を高める科

目を充実させようとしますと, どうしても普通科（共通

教科）の授業単位が少なくなります。この時の課題と

して, 更に高い学力を付けようと思い大学に進学し

た生徒が, 教養段階でつまずくことです。ここを乗り

越えられれば, 専門教科で力を伸ばせるのですが, 
乗りきれずに大学を中退してしまうということもありま

す。 
これらの対策として, 工業高校で物理や数学等を

充実させる学校もありますが, 今度は専門的な学習

を深化できず大学に行くことになってしまいます。工

業高校で身につけた工業の知識や技術を, 大学で

の専門的な学問で伸長したいのに, 工業高校を卒

業したメリットがなくなることが考えられます。 
高校3年間で専門性と入試科目等との学力バラン
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スを保ち, 工学に必要な知識と技術を確実に生徒に

身につけさせていることが, 工業高校で評価してい

ただきたいところです。以上です。 
 

報告６への質問と回答 

勝野  
ありがとうございました。それでは秋田先生に向け

ての質問ということになります。これもたくさん出てい

るのですが, 3 点ぐらいに私のほうで勝手に要約さ

せていただきました。まず 1 点目は御報告の中でも

御紹介がありました, TALIS の調査にかかわってい

ると思います。実際になぜその日本の教員は多様な

評価方法の活用ですとか様々な指導方法を外国の

教員に比べてあまりできていないのかという質問で

あります。それとももしかしたら教員がそういうふうに

思い込んでいるだけなのだろうかということも御質問

の中にはありました。そして 2 点目は OECD で今, 
社会協同的なスキルを測ろう, 測定しよう, 評価をし

ようというふうな形で, そうした評価の広がりということ

も起きているということでしたが, その具体的な方法

についてもう少し教えていただきたいという御意見

が 2 点目であります。そして 3 点目は秋田先生の御

報告の中で教師のマインドセットの変化ということが

必要だというふうな言葉, 御提案があったかと思いま

す。それは具体的にどういう変化であろうかというこ

と, それからそれにかかわって, これからの評価と

いうときに, 特にこれは 初の大桃先生の御報告の

中にもありましたように教員の評価, 教員を対象とす

る評価というふうなこと, あるいは教師の行なう授業

やティーチングの評価ということがあったかと思うの

ですが, そうしたその評価ということとからめてこの

教師の側のマインドセットというのを, もう少し教えて

いただければということであります。よろしいでしょう

か。お願いします。 
 
秋田 

ありがとうございます。質問の前に 1 点だけ先に

お伝えしたいのは, 東大は来年度からの推薦入試

から, 南風原研究科長のもと市川先生がいろいろ考

えてくださって入試の内容が変わります。探究的な

学習を重視した推薦入試を始めるように聞いており

ます。大学入試が変わらないから高校が変わらない

と言説はもう通用しません。やっぱり今後そういう課

題探究的な力を求める方向に行くのではないかと考

えていますので忘れないうちに言っておきます。 
それから今日御質問があった 3 点です。TALIS

の調査は, 今日は時間がなくてこの点しかお話しし

ておりませんでした。 
一番の特徴は, 日本の教員の勤務時間が長い, 

世界各国の中で も長いということです。もっとも, こ

の間中国に行ったら同じぐらいの時間だとおっしゃ

っていましたが。その時間の中で何が多いかと言え

ばティーチングの時間は世界的にみてほとんど変

わりないにもかかわらず, クラブ活動等の時間が長

いというところが特徴です。クラブ活動も重要だと思

っているのですが, 今後は, 教員がティーチングの

部分にもっと割ける時間を増やす必要があるでしょう。

ほかの国に比べると, 学校の中で教員以外の人が

クラブ活動の指導をサポートする割合が日本は も

低いということですこの部分に, 学校として, チーム

として外部コーチの導入等の手当てがなされていく

ことが一つの手立てとして大切です。 
また, 教員には, 新しいことを学ぶために研修に

参加する意欲があるのだけれど, 日本の場合には

自己負担がとても高く, 時間も保証されていないと

いう現状があります。学びたい先生は学ぶのだけれ

ど, 一部にとどまってしまい, みんなが学べる状況

にないのです。シンガポールなどはそれを公的資

金で研修ができているという事実が数的データから

も出てきています。そうしたところの学校としての改

善が大事だろうと思います。 
多様な評価というところに関して言えば, 先ほど

岩島先生も言われましたが, 先生方に多様な評価

についての研修を行うことが大事だと思っています。

学校のリーダーの研修以上に大事なのは, 指導主

事がお互いに学び合って新しいことを学ぶことでし

ょう。特に高校の指導主事は, 中学校の授業の改善, 
中学校の指導主事は小学校の改善というふうに連携

をしながら指導主事が学び合う制度を確立し, そうし

た学習機会の中で多様な指導, 多様な評価を, 授

業とセットにして考えていくことが重要ではないかと

思っています。これは, すでに, 幾つかの先進的自

治体では, 今やり始めていることです。 

56



 

57 

2 点目の OECD の社会協同的スキルの具体的な

測定の方法についてのご質問です。申し訳ありませ

んが私は OECD の職員ではないので, そこについ

て具体的な詳細の内容まではまだ公表されていな

いため, 明確なことを述べることはできません。 
協働的な問題解決につきましては既にもう公表さ

れています。そちらについては, まさにベネッセさ

んが作っているような課題を, iPad 等を使ってみん

ながやれるような形になっています。 
社会協働的なスキルについては縦断的に今小学

校で開始するということだけは聞いていますし, 日

本も加盟すると聞いております。そうしたことが, 私

が今日お話しした中で社会協同的スキルが学力と

か大学に重要というだけではありません。OECD が

考えていることの一つがお話ししたように職業生活

も含めてのことです。そしてそれだけではなく, 一人

ひとりの幸福にもつながるという観点が, 私は大事

なのではないかと思っています。 
アカウンタビリティ, 説明責任というのは, 組織に

対してやはり公的資金が投資されるのでそれに対し

て説明をするためです。でも教師であったり教育に

かかわる者は, そうした公に対する説明責任と同時

に, 応答責任レスポンスビリティとして, 一人ひとりの

子供が幸せに生きていくために目の前の子供たち

を支えているというところが, 本来評価の中で語られ

ねばならないところです。今日はアセスメントとエバ

リエーションというお話をしているわけですが, 私は

実はアセスメントとエバリエーションとアプリシエーシ

ョンという３つが大事と考えています。アプリリエ―シ

ョンとして, 一人ひとりの卓越性であったり, そういう

評価の観点を一緒にセットにして, これからの評価

を考えない限り, 外からの組織や OECD もそうです

し, いろいろなグローバル化の中で議論されている

ことは, 国際的な成長戦略や国が勝てるかどうかと

いう話です。けれども, 教育において重要なことは, 
国単位だけではなく一人ひとりの目の前の子供たち

が将来どうであるかということを, やはり抜きには語

れないはずです。それが先生の使命, ミッションで

あるはずです。私はそこのところが今日の議論の中

では語られていないのですが, その視座をやはり併

せて考えていかない限り, 評価疲れがどんどん起こ

るだろうと考えています。 

アメリカの評価でもハイクオリティアセスメントとは

何か, 分かりますか。高い質のアセスメントとは何か, 
教育の質を保証するとかみんな全部質がハイクオリ

ティ, ハイクオリティといろいろなところで言われるよ

うになっています。そのクオリティという考え方は, 基

本はサービスとしての教育という関係の考え方です。

お金が来るからそれに対してどれだけサービスをす

るかというのがクオリティの基本的な発想であります。

しかしそれだけで教育の問題が語れるのかというこ

とは, 私は心理学者であり教育学者なので, その根

本の理念を考えることこそが必要だろうと思っていま

す。 
そこにつながって教師のマインドセットの変化が

変わるということは, やはりその先生自身がどのよう

に子供たちをみとるのかという見方だろうと思ってい

ます。ただしアセスメントの目が必要なのも確かです。

例えば「学力テストを自前で作っていなかった県の

学力が低かった。そこで, 頑張って教師みんなで自

力のテストを作ってみたら自分たちの目が変わって

きた。すると, みるというほどではないけれど, ある

程度テストの点が上がって実際に学力もついてき

た」, というような実例もあります。ですので, そういう

テスト作成技術から考える専門性も必要だろうと思っ

ています。 
もう一方で, 21 世紀に私たちは何を求めているの

か, 評価の時代と言われる中で, 本当に一人ひとり

の卓越性であり, 学校の卓越性であり, そういう観点

を議論しなくていいのだろうかと思っています。実際

には授業の評価というところで問題になるのは, 一

人ひとりが本当に深く分かることであり, それをどう

やって評価していくのかです。そして一人ひとりが

声を上げねばならないからそこに協働が生まれる, 
一人ひとりがお互いに他者とつながる感覚を 1 万

3000 時間の小学校から高校までの間に獲得してい

くからこそ, その大学を通して社会に出たときにや

はりその学びあう力が生かされるのではないか。そ

れも一緒になって考えていくということが大事なので

す。ペア学習しましょう, 協同学習しましょうという形

態論ではなく, なぜ私たちがそういう学びのかたち

を志向するのか, そこにある哲学はやはり一人ひと

りが他者とともに生きているという思想と哲学を貫く

授業形態なんだというところにマインドセットを変え
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ていくことが, 構えとか心の習慣というものを変えて

いくこととして大事なのです。それは教師一人でで

きることではなく, 学校の教師同士の協働の中でし

かできないと私は考えています。以上です。 
 
勝野  

ありがとうございました。今日のテーマはアセスメ

ントとエバリエーションということでありましたが, そ

れに加えて特に教師のマインドセットということにか

かわってアプリシエーションということが重要である

ということ, 秋田先生から今お話しいただきました。

一人ひとりの子どもを尊重してその子をみとるという

意味でのアプリシエーションということです。 
 

全体討議まとめ 

勝野 
先ほどやはり秋田先生のほうから大学の入試の東

大の変化というふうなこともありました。それから恐ら

く今日おいでになっている皆さまが御存知のように, 
この 1 週間ぐらいの間にセンター試験の変更, 大学

入試の新たなあり方ということなども政策的に打ち出

されてきているということもあったかと思います。もう

一つの大桃先生の御報告にあったガバナンスという

ことでいきますと, やはり今週ぐらいに公設民営化の

動きが本格化してくるというふうなお話があったかと

思います。まさにそのあるべきと言いますか, 多様

な学習成果の評価ということとガバナンスというのが, 
どういうガバナンスであればどんな指標で多様な学

習評価ができるのか, あるいはあるべき学習評価に

対していかなるガバナンスのあり方が考えられるの

かというのか, その必然的に伴ってこうあらなければ

いけないのかというふうな話を今日して参りました。 
ややトピック的ですが, これからのセンター試験だ

けではなくて新しい大学入試のテスト, 大学の入試

のところでのそのテストの変化といったものが, 今い

ろいろな課題というふうなことと照らし合わせていろ

いろな問題が解決できるかという, 明らかに一つの

方向性として今日ベネッセのお二人の御報告にもあ

りましたように, 論理的思考力などを測るような試験

の形に変更していくということになっているのですが, 
こうした今後の少し展望と言いますか, などでもし御

報告をいただいた先生の中で御発言をいただける

ことができれば, 特に今の政策的な動きとも絡めて, 
何か御発言いただければというふうに思います。

元々, やはり御意見の中にも御質問の中にも実際

に子どもたちや学校の現状として課題として現実と

して, テストをされることを嫌うわりにはテストに出る

か出ないかで勉強するしないを決めてしまうという生

徒どうしたらいいのだろうか, という本当に根本的な

問題も指摘をいただいていたというふうに思います。

それが例えばセンター試験が大学入試のあり方が

そういった形で変わったら解決できるのだろうかとい

うようなことにもつながってくるかと思いますので, も

し今のようなことについて御意見御発言がありました

ら, このあとの茶話会での議論, 協議が続くというこ

と, お話が続くということを期待していきたいというふ

うに思います。 
 

まとめ 

小玉 重夫 
（大学院教育学研究科教授・附属中等教育学校長） 

本来であればもう少しフロアから質問が出て議論

できるといいですが, このあと懇親会が１時間ほど予

定されていますので, そちらの方で是非議論できれ

ばなというふうに思います。 
本日は, 金箱先生の旭川南から総合学科, 岐阜県

から岩島先生の専門学科, 梅田さん, 長谷川さんのベ

ネッセコーポレーション, そして戸上先生の東大附属と, 
登場された実践の報告がすでに多様性を示していて, 
本日のシンポジウムの課題の今日性を浮き彫りにして

いたように思います。専門学科, 総合学科, 普通科とい

うカリキュラムの特色を異にしている高等学校において, 
ある意味で共通の評価課題が共有されていることを確

認し得たシンポジウムであったと思います。東大附属と

ベネッセの取り合わせぐらいであればある程度想定内

かもしれませんが, そこに専門学科と総合学科が加わ

るということで, 冒頭で南風原研究科長もおっしゃって

いましたが一体どうなるというところの心配もあったと思

うのですが, 結果的には司会の勝野先生の仕切りも良

く, 非常に論点がかみ合ったシンポジウムになったと

いうふうに思います。 
特に, 冒頭で大桃先生がお話しになったこととも関
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連しますが, 高度成長期の日本の学力システムは, 私

のことばでいえば学力の戦後体制ということになります

が,  学校での学習成果としての学力が選抜システム

におけるシグナルとして機能してきた社会であったと思

います。たとえば数学で90点取ったらそれ自体がその

生徒の学力のシグナルとして評価されてきました。これ

に対して, 学力のポスト戦後体制に突入した今日は, 
学習成果が単なるシグナルではなくてそれ自体実質的

なレリバンスを持つものとして期待されるようになる社会

であり, 数学で 90 点取ったらそのことでどういう資質や

能力が身についたのかについての説明責任を教師や

学校, 場合によっては生徒自身が負わなければならな

くなっているわけです。その際の資質や能力を見てい

く上での二つの基準として, 東大附属では社会・職業

への円滑な移行に必要な力と市民性という二つを分別

して考えています。旭川南の学問調べや職業人へのイ

ンタビュー, ベネッセの人間関係形成力, 岐阜の専門

的職業人に必要な資質・能力も, それぞれ微妙に表現

は違っていますが, 社会・職業への円滑な移行に必要

な力と市民性の双方に関わる課題を含んでいたと思い

ます。 
そこで問題は, 社会・職業への円滑な移行に必要な

力に直接関わらない市民性のようなものを, 生徒個人

の選抜のための評価対象にしていいのかどうかという

点が, あらためて問われてきて, そこが本日のシンポ

の課題として残されたように, 私は思いました。 
その際に重要になるのが, 後に秋田先生が言わ

れた, 教育過程の質を上げるときに教師の側のマイン

ドセットの変化が求められるという点だと思います。今

日報告された何人かの方が異なる言い方でちょっと言

及されたと思いますけれど, 評価する側とされる側の双

方の立場に身を置く, オーディエンスとプレゼンターの

入れ子構造の中で, 評価の一元的なシステムを組み

替えていくという方向性に, ヒントが示されていると思い

ました。 
つまり, 教師や学校は生徒の学習成果を評価しま

すが, 評価することによって自分自身の教育活動が

今度は評価されるということで, 評価することと評価

されることというのが二重の役割の問題として負わさ

れるようになってきているというところが重要なポイン

トです。そういう評価の入れ子構造を前提としたとき

に, 単純な評価する側, される側という一元的なシス

テムではなくて, むしろ自分自身が評価する側であ

ると同時に評価される側でもあり, 生徒も将来的に

はそういう評価の二重役割を引き受ける自己評価主

体として育っていくのだということを視野に入れて, 
その自己評価のありようが自縄自縛に陥って忙しく

なってバーンアウトするということではない方向とい

うのですか, 教育の主権を学校や教師の側に取り戻

していくような, そういう方向性で実践の在り方を模

索していくというところにヒントが示されているのでは

ないかなというふうに, 私自身は思いました。 
 本日は, 報告者として登壇された先生方, この場をセ

ットするのにご尽力下さった東京大学学校教育高度化

センターと, 附属中等教育学校の関係者の皆様に厚く

お礼を申し上げて, 終わりの言葉といたしたいと思いま

す。本日は雨の中お越し下さいまして, どうもありがとう

ございました。 
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シンポジウム２ 

アクティブラーニングの可能性とその条件 

―探究的学習の視点から― 
総合司会： 大桃 敏行 （東京大学大学院教育学研究科 教授） 

挨拶： 南風原 朝和 （東京大学大学院教育学研究科長） 
恒吉 僚子 （東京大学大学院教育学研究科付属学校教育高度化センター長） 

報告： 市川 伸一 （東京大学大学院教育学研究科 教授） 
村上 祐介 （東京大学大学院教育学研究科 准教授） 

福島 昌子 （東京大学教育学部附属中等教育学校 教諭） 
パネルディスカッション・コーディネーター： 

小玉 重夫 （東京大学大学院教育学研究科 教授・附属中等教育学校長） 
まとめ： 大桃 敏行 （東京大学大学院教育学研究科 教授） 

日時： 2015 年 3 月 23 日（月） 
午後 1 時～4 時 30 分 

会場： 東京大学教育学部附属中等教育学校体育館 
 

挨拶 

南風原 朝和 
（大学院教育学研究科長） 

 昨日まで東大本郷キャンパスで日本発達心理学

会大会が, 本研究科の副研究科長の秋田喜代美先

生を委員長として 3 日間開催されました。その中で

附属学校の生徒によるポスター発表のセッションも

あり, 附属学校のこれまでのアクティブラーニングの

成果を全国の方々に見ていただく機会となりました。

本日はそれに引き続き, アクティブラーニングにつ

いてさらに深く学べる場を設けることができたことを

大変うれしく思います。 
 私自身, 大学の教員ですので, 授業の実践者とい

うことになります。33年間, 心理統計学の授業をして

いますが, 振り返ってみれば, アクティブラーニン

グとはほど遠く, もっぱらアクティブティーチングと

いう感じでした。私の授業の受講者の中で「南風原

マジック」という言葉が使われているようです。初め

にそれを聞いたときには, 魔法のように分かりやす

い授業という褒め言葉だと思いましたが, よく聞くと, 
授業のときには魔法のように分かりやすく感じるけ

れど, 授業が終わると魔法が解けたかのように分か

らなくなるという意味とのことで, 深く反省していると

ころです。 
 そういう反省を込めて, 本日はアクティブラーニン

グについてしっかり勉強したいと思います。お集まり

の先生方にとりましても, 実りあるシンポジウムとなる

ことを期待して, ご挨拶とさせていただきます。 
 

恒吉 僚子 
（学校教育高度化センター長） 

 当センターと附属中等教育学校は, 毎年何かしら

のテーマで連携して, このようなシンポジウムを開

いています。今年はアクティブラーニングという, 日

本の教育に対して問題提起するようなテーマで, こ

うして多くのの方にいらしていただき, 本当にありが

たく思っています。 
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 大学でもアクティブラーニングが言われるようにな

り, 私事ですが, 2 年ほど前から学部で英語での講

義を始めました。私は留学していますので, その再

現をしようとして, オンラインでオーストラリアの学生

と結んで共同で発表してもらったり, 討論したり, い

ろいろ試してました。日本語も混ぜて行っていまし

たが, 当たり前の話ですが, 日本語でやってこなか

ったことは, 英語ではできないのです。 
 一つすごく印象に残ったのは, 日本の教育課程で

は, 小学校では言葉でのアウトプットをしているので

すが, だんだんインプットが多くなり, アウトプットは

少なくなります。書く方こと以外は。それに慣れてき

た学生たちを相手にして, インタビューを全員にし

て, 聞きました。そうすると, 学生が, 議論のときに

「3 日後に思いつく」と言ったのです。慣れていな

い。 
 アクティブラーニングは, 大学で始めるものではな

く, 積み上げるものだと思いますので, 今日は南風

原先生と同じように勉強させていただくつもりで伺い

ました。よろしくお願いします。 
 

報告 1 
アクティブラーニングと探究的学習 

市川 伸一 （大学院教育学研究科） 

 

 私からは「アクティブラーニングと探究的学習」とい

うテーマを中心にお話しさせていただきます。副題

は「学力をめぐる現状と課題」です。 
 

1. アクティブラーニング焦点化の背景 

 
 近, アクティブラーニングという言葉がマスコミ

でも飛び交うようになりましたが, 教育関係の方から

もよく「アクティブラーニングとは何ですか」と聞かれ

ます。つい 近, 元文部科学大臣の方からも聞かれ

ました。（←削除）アクティブラーニングは, 厳密に

は定義されていないようですが, 少なくとも能動的・

協同的な活動を通した学習のことを指すようです（ス

ライド 1）。何に対してアクティブかというと, 教員によ

る一方向的な講義形式, つまり, 先生が話して知識

を伝達しているだけの授業に対してアクティブラー

ニングと言われるようです。 
 もともとは1990年代のアメリカの大学教育から発し

ました。今, 日本の小学校では, 先生が説明してい

るだけの授業はめったにないと思いますが, 中学校, 
高校, 大学と進むにつれてそういう授業になりがち

で, アメリカでも同様の傾向があるようです。そこで

アクティブな活動を授業に入れていこうということで

す。 
日本で特に注目されるようになったのは, 2012 年

の中教審答申で, これは大学の質的転換答申と言

われています。この中で「大学教育再生加速プログ

ラム」が提唱され, アクティブラーニングが言われる

ようになりました。2014 年 11 月, 私も関わっている

中教審の指導要領を改訂する教育課程部会に文科

大臣から諮問があり, 次の指導要領の改訂に向け

て動き出しました。その中でもアクティブラーニング

という言葉が非常によく使われていました。特に

近, 学習指導要領の中で, こういうことを子どもたち
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に教えてほしいという内容面だけではなくて, 子ども

たちに身に付けてほしい資質・能力も重視され, そ

の育成方法の一つとしてアクティブラーニングが諮

問文の中でふんだんに使われるようになりました。 
 
2. 学力をめぐる最近の動向 
 アクティブラーニングの位置付けを考えるために, 
最近の学力をめぐる動向を整理します。 

 
 2000 年前後に学力低下論がかなり議論されまし

たが, 基礎学力はその後どうなったのでしょうか（ス

ライド 2）。一つは, 全国学力・学習状況調査が行わ

れるようになりました。それまで日本では 30 年以上

悉皆的な調査は行われておらず, その反省もあり, 
初回では全部の学校, 生徒を対象に行われました。

その後, 抽出・悉皆を繰り返していますが, これによ

って, 学校にとって学力低下の実態把握は他人事

ではなく, 当事者自身の問題になってきたと思って

います。生徒一人一人の結果が返されるようになる

と, 「うちの学校はそんなことはないだろう」と言うわ

けにもいかなくなります。当初は都道府県間の格差

が焦点になり, 上位県・下位県の固定化傾向はあり

ますが, その差はだんだん小さくなってきたといわ

れています。 

 
 それから, 国際学力調査では OECD が行ってい

る有名な PISA という調査があります。横軸は年度, 
縦軸は平均得点です（スライド 3）。日本の成績は

2000 年は良かったのですが, 2003 年, 2006 年は

非常に落ち込みました。これが PISA ショックと呼ば

れていますが, それまでの教育から何らかの影響

が出ているのだと考えられます。 
 しかし, その後, 日本ではかなり引き締めを図りま

した。2009 年, 2012 年は大きく回復しており, マス

コミにも V 字回復として取り上げられました。今, 
OECD 加盟国の中で日本は韓国と並んで世界トッ

プになっています。さらにその上にシンガポール, 
上海, 香港などの都市がありますが, OECD に加盟

している大きな国の中では日本は世界のトップと言

っていいほど, 基礎学力が回復しました。 

 
 基礎学力の向上には, 自治体が数年間, 非常に

スライド2 

スライド3 

スライド4 
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一生懸命取り組んでいます（スライド 4）。二つの柱

があり, 一つは授業改善です。授業をしっかり見直

す。授業後の研修会をワークショップ型にして, 先

生方の小グループの中で意見を言い, 全体でも討

論するという全員参加型の事後検討会が行われて

います。一方では, 放課後学習, 家庭学習の充実

です。授業だけではなかなか学力は上がりません。

学年が上がるにつれて家庭学習を大事にする動き

が出てきています。非常にうまくいっているところは, 
この両方のバランスを取って行っていると思ってい

ます。 
 その中で今の問題は何かということでアクティブラ

ーニングが出てきます。資質・能力の育成に結び付

く活動をもっと入れるべきではないか。今の子どもた

ちが大きくなったときに, もっと社会で求められる資

質・能力を見つけなければいけない。日本の子ども

たちはペーパーテストには強いといわれており, こ

れは私たちが子どもだった 40～50 年前から日本の

伝統となっています。しかし, それだけでいいのか

というのが, 日本が長く抱えてきた問題です。 
 
3. 現在の教科教育の課題 

 
 そこで, 資質・能力の育成に向けた課題として, 一

つ目に教科横断的な言語力の育成があります（スラ

イド 5）。これは今の指導要領でも既に言われていま

す。どの教科の学習でも説明, 発表, 討論, まとめ, 
レポートなど, 言語活動を充実させていこうと。今の

指導要領ができたときには, 国語科以外の先生から

「うちの教科で何をしたらいいのですか」と聞かれま

したが, 今はだいぶ定着してきたと思います。数学

では数学における言語力の育成, 社会科では社会

科として言語力の育成に力を入れています。 
 思考力, 判断力, 表現力の育成にも力を入れよう

としています。探究の授業はこれまでも大事だとい

われてきましたが, それをもっと充実させるために, 
創造的な問題解決力, 豊かなコミュニケーション能

力を育てます。これはもちろん, 子どもたちが社会

に出るときに非常に重要なものです。 
 それから, 英語力も非常に話題になっており, グロ

ーバル人材の育成ということがよく言われます。小

学校5～6年生では外国語活動もすでに入っていま

す。楽しい活動を通して英語に慣れさせようという狙

いですが, 私は楽しい活動をする中でも, それを通

した習得目標を入れた方がいいと思います。ただ楽

しいだけではなく, それを行いながら, 発音, リスニ

ング, 綴りの基本的なルールなどを身に付け, いい

意味で中学校での学習の助走期間になっていると

思えるような活動であってほしいと思っています。 
 中学・高校の英語の授業は学校によって随分違う

と思いますが, コミュニケーション重視で行っている

ところもあれば, 昔ながらの文法, 英文解釈を行っ

ているところもあります。私はどちらも大事だと思っ

ています。コミュニケーション活動だけでは体系的

な英語の知識が身に付きません。あるいは, 私たち

が子どものころのように, 単に文法を習って, 単語を

覚えて, テストで英文を訳すといったことだけでもい

けません。そうした基礎的なことをしっかり行いなが

ら, インターネットなども活用して, リアルなコミュニ

ケーション活動ができるものであってほしいと思って

います。 
 未解決の問題として, 日本も韓国も理数教科への

子どもたちの意欲が非常に低いといわれています。

成績はいいけれど, 理数科目は日常生活に役に立

つと思っておらず, 将来そういうものを使った仕事

に就きたいと思っていません。これを何とかしたい。 
 それから, 社会問題への関心です。環境, エネル

ギー, 財政赤字といった社会問題は, 今の子どもた

ちが大人になったときにますます深刻になります。

そうした関心を持ち, 自分たちは何をすべきかを考

えることも教育にとって重要だと思います。 
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4.習得と探究の学習 

 
 私が初めて「習得」と「探究」という言葉を使ったの

は 2001 年です。習得サイクルの学習, 探究サイク

ルの学習という言葉を使いました。習得サイクルとは, 
目標とする知識・技能を獲得することです（スライド

6）。子どもたちにとっては教科書に出てくる言葉を

しっかり見つけるという学習です。一方, 探究サイク

ルとは, 子どもたちが自分の興味・関心に沿って策

定したテーマを追究するものです。昔で言えば, 夏

休みの自由研究のようなことを学校の中でも実施し

ようということです。 
 習得と探究は, どちらが先かではなく, 私は両方

の方向があっていいと思っています。基礎的なこと

をしっかり行ってから探究活動を行う。あるいは, 探

究活動をしていくうちに, 自分の基礎が足りないと感

じ, あらためて習得的な学習を行う。スポーツで言

えば, 基礎練習をしっかり行ってからゲームを行うと

いうのは, 基礎を積み上げることになります。一方, 
ゲームをしていると, 自分の基礎が足りないと感じま

す。例えば, サッカーであればシュートが弱いとか, 
テニスであればボレーが決まらないということを試合

で感じ, それを習得しようと自分で動いていく。この

両方があってこそ, 一見単純反復でつらい習得を行

う意義が分かります。また, 習得をしっかりすること

によって, いい探究活動ができることも実感できると

思います。中教審答申でも 2005 年ごろから, 「習得」

「探究」という言葉が使われるようになってきました。 

 
 

スライド 7 は, 今, 私が言ったことを図にしたもの

で, 2001 年バージョンです。子ども, 学校にとって, 
習得サイクルの学習と探究サイクルの学習のどちら

も重要なことは明らかですが, 時代によって非常に

大きく傾いてしまうことがあります。40～50 年前, 私

が子どものころ, 勉強といえば習得でした。しっかり

教科書を読み, 先生の話を聞いて, テストに備える

ということで, 「これがいずれ役に立つのだから」と

言われていました。しかし, 1990 年代ころから, もっ

と自分の興味・関心に沿ったテーマを追究する学習

もあっていいのではないかと言われるようになり, 教

育がそちらへ大きく傾き, 習得は古い考えタイプの

学習だと言われるようになりました。 
 ところが, どの時代でもこの二つは大事なことです。

今日, 生徒さんもたくさん来ていますが, 大学に入

っても, 社会に出ても, 基礎をしっかり学ぶことと, 
その先に自分のやりたいことを実現していく学習の

バランスをしっかり取ってほしいと思っています。 
 先にビデオを見ていただきたいのですが, 私が放

送大学の番組を作るときにロケで伺って, 福島先生

と峯岸先生にインタビューさせていただき, 授業の

様子を撮らせていただきました。放送大学で 2014
年度から流れている番組を見ていただこうと思いま

す。特に福島先生には後からたっぷりお話を伺うの

で, 峯岸先生の課題別学習の時間の様子などを見

ていただきたいと思います。課題別学習については, 
本校では 3・4 年生が取り組んでいます。 
 アクティブラーニングにはいろいろなタイプがあり
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ます。福島先生の授業は, 協同的にみんなで話し

合って, 何か創造的なものをつくり上げるものです。

峯岸先生の方は, 一人一人がやりたいことにかなり

こだわっており, それをつくり上げていく授業です。

アクティブラーニングというときに, しばしば協同性

が強調されますが, それぞれの子どもが思いきり自

分のこだわりのある課題を追究することも, 一つのア

クティブなやり方だと思います。 
 
＊＊＊ビデオ上映＊＊＊ 
 
 こういう学習をすることによって, 子どもたちに一体

どのような力がつくのか, 教える上で難しいことはど

のような点かといったことを両先生にいろいろ伺って

います。放送大学で年に 3 回放映されていますの

で, ぜひ見ていただければと思います。「学力と学

習支援の心理学」という番組の第 13 回が「探究の学

習」になっています。 

 
 習得と探究のモデルにはいろいろなバリエーショ

ンがあります。例えば, 小学校低学年であれば, 子

どもたちにまだ力がないので, 習得も探究も授業の

中で先生が作り込んであげることは当然だと思いま

す（スライド 8）。しかし, 学年が進むにつれて, 授業

の外で行う部分がだんだん増えていきます。大学生

になれば授業だけで大学生としてふさわしい学力

がつくわけではありません。授業の役割はもっと小

さくなります。社会に出れば, 授業はなくなります。

そのときに, 授業がなくても自分でこのサイクルを回

していける力を発達段階に応じて身に付けてほしい

ということです。 

 
 それから, 先ほど基礎から積み上げる学びと, 基

礎に降りていく学びについて言いましたが, これは

どちらが先ということではなく, 両方の流れが大事で

す（スライド 9）。 

 
 特に習得の場面では, 私はこの 10 年間, 一番オ

ーソドックスなやり方として, 「教えて考えさせる授業」

を提案しています。教師が教え, 教えたことが本当

に伝わったかどうかを確認する。それを基にして, さ

らに自分たちでより深く, より高い応用を目指して何

らかの課題をするという理解深化。そして, 授業の

中で自分は何を学んだかを自分で表現する自己評

価という 4 段階を経て授業を進めることが一番オー

ソドックスなやり方だと思っています（スライド10）。し

かし, これは習得での話です。 
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 「教えて考えさせる授業」という習得の中でもアクテ

ィブラーニングはあるのです。例えば, 理解確認で, 
今先生から教わったことを小グループの中でお互

いに伝え合うとき, 先生から教わったばかりのことで

も, 自分の言葉でそれを説明することはなかなかで

きません。理解確認をしてから, さらに次の理解深

化をする。これもまさにアクティブラーニングです。

先生が決めた課題ではありますが, それを小グル

ープの中で相談しながら協同的に解決し, それをま

た全体に発表し, 全体討論をしていくという協同型, 
問題解決型の学習もアクティブラーニングの一つの

形態です。決して探究だけがアクティブラーニング

ではありません。それを一緒にまとめた図がスライド

11 です。 
 
5. アクティブラーニング導入の注意点と問題点 

 後に, 注意点とまとめです（スライド 12）。アクテ

ィブラーニングをどこにどれだけ入れるのか。探究

的学習はまさにアクティブラーニングです。しかし, 
系統的な習得的学習とのバランスが重要です。探究

学習だけをしていれば, 必要な知識や技能が自然

に身に付くということではないと思います。やはり両

方が必要です。それから, 習得的学習の中でもアク

ティブラーニングはあるということです。そこでは, 
教師による教授活動とのバランスが大事です。教え

てばかりでも駄目で, 活動だけでもなかなか習得は

できません。 
 実際にアクティブラーニングを行っていると, いろ

いろな問題点も出てきます。まず生徒側の問題とし

て, 浅い関与, 浅い理解にとどまってしまう危険があ

ります。活動はしたけれど, 何が身に付いたかと言

われると困るという場合もあります。教師側の問題で

は, 課題を与えて生徒任せにしてしまい, 授業とし

ては不完全になってしまうこともあります。 

 
 アクティブラーニングの問題点を克服するために

は, アクティブラーニングの概念自体をしっかり捉え

直しておく必要があると思います（スライド 13）。「ア

クティブ」とは外から見える行動だけで定義できるの

か。次の二つのうち, どちらがより active といえるで

しょうか。 一方は, 積極的に発言し, よく動く生徒。

一方は, 一見活動していないように見えるけれど, 
懸命に教師の講義を聞き, 理解し, さらに自分でそ

の先を考える生徒です。 
外から見る外的な active と頭の中の内的な

active は区別して考える必要があります。外的な
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active のアクションだけにとどまってしまうのはまず

いのです。確かに外的なアクションを利用すること

により, 頭も自然と動くようになることもあると思いま

すが, 外的なアクションを内的にアクティブな学習と

してうまく引き出していくには, 講義内容, 学習計画

の工夫, 教師のサポートが必要だと思います。 
 私はアクティブラーニング導入の動きは望ましいと

思っていますが, それを形骸的なものにさせない。

活動だけのアクティブになって, 深い学びが残らな

いということになってしまってはまずいのです。 

 
 関連図書を紹介いたします。 近, 京都大学の松

下佳代先生による編集で『ディープ・アクティブラー

ニング』という本が出版されました。私は非常にいい

本だと思っています（スライド 14）。事例としては大

学の授業の話が出ていますが, 小中高の教育にも

結び付く非常に重要な論点も出ています。 
 私の話は以上とさせていただきます。ご清聴あり

がとうございました。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

報告 2 
「多様な学びを支える地域・行政の在り方と

ガバナンスの課題」 
村上 祐介 （大学院教育学研究科） 

 

 今日は, 学校での学びを, 外のさまざまな概念の

主体がどのようにして支えていくかをお話しします。 
 本シンポジウムは学校教育高度化センターと附属

中等教育学校による共催ですが, 教育学研究科で

は今, 科学研究費という補助金を頂き, 「ガバナンス

改革と教育の質保証に関する理論的実証的研究」と

いうタイトルで3年間, 教育の質保証の在り方や, そ

れをどうやってガバナンスするか, つまり行政, 地

域などがどう支えていくかを研究しています。私自

身は学校開発政策コースに所属しており, 専攻は教

育行政や学校経営の分野で, 大桃先生と同じコー

ス, 同じ専門分野です。 
 大学での授業では, 大桃先生, 勝野先生と私の 3
人で, 学生自身がフィールドからテーマを探してき

て設定し, 調査を企画し, 自分でアポを取り, 実際

に現地に赴いて報告書まで書くというアクティブラー

ニング的な授業を行っています。私自身は教育の

中身というよりは, 行政や学校経営に重点を置いて

お話ししたいと思います。 
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1.今日お伝えしたいこと 

 
 今日言いたいことを先に説明したいと思いますが, 
今, 学校・家庭・地域の連携は一種のマジックワー

ド, いいものとして語られてきています（スライド 1）。

確かにそういう効果は期待できますが, 注意すべき

点も多々あります。これは 近, 割と若手の学校経

営の研究者が取り組んでいるテーマですが, 地域

や家庭が関わるときには二つの側面があります。一

つは学校経営に関与するものです。コミュニティスク

ール（学校運営協議会制度）を通じて, 学校経営の

意志決定に地域や保護者が参加するということで

す。もう一つは, 授業そのものに保護者や地域住民

や外部が関わるという在り方です。いずれもメリット

はありますが, 気を付けなければいけない点があり

ます。 
 まず学校経営においては, 権力構造の偏りがあり

ます。みんなが参加すればそれでいいというわけ

ではなく, 参加した以上は政治（ポリティクス）が生じ

ます。 近の研究では, 保護者は割と不利な立場

に置かれがちで, 特にボス的な地域住民がいれば, 
結果的に女性の保護者を結果的に抑圧してしまうと

いう結果が出ています。保護者や地域住民の学校

経営への参加は一見いいことのようですが, 権力構

造の偏りとして政治的な弊害もあり得ます。 
 もう一つ, 授業への参加に関しても, 総合学習や

キャリア教育に企業, 地域, 保護者が関わることがよ

くあります。授業というのは, 教師が も専門性を持

っている場であり, そこに素人が入っていくことによ

る葛藤があります。ここでは「素人性」と「専門性」と

書いていますが, 教師は教員免許を持っています

し, 授業について専門性を持っています。そこへ素

人が入ってくることによって, いいこともあれば, 一

方で保護者や地域住民と教師の重いが違うといった

ことも起こり得ます。要するに, 学校と地域・外部との

連携は肯定的に語られがちですが, 注意しなけれ

ばいけない点もあるということです。 
 二つ目に言いたいことは, アクティブラーニングや

探究学習は, 授業の場では活動もかなりします。市

川先生の言葉でいう習得の部分は, ある程度授業

の外で行うことがあります。例えば, 事前の予習復

習では学校外の学習が重要になる可能性もありま

す。アクティブラーニングや探究学習が家庭の環境

や文化資本による格差を拡大・縮小するかが一つの

論点になり得るし, 私自身もよく分かっていないとこ

ろがあります。 
 それから, 家庭環境によって, 家庭学習をしやす

い家庭と, 家庭学習がままならない家庭がありま

す。アクティブラーニングや探究学習を受けること

で, 家庭環境の差がどのように格差として反映され

るかは, あまり楽観的に考えない方がいい面もあり

ます。つまり, アクティブラーニングのような新しい

学習形態は, 格差の問題も考えるべきだということ

です。 

 
 三つ目に言いたいことは, アクティブラーニングも

通常の習得の学習もそうですが, 外部との連携をす

るかしないかの使い分けが重要です（スライド 2）。

あらゆる面で外部との連携やアクティブラーニング, 
探究学習が優れているわけではありません。なの
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で, 学習形態として通常の授業形態と, 近出てき

たアクティブラーニングをどう使い分けるか。それか

ら, 外部との連携をする場面としない場面をどう使い

分けるかも考えなければいけません。個人的には, 
初はキャリア教育や総合学習がやりやすいと思い

ますが, 外部との連携のどの辺が効果的に使える

教育活動なのか考えていく必要があると思っていま

す。 
 要するに, 各学校にはそれぞれの文脈があります

し, 教育活動の特徴があるので, 正解はなくて, 試

行錯誤するしかありません。アクティブラーニングは

突き詰めていくと正解のないことに挑戦するという面

もあります。アクティブラーニングには, 正解のある

問いを活動的に解くというやり方もあれば, 正解の

ない問いに対して活動的に行ってみるという面の両

方があると思いますが, 究極的には正解のない問

いにどのように立ち向かうかという能力を育成するこ

とだと思いますので, そのやり方自体に正解はあり

ません。現場にいる先生方は個別のツールや手法

に非常に関心を持っていると思いますが, 外部との

連携を円滑に進めるためには目的や理念を明確に

する必要があると思います。 
 
2.学校の外で学びを支える存在 

 
 学校の学びを支える存在は幾つもあり, 例に出し

た保護者・家庭, 地域住民の他に, 行政（国・自治

体）も重要です（スライド 3）。学校の外で学びを支え

る存在という意味では, テストを行う民間企業もそう

です。また, 都市部でNPOや大学なども関わること

もあります。ただ, 高等教育機関は別として, 特に保

護者や地域住民の場合は, 学校教育に関して「素

人」が関わっていることがあります。 

 
 学校の外にいる人たちが学校に関わることについ

ては, 生徒の皆さんは当たり前と思っているかもし

れませんが, こういう動きが出てきたのは 1990 年代

後半以降です（スライド 4）。例えば, 1996 年の中央

教育審議会の答申で「開かれた学校づくり」という言

葉が出てきましたが, この言葉自体, ここ 20 年ぐら

いの話です。今から7～8年前の第一次安倍政権時

の教育再生会議で「社会総がかりで教育再生を」と

いう言葉が出てきて, 学校・家庭・地域の連携につ

いては割と肯定的な文脈で言われることが多いので

すが, 近の実証研究では必ずしも肯定的な側面

だけではないという指摘もあります。 
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3. 連携が深まることのデメリット 

 
 地域・家庭・学校の連携が深まると, モンスターペ

アレントが減るというデータもあり, 学校現場に直接

いいインパクトもありますが, 素人が関わることで, 
権力構造の偏りといった良くないことが生じる危険も

あります。例えば, 近の研究で, 学校経営におい

ては保護者が住民に対して不利な立場に置かれる

可能性も分かってきました（スライド 5）。ボス的な地

域住民が保護者に対して, 抑圧とも取られかねない

ような結果をもたらしたり, 地域や保護者が学校に

参加するというより, 学校に奉仕する存在になってし

まったりという危険もあります。 
 二つ目は, 教育活動に素人が関わることで, 教師

が専門的な立場から, こういうふうにしたいことがあ

るのに, 授業で実際に地域や企業が入ってくること

で思うようにならない。それから, 外部の人が関わる

ことによって, 本当に児童生徒にとってどれぐらい

の効果があるかは未知数です。 

 
 地域や住民, 家庭や保護者が授業・学習にどう関

わるかというところでも幾つか課題があります（スライ

ド 6）。地域や住民に関して言うと, 外部の人が入っ

てアクティブラーニングや探究学習を支えるときに, 
どういう場面で入ってくるのがいいか。分かりやすい

のはキャリア教育で, 現実に働いている人を呼んで

くることには効果的な面がありますし, 実際に児童生

徒が企業を見学することもあります。教師側もキャリ

ア教育に関して免許状があるわけではないので, 
キャリア教育に関しては受け入れやすい面があるか

もしれません。大学では, 探究学習として地域貢献

やまちづくりを行っていますので, これは小中高で

も使えるやり方かもしれません。ただ, 「素人性」と

「専門性」の衝突が出てきます。 
 家庭や保護者の役割については, アクティブラー

ニングや探究学習は家庭の役割をどう変えるのか。

例えば, 今までは学校で講義をして, 家で予習・復

習をするやり方でしたが, アクティブラーニングの一

つのやり方として, 反転授業というものが出てきつつ

あります。家で事前に動画などで予習をしてくること

を前提に, 学校の授業では討論を中心にするという

ものです。反転授業＝アクティブラーニング・探究

学習とは限らないかもしれませんが, 反転授業のよ

うな形では格差が縮小されるのか, 拡大されるの

か。つまり, 家庭の環境によって予習ができる, でき

ないということが授業に直結することが起こり得るの

で, この辺もアクティブラーニングと外部, 家庭との

関わりという面では格差の問題も考えることができま

す。 
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4. 行政・大学の役割 

 
 行政の役割で大事なのはハード面で, アクティブ

ラーニングに適した教室になっているかが重要で

す（スライド 7）。今, 東大の教育学部には昔ながら

の講義室が三つぐらいありますが, その一つを, 机

が動かせるアクティブラーニング用の教室に改修し

ており, 4 月から使えるようになる予定です。机が固

定されているとアクティブラーニングができません。

そのためにはお金が必要ですが, これは寄付など

でも解決できます。お金を出すのは企業でもいいの

ですが, ここでは行政の役割としています。 
 二つ目はソフト面の整備です。人材のストックと活

用とありますが, 地域の住民, 専門性を持った企業

の人を各学校で探してくると負担が大きいので, 行

政で人材を登録しておき, 公立学校であれば教育

委員会に行けば, 専門の人材を紹介してもらえると

いう仕組みも大事です。それから, 教員に負担がか

かるので, 地域との交渉に関して, 教育委員会が一

部手続きを代行するなど, 教員の負担軽減も行政の

役割です。 
 大学の役割に関しては, 小中高と連携して, 相互

にアクティブラーニングや探究学習に生かすという

ことで, 大学に教育学の講座があれば, 授業研究を

行っているので, 連携して探究学習やアクティブラ

ーニングをします。それから, 教員研修や授業改善

の支援を行うのも大学の役割です。 
 

5. 外部との連携をどう考えるか 

 
 外部との連携をどう考えるかということは, 使い分

けをどうするかが重要です（スライド 8）。全ての場面

でアクティブラーニングや探究学習が良いわけでは

なく, 伝統的な授業とどのように使い分けるかを考え

るべきです。私自身も今, 正解があるわけではあり

ませんが, 外部との連携をするかしないかにも関わ

ってきますが, アクティブラーニングや探究学習を

どういう場面で使うか。伝統的な授業形式にせよ, ア

クティブラーニングにせよ, 外部との連携をするかし

ないか, どのように判断してどう使い分けるのか。慎

重に行うのであれば, 教科ではなくて, 外部との連

携という点でいくと, キャリア教育や総合学習から入

っていく。附属では東大を訪問したり, 外部と連携さ

れたりしていると思いますが, 一般の公立学校でも, 
教科に外の人を入れるのは次の段階として, まず外

部の連携という点では, キャリア教育や総合学習が

ひとまず考えられると思います。 
 ただ, 教科学習でどこまで外部と連携するかは, 
大きな課題だと思います。従って, アクティブラーニ

ングや探究学習は, 外部と連携しやすい, 外部との

連携が有効な学習形態かもしれませんが, 絶対そう

とは限りません。さらに言うと, 国語, 算数, 理科, 社

会などの教科の授業, あるいは学校経営の面で, 
外部との連携をどう使い分けるか。これは一歩間違

えると軋轢が生じてしまう可能性がありますので, ど

のように使い分けるかが非常に重要なところだと思

います。 
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 うまく外部との連携を進めるためには, 個別のツー

ルや方法も重要ですが, 外部との連携を行う上では

地域, 保護者, 企業など連携する相手と目的や理念

を共有しておくことが必要です（スライド 9）。なぜア

クティブラーニングや探究学習をするのか, 教科で

あれば, 授業に外部の人に入ってもらうときに, どう

いう狙いがあるかをお互いに説明しておくことで

す。単に「来てください」だけでは意図がずれてしま

う可能性があります。要するに正解はないということ

で, アクティブラーニング自体が決まった授業案ど

おりに進むとは限らない面もあるので, 即興的なとこ

ろは出てきます。そうすると, ツールや個別の方法

よりは, 目的や理念を外部とはっきり共有しておくこ

とが必要ではないかと思います。 

 
 今日言いたかったことは, 学校・家庭・地域など, 
外部との連携は重要で, 効果もありますが, 負の影

響の可能性にも自覚的であるべきです（スライド

10）。そうすることで, どのように有効に機能するか

が見えるはずです。また, いいことばかりではない

ことを自覚することで, いい面を引き出せます。 
 そして, 外部の方と目的や理念をしっかり共有して

おくことが重要です。個別のツールや個別の方法よ

りも, なぜ連携するのか, どうしてアクティブラーニ

ングなのかをお互いに 初に理解を共有しておくこ

とが大事だと思います。 
 私からの発表は以上です。ありがとうございます。 
 

報告 3 
「境界を越える探究的学習と 
アクティブラーニングの実践」 

福島 昌子 （教育学部附属中等教育学校教諭） 

 

 配布資料は 2 種類入っています。本日私がお話

をさせていただくスライドと, 一番後ろにはこの 3 年

間で受講した生徒に実施した評価があります。5 段

階評価をそのまま数にして色分けしてあります。5
段階の中の「5」は大変良くできた, 「1」は取組がよ

くない, 悪いというものです。 
 もう一部は資料編ですが, 本日, 表現として生徒

たちが発表する「肝高の詩」のあらすじが書かれて

いるものが一番上にあります。2 枚目は事前学習で

作った新聞の一つです。沖縄に行く前に作成し, 
実際に沖縄に行った際, 先方の方々にお渡しした

ものです。本当は全部印刷して, ご参加いただい

た方にお配りしたかったのですが, 資料が多くなっ

てしまうため, これだけにしました。あとで生徒が表
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現する「阿麻和利」について書かれているものなの

で, 休憩のときにでも見ていただければ, 実際に

演技に入ったときに分かりやすいのではないかと

思います。 
 その次の資料は心の表現です。沖縄体験学習か

ら帰ってきた後で, 自分の心の感性の表現としてワ

ークシートを使って生徒自身の心の整理をさせまし

た。３枚目の資料がそれになります。４枚目以降の

絵については, 実際に描いた生徒本人に, どのよ

うな気持ちでこの絵を描いたのか, 自分の言葉で

語ってもらいたいと思います。私は, 自分の言葉で

語ることがとても大切だと思っていますので, 今回

の生徒作品については, できるだけ生徒自身の言

葉で発表してもらいたいと考えています。 
 では, 前置きが長くなりましたが, 報告させていた

だきます。 
 
1. 今日の話の流れ 
 これから授業の流れについてお話しさせていた

だきます。私は授業を作っていく中で, 探究学習や

アクティブラーニングというものを意識して授業を行

ってきたわけではありませんでした。私は, これま

でどのようなことを生徒に伝えて, どのように授業を

デザインし, どうプログラミングすればよい授業が

できるのか, また生徒にとって効果的な授業とはど

ういうものなのか, といつも考えてきました。その結

果として, 探究学習, アクティブラーニングというも

のがたまたま後から付いてきたといえます。 
 また, これまでに私自身が強く意識してきたこと

は, 「何を教えるのか」ではなく, 「どのように教える

のか」ということです。また, 生徒側から見ると, 「何

を学んだのか」ではなく, 「どのように学んだのか」

を生徒自身が自分の言葉で言えるようにすることで

す。 

 
 スライド 1 にあるように一言でいうと「向き合う」「継

承」「挑戦」「人間力」「考える」「生きる」「表現」「から

だ」「学ぶ」「コミュニケーション」「こころ」「触れる」を

キーワードにして, 授業を組み立ててきました。私

自身は「たくまざるしてたくらむ」ということを常に思

ってきました。生徒たちがある問題に向き合ったと

き, 私が手を貸すのではなく, 事前に企んだ教材, 
題材に生徒が向き合い触れることにより, 生徒自身

が自ら解決策を見いだすことができるような仕掛け

を事前に企んでおくということです。 

 
 まず学校は, 授業をする上でカリキュラムと教育

目標は切り離すことができないと考えています。そ

こで, 初に本校のカリキュラムと教育目標の関係

をお話しします（スライド 2）。続いて, 本講座につ

いては, 先ほど市川先生が説明してくださいました

ので, 簡単に端折りながら説明します。実際に授業
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をどのように行ってきたのか, それによって生徒た

ちがどのように変容していったのかを生徒の生の

声でお話しさせていただきたいと思います。 
そして, 後にまとめです。 

 
2. カリキュラムと教育目標との関係 

 
 本校の教育目標は, 「未来にひらく自己の確立」

です（スライド3）。この目標を達成させるために, 五

つの具体的に項目があります。「ことばの力」「論理

の力」「情報の力」「関係の力」「身体・表現の力」の

５つの力です。本校はこの目標をもって, 授業, 教

育活動をしようということを教員全員の共通認識とし

ています。私自身もこの５つの力を全ての授業の中

に織り込むことを意識して授業を行ってきました。 

 
 本校は中等教育学校のため 6 年制で, 1～6 年

生という表現をしています。2・2・2 制を取っており, 

1・2 年生で基礎期, 3・4 年生で充実期, 5・6 年生で

発展期としています（スライド 4）。それと並行して, 
総合学習では総合学習入門を基礎期に, 課題別

学習を充実期に, 卒業研究を発展期に置いていま

す。東大附属総合的な学習は教科学習と切り離さ

れたものではなく, 連動して学びを深めていくよう

に設定されています。そして, 東大附属は社会に

出る前の単なる通過地点でしかないですが, ここ

では社会につなげられるような教育をすることを目

標に教育をおこなっています。   総合学習の 1・

2 年生の総合学習入門では, 基礎期における学び

の基本, インプットからアウトプットまでをどのように

学んでいくか。そのために, 学ぶ基礎である書く, 
まとめる, 発表するということを丁寧に指導していま

す。3・4 年生の課題別学習では, 各教科の先生方

が自分の教科の専門性を越えてオリジナルの授業

を展開しています。この 3・4 年生の授業は, 異学

年が合同に混ざり合って学ぶ授業方法です。 
 5・6 年生で行う卒業研究は, 本校の総合的学習

や教科学習の集大成といわれています。この卒研

は, これまでに培った知識を基に先生に頼ることな

く, 自分で研究したいテーマを見つけて, そのテ

ーマに沿って追究し, 問題を解決していくという授

業です。中には優秀な作品もあり, 毎年コンクール

で賞を頂き, これまでに内閣総理大臣賞も頂いて

います。 

 
 今話したことを簡単にスライド5に示しました。イン

プット（見る・聞く・触れる）からアウトプット（書く, 話

す, 動く）につながるような学習を, 1 年生から 6 年
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生まで総合学習や教科学習の中に, 全てスパイラ

ル状に織り込んでおこなっています。 

 
 先ほど話しました課題別学習は, 「自然・環境」

「人間・社会」「科学・産業」「創作・表現」の 4 分野に

分かれていて, 毎年 12～15 講座が開講されます

（スライド 6）。その中には宿泊を伴うものもあれば, 
校外活動の調査研究, 校舎内でひたすら書く講座, 
文楽, 手話, 農業など, さまざまです。今回話をさ

せていただく授業「心とからだ」は, 「人間・社会」の

分野に入っている講座です。 

 
 本校は協働学習をしています（スライド 7）。市川

先生, 秋田先生, 退官された佐藤学先生の各先生

方から協働学習について学びました。その協働学

習は本校の学びの特徴ともいえます。 
 

3. 本講座の説明 

 
 私の授業の報告に入らせていただきます。 

この授業の目的の一つ目は, 東京と異なった沖

縄の地理, 風土, 文化, 歴史（戦争）, 芸能に触れ

て, 継承することの意味を学ぶことです（スライド

8）。二つ目は, 自ら学んだ知識や沖縄体験（交流）

学習を基に, 自身と向き合い, 自分たちの考える

「肝高の詩（あまわり）」を表現するということです。

三つ目は, 「心とからだ」の学習を自分の生き方（社

会）に生かし, 自身の在り方を見つめ直すきっかけ

にしてもらいたい, ということです。授業は終わりま

したが, 授業を受けていた過去 3 年間の生徒たち

が今日までの間に何か変わってくれたら嬉しいと思

います。 

 
 なぜ沖縄の伝統芸能なのか, この「阿麻和利」は

沖縄に古くから伝わる伝統芸能「組踊」をベースに, 
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現代音楽とダンスを取り入れて勝連城 10 代目城主

「阿麻和利」の半生を描いた, いわば「沖縄版ミュ

ージカル」といえます（スライド 9）。 
 1999年に当時の勝連町教育委員会が子どもたち

の感動体験と居場所づくり, ふるさと再発見, 子ど

もと大人が参画する地域おこしを目的に企画したも

のといわれています。 
この組踊は琉球王朝時代 1454 年のもので, 話

のあらすじは, 尚巴志（しょうはし）による北山攻略

のさいに戦功を上げた護佐丸と勝連半島で勢力を

ほこる阿麻和利との勢力争いを描いたものです。

中城按司（ナカグスクアジ）の護佐丸が国王に反逆

を企てているとして尚泰久の許しを得て阿麻和利

が護佐丸を討ち, その仇討として護佐丸の家臣の

鬼大城（おにオオグスク）に阿麻和利が討たれると

いうものです。 
 阿麻和利は死後も勝連の地域の人たちから信望

がとても厚く, 英雄とされています。地域の子どもた

ちは阿麻和利の夢と志, 熱き思い, 郷土の誇りを胸

に抱き, いつまでも歌い継がれる「肝高の詩」, 誇り

高い志を受け継いで, 自分たちは後世につなげて

いきたいという思いを胸に秘めて今もなお阿麻和

利のことを思い慕っています。 
 東京に住んでいる私たちは, 自分の地域, 社会

にどれほどの誇りを持っているのだろうかと考えた

ときに, 沖縄の同世代の子どもたちと交流すること

はとても価値があることと思えました。そして, 伝統

芸能を学び, 事前学習をすることは, 文化・社会的

価値を包括する「全体像」を学ぶことができ, 自ら持

ち得る潜在的能力としての想像力をより高めること

ができると考えました。 
表現は言葉がなくてもコミュニケーションが取れ

ます。真似から入って, 真似から心をつかんで, 自

分の思いや感性を表出し, そこからまた積み上げ

ていく。そういう営みの中から, 自分の中になかっ

たもう一つの「真実」「現実」「世界」「他者」, そして

「自己」に出会って対話し, あらためて自分自身を

見直すきっかけにしてもらいたいということで, 沖縄

の地を選びました。 

 
 授業の実際ですが, 授業形態は中3・高1に当た

る 3・4 年生 21～24 人で構成されていて（スライド

10）, 週 2 時間の授業です。 

 
 授業の中には, 先に述べた教育目標の５つの力

を, 年間通して組み込んであります。沖縄に行く前

の事前学習では調べ学習, プレゼンテーション, 
交流会のための準備, 「肝高の詩」の練習を行いま

した（スライド 11）。沖縄から帰ってきてからは, 人

間の心の深さと動きを表現するために, 体験学習

で得た心の素材を感性の中に生かし身体表現をお

こないました。したがって, ここでいう事前学習は学

び方を学ぶ, そして, 沖縄の沖縄体験学習では, 
直に学ぶ, そして帰ってきてからの後半は, 振り返

る, 深める, 自分の生き方につなげる学びを保障

するというのが私の考え方です。 
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4. 授業の様子 
 事前学習では, 「授業のねらいを明確化する」「自

分を見つめる」「協働的作業によって学習する」, 
「情報を集める」ことを目的として, 図書館を情報セ

ンターとして利用し, 書籍とインターネットを活用し

ました。正しい知識を得るために自然生態系の専

門家の先生に来てもらいました。自分の力で書く, 
まとめる, そして, プレゼンする。 後には, 先ほど

初に挨拶をしてくださった南風原先生が沖縄の

王家の子孫の方で, 沖縄のことを話していただきま

した。そして戦争に対するビデオを見て, 事前学習

で表現をし, 協働的な学びをしました。10 月の銀

杏祭で, 「阿麻和利の死」東大附属編を行いまし

た。後で実際のものを見てください。 

 

 
 沖縄に行って, 見て, 聞いて, 触れるということで

戦争追体験です（スライド 13）。壕の中に入りました

（スライド 14）。血痕の付いた 後の手記を見た生

徒たちもいます。そして, その夜, 戦災を受けた影

響で学校に通えなかった 65～83 歳の生徒さんの

おじいさん, おばあさんたちが通う夜間中学で交

流会をしながら勉強のサポートをしました。マンツ

ーマンでサポートといっても, 実は人生を学んでい

たところがあります。 

 
 休み時間におばあさんが一生懸命余白に今覚え

たばかりの単語を書いていたので, 東大附属の生

徒が「何でそんなにたくさん書くの？ノート汚れち

ゃうよ」と言うと, すぐに忘れてしまうから書き続けな

ければいけないと言われたのです。それを見て生

徒は「言葉が出なかった」と言っていました。そのと

きに 3 年生の女子生徒が「なぜそうなるのかを考え

て勉強しておかないと, 人に伝えること, 考えること

ができない。それでは本当に学んだことにはならな

いんだ」という言葉を残しました。私は 3 年生のとき

にこんなことは言えませんでした。そして, 私が話

したときに, 後におばあさんが「学ぶことによって

新たな自分に出会える。自由になれる。それが学

ぶことの喜びなんだ, 先生」と言っていました（スラ

イド 15）。私にとっても生徒にとっても, 恵まれすぎ

ていて, 当たり前すぎて分からなかった当たり前を, 
あらためて痛感させられたひと時でした。 
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 異文化理解・国際理解として, 日本を逆に理解し

ようということで, カデナ・ハイスクールに行きました

（スライド 16）。米軍嘉手納基地の某所に直接連絡

をして, パスポートを作ってもらって入りました。普

通に交流というより, 一人一人とマンツーマンで授

業に参加させていただきました。言葉が通じない子

もいて, 結構大変だったようですが, 私も全クラス

を回りつつ, いきなり協働学習で日本語の授業に

参加し, 日本にはない授業スタイルを見学で来て, 
大変貴重な体験をさせていただきました。生徒の

中には「アメリカでは, 自分の意志をきちんと持って

自主的に動かなければ置いていかれてしまうと痛

感した」と言っている生徒もいました。 

 

 
 スライド 17 は「あまわり」の子どもたちとの交流会

です。事前に稽古を見学し, そのあとで交流会とと

もに現代版組踊「肝高の詩」ダイジェスト版を見せ

ていただきました。そして 後にコラボレーション

で, 一緒に「肝高の詩」を踊りました（スライド 18）。

終わった後に, 4 年生の男子の日誌に「終わったと

きはとても楽しいと思った。でも, すぐに敗北感に

変わった。あまわりの同世代の人たちを見て思っ

た。これは勉強ができる, 運動ができるということと

は違う。これまでどのように取り組んできたかという

ことなんだ。取り組む姿勢がないと何事にも達成感

が得られない。自分たちが思っていたかっこいいと

いうことが, 実はとってもかっこ悪かったんだ。周り

に誰もいなかったら 100％泣いていた」と書いてあ

りました。 

 
 読谷村で民泊をしました。その中で「修行」とあり
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ますが, 相馬さんという陶芸家のお宅で朝早くから

起きて, ひたすら土踏みです（スライド 19）。そのほ

かにも三線を習ったり, 琉舞の「稽古」だったりと, 
さまざまな体験をさせていただきました。 
 

 
 後に読谷村での閉村式です（スライド 20）。民

家さんと涙の別れがありました。 

 
沖縄体験学習を終え, 「振り返る, そして, 深める, 
つなげる」（スライド 21）として, 生徒たちの心の整

理をさせ, 次につなげるためにさまざまな活動をし

ました。 
 ここからは生徒に発表をしてもらいたいと思いま

す。 初に, 今年卒業した, 当時 4 年生だった尾

見苑子さんです。「体験学習を終えて」というまとめ

をしたときに書いてくれたものです。尾見苑子さん

お願いします。 

5. 生徒の発表 
尾見 
 遺族としては他人に入ってほしくありませんという

看板が立てられたガマや, そもそも名前すら与えら

れていないガマが数多く存在する中, 糸数アブチ

ラガマ内で感じた全てを言葉にするのはとても難し

い。あちこちに反響しながら滴る水音。それは聴覚

的な刺激のみに留まらず, 時折, ヘルメットから首

筋に滴り落ちて, 生々しい感覚を残した。つんと鼻

につく不思議な臭いが息苦しさをさらに募らせる。

反対に自らの懐中電灯が示す光の位置を確認する

たびに, ほんの少しだけ安堵している自分もいた。 
 私は誰に対しても「かわいそう」と感じるのは失礼

なことだと考えている。それが顔すら知らない死者

だったとしてもだ。「かわいそう」と言うのは上から目

線の言葉。そんな幼いころから持っていた個人的

な捉え方が根強く残っていた。しかし, ガマ内を案

内してくださったガイドさんが静かに言った「かわい

そう」は, 私が今まで考えていたものとは全く意味

合いが違う気がした。自分より下だと感じる人への

あわれみでも, 自分でなくてよかったという傍観者

的な見方ではなく, 確かな優しさが含まれているか

らだ。 
 その後, ガマ内で感じた複雑な思いが冷めない

まま, ひめゆり平和祈念資料館を訪れた。1945 年

6 月 18 日の夜中に, 軍国少女だった学徒隊に告

げられた, 「君たちは今日までよく頑張ってくれた。

今日からは自らの判断で行動するように」という二

言。学徒たちは突然の解散命令に絶望して, その

ほとんどが命を絶ったという。しかし, 私が初めてこ

の短い文章を読んだときに, なぜ学徒たちは混乱

したのか, つかみ取ることができなかった。時代背

景を深く知らないまま, 表向きの諭すような話し方

を想像すれば, このセリフの受け取り方は大きく変

わるだろう。優しさを装った非人道さにのまれてしま

うからだ。 
 沖縄で学習している期間に出会ったたくさんの

方々に共通していたのは, 自分が話すこと, 話した

いこと, 話さなければならないことの優先順位を明

確に分け, それぞれの会話について, 伝える方向

が違っていたこと。どんなに他愛のない話でも真面

目なだけではなく, 真剣に耳を傾けてくれたことだ
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った。 
 民泊体験でお世話になったおばあさんから, 「海

がきれいと感激するみんなを見て, 沖縄の海の美

しさを知る。みんなが来てくれることによって, 私た

ちも沖縄の姿をもう一度見つめ直せる」と。夜間中

学で出会ったおじいさんは, 繰り返し「ありがとう」と

言いながら手を握ってくれた。沖縄は日本で唯一

の地上戦が行われた場所であり, その傷跡は今で

も癒えることはない。 
 第二次世界大戦を生き抜いた私の祖母も, 沖縄

のことを「沖縄国」と呼んでいた。それは意識の奥

深くに, 沖縄でアメリカの国旗がはためいていたと

いう事実を留めている証拠だと思う。しかし, 沖縄

の人々は温かい。きっと誰よりも痛みを知っている

からこそ, 痛みを察してあげられるのだ。言葉は難

しい。何と言っても足りないぐらい難しい。同じ言葉

でも扱いを間違えば, 他人はおろか, 自身すらも

傷つける。一見穏やかな言葉が卑劣な意味を隠し

ていることもあれば, 感情的な言葉がじっくり考え

てから発せられたものだったりもする。だからこそ大

事なのは言葉自体ではなく, 伝え方だと気付いた。

沖縄が私たちに訴えかけていることは, 他人との関

わり合いによって真っ直ぐな生き方をすることでは

ないだろうか。 
 
福島 
 次は, 沖縄体験学習を終えて, 絵で自分の感じ

たことを表現してみようというものです。今年度講座

を受講した 3 年生, 出岡桃子さんです。お願いしま

す。 
 

 
出岡 
 この絵のタイトルは「イメージと現実 沖縄の本来

の在り方」です（スライド 23）。 
 私はこれまでリゾートや観光で 5 回ほど沖縄に行

っていますが, 戦争や沖縄の伝統文化にはあまり

触れてきませんでした。そのため今回, 沖縄に行く

までは「沖縄」といえば, きれいな海や首里城, 琉

球ガラスといった観光的な要素しか頭に思い浮か

びませんでした。それが絵の右半分です。 
 それに対して, 今回の課題別学習で私が感じた

沖縄を, 絵の左半分に描きました。二つの黒い花

は戦争を表しています。私は今まで戦争と聞くと, 
零戦や戦艦といった言葉を思い浮かべていまし

た。しかし, ひめゆりの塔や糸数壕に行って感じた

ことは, 戦争という大きな出来事の中に小さな無力

な人間がいるのではなく, それぞれの人の中にそ

れぞれの戦争があるということです。初日に珊瑚舎

スコーレに行って話を聞き, そう感じました。 
 珊瑚舎スコーレとは, 戦時中に学生だったため, 
あまり学べなかった 65～83 歳までのおじいさん, 
おばあさんが学び直すために通っている夜間中学

校です。ある生徒のおばあさんは「私は戦争が終

わった後, 15歳のときに18歳だと年齢を偽り, 家族

のために働いたんだ。私に青春はない」と言ってい

ました。この言葉は青春真っ只中の私にはとても深

く心に刺さりました。 
 沖縄の戦争は直接的な戦いだけではなく, 人々

の思いや生活がとても印象的です。この黒い花は

簡単に散ってしまうけれど, 血や涙, 汗という蜜を

ス  

80



 

81 

作り出します。戦後の人々は, 花のように周りの

人々がはかなく散ってしまった中で汗水を流し, 必

死に生きてきました。それをこの二つの黒い花に描

きました。また, 全体の黄緑色は沖縄が私に与えて

くれた優しさを表しています。 
 私は沖縄に行って, たくさんの貴重な体験と考え

方が得られ, 今の私にとってかけがえのない時間

を過ごすことができました。ありがとうございました。 
 
福島 
 もう一人, 今年度講座を受講した 4 年生, 道下桃

香さんです。お願いします。 
 

 
道下 
 左上に黒く塗られているものは, 戦争とガマの中

の先の見えない暗闇を象徴したものです（スライド

24）。これはガマの鍾乳石を表しており, そこから

一滴, 一滴と落ちる滴は, 私の涙をイメージしてい

ます。この涙は全部で 4 滴あり, 上から戦争の闇の

黒色, 実際に肌で感じた海と青空, 雄大な自然, 
そして, 人々との交流を通じて感じた人の温かさや

笑顔を表しています。これらの涙が落ちていったこ

とで作られた上へ上へと延びる階段は, 沖縄体験

学習を通しての自分の心の成長を表しています。

自分で考え, そして, 感じたさまざまなことによって

生まれた涙で, 自分が成長するための階段が作ら

れていくということをイメージして描きました。 
 私がこの体験学習で一番に感じたのは人の温か

さでした。そのため, 背景は人々の温かさに包みこ

まれた空間の中でさまざまな経験をし, たくさんの

ものを得たということを表すために, 温かく包み込

まれるようなオレンジ色にしました。そして, この絵

はノートの 1 ページとして描かれています。私の人

生をこの分厚い 1 冊の本に見立てました。沖縄で

過ごした時間は, 長い長い人生の中でほんの 1 ペ

ージにしかすぎないけれど, この 1 ページがあるこ

とで次のページ, また次のページと, これから先の

ページはより鮮やかに色づいていくのであろう。こ

の体験でさまざまに感じたことや経験といったたくさ

んのものを, これからどう生かし, 人生の糧にして

いこうか, どう自分の力に変えていこうかというわく

わくした気持ちを胸に, 次のページをめくることをイ

メージしました。 
 また, このページに赤いしおりを挟みました。これ

から先, 私は長い人生を歩んでいきます。楽しいこ

とやうれしいことがある半面, つらいことや嫌に思う

ことも当然あると思います。そういうときにこのペー

ジを何度も見返し, この経験を忘れずにいようと思

いました。 
 私は今, このノートを何色に染めているのでしょう

か。それは私にも分かりませんが, 光に満ちた色で

あることは確かだと思います。この絵のテーマは私

の人生の 1 ページ。どうもありがとうございました。 
 
福島 
 何をどのように創出させるか, 感性を揺さぶりつ

つ, どう育てていくかというところに重きを置き, こ

のような活動に取り組ませました。 
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 体験を基にした身体表現（スライド 25）, 「心とから

だの授業より」（スライド 26）, まとめ（スライド 27）は

資料にあるので, 後でご覧ください。 

 

 私自身が授業をデザインし, プログラミングする

上で, 果たすべき責任として, 次のことを心がけて

います（スライド 28）。教師が主導的に引っ張る時

期, 生徒が興味・関心を持つ時期, 教師が引っ張り

ながら一緒に走る時期, 生徒が目的意識を持って

仲間と共に頑張る時期, 教師が背中を押す時期, 
生徒が自分自身と向き合い, 仲間と共に探究し, 
自分たちで作り上げていく時期, と考えます。 
 後に今年度受講した 4 年生森田一平君が作製

してれたスライドショーを見ていただいて報告を終

わりにしたいと思います。 
 
＊＊＊スライドショー＊＊＊ 
 
福島 どうもありがとうございました。 
 
＊＊＊表現作品の紹介＊＊＊ 
 
福島 
 演技に入る前に, 少しだけ私から説明させていた

だきます。これから見ていただくのは, 今年の本校

の文化祭（銀杏祭）で発表した表現作品です。今年

は 3・4 年生の生徒 21 名と, 有志として昨年度まで

の 3 年間, 「心とからだ」の講座を受講した生徒た

ち, 合わせて約 60 名です。そして今, 左側に立っ

ている生徒は生演奏してくれる生徒で, この中には

「心とからだ」のメンバーもいますが, 2 年生から今

年卒業した 6 年生までの有志の生徒たちです。そ

して, 今日のシンポジウムで舞台の運営をしてくれ

ている生徒たちは, 銀杏祭の開会式でも同じく全て

の運営をしてくれていました。今回は「心とからだ」

の生徒として, 表現チーム, バンドチーム, 舞台チ

ームの三つのチームとし, 総勢 80 名近くの生徒が

集まってきています。この 3 チームでこれから発表

します。 
 物語は, 琉球王朝の時代, 尚泰久の企みで護佐

丸を倒した阿麻和利に対して, 護佐丸の家臣が仇

を討つ。そして阿麻和利が倒れるシーンから始まり

ます。その後, また志高く, 阿麻和利の 2 代目が誕

生するところで幕が下ります。どうぞご覧ください。 
 
＊＊＊生徒による発表＊＊＊ 
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小玉 

 ただ今からパネルディスカッションを始めたいと

思います。たった今, アクティブラーニングの成果

として舞台表現を見ましたので, 福島先生の報告と

生徒による表現全体を通して, アクティブラーニン

グ, 探究的学習の視点からどのように捉えるのかと

いうところ, 話し足りなかったことも含めて, お一方

ずつ, お話ししていただきたいと思います。 初に

舞台表現に参加した尾見さんからお願いします。 

 

尾見 

 私は, 「心とからだ」の課題別学習を通して, 私の

人生の大きなターニングポイントになったことが二

つあります。 

 まず一つは, 本校では卒業研究が行われていま

すが, 私は 5 年生のときに文化祭実行委員長をし

た経験を通して, 「もし文化祭実行委員長がドラッ

カーの『マネジメント』を読んだら」という卒業研究を

しました。 初は, この本論だけで終わらせる予定

でしたが, この講座を通して, 誰にどのように伝え

るかがすごく大事だということに気付いて, 終的

にみんなにも読みやすいように, 「もし高校野球女

子マネジャーがドラッガーの『マネジメント』を読ん

だら」と同じように小説という形でまとめて仕上げる

ことにしました。これで評定も 1 段階上がり, 私にと

っては良かったと思っています。 

 2 点目は, 大学進学, 進路についてです。私は

11月の終わりに, 理工学部の環境資源工学科の推

薦試験の面接を受けました。面接の課題は環境の

先生方とディスカッションすることで, その 1 題目に

「あなたは環境について政治の視点と研究者の視

点, どちらの方が大事だと思いますか」と尋ねられ

ました。みんなが「研究者の方が実践的だから大事

だと思います」「政治家の方がお金を動かすから大

事だと思います」と言っている中, 自分なりに考え

た結果, 答えたことを言いたいと思います。 

 私は, 東大附属の「心とからだ」の課題別学習を

通して, 実際に現地に行って触れてみる, 体験し

てみることの大切さを知りました。そのため, 私は環

境問題についても同じように, 例えば, 義務教育課

程の小中学生の段階で, 実際に汚染されている所

へ行ってみて, 自分で見て, 聞いて, 触れてみる

活動が環境問題の改善に一番つながると考えてい

るので, 「私は研究者の言葉を, 政治を動かしてい

る人たちに翻訳できるような仲立ちの立場になりた

いので, どちらが大事か決められません」と言いま

した。そのおかげで教授の方々と話が弾み, 無事

進路を決めることができたので, 本当にこの講座に

感謝しています。 

 

小玉 

 今の研究者の言葉と政治の言葉を仲立ちすると

いう言葉を聞いた面接官の人は, それだけで揺さ

ぶられたと思います。今日のシンポジウムの一つの

キーワードにもなるポイントを提示していただいたと

思います。それでは, 福島先生。 

 

福島 

 初に言いたいのは, バンドのところにあるポリ

バケツで作った太鼓です。ここは普通の民家が近く

にあるので, 音が大きくなりすぎないためにどうし

たらいいだろうということから始まって, 試行錯誤し

て, ポリバケツで作りました。手作りのところからき

ていることを先ほど伝え忘れてしまったので, 真っ

先にお伝えしたいと思いました。 

 実際に「心とからだ」を行う上で, 私自身がとても

意識したことは, 表現というのは「やる」ものだと思

われがちですが, 「やる」前に「考える」ことがとても

大切だと思います。その考える要素を子どもたちに

どのように渡していけばいいのかというところから始

まりました。 

 まずは事前学習で学ぶ学び方をきちんと伝えて

いく。そして, 実際に学ぶ。沖縄の体験学習から帰

ってきた後には, きちんと心の整理とまとめをして, 
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次につなげることが大切ではないかと思い, そこの

ところを特に意識しました。 

 それから, 沖縄に関しては, 業者を一切入れて

いません。全て自分の足で行って, アポを取って, 

自分の目で確かめて企画を立てています。パッケ

ージになったものが一概に悪いとはいえませんし, 

旅行会社がされているものもたくさんあると思いま

すが, 私の信念は本物に触れることです。以前, 

業者のお世話になったことがありますが, こういう子

どもたちを育てたい, そのためには本物に触れて, 

本心で動いてほしいということを伝えられませんで

した。それを伝えるためにも, 自分の足で稼ぐとい

う意味で, 今回の沖縄プログラムは, ほとんどの学

校やいろいろなところが入っていない企画です。 

 夜間中学も, 興味本位で入られては困るという校

長先生の意向があり, 東大附属以外の生徒たちは

まだ一切入ったことがありません。カデナ・ハイスク

ールも, 交流会をたまにするそうですが, お互い

が発表会を見て, 基地の中を見学するのが一般的

だそうです。それをマンツーマンでペアになって授

業を受けたり, 1 人 10 ドル手渡して, 自分で好きな

ものを食べてくださいというところまでやるのは, オ

リジナルだそうです。あまわりとの交流会は, 修学

旅行生が見学に行くことはありますが, これだけ表

現をみんながきちんと覚えて, 一緒にコラボレーシ

ョンすることはないそうです。すごく一生懸命だった

と評価してくださいましたし, 逆にあまわりの本家本

元の子どもたちが, 緊張感があって, 学ぶこともあ

って, もっと頑張らなければと刺激になっていると

いう話も聞いています。読谷村の民泊でも, 東大附

属オリジナルの民泊をしていただいています。地

域の方たちにも協力していただきながら, 実際に

体験して, 本物に触れて育てていくことを意識して

います。 

 

小玉 

 こういうアクティブラーニングをカリキュラムで実践

していく上では, 校内のさまざまな壁, 地域社会の

壁と向き合いながら解決していくという苦労を乗り越

えた結果としての実践であったと思います。 

 私もあらためて思い出しましたが, あそこにあるポ

リバケツの太鼓は, 初は実物の太鼓を使うことを

想定していました。しかし, 学校内での様々な議論

と, その間に立つ福島先生ご自身の葛藤の中で, 

あのようなポリバケツの太鼓になりました。この授業

を象徴する興味深い話だと思います。 

 それでは, 村上先生。 

 

村上 

 素晴らしいパフォーマンスを見せていただいて, 

高校生, 中学生が本気を出すとすごいということを

つくづく思いました。 

 先ほど葛藤という話が出てきましたが, 私の報告

はポリティクスを避けるべきだというニュアンスで取

られた方がいらっしゃるかもしれませんが, そういう

わけではなくて, 先ほどの福島先生の実践のよう

に, さまざまなポリティクスや葛藤は乗り越えるべき

であり, 避けるべきものではない。学校には政治を

持ち込んではいけないというカルチャーがあって, 

それが逆に政治的になったりすることがありますが, 

そういうことではなくて, アクティブラーニングをす

る上では, いろいろなところとの連携が必要になり, 

それがさまざまなポリティクスや葛藤を生みます。

そこから逃げるのではなく, どう向かい合うかを考

えることが必要だと思います。私の報告を, 学校に

ポリティクスを持ち込むことは避けるべきだというニ

ュアンスで取られた方がいらっしゃれば, それは誤

解なので, 補足しておきたいと思います。 

 アクティブラーニングの可能性というところでは, 

いろいろなパフォーマンスもそうですし, 進路に結

び付いたというところでも見せていただきました。で

は, 少しシンプルに考えて, 今回の福島先生の実

践が可能になった条件は何なのかというのは, 私

も正直よく分かりません。例えば, 6 年制学校という

良さがあります。3・4 年生がやるので, 学内に先輩

がいるわけです。3 年制の普通の高校や中学だと, 

もう卒業してしまっていますが, 5・6 年生がまだいる

ということが, もしかしたら条件の一つになっている

のかもしれない。その他にも, どういう条件があるの

か, 福島先生にお尋ねしたいところです。 

 それに関係して言うと, 私の報告の中でハード面

の話をしましたが, 今日思ったのは, 初出てきた

生徒が普通にハンドマイクを持っていました。あれ

がもし, 手が自由に使えるようなマイクであれば, も
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っといろいろなパフォーマンスができるかもしれま

せんが, やはりハード面の制約があったのだと思

います。その辺はお金があれば解決する問題だと

思いますので, 後々期待していただければと思い

ます。今回の実践に限定してでもいいのですが, 

ハード面も含めて, アクティブラーニングを可能に

する条件は何か, 福島先生にお尋ねしたいです。 

 また, 授業する側から見て, 幾つか質問がありま

す。取組を毎年続けていくことは大切ですが, 大変

です。生徒は1回か2回ですが, 教員にとっては毎

年続いていくわけで, ブラッシュアップしていかな

ければいけない。こういった実践を毎年なり 2 年に

1 回なり, かなりの頻度で行うモチベーションをどの

ように維持するのか。それから, 附属は土壌がある

と思いますが, 例えば, 中教審の答申で打ち出さ

れて全国的に広まっていくと, 教員がアクティブラ

ーニングのスキルをどのように身に付けるか。その

辺のヒントがあれば教えてほしいです。そして 後

に, 福島先生が特に葛藤を覚えたのはどういうこと

なのか, 気になりました。 

 そこで, 質問になりますが, 今回の実践に限定し

て, アクティブラーニングが可能になる条件は何だ

ったのか。アクティブラーニングの条件として, 教え

る側からして, どのように継続的に行うか。それから

教える側は, どうやってスキルを身に付けるか。そ

れと今回の実践ではどういう葛藤があったのかとい

うことをお聞きしたいと思います。 

 

小玉 

 教育と政治というときに, 政治から逃げるのでは

なく, 政治と向き合うことが, 学校が地域社会と連携

してアクティブラーニングを行っていく上で重要だ

と言う補足がありました。 

 それでは, 市川先生。 

 

市川 

 先ほど少しお見せした放送大学の番組のロケは2

年ぐらい前で, 福島先生の授業, 峯岸先生の授業

を拝見しましたが, 今日やっていたようなことのメイ

キングというか, ちょうど作っているときでした。その

ときの人数は二十数人でしたが, 実は尾見さんもそ

のときいらっしゃった一人です。すごくしっかりした

子で, こういう子が育っているということにびっくりし

ました。 

 そのときの私の印象は, 終的には創作ダンスと

いうことですが, ものすごく知的な要素が含まれて

います。事前に沖縄について自分たちで調べられ

ることは調べて, 考えて, その上で沖縄に行き, 阿

麻和利に出会って, 民家の方と関わりを持ってい

く。それだけのかなり知的な体験をした上で創作ダ

ンスに結び付けていくということで, そのときはスト

ーリーを作ったり, ダンスの振り付けを作ったり, 音

楽を作ったりする活動に結び付いていく, その奥

深さを感じました。 

 昨年 12 月にあった懇親会で, 福島先生と話して

いたときに今回のシンポジウムの話が出て, 今年

の 3 月にやろうという話になりました。アクティブラ

ーニングと引っ掛けてやろうと言ったのは実は私で

すが, 今から思うと申し訳なかった気がしていま

す。それは, アクティブラーニングという, この 2～3

年よく使われるようになった言葉では語り切れない

ぐらいの内容の実践を福島先生は持っておられる

からです。先ほどもおっしゃったと思いますが, 何

も探究学習やアクティブラーニングがはやってきた

から始めたことではないのです。もともと福島先生

は, こういうことを学校でやりたいのだという強い思

いがあって, それを実践してきました。それがたま

たま, アクティブラーニングと言われているものの

一つになり得るということです。 

 私はそのとき, アクティブラーニングという言葉を

タイトルに入れると, きっとたくさん来てくれるだろう

というつもりがあり, 恐らく今日いらっしゃっている

方の半分ぐらいは, 今世間でかなり言われていて, 

文科省も力を入れているらしい「アクティブラーニン

グ」にひかれた方だと思います。もちろん, いろい

ろなアクティブラーニングがありますが, その一つ

のやり方としての, こちらでのアクティブラーニング

はどんなものかを見てみようということで来てくださ

ったのではないか。私はそれでも, とにかくこの実

践を見ることによって, これだけのアクティブラーニ

ングがあることを知ってもらうために, これをぜひタ

イトルにとお話しした次第です。 

 3 番目は, 私もあらためて今日パフォーマンスを

見せていただいて感激ひとしおでしたが, 学校行
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事として, 例えば文化祭でダンスや演奏をすること

はあると思います。しかし, ただの文化祭での活動

とは一味違います。それから, 部活でもこういうこと

をやろうと思えばできますが, 部活とも違います。

福島先生の課題別学習という授業は, かなり知的

な学習を踏まえて, 沖縄で体験活動を行い, その

上での創作表現だと思っています。そういうものが

背景にあって, 生徒たちがここまで来るにはかなり

いろいろなことを考えて, その思いがこもっている

のだと思います。そう思うと, 私にとっては感激ひと

しおということになったのだと思います。 

 

小玉 

 市川先生の冒頭での報告の 後にアクティブラ

ーニングの問題点があって, いくら外側からアクテ

ィブに見えるものでも, 実際に学習者の内側でアク

ティブなものが生じているのか, 非常に疑問がある

という話がありました。市川先生は内的なアクティブ

ラーニング, ディープアクティブラーニングにいか

にできるかということをおっしゃいましたが, 福島先

生の実践は, 単に表現するという外側から見えるア

クティブではなくて, 表現を考える知的な表現活動

を目指しているところが, 内的なアクティブラーニン

グを考えるヒントになったと思います。 

 一通りお話を頂いて, 村上先生から福島先生に

幾つか質問が出ているので, 簡単にお答えいただ

ければと思いますが, その前にもう少し生徒さんの

お話も聞いてみたいと思います。福島先生の報告

では紹介だけにとどまりましたが, 「『おもろさうし』

から見る琉球王国」を作られた 5 年生の富岡はづき

さん。先ほどの演劇では阿麻和利に嫁いだ百十踏

揚の役を演じられました。簡単にお話しいただけま

すか。 

 

富岡 

 私は, 事前学習として, 「沖縄新聞」という形で, 

みんなで自分の興味あるテーマについて調べて発

表しましたが, 私はその中で, 本土で言えば『万葉

集』に当たる, 沖縄の歌謡集「おもろさうし」の歌か

ら, 沖縄の文化, 生活, 恋愛など, いろいろな人の

営みを見たいという気持ちで「おもろさうし」を調べ

ました。 

 事前学習をして良かったと思っていることが二つ

あります。一つ目は, 沖縄の文化や生活を写真な

どのイメージで見たのではなく, 文章, 文字で見た

ことによって, 自分の中で沖縄のイメージを作ること

ができ, 実際に現地へ行ってその景色を見て, 自

分のイメージと重ね合わせることにより, 「本当はこ

うだったんだ」「コレで合っていたんだ」といろいろ

な気持ちがわき上がり, わくわくしました。そういう

経験は調べていないとできなかったと思うので, す

ごく良かったと思います。 

 二つ目は, 自分の中で事前に幹の部分を作って

おいたことで, おじーやおばーの話を聞いたり, 

阿麻和利の話を聞く際にも, さらに枝葉を積極的に

伸ばしていくことができました。時間切れにならず

に「じゃあ, こっちはどうなの？」とどんどん聞くこと

ができたので, より深く学ぶことができたと感じてい

ます。 

 

小玉 

 富岡さんの話でも分かると思いますが, 文章を読

んでいたということと, 現地に行って, 夜間中学の

授業やカデナ・ハイスクールの生徒, 先生たち, そ

して読谷村での民泊でお世話になった方々など, 

人と出会って, 話を聞くというところがうまく交わり合

って化学反応を起こした。これが今回の学習の中

で, ディープな, 内的なアクティブラーニングにつ

ながる部分ではないかと思います。 

 福島先生, 中等教育学校だからという話がありま

したが, そうすると, 普通の中学校や高等学校では

難しいのか, その辺はいかがでしょうか。 

 

福島 

 どのような条件があると, こういう授業が可能にな

るのかということですが, 学年を越えてということは, 

私自身深く考えたことはなかったです。自分の感覚

で授業を決めていったところがあります。ただ, 意

識したことは, 本物に触れるということです。 

 私は, 「本物の裏にある真実に触れさせる」ことを

常に授業の中に入れています。そういうことをして

いく間に, 自分自身の魅力や, 自分自身を振り返

ることができるのではないかと思いました。その触

れる本質ですが, やはり, 心を育てる, 感性を育て
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るという意味では, 人を介することが一番大切だと

考えています。 

 その中でも沖縄の地を選んだのは, 異文化であ

るということ, 異なった思想があるということで, それ

を同年代の人たちと共に考える。また, 夜間中学は

同年代ではありませんが, 学校に通う, 学ぶ, 勉強

することに関しては同じなので, そういうものを題材

にして考えてみてもらいたいということがありまし

た。従って, こういう授業をするときには, 今話した

ようなことを中心としてみてはどうかと思います。 

 もう一つは, 教育のスキルを高めるための条件と

同じ位置にあるかもしれませんが, 私自身が心掛

けたのは, 課題を出すとき, 問い掛けをするとき, 

単純な答え, 抽象的な答えを出してきたら, それで

OK するのではなく, そこから一歩突っ込んで, 「な

ぜそう思ったのか」「では, どうしたらいいのだろう」

「どうしてそのように考えるようになったか」「それを

言葉にしてみよう」と言うことです。何となくもやもや

と分かるけれど, 言葉にすることができないことが

たくさんあると思います。こちらから投げ掛ける問題

提起の仕方を工夫しました。 

 

小玉 

 市川先生, 何か尾見さんに聞いてみたいことはあ

りますか。 

 

市川 

 私は 2 年前に, 言葉にすることをすごく大事にし

ていらっしゃると感じました。言葉だけではなく, 絵

に描いたり, 身体表現としてということはあるのだけ

れど, 言葉はものすごく大きな意味を持っているも

のだと思いました。 

 福島先生に幾つか作文を見せていただいて, こ

れほどしっかりした言葉が出てくるのかと思ったの

ですが, 今日の 3 人の方の作文を見て, これだけ

表現できるのだなと思いました。少し伺いたいので

すが, 恐らくこの授業だけで言葉の表現を身に付

けているわけではないと思います。生徒から見て, 

言葉の表現は, 例えば, 教科の授業やいろいろな

活動など, どういうところで言葉の力を身に付けた

のか。言葉の力は, 五つの力の一つの大事な要素

です。先生方は常に五つの力を意識していらっし

ゃるのですが, 生徒の目から見て, 特に附属では

言葉の力をどういうところで付ける工夫をしていると

思うか, 語っていただけますか。 

 

尾見 

 同じ学年の中でも「やばい」と「すごい」でしか会

話しない人もいて, 日常会話の半分ぐらいが「やべ

え」「すげえ」です。でも, そういう人は委員会や部

活のトップにはあまりいない気がします。そういう人

は, 場の盛り上げ役として, 大抵副委員長にいま

す（笑）。東大附属は, 部活も委員会も多くて, それ

ぞれトップが全員ばらばらになっているし, 先生方

もそうなるようにしてくださるので, 誰か一人が一つ

の責任を負うことはなく, 一人一人が責任を持って

自分の所属する組織について意見を交わし合う機

会は, 生徒総会, 部活の委員会などがあります。予

算の会議は特にそうですが, 生徒会の下に生徒の

身近に関わる印刷局や庶務局があって, そのトッ

プに局長がいるのですが, 月 2 回会議を開いてい

ます。そういう中や授業で他者と会話する機会がす

ごく多いので, そういうことを通して言葉の力が次

第に身に付いていると思っています。 

 

市川 

 なるほど。部活や委員会で言葉の力がついたと

いうのはよくわかります。それでさらに伺いたいの

は, 授業のことなのですが, 先生方は授業を通じ

て, どういうことを意識して言葉の力を高めようと指

導していて, 生徒たちは授業でのどういう指導を通

じて言葉の力が高まったと捉えていますか。例え

ば, はじめは「やべえ」「すげえ」だったかもしれな

いけれども, それが 6 年間でどのように育ってきた

のかということを生徒の目から見て語っていただけ

ると, ありがたいと思います。 

 

尾見 

 東大附属には, アクティブラーニングどころか, 

アクティブ・アクティブ・アクティブ・アクティブラーニ

ングみたいな授業があります。今回, 会場設営を一

緒に手伝ってくださっている理科の對比地先生の

授業では, 授業の 初に, 今日の課題の紙が配ら

れて, それを生徒間で話し合ったり, 教科書を見た

87



 

88 

り, 参考書を見たり, 自分なりの方法で解決してい

き, 本当に分からなかったら先生に聞きますが, 基

本的には先生はノータッチで見ています。 

 それから, 国語の江頭先生の授業では, 半年間

かけて夏目漱石の『こころ』をひたすら読み解きま

す。そのように一つのことに深く取り組む, みんな

で課題を解決するというように, 深めていく活動が

すごく多いと思っています。そういう活動では「やべ

え」「すげえ」だけでは何も始まらないので, 毎回の

授業で少しずつ力を蓄積して, 実際の場で使える

ようにしているのではないかと思っています。 

 

小玉 

 村上先生の方から何か聞きたいことはあります

か。 

 

村上 

 一つのことを深めるとか, みんなで課題を解決す

るということがありましたが, その結果として, どのよ

うな言葉の力が身に付きましたか。こういう場所で

役に立ったというところをもう少し教えてください。 

 

尾見 

 東大附属の授業は, とにかく発表が多くて, 私は

人前に出るのは苦手ではないのですが, 入学当初

はクラスの前に立つだけで目頭が熱くなってしまう

ほど, 緊張するタイプでした。東大附属は何かとい

ろいろな人の前で, いろいろなことを, いろいろな

形で発表させてもらえるので, 誰かに何かを伝える

プレゼンテーション能力は東大附属の生徒は他校

の生徒に比べてすごく優れていると思います。 

 

小玉 

 私からも聞いてみたいのは, 先ほど尾見さんは, 

研究の言葉と政治の言葉を仲立ちするということを

おっしゃっていましたが, 尾見さん自身がそれを志

した理由は何ですか。 

 

尾見 

 私はこの講座を通して, 現地に行って実際に触

れたり聞いたりすることの大切さを知ったので, そ

れを実際に全国の義務教育課程で小中学生の人

たちにも, 環境問題について同じようなことをしても

らいたいと思いました。そうするためには, 政治に

働きかけて, そういうことをしっかり定義してもらった

り, 取り決めてもらったりすることが必要になると思

います。そのためには, 研究者側の根拠がないと

いけません。ただ, 研究者は専門用語を使って言

葉が分かりにくかったりするので, 研究者の言葉を

分かりやすく翻訳して政治に伝えることで, 教育の

方に取り入れてもらいたいという思いがありました。 

 

小玉 

 非常に参考になります。専門家と政治の間を仲立

ちする翻訳者の使命ということですね。私も一研究

者としてとても考えさせられます。 

 会場に, 読谷村で民泊でお世話になった大城さ

ん, 新垣さんがおられると思うのですが, もし一言

ありましたら, ぜひお願いいたします。 

 

大城 

 民泊協力会の会長の大城です。今日, 「肝高の

詩」を久しぶりに見まして, この講座に関わらせて

いただいたことにとても感激しています。大変あり

がとうございました。 

 

新垣 

 皆さん, こんにちは。沖縄で民泊をしてくれた生

徒の皆さん, しばらくぶりです。今日の演技を見て

大変感動しています。沖縄でも言いましたが, さす

が東京大学附属学校の皆さんだと心から感動を覚

えて感謝いたします。今後も頑張ってください。 

 

小玉 

他にフロアから発言されたい方はいらっしゃいま

すか。 

 

平林 

 さいたま市の八王子中学校から参りました平林で

す。八王子中学校では総合的な学習を専門にして

いる関係で, こちらのシンポジウムに参加させてい

ただきました。シンポジウムで感動して泣いたのは

今回が初めてです。生徒さんの本気の演技, ダン

スの表現が本当に感動的で, 特にみんな前を見て
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いるのに, 後ろの人たちも本気で踊っている姿は

本当に感動的で, 非常に胸を打たれました。まず

そのことを生徒の皆さん, 卒業生の皆さんにお伝

えしたくて, 本当に良いものを見させていただい

て, ありがとうございました。 

 その上で福島先生にお聞きしたいのですが, さ

いたま市の中高一貫でない公立中学校で, 何の下

地もない中, 同じような創作表現の講座・授業を総

合的学習の時間で新しく立ち上げるとしたら, どの

ようなアドバイスを頂けるでしょうか。 

 

福島 

 表現や身体活動は, 動きを教え, その動きを「や

る」授業になりがちですが, 私自身が意識している

のは, 表現は「考える」授業であるということです。

もし表現活動を行うのであれば, 伝統芸能的なもの

を取り入れたらどうかと思います。伝統芸能を題材

に取り上げることで, その背景にある歴史や文化な

どの全体を学ぶことができます。その全体を学ぶこ

とは, 時を超えて, 昔のことを疑似体験し, 多様な

価値観に触れることにつなげられるからです。そう

することで知的な活動のインプットからアウトプットも

可能になり, ただ身体を表面的に動かすだけにと

どまらず, その伝統芸能を通して, 心の成長ととも

に深められた本質的な動きになると思います。 

 

小玉 

今回, 福島先生が「境界を越える探究的学習」と

いうタイトルを付けたのは, 単に東京から沖縄へ行

くという意味で境界を越えているというだけではあり

ません。東京から見れば沖縄は一つの場所です

が, 沖縄自体が, 嘉手納には沖縄とアメリカの境界

があるように, そして, 琉球王朝と対立して殺され

た阿麻和利, その間にも境界があるように, 中心と

周辺の構造が幾重にも絡まり合う二重三重の境界

を越える, そういう経験をする中で, 生徒自身が自

分を見つめ直し, 自分と他者との関係を深く考え, 

それを表現する実践があったのではないかと思い

ます。それが先ほどの尾見さんの「研究の言葉と政

治の言葉の仲立ちをする」というようなことにもつな

がるのだと思いました。 

 また, これをきっかけにして, 市川先生がおっし

ゃっていたように, ディープな内的なアクティブラ

ーニングの可能性を追求していきたいと思います

し, 村上先生がおっしゃっていた政治的なもの, 地

域社会との葛藤を避けるのではなくてそこと向き合

いながら, 新しいカリキュラムの構築を考えていけ

ればと思います。本日はどうもありがとうございまし

た。 

 

まとめ 

大桃 敏行 
（大学院教育学研究科） 

 今回のシンポジウムは, 大学が企画するものとし

ては異色だったと思います。このきっかけは市川先

生で, 大学研究者と教師だけが集まるシンポでは

なく, 生徒も交えてやりたいとおっしゃって, 僕も小

玉先生も「そうだそうだ, やろうよ」ということで開催

しました。しかし, 実際にどれだけ人が来ていただ

けるのか心配でした。こんなに多くの人に来ていた

だいて, とてもうれしく思っています。 
 今日の報告の中で福島先生が, 何を教えるかと

いうのも大事だけれど, どう教えるかが大事で, 生

徒が何を学ぶかは大事だけれど, それ以上にどの

ようにして学ぶかが大事だとおっしゃいました。ど

のようにして学ぶかというところに, 探究的な学び

や協働的な学びが含まれると思います。この言葉

の中に, 今日のアクティブラーニングを考える上で

の大きなポイントがあると思っています。 
 3 月の半ばに, ワシントン DC に学会と調査で出

掛ける機会がありました。そのとき訪れた学校の中

に, School Without Walls, 塀のない学校がありま

した。それはマグネットスクールという特色を出して

生徒を引き付けるという学校で, もちろん校舎や教

室はあるのですが, そこだけではなく街自体を教

室とみなして, いろいろな資源を利用しながら授業

を組んでいます。例えば国会議事堂や博物館に行

っていろいろ調べてきて, それを報告するといった

ものです。 
 同じくその時に訪問したチャータースクールでは, 
保護者と先生方が独自のアイデアで行っていまし

たが, ここも非常に探究的学習を大事にしていま

す。日本で言えば総合的な学習の時間や社会科
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の場合は地域資源とつなげることは比較的簡単と

思いますが, 数学の先生が授業で, 市の交通の流

れを題材にし, 生徒に考えさせていました。 
 今, アメリカの教育というとテスト主義として評判が

悪いのですが, アメリカの場合はずっとそういった

探究的な, 協働的な学習の伝統があります。今, ア

クティブラーニングということで, はやり言葉になっ

ていますが, もともとは学ぶ, 教える, 学習するとい

うことをもう一回考え直そうということだと思います。 
 実際に今日, 村上先生から指摘がありましたよう

に, 地域との関係でいろいろな課題があります。そ

れから 初に市川先生からお話がありましたように, 
習得と探究の関係をどう捉えていくか, まさに大き

な検討課題があります。これも村上先生からお話が

ありましたが, 私たちのこのプロジェクトは 3 年計画

で, 今年が初年度で, あと 2 年間続いていきます。

来年度もシンポジウムを企画したいと思いますの

で, そのときにはまたご参加いただければと思いま

す。  
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