
第5章 里山活用の構造と展開―事例研究その2:市 民団体を中心とした各主

体間の関係構造および活動展開と里山林の持続的利用に関する考察―

「アサザプロジェクト」を対象に

5-1 は じめに

本研究は里山の活用方策 を考察するものであるため、「アサザプロジェク ト」のうち森林

(里山)に 関する部分を軸に調査、研究 を行 う。「アサザ プロジェク ト」は里山活用の実績

を持ってお り、 このプロジェク トを中心的に担 う 「NPO法 人アサザ基金」は多種の地域社

会の主体 との連接を実現 している。

本研究は 「自然 と人々の生活 との循環、つなが りを再構築す る」 という理念を里山のな

かに見出 し現代社会のなかで実現を 目指 し、様 々な地域社会の主体を相互に結びつけて地

域社会の再構築 をすすめている存在 として、里 山を活用 している市民 団体 に着 目するもの

である。また環境 という側面を取 り入れ時間 と空間 とを連続 的にとらえて森林 の循環的な

活用 をめざす新たな森林経理学の視点にもとついている。 よって この事例 においては地域

社会学的視点お よび森林経理学的視点か ら、アサザ基金 を中心 とする地域社会の各主体 が

プロジェク トを通 して 「人 と人、人 と森林 との関係」をいか に転換 させてい くか、「アサザ

プロジェク ト」の実施 にともなう粗朶生産活動によって発生す る費用 と市民による里山保

全活動 とい う無償行動の貨幣評価額 はどの程度にのぼるのか を検討 し、非経済的価値 も含

めた里山活用のあ り方を考 える。

5-2 「アサザ プロジェク ト」の概要

(1)霞 ヶ浦の概況

霞 ヶ浦は琵琶湖に次いでわが国第2位 の湖である。茨城県南部に位置 し、霞 ヶ浦(西 浦)、

北浦、外 浪逆浦 に分かれている。この3つ の湖に常陸利根川 を合わせた湖面積は220km2 、

全流域面積は2156.7km2で 流域面積は茨城県全域の約35%を 占める。

霞 ヶ浦流域住民の生産 と霞ヶ浦 との関わ りは、漁業 によるところが大 きい。霞 ヶ浦の漁

業 の歴史は古 く、8世 紀半ばに書かれた 『常陸国風土記』にも人 々が入 り江 と関わっていた

ことが記 されている。霞 ヶ浦はかつては海の入 り江であったのが海 と隔て られたこと等に

よ り淡水魚、汽水魚、海魚 と多彩 な魚類が分布 し、各種の漁業が営 まれている。 しか し湖

水の富栄養化 が進 むにつれ生態系が変化 し、比較的高価なワカサギ、シラウオが減少 して

い る。また常陸川水門の設置は遡上 ・降海する魚類やシジミの減少 ももたらした。現在で

は明治以後 か ら行われて きた養殖事業が さかんであるが、養殖 自体が湖水 の富栄養化 をも

た らす原 因の一つであるとい う問題 もある。

一方
、農業は周辺河川の治水、利水が不十分であった時代 には しば しば洪水、干ばつの

害を受けて きたため生産力の低い時代 が長 く続いた。平地の多い霞 ヶ浦周辺は、平地林 の

開拓 とともに河川の治水 ・利水対策による湖岸お よび原野の耕 地化、干拓によって農業的
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利用が増えてきた。大正時代 から活発化 した干拓事業 は戦時中に一時中断 した後、戦後急

速 に進展 した。近代的用水施設 も大正時代以降増 え、戦後広範囲で利用 され るようにな り

霞 ヶ浦の水は農業 を中心に、上水道用水、工業用水にも使われるようになった。しか し1950

年代半 ば以降、霞 ヶ浦周辺の農業は工業開発や住宅開発等によ り経営が縮小する農家が増

加 した。

古 くから人々を苦 しめてきた霞 ヶ浦の洪水であるが、洪水の被害に対 して堤防が築かれ、

1959年 よ り水害 ・塩害防止 を目的 とする常陸川水 門の建設が始ま り1962年 に工事が完 了、

1963年 よ り始動 した。湖岸堤 と常陸川水門の操作 によって洪水 はほ とんどな くなった。こ

の頃はまだ湖岸堤はな く、水際線は多様に変化 し各所の入 り江 には植生帯がみ られた
。1971

年3月 ・建設省か ら水資源開発公団へ霞 ヶ浦開発事業が継承 され事業 が開始、1996年3月

に完成・同年4月 より管理運用に入った。開発事業 の目的は治水 と利水であ り
、主要な工

事 内容は(1)湖岸堤工事、(2)常陸川水 門改築工事、(3)流入河川対策工事、(4)補償工事で、水

資源開発の 目的が強いと思われ る。経済が拡大を続けてお り、常陸川水 門の操作 が開始 し

た時期 と前後する1960年 頃よ り、気象条件や流域の工業開発、人 口増加、水深が浅 く本来

富栄養化 しやすい湖沼形態であること等 を要因 として霞 ヶ浦の水質が次第に悪化 してい っ

た。そ して1973年 夏にアオコの大発生が起 きた。

この ような背景の下で、1970年 代 に入ると霞ヶ浦の水 質浄化 をめ ぐる住民運動が発展 し

ていった。住民運動 には、例 えば漁獲量減少の補償 を求めるといった損害賠償請求、高浜

入干拓反対運動や鹿島臨海工業地 帯工業用水道事業反対運動にみ られる阻止型運動、一般

市民による運動がみ られる。一般市民による運 動は純粋 に水質浄化、環境保全を 目指 して

いる といえる。一般市民による団体で中心的なものの一つに1981年 に発足 した 「霞 ヶ浦を

よ くする市民連絡会議」があ り、発足後す ぐに霞 ヶ浦富栄養化 防止条例の公布にむけて極

めて早 く動き出 し、勉強会 や県に対する要望書、請願書提出を行っている。 また流域市民

による水質調査団を編成 して水質調査を行 っていることは、市民 自らが個々の水質汚濁減

を具体 的に知 り、 自分達のデータを持ち、調査 を通 して 自然 と人間 との関係 を再認識する

ことを狙 いとしてお り高 く評価される。「霞 ヶ浦をよ くする市民連絡会議」は1995年 よ り

「アサザプロジェク ト」の実行を開始 し
、1999年 にこの市民連絡会議か らrNPO法 人アサ

ザ基金」が独立 して発足することになる。

(2)「 アサザプロジェク ト」の概要

「アサザプロジェク ト」は1995年 に市民の提案か ら始 まった事業である
。「湖 と森 と人

を結ぶ霞 ヶ浦 ・北浦再生事業」 と銘打 たれたこのプロジェク トは、霞 ヶ浦 とその流域 を対

象地域 とし、市民、行政、学校、森林組合、漁業組合、企業等、流域全体の多様な主体の

協働 によってすすめられている。2000年 までを準備期 間と し、2001年 か ら 「百年計画」が

展開され始めた。

プロジェク トを推進する市民サイ ドの主体は、開始当初 は1981年 に設立 された霞 ヶ浦 ・

北浦流域のネ ットワーク組織 「霞ヶ浦 ・北浦をよくする市民連絡会議」(以 下 「市民連絡会
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議」)が担 ってお り、その後1999年 に設立 した市民団体 「NPO法 人アサザ基金」(以下 「ア

サザ基金」)がプロジェク トを継承 し推進 している。ただ し「市民連絡会議」事務局長 と「NPO

法人アサザ基金」理事長は飯島博氏が兼任 してお り、全 く別な団体ではな くむ しろ密な連

携がなされている と思われ る。「市民連絡会議」は行政に対する各種の条例案提示や政策提

言、霞ヶ浦お よびその流域での水質調査活動を続 けて きた団体である。「アサザ基金」は 「ア

サザプロジェク ト」の計画、運営を主 に担 うために 「市民連絡会議」の一部が発展 し、独

立 した団体 としての体裁 を整えたもの といえよう。

「アサザプロジェク ト」の目標は 「自然 と共に生きることがで きる社会 システムの構築」

であ り、単 に特定の生物 を保護 することや ビオ トープをつ くることではない。霞ヶ浦では

湖岸全域で コンク リー ト護岸の設置工事が行われたため、湖 内のヨシ原が減少、水生植物

群落は壊滅状態 とな り、湖 の自浄力が低下 し水質が悪化 した。波による浸食 防止 と植生復

元 を目的に、建設省は消波提 を設 置 してきたが期待 した効果は得 られず、 また大規模 な土

木工事であるため市民が参加 することがで きない。更に 自然環境への悪影響が明らか にな

った場合 に撤去することが困難である。そ して このような工事 には莫大な費用がかかる。

「アサザ プロジェク ト」は こうい った問題 を抱 える消波提への対案を 「市民連絡会議」が

示 したことか ら始まった。その対案 とは、湖に 自生するアサザ群落を再生させ、これを要

に植生帯を再生 させ ることである。更に、プロジェク トの実行 においては様 々なかたちで

市民が関わっている。

目標達成のための中心的活動は、アサザの保全、 ビオ トープネッ トワー ク作 り、雑木林

管理の3つ である。

「アサザの里親制度」は、アサザの種子 を採取 し流域 の市民 に配 り栽培 してもらい、苗

を湖に植え付 ける事業であ る。種子や苗の管理 を計画的に行 うことがで き、環境教育 とし

ての意味 も考えて小学校 を中心に実施 している。1995年 に始 まった里親制度は、1年 目に

約200人 、2年 目に約5000人 、3年 目以降は約1万 人ずつ増えて1999年7月 現在 までに

約3万6500人 が参加 してい る。

植え付けたアサザの苗はそのままでは波で流 されて定着で きない。そこで1995年 秋、20

数名の市民が手作業 によって丸太 と粗朶で波消 しを設置 した。これをきっかけに建設省(当

時)に よる、伝統的な河川工法を応用 した 「粗朶消波工」設置が始 まる。 この材料 として

流域の人工林か ら間伐材 を、雑木林か ら粗朶(ク ヌギ、 コナラ等の枝 を束ねたもの)を 用

いることで湖岸植生帯の保全 ・復元が流域森林の保全 に結びつ く。1999年9月 には流域の

雑木林 を保 全 ・管理 して粗朶を供給する組織 「霞 ヶ浦粗朶組合」を設立 した。量的には小

さなものであるが、市民による粗朶の生産や杭 になる間伐材の伐採、放置された森林の下

草刈 りを行 う 「一 日きこ り」 も1996年 に開始 した。

1999年 には 「メダカの学校プロジェク ト」「学校 ビオ トープ」が開始 している。「メダカ

の学校プロジェク ト」は小学生によるメダカの生息状況の観察、記録、生息域を越えた交

配の防止 を行 うものである。「学校 ビオ トープ」では各小学校の校庭 にメダカや トンボが生
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息で きる程度の小さな池を作 り、その小学校の近 くの池や川か ら植物や小さな水棲動物を

そこに放す。最低限の手入れを しなが ら継続的 に観察 しインターネ ッ トによって流域内の

学校が情報交換する。「アサザプロジェク ト」では環境教育 と環境保全事業 を一体 として推

進 しているのである。

その他、多様 な普及活動を実施 している。例 えば2001年8月 にはアサザ写生会 とカヌー

といかだ下 りを石岡市環境保全課の協力 も得て開催 した。

5-3 関連 主体の 活動 と課題 ―市民に よる活 動 を中心 に―

5-3-1 は じめ に

「アサザプロジェク ト」には様々な主体が参加 している。そのなかでも中心的ない くつか

の主体が確認で きる。最 も中心となるものは 「市民連絡会議」「アサザ基金」であろう。

これ らの主体はそれぞれ地域社会団体 としての特徴や 「アサザプロジェク ト」における立

場 によってプロジェク トに対する姿勢や問題意識が異なってお り、そういった事情は主体

間の連接にも影響 している と思われ る。よって、それぞれの主体の姿勢や課題、主体間の

連接状況や連接上の課題 を明 らかにすることで、多様な主体による里 山活用 システム構築

の方向性 を示す。

また 「アサザプロジェク ト」のなかでも直接里山の管理 を行う 「一 日きこり」ボランテ ィ

ア活動参加者の意識 と役割 を明 らかにすることで、里 山活用への市民参加の特徴や発展可

能性 について検討する。

5-3-2 関連 主体 の姿勢 、活動、課題 お よび主体 間の連接

ここでは 中心的な主体 のうち、特 に森林 に関連す るものに着 目して各主体が 「アサザプ

ロジェク ト」に関わ るようになった経緯、基本姿勢、「アサザプロジェク ト」において抱え

ている課題 を抽出することとする。なお 「市民連絡会議」 と 「アサザ基金」については基

本姿勢がほぼ同様である と考え、「アサザプロジェク ト」推進のために設立された 「アサザ

基金」 を代表 して調査対象 とする。

抽 出 した主体 は、アサザ基金、有限会社霞 ヶ浦粗朶組合、国土交通省霞 ヶ浦工事事務所、

八郷町森林組合、粗朶生産対象地である林地の所有者である。林地所有者には農用林 ・薪

炭林 としての利用状況 も尋ねた。また茨城県は直接 的かつ積極的な参加は見受けられない

が、地域行政の主体であることと、平地林保全 を目的とする 「平地林保全整備事業」を実

施 していることか ら 「平地林保全整備事業」お よび平地林 にかかる政策方針 を中心に茨城

県の姿勢 もみてお くこととする。

事務局長飯島博氏 による 「アサザプロジェク ト」の 目標、具体的な戦略等についての話

をKJ法 によりまとめた。

(1)各 関連主体 の姿勢、活動および課題

1)NPO法 人アサザ基金
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i)NPO法 人アサザ基金の姿勢

(1)目標:「 アサザプロジェク ト」は生態学的な視点 を基礎に し
、その基礎の上に人間社会を

対応 させることを目指 しているものである。

(性 格:そ の地域で 日常的に暮 らしている人 々が主役であ り、生活者の生活感覚を尊重 し

た 自然保護である。

(3)具体的な戦略:生 態的な構造 と人間社会の構造 とをあわせた全体的な システムを目指す

のであれば、 自然 と人間 とをつな ぐ契機が必要 となる。そこで、 自然 に対 して 「環境」 と

い う価値 を与えて実社会のなかで具体的に物 を循環 させるようにする
。その推進にあたっ

ては、農林漁業組織や企業、教育機関、地域社会 といった既存の個別システムを利用 する

のが効率的・効果 的であると考え、それ らのシステムに対 して質的な転換がなされるよう

に働 きかけ・相互批判も行いなが ら連携 して物の流れ を作 ってい く
。途切れているものを

つなぎ、循環 させてい くことを考えている
。

(4)飯島氏 による 「成功の理 由」:将来 を見越 した 「優れた企画」 と
、それ を見極める 「戦略

家 ら」の存在による。

もう少 し詳 しく解説する。飯島氏によれば、プロジェク トの基礎は 「生態学的な視点」で

ある とい う。かつての自然保護 のような 「残 った種 を保存する」 とい うものではな く
、生

物の生活史や移動な ど 「生物側の要求」を読み取 り、 そこに人間の社会 を対応させてい く

ことを 目標 とするのである。例えば 「小学校 を核 にビオ トープを配置する」 といったよう

な試みは、半径約2kmが 農村地域に生息する生物の生息圏 として適 していることと
、小学

校 とい う場所 は改変がな されに くく、 また常 に人がお り継続的な観察が可能であることを

理 由としている。

飯 島氏は、生物側の要求 に沿 った社会の再構築を 「創造的な 自然保護」 と呼び
、この 自

然保護 を担 ってい く主役は 「生活者」であるとい う。その地域 に暮 らし、 日常生活の中で

そこにある自然を 目に し関わ る人 々が担 うものであ る。それも上からの 「啓蒙」 というよ

うな押 し付 けではな く、また こぶ しを挙 げるような激 しい運動でもな く
、個人個人が自ら

の感性 を大事に して生活者の視点 で関わ ることが重要であると考えている とのことである
。

例 えば、 この事業 では地元の中小の建設業者が ビオ トープ建設な どの工事 を請け負 ってい

るのだが、彼 らは生活者 として培 って きた自然 との関わ りの経験 をその工事で活かすこと

がで き、小規模 な工事であるため大手を通さず直接請 け負って主体的に設計
、施工するこ

とがで きるのであ る。人 々の意識 に関 しては、集落が湖に接 しているかいないかでも湖の

水質 に対 する危機感 が異なるという。 また特 に、子 どもたちが この事業 に参加 して社会体

験 を得 ることを重視する。なお飯島氏が茨城県で暮 らし始めたのは20歳 代 になってか らだ

そ うである。

では、「創造的な自然保護」を具体的に実現 してい くために何 をするか
。飯島氏は 「戦略」

が必要だ と強調す る。人 と自然 とが分離 している現状 において
、生態系や生 き物な どに新

しく 「環境」 とい う価値 を与えることで物の循環 を生み出すことを狙 う
。全体的なシステ
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ム構築 のなかでの物の循環のあ り方 を考えてい くことが大切であ り
、人工林あるいは森材

が循環 していた としてもそれぞれの中で の自己完結ではだめだ と考えている
。森林の活用

に関 していえば、 プロジェク トでは粗朶沈床によるアサザ生育地の保護を実施 しているが
、

その経緯 は1995年7月 に初めて3か 所 にアサザを植 え付けたものの2か 所で波 に流されて

しまったためアサザを根付かせる具体 的な必要が生 じたことか ら始 ま
っているのである。

そこか ら、粗朶沈床の利用が里山の森林管理や人工林の間伐につながってい く
。「森 と人 と

湖のつなが り」はそれ より以前か ら漠然 と考えていたそ うだが
、具体的 につながったのは

粗朶沈床の利用か らであった。

ii)他主体 との連携

具体策を進めてい くにあた り、飯島氏 は 「既存の社会システム活用が有効」であるとい

う。全 く新 しい社会 システムを作 り出すのは困難であるが
、行政、農林漁業、水利、企業、

教育 といった様 々な分野において既 に存在 する団体 を質的に変えて新 たな連携を結ぶほ う

が容易であ り有効 だ とする。農林漁業には土地利用や地域の 自然への理解 などの蓄積 も多

い。 目標 のために共に動けるのであれば
、いかなる分野、人 とも連携 を結ぶ。伝統的な粗

朶沈床 を公共事業 に組み込んだのはまさに既存 システムを利用 し新たに結びつけたもので

ある。 自然保護団体 と建設業者 とは相容れない と思いがちであるが
、 このプロジェク トで

は一緒に仕事 を したのがきっかけでつ きあいがずっと続 くケース も多い とい う
.あ る建設

業者は 自分の土地で市が誤 って道 を壊 したときに補償を要求す る代わ りに近 くに蛍の生息

地 を作 らせた とい う。これも飯 島氏のい う 「既存のシステムの質的転換」の一例 といえる
。

逆に、里山や雑木林の保全活動を している団体 との連携は 「潮来 ジャランボプロジ
ェク ト」、

「渡良瀬未来 プロジェク ト」
、それに石岡市 と鉾田町で活動 している団体 と続 いているだけ

で他 はほ とん どない。「目指す方向は同 じであるが
、彼 らには戦略がない」のが、連携でき

ない理 由だ とい う。 また現場 を持 たない調整機 関 という性格 が強い県との連携はほとんど

ないとのことである。市町村 とは 「学校 ビオ トープ」で連携 している
。県に比べ市町村は

現場'住 民 と直接 つながってお り職員 自身も住民であるため環境への切実さを持
っている

とい う。連携 とはいえ意見が対立すれば厳 しい批判を しあうという
、緊張 をともなう関係

を結び合 っているが、 こういったスタンス に対 しては 「行政 との連携によって取 り込 まれ

る恐れがある」 と考 える人たちと 「行政 がや って くれることをなぜわざわざ市民がや るの

か」 と考 える人たちの双方か ら批判を受 けた こともある
。パー トナー シップの認識の違い

か ら 「連携する相手をなぜ批判するのか」 という意見 も受ける
.ま た、今年度国土交通省

で多額の予算 がつ き粗朶沈床工事が急激 に大規模化 し
、粗朶生産体制をどうつ くってい く

か とい う緊急の課題が生 じている。

このプロジェク トは課題や主体間対立な どを抱えなが らも 「市民 による公共事業
」 とし

て広 く認め られ るものである。 プロジェク トが うま く進んでいる理由を飯 島氏は 「将来 の

景観や生態系等を考慮 した、将来 を見越 した優れた企画であること」 と 「その企画の見極

めることがで きた戦略家が国や市町村、地元企業等 に存在 したこと」によるのではないか

87



と話す。

2)有限会社霞 ヶ浦粗朶組合

i)有 限会社化 の経緯

粗朶消波工設置の目的は、湖岸 に植えたアサザの苗が波で流されるのを防 ぐことである。

1995年 の市民の手作 りか ら始 まった粗朶消波工設置は国の公共事業 として行われることに

なった。公共事業化 した当初 は流域外か ら材料 が調達 されていたことに対 し、アサザ基金

は流域産の粗朶 を使 うとい う方針 を提案 し一応 の了解 をとるこ とがで きた。更に、放置さ

れている森林の管理 ・活用 と粗朶消波工設置による霞 ヶ浦の再生 を結びつけるべ く1999年

9月 に 「アサザ プロジェク ト」を担 う中心的メンバーにより任意団体霞 ヶ浦粗朶組合 が設立

された。本来粗朶生産が本業 と関係 のない人々によって結成 された団体である。

2001年 度、60数 億円 とい う補正予算がつき急激に工事規模 が拡大 した。粗朶沈床工事の

大規模公共事業化 に対応 し社会的責任を果たすために2001年4月 有限会社化 した。有限会

社化 の過程で、任意団体時代 のメ ンバーの うち方針が異なってきた数名が分離 した。

有限会社化 したのはアサザ基金 ・粗朶組合の 自然な発展の結果 よりも、大 き く変化 した

状況への対応手段であった とい う性格 が強いように見受け られ る。

ii)有限会社霞 ヶ浦粗朶組合の経営理念 と姿勢

有限会社霞 ヶ浦粗朶組合(以 下、(有)霞 ヶ浦粗朶組合)は 任意団体 として発足 した当初

か ら 「アサザ基金 に協力する」 とい う立場を とってお り、両団体 とも霞 ヶ浦 とその流域の

森林の一体 的な環境保全 を目指す という理念 を持っている。代表取締役の木村氏は 「この

運動に関わるのは関わるだけの、環境保全の意義があることだと思 うか ら」であ り、(有)

霞 ヶ浦粗朶組合が会社 として経営 を成 り立たせかつ環境保全を担 うとい うことの意義 を重

ん じている。

粗朶生産のための森林所有者 との契約や生産技術 向上において トライ&エ ラーの積み重

ねや個人的な信頼関係構築 による ところが大 きい。

現在 の生産物は粗朶のみ、納入先は霞 ヶ浦の粗朶沈床工事施工業者のみである。 しか し

霞 ケ浦で この工法 が成功すれば、他 の地域にも普及するのではないか と期待 している。 ま

た、技術を応用 して より自然的な公園建設などにも事業を拡大 していきたいとの希望 をも

っている。

iii)組織体制

流域全体の環境 を視野に入れ、利益 を上げることと環境保全 に貢献することとを両立さ

せる という理念 を持つ(有)霞 ヶ浦粗朶組合であるが、その理念 自体 が会社組織 としては

特殊であること、会社化 してか らの期間 も短い こと、会社化の理 由の一つが大規模な公共

事業を請けるにあたっての社会的責任 を果たすためであったことな どがあ り、模索 しなが

ら経営 を進めている段階である。 したが ってこの体制は2001年 夏におけるものであ り、今

後変化 してい く可能性 も大きい ことを念頭に置 く必要があるだろう。

(1)全体的体制
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○設立時期2001年4月

○資本金300万 円

○取締役4名(木 村龍男:代 表取締役 ・研究職、川口明 ・総合建設業 自営、坂東秀樹 ・

カヌーイス ト、戸田隆 ・自営業)い ずれも他に職業 を持っている。

○事務所(本 部)牛 久市(ア サザ基金に同 じ)

飯 島氏はは じめ 「(有)霞 ヶ浦粗朶組合は潮来に事務所 を構 えて別組織 としてお きたい」

と考えたが、「いまさら誰 も全 く関係 のない組織だ とは考えない、タイア ップ してやろう」

とい う意見が多 く、 同じ建物の隣の部屋に事務所 をおいてい る。

○支店 石岡 ・鉾 田の2支 店

各支店の独立採算制 をとっている。

川口氏は、経営者が自分 の方針 を通 して従業員に指示するこ とが出来るか ら大変でも一

人で責任を負うのがいいのではないかと考えている。自分の代 までは粗朶生産の仕事で足

りる と思うので、次の代 まで霞 ヶ浦の水質浄化 をからめて(有)霞 ヶ浦粗朶組合が成 り立

っていけるような体制をつ くりたい とのことである。利益を生み雇用 を確保するのは経営

者 としての責任であると考 え、事業 として展開で きないことはや らない という方針である。

(有)霞 ヶ浦粗朶組合 がもっと力を持ち、支部か ら買い取るという商社的な経営 も取 り入

れない と苦 しいか もしれないと考 えている。

鉾用は資金面で相対的 に厳 しい状況にあるが、森林 に関 しては石岡 よりも雑木林が多 く

恵 まれている。

有限会社化 した後は、支店の経営は本部から独立 させ、本部 と契約 して粗収益の8%を

本部の純管理費 ・人件費 として納入することになっている。この8%か ら消費税が差 し引

かれ る。

(2)人的側面

上記の とお り全体的な運営 と各支店の経営は取締役が担 っている。 ここでは実務遂行に

かかる人員体制について述べる。事務担 当者、粗朶生産者、調査員か らなる。

○事務担当従業員

本部 に1名 。2001年6～8月 は試用期間 ということでアルバイ ト扱い、9月 以降専従職

員扱い。業務 内容 は事務一般(書 類作成等)、 関係者への連絡調整、経理、 ドライバー、

その他雑用。

○粗朶生産従業員(常 勤 ・非常勤)

粗朶生産従業員は、石岡 ・鉾 田の各支店でそれぞれ独立に雇用 している。両支店共通の

部分 と異なる部分がある。

・賃金

粗朶生産 に関 しては両支店 とも一束 ごとの出来高払い。生産 した粗朶を作業員か ら買い

取 るという考え方で、石岡は500円/束 、鉾 用は400円/束 。(作 業の難易により400～600

円/束の幅がある。)運 搬は場所 によって7000～10000円/日 。
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粗朶 自体の価格 は無い ようなものであ り、イコール人件費 と考えてよい。た くさん作れ

る人や条件のよい林分で40束/日 、少ない人やアズマネザサが深い林分の場合でも20束/

日なので、工事現場作業な どの 日当 とだいたい同程度の収入になるように価格 を設定 した

・雇用

雇用体制は支店 ごとに異なっている。

〈石岡〉

川口氏の建設会社従業員8名(常 勤:中 年男性3名 ・高卒男性3名 、非常勤:女 性2

名)お よび シルバー人材センター登録者(非 常勤:人 数不明)。 建設会社従業員は伐採 ・

運搬 も行い、 シルバー人材 センター登録者は粗朶生産のみ を行 う。 この2～5月 にシルバ

ー人材 センターを使い200万 円払った
。今年は11月 か ら使 うことを考えている。石岡地

区は玉里村、美野里町、小川町、千代用町、石岡市の5市 町村がセンターの管轄。筑波方

面は筑波のシルバー人材セ ンターに出す。仕事 をする人には束ねる機械 を貸す。結構評判

がいいのは給与が出来高制なので、時間から時間まで働かな くて よく自分のペースで仕事

が出来 ること。高齢者のよい ところは、どこの森林が誰の所有である等 といった地域の事

情をよ く知っていること。

川 口氏は就職 を希望する人に 「体力的にはきついが、社会 に認め られる意義のある仕事

だ と思う」と伝えている。不景気で人が余ってお り、きつい仕事でも生活のために働 く人

が出るのでは、と思っている。今現在就業 している人には仕事を作って仕事 を確保するよ

う努力する。粗朶の仕事が出来なければ建設業の仕事 を請けてで も給料 を出す。それが経

営者の責任だ と自覚 しているか らだ とい う。

常勤の従業員の労災は建設業 と兼ねてかけている。

〈鉾田〉

下刈 りと伐採 は危険を伴 うため、坂東氏 と戸田氏の二人で行 っている。この作業 につい

ては報酬を受け取 っていない。

粗朶の生産は約10名 で行っている。全て別に本業 を持 っている。遊びを通 じた仲間と

いえる。アルバイ ト扱い。

・専門的技術 ・知識取得

林業や造 園の経験者はいない。また作業員に対する研修制度 をするまでには至 っていな

い。従事初期の段階に、現場で作 り方を取締役あるいは先輩従業員が教えている。

○調査員(非 常勤)

3名(植 物2名:鷲 谷研究室、筑波近隣在住、昆虫 ・動物1名:筑 波近隣在住)

任意団体 の時期は無償でや って くれていたが、会社化 してか ら報酬を出 している。日当は

8000円/日(交 通 費込み)。 所要 日数は、書類作成 まで含め粗朶採集地1か 所あた り植生

は2日 、昆虫 ・動物 は1日 。

(3)事業

主要な事業は粗朶の生産販売である。その他、アサザ基金等 と協働 してイベ ン ト開催な
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どの普及活動 を行 っている。

○粗朶生産

任意団体の頃の粗朶生産量は把握することができていない。有限会社化 の際に分離 した

潮来地区がかな りの量の生産 を担っていたことが大 きな理 由の一つである。

・作業方法
、生産工程

石岡 についてのみ聞き取 りを行ったが、基本的には手作業中心の比較的単純な作業であ

り鉾田 とそれほ ど大き く異な らないであろう。

チェー ンソー伐採。刈払機 による下草刈 り。ロープ ・チェー ンソー ・機械は川 口氏が負

担。10束 単位 で山積みに しておき、 それにワイヤー をかけて搬 出。

石岡近辺では100束/人/日 が運搬量の 目安。実際は5～6人 で500～600束 を1日 に運

ぶ。大 きい車 が入れるところがあま りない。車への積載量は400～600束/1回 。主に2t

トラックを使用、場所 により4tま たは軽 トラック。

アズマネザサが深 く木 も大木で伐採 してか ら枝を得なければならず効率が悪い。初めて

入 る林分の場合、3mに 達するアズマネザサを刈払機で2～3段 に分けて刈 らないとササ

が倒れない。2回 目か らは効率が上がると考えている。アズマネザサが繁茂 している森林

が多 く、全労力の1～2割 が下草刈 りに費や されている。何 らかの機械化 を考えなければ

と思っている。パ ワーショベルを入れても山がそれほどだめになるわけではないのではな

いか。

・粗朶生産技術の向上

トライアン ドエ ラーの積 み重ね によって技術を向上 させてきている。新潟県粗朶業協 同

組合 とは交流 があ る。

・年間作業サ イクル

本来であれば、10月 ～翌年3月 を生産期間 とするのが粗朶の質にも作業効率にも理想

だが、今年は大量の需要があるため夏期も伐採 し粗朶生産 をしている。希望 としては、10

～翌年3月 まで に粗朶 を生産 し
、4～9月 は下草刈 りをするというサイクルに したい。

iv)2001年 度の工事大規模化 と粗朶生産 ・販売

粗朶生産 ・販売については2001年 度の工事が大規模であるという特殊な事情があるため、

あわせて述べ る。

2001年 度、国土交通省の霞 ヶ浦関連事業に補正予算が60数 億 円つき、アサザが現在 ある

場所およびかつて大規模 に存在 した34か 所のうち何 らかの対策 を行 う場所 を18か 所定め、

植生保全緊急対策が行われることになった。18か 所の内訳は、西浦9か 所、北浦3か 所、

北利根川河道部6か 所。西浦 と北浦で粗朶消波工を行い(全 てではない)、 河道部は別な工

法 を行 う。2000年 秋 の時点では粗朶6万 束が必要だ とい う話であったのが、年末 には10

万束にな りそ うだ ということにな り、最終的に20万 束強の粗朶が必要だと判明 した。任意

団体であった時期 には現在 の役員 らや潮来の生産者がそれぞれ個人で施工業者 と契約 して

いが、事業規模拡大な どの状況変化にともない有限会社 となった。
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2001年 度は総量で12万 束販売が 目標。現在の ところ直営従業員のみによる生産量 .生

産予定量合計は約18000束 。うち鉾田が約1万 束であるが、鉾 田では労働力量の制約でこ

れ以上の生産はあ まりのぞめない と思われる。石岡ではまだ伐採箇所 も調達量も全然足 り

ないためこれか らも伐採箇所 は増 やす予定で、立木 を提供 し継続管理をまかせて くれ る森

林所有者 を探 してい る。直営以外 では資材業者、茨城 県 しいたけ業協 同組合 と提携 して原

木 をとった残 りの枝か ら生産 して くれるよう交渉中。 しいたけ業業同組合 に対 しては9月

に説明会 を開 く予定である(8月 現在) 。八郷町森林組合にも生産 して くれないか と打診 し

ているが、 まだ具体的な合意 に至っていないようであ る。それで も不足 すると見込 まれ、

流域外 か らの移入 もせ ざるをえない。流域外では新潟県粗朶業協 同組合 と取 引することが

考え られる。

年5～6万 束の生産販売、外か らの移入 を含めて も10万 束程度の販売が本来望ま しい
。

全体量 と各営業所での出荷量の分担調整を8月 現在行 っている
。

○粗朶の販売価格

1400円/束 に設定。

現場管理 費1200円 、本部管理費200円 の内訳で設定 した。この価格では伐採時の調査

費は出ても次の伐採 までの間に行 う下草刈 りの費用や条件の悪い林分の管理費までは出

ない。で きれば1700円/束 で販売 し、下草刈 りや悪条件 の林分の管理費をまかないたい
。

石岡 ・鉾 田の営業所か らは もう少 し単価 を高 くしたい という要望がある
。

石岡の場合 を考えると、1束500円 の買い取 り費の他、 ロープ ・チ ェー ンソー ・機械 ・

燃料等をあわせて1000円/束 はかかっている。

○粗朶販売先

現在は、国 と施工業者が まず工事の契約 を締結 し、工事を請け負 った施工業者 と(有)

霞 ヶ浦粗朶組合 が粗朶の納入に関する契約を結ぶ とい う流れ になっている
。施工 を請け負

う業者は20近 くあ り、この春は営業で12～13社 を回った。

○販路

現在の ところ霞 ヶ浦における粗朶消波工 目的以外 の販路はない。

○直営生産対象森林お よび所有者 との関係

2001年 度粗朶生産対象森林の所在地は、つ くば市、新治郡千代田町、同玉里村、東茨

城郡美野里町、同小川町(以 上石岡支店管轄)、 鹿島郡鉾 田町(鉾 用支店)に ある
。各支

店取締役 が粗朶 をとれそうな森林 を見つけて 自ら交渉 し契約することや
、口コミの情報で

契約 しても らえそ うな所有者 に交渉することが多い。そのため所有者は石 岡の川口氏の知

り合いや鉾用町在住者が中心 となっている。

美野里町の例 では前の年 に粗朶 を作 っていた森林の近所で植木の手入れを していた人

がいたので 「森林 を持っているな らやってみないか」 と声をかけたら今年200東 出 して

くれた。その人は今年の終わ りか来年 に作 るのではないか と思 う
。友達にも声 をかけると

言 っていた。人々は水質浄化 には関心が高いようで、霞ヶ浦の水生植物のためにやってい
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る とい うと関心 を持って くれる。つ くば市については所有者 リス トがあるためその リス ト

を使 ってあたる。石岡市は人工林 に転換 したところが多 く雑木林は少ない。

立木の購入や管理の請負 といったや りとりはな く、無償で下草を刈 り、立木 は無料で提

供 して もらっている。ただ し所有者によっては立木を販売 したい と考えているようである。

(有)霞 ヶ浦粗朶組合、所有者いずれかが申 し出るまでは管理、粗朶生産は継続するとい

う契約。土地の売買が生 じたときに、契約が解消 される と思われる。

現地を見て、アズマネザサの状況や樹種 をみて採算が とれない ところは請けない。

主要樹種はクヌギ、コナラ、ケヤキ、 シラカシ等。

流域の広葉樹天然林は伐採 されな くなってか らだいたい20～30年 、長 くて40年 ぐら

いたっているものがほとん どである。

○森林管理の指針

択伐 を行 う場所が多い。なるべ くカシ類は残さないで伐採 しヤマザクラ、アカマツ、ス

ギ、 ヒノキは伐採せず残す。アカマツ、スギ、ヒノキは、所有者が残 してほ しいと希望す

るこ とが多いので伐採 しないとい う事情 もあるが、これ らの樹種は粗朶が とれず、杭材 と

して も販売で きないので残 すことに特 に問題はない。

粗朶に適 した枝 を得るには、4年 ない し5年 を輪伐期 と し、途中で1回 下草刈 りを行う

のが理想であ る。森林総合研究所研究員の協力を得て、伐採強度や残 す樹種の決定 につい

て生態や景観にも配慮 して森林管理 を行 うことを 目指 している。大学院生 らによる植生調

査 も数箇所で行 っている。

v)普 及活動

○一 日きこ り

1996年 よ り 「1日 きこり」を開催 してい る。

流域 内の私有林 において、所有者の許可をもらい森林管理の体験 をする。仕事2時 間、

遊び3時 間程度で山にふれあい楽 しんでもらうものである。ミニコ ンサー トや 自然薯掘 り
、

焼 き芋 などを楽 しむ。アズマネザサはハサ ミで1本 ずつ切るので子 どもでもできる。ある

程度の人数が集まればけっこうな面積 をこなせる。なるべ く多 くの様々な人に参加 しても

らうことに意義があるので、このようなスタイルに している。

アサザ基金 として続けてきたものだが、 中心 になって企画 し運営 してきたメンバーは

(有)霞 ヶ浦粗朶組合の役員が多 く含 まれてお り役割分担は判然 としない。2000年4月

と2001年4月 には石岡支店取締役である川 口氏の家の近 くで炭焼 き体験 をメインに開催

した。今年9月 は(有)霞 ヶ浦粗朶組合が問い合わせ先 となっている。9月 下旬、10～12

月、来年2月 の3回 を予定 している。これまでは募集の形がバ ラバ ラで当 日まで何人参加

するか分からなかったので、次か らは定員 と申 し込み締切 日を決める。募集方法は会員へ

の通知 とタウン紙 「常陽 リビング」への掲載を行ってきた。ちなみにアサザ植付 けは常総

生協に呼びかけている。

「1日 きこ り」という名称 が難 しい作業 ではないか というイメー ジを持たれることもあ
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るようで変更 しようかとい う話が出たが、やは りこのままになった.最 近では女性の参加

者 も増え、 リースや籠をつ くるためのつ るを持 ち帰 った りしている
。

vi)アサザ基金 との連携

任意 団体 であった頃か らアサザ基金 との連携は非常に強い ものである
。

○理念の共有

もともと 「アサザプ・ジェク ト」推進のなかアサザ基金か ら発生 した経緯があ り
、「霞

ヶ浦の浄化 と瀬 の森林 ・里山保全は一体で進めるべき」という理念を共有 している
。「ア

サザ基金の中の(有)霞 ヶ浦粗朶組合 という一部門」 との認識を持
っている。

(有)霞 ヶ浦粗朶組合の規約に 「アサザ基金 に協力する」 とい う一項が入 っている
。

○業務委託

伐採前後の森林の調査 をアサザ基金に委託。上記のように調韻 の日当は8000円 なの

で、上乗せ して10000円/人/日 でアサザ基金に委託 している
。アサザ基金へ業務委託をす

る場合少な くとも15%上 乗せするという方針 をとっている
。

○売上の一部 を寄付

任意団体の時期 には各 自で採集・販売 してお り、その粗収益(販 売額)の2%を 粗朶組

合 の管理費 ・運営費に回 し、1%を アサザ基金への寄付 と していた
。

有限会社化 してか らは、粗収益の2%を アサザ基金 に寄付するこ とにな
っている.こ れ

は任意 団体 の頃か らの慣習でもあるが
、総会で承認 されている.ア サザ基金の収益の8

割が行政の仕事 を請ける等の事業収入であ り
、いつまで事業が続 くか不明で収益は不安定

であるため、それを補うものである。アサザ基金 としてはもっと寄付収入 を増や したいと

いう希望がある。

現在の粗朶販売単価は1400円/束 であるが
、この単価では当面の管理費はまかなえても

資本拡大や伐採後の下草刈 りの費用を出すことは難 しい と思われる
。

vii)課題

○組織体制に関する課題

・資本が少ない

今年は と くに会社登記な どの費用ががかっていることもあ り
、資金繰 りが大変である。

川 口氏 によれば資本が少な く納品が遅れるなか
、給料 を出 しつづけるのは大変である。

昨年11月 か ら今年7月 まで生産 し、そのうち120万 円分 しか売れていない.し か し、ア
サザ基金 とのつきあいがあ り・今 自分の ところで乗 り切れない とだめになると思い

、建設
業 を休業状態で(有)霞 ヶ浦粗朶組合 に力を入れている

。

事業 として続 くか どうかは、最終的に はお金がちゃんと入るかどうかで はないだろうか
。

出荷数 を増やすには人が必要 であ り、人を雇 うには資 本が必要である。

木村氏 と川口氏は、鋤 でお金 を借 りられるようにやってい くつ もりで話 し合
っている。

・つ くば市方面等 における作業拠点 ・現場管理者の不在

石 岡支店 は(有)霞 ヶ浦粗朶組合 と して、土浦、筑波、江戸崎の職業安定所 に募集を出
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している。筑波 に現場があるが石岡から車で1時 間ほ どかかるので、筑波ない し霞 ヶ浦流

域で仕事を請けて くれる人が必要なためである。土浦方面、筑波方面、江戸崎、美浦、桜

川、東村 といった流域内の各地で、その地域で生産 しかっ取 りまとめて くれる人が出て く

れれば(有)霞 ヶ浦粗朶組合で買い取 る。そうなれば量 も確保 できる し里 山保全も進む
。

職業安定所 に来 た人に、霞 ヶ浦の水質浄化な どの意義や、仕事 は大変だが長 く出来 ると思

う、と伝えたがまだやって くれる人はいない。単なる労働者ではな く、里山の管理 として、

アサザ基金の中でのボラ ンテ ィアである という気持ち を持 ってやってみたい とい う人で

ない と入ってこないのだろう。そのような人な ら自ず とボランテ ィアで動 くようになるだ

ろう し、そ うした らそれだけの報酬を与えたいと考えている。

長期 的に考えれば、支店あるいはそれに準ずる拠点 を増や し、現場監督 までこなせる人

材 を確保 したいが、 まだその ような人材確保 ・育成 のゆ とりがない。

・つ くば市方面における調査員の不足

筑波方面の調査 を行 って くれる人が必要である。

・年間を通 した仕事確保の難 しさ

雇用 との関係では、常勤の作業 員がいるため年間を通 した仕事の確保が必要である。秋
～冬の繁忙期 にはシルバー人材セ ンター登録者のように臨時の雇用で対応することが望

ましい。また川 口氏は、季節 だけでな く悪天時の仕事確保 も課題 として指摘する
。

○将来 的な事業展開に関する課題

・粗朶以外 の生産物

現在は粗朶以外 の生産物はない。

粗朶の材料は枝 だけなので、伐採 した木の幹の用途が見つかるとよい。幹が売れないと

金銭面で も体力面でもきつい。 しいたけ業者 との提携 に期待 している
。ただ、ほだ木 にす

る木の伐採期間は11～12月 と短 いので仕事の調整が必要にな る。

川口氏が炭 を焼いたことがあるが、専門に売 り出すほ どの話にはなっていない
。需要は

あるか も しれないが人件費を考えると成 り立つか どうか。昨年3窯 焼 いたがイベン トやボ

ランテ ィアで使ってお り、 イベ ン トの性格が強い。
・粗朶生産以外の業務

霞 ヶ浦で粗朶を使 った工法が実績 をあげれば、他の工事 にも応用で きるのではないかと

考 えている。例えば小規模 な河川の工事や、 自然を取 り入れた公園建設などがあ りえる
。

そ ういった事業展開が出来 るように会社の定款でうたっている。ただ現在、アサザ基金.

(有)霞 ヶ浦粗朶組合 に技術 を持 った人材が不足 している。

川 口氏は、できれば工事を直営で請け負いたい と希望 している。

国や県の平地林整備の予算が私有林の管理にも回って くれば荒れた里 山の管理を請け

負うのだが、そういう状況にはない。

粗朶採集後の森林の下草刈 りをどうしてい くか、 とい うのが大 きな課題 となっている
。

委託作業を とることがで きれば よいが、そ こに至っていない。環境庁を含め
、森林管理を
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仕事 として請け負える相手 を探 したい。

○粗朶の流通体制に関する課題

・粗朶流通プロセスを原因 とする
、他 の粗朶生産業者 との価格競争

現在は、国 と施工業者が まず工事の契約 を締結 し、工事 を請け負った施工業者 と(有)

霞 ヶ浦粗朶組合 が粗朶の納入に関する契約 を結ぶ という流れ になっている。施工 を請け負

う業者は20近 くあ り、この春は営業で12～13社 を回った。

この ような関係において、施工業者 に流域の里山保全の意識がな く経費を低 く抑えよう

という意向が強い場合、流域外か らの粗朶調達や略奪的な伐採 によって得 られた粗朶の購

入がなされることになる。とくに最近は どこの業者もき りき りの経営を しているから環境

保全に気が まわ らない。

もともと決 して採算のよい仕事 とはいえず、林分の条件 によって とれ る粗朶の量もかな

り違う。

流域の森林保 全を考 えずに略奪的な伐採や流域外か らの移入 を した り現場作業員の人

件 費を抑えることで1000円/束 に価格 を抑 える生産業者もお り自由競争にまかせていた

ら低価格で納入 する業者に負ける。反対に高額で買い取 って もらえると分かるとむやみ に

伐採する人が出て くる可能性 もある。流域の環境保全への配慮 を取 り引 きに反映させ る仕

組みが必要である。

・流域産粗朶優先利用の不徹底

流域外か らの低価格の粗朶流入 に対抗するため、国に業者に対 して 「流域産の粗朶を優

先 して利用すること」とい う指導を してもらった。しか し今年度は流域外か ら移入せざる

を得ないため、移入量の調整を業者 としなければな らない。 しか し、業者の中には(有)

霞 ヶ浦粗朶組合 と調整せず独 自に調達 したいとい うものも出て きている。

・工事施工業者を通 した支払いの遅れ

(有)霞 ヶ浦粗朶組合は資本が少な く経営が厳 しいため、手形での取 り引きはせず現金

取引のみ としている。支払いも遅 くとも納品後2ヶ 月以内に して もらっている。一般 には

施工業者 との契約は4ヶ 月先の手形による支払いが多い。下請けは、支払条件 に経営を大

きく左右されて しまう。国が粗朶を直接 買い上げて くれればす ぐお金が入 る し工事の日程

のずれに左右 され ることもない。

○粗朶消波工の仕様に関する課題

・粗朶消波工の杭に用いる樹種の制限

国は杭 に用いる樹種 にマツのみを認めているため、流域のスギ ・ヒノキ間伐材を使うこ

とが出来ない。建築資材業者が流域外 の材を納入 している。

○自然のサイクル と公共事業 との時間的ずれに基づ く課題

・季節的な課題

4月 か ら3月 までの単年度決済の公共事業サイクルでは、粗朶 を冬季に生産 し販売する

ことが難 しい。今年度 も年度初めに着工するはずの工事が夏 を過 ぎて も着工で きていない

96



例があ る。

夏期の作業は作業員の負担 が大き く効率が悪い。粗朶 も腐 りやす く低質で、納入前に置

いてお くだけで も夏場はだめ になった りかさがへった りするので出来れば生産は避けた

い。工事の遅れが生 じると在庫 を抱えねばな らず、その間は販売収益がない という問題も

ある。

○森林所有者 との関係 に関す る課題

・森林管理の環境保全的意義についての理解 をどこまで得 られているか

里山保全 の趣 旨を分かってもらえれば、自分で自分の山を手入れする人が増 えて くるの

ではないだろうか。しか し個人的に山の手入れの意義や効果を話 しているが どこまで分か

って くれているだろ うか。手入れ した後は林床植物 も増えるが、そのような効果も2～3

年たたないと分か らない。

・「一 日きこり」での一般市民参加に対する所有者の理解が得 に くい

山林の所有者に場所 の提供 を願い出ても、受け入れて もらえず実現 しないこともある。

いずれ所有者 に理解 してもらえるようになると期待 して続 けている。

○流域住民への普及 に関する課題

・霞ヶ浦における粗朶利用の知名度の低 さ

3)国土交通省霞 ヶ浦工事事務所

i)「アサザプロジェク ト」に関わる姿勢

霞ヶ浦の護岸コ ンク リー ト化、霞ヶ浦用水事業による人為的な水位管理 と湖岸の水生植物

の衰退をめ ぐり、飯 島氏 ら市民 との対立関係 がもとにある。治水 ・利水 と生態系保全 との

バランスをとる必要があ り市民、地元 自治体 とともに 「アサザプロジェク ト」を推進 して

いる。河川管理者 と しては、流域の利水者の意見を重視 しなければな らない という姿勢 で

いる。

ii)「アサザプロジェク ト」 における役割

「アサザ プロジェク ト」において国土交通省は事業主体であ り
、植生保全 ・回復のための

粗朶消波工設置工事の発注者である。

粗朶消波工設置の 目的はアサザやヨシを中心 と した湖岸の水生植物を波か ら守ることで

ある。現在植生が残 っている場所 と、かつて大規模 に植生がみ られた場所 に設置工事 をし

てお り、かつて存在 した場所 には植物の植付け も同時に行 う。他 に例 のない構造物で、設

置を始めてか ら改良 を重ねている。

iii)粗朶消波工にかかる課題

○粗朶消波工 自体 の問題

昭和30年 代頃までは公共の河川工事でも粗朶沈床が使われてお り最近見直されて各地

で使われるようになって きている。現在の霞 ヶ浦における粗朶の利用方法はこういった伝

統的な粗朶沈床 と異なるもので他 にあまり例がな く、1997(平 成9)年 頃か ら飯島氏 らと

の話 し合いの中で使われ るようになった。一般的、伝統的な粗朶沈床は 「沈む」とい う文
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字どお り河床に用いるもので、粗朶が水面上に出ることがない。水 に浸かっている限 りで

は粗朶は数十年 もつ。一方霞 ヶ浦で設置 しているものはアカマツの杭材を打ち込み
、その

中にネ ッ トを張 り粗朶 を詰める 「波除け」である。国土交通省では粗朶沈床 と区別するた

め 「粗朶消波工」とい う名称 を用いている。伝統的な粗朶沈床 と異な り上部にある粗朶が

水位の上下にともなって水 面上に出ることがあ り浸水 と乾燥を繰 り返す。そのために傷み

が激 しく水面上 に出る部分は天候や水位 によるが早ければ2～3年 でもろ くなって崩れて

しまい、高波や強風で飛ばされた り流された りして減って しまう。今年は設置 して3年 目

の場所 に初めて補修工事を行った。補充工事は手間がかか り
、また新設するよ りは費用が

かか らないものの補修を繰 り返 さなければな らず、お金 をかけたものがす ぐに壊れて しま

うのは無駄 な事業だ とみな される恐れがある。

粗朶消波工の寿命 を延ばす工夫を重ねて きてお り、現在のものは3種 目である。設置を

始めた頃の粗朶消波工は杭材 を打っただけの枠の中に粗朶を詰めたもので
、中の粗朶が非

常 に早 く減って しまうので、ネッ トを中に張 るようになった。現在作 っているものは最初

に張ったネッ トよ りも更 に丈夫なものを用いている。上部に粗朶以外の水にも乾燥 にも強

い素材、例 えば石 などを乗せ るということも考えたが
、天候 によっては水位が大 きく下が

り結局粗朶が空気 に触れることになれば補修は必要で、寿命が多少延びても補修工事が更

に困難 になるためネ ッ トを張 った中に粗朶 を入れるだけにしている
。ネ ッ トを張っていな

い粗朶消波工の補修工事は、後か ら粗朶 を除いてネッ トを張 りなおすことが困難なため杭

材を追加 して杭 と杭の隙間を狭めて粗朶 を補充 している。

また、工事の発注 ・施工時期 によっては夏場に生産 した粗朶 を使わなければならない こ

とがあ り、木が水 を揚げている季節の、葉のついた粗朶が質的に問題ないか どうか疑問が

残 る。なお粗朶に適 した樹種は例えば新潟県ではサクラ、カエデ、マ ンサク、ナラ類等で、

萌芽後数年の若い枝 を使 うとい うことだが、現在の霞ヶ浦流域では しいたけのほだ木をと

った残 りの枝を使った りしている。

○予算体系 と粗朶生産体制 との不調和

・年間サイクルの不調和

まず1年 間のサイクル に関 してだが、国の予算体系は前年度 に概算で翌年度予算を要求

し、4月 か ら翌年3月 までの単年度会計であ り、4月 か ら工事の設計が始 ま り発注、施工

とな り・基本的に翌年3月 までに予算を使 い切 らなければな らない
。2001年 度の例でい

うと、予算請求時には対策工事を行う場所は決めていたが工法 までは決めてお らず
、2001

年4月 以降 に1か 所 ごとに具体 的な設計 を してお り、その段階で粗朶の必要量が判明する。

上記の ように工法も完全に確 立 しているわけではないので設計段階で考慮すべ きことも

多 く・2001年 度は3～4月 に設計 し5月 に着工する予定だったのが大幅に遅れて しまって

いる。このように着工時期 も必要な粗朶 の量 も詳細な設計が挙がるまで正確 には分からな

い。今年度の必要量は最終的に概略20万 束に達する見込みである
。

一方粗朶は本来
、晩秋か ら春 までの時期が生産適期であ り使わない まま長期保存は出来
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ないため、生産者の立場からすれば冬場の生産適期 に必要量 を把握 し計画的に生産 したい。

しか し実際 には夏にかけてようや く設計を終え必要量が明 らかになってから粗朶を生産

す ることになった り、冬場 に作 っておいたものが使われないままおかれた りしてお り、適

期に計画的な生産をすることは難 しく発注者 としても必要量 を確保 できるか心配である。

また夏は作業が大変で効率が悪い上、上記のように葉のついた粗朶を使 うことになって し

まい質的な心配もある。

・予算額の不確実性
、不安定性

今年度の大規模 な工事はアサザ保全の方向を検討 している時期 にち ょうど補正予算が

環境整備事業 費として約63億 円つ き、その うちアサザ ・ヨシ保全のための植生保全緊急

対策 に約30億 円が配分 されたものである。来年度以降の安定 した予算は保障されていな

い。恐 らく、今年度の植生保全緊急対策対象地の粗朶消波工設置が終われば粗朶の必要量

は大 きく減少することになると考え られる。そ して来年度以降 どの程度の工事が持続 して

い くか不明であ り、粗朶必要量の変動は不明確である。流域内での粗朶生産は昨年度まで

の小規模 な工事 には対応できていたが、今年度は流域外か らも移入 しなければ全量調達は

不可能であ り全量確保出来 るか どうかが目下の心配である。

毎年の必要な粗朶の量が、流域 内での無理のない生産体制で供給で きる程度の量で安定

していれば、生産者はそれにあわせて生産で きるであろうが、現状のように必要量 ・時期

が安定 しない上に長期保存が出来 ないのでは供給体制を整えることは難 しいであろう
。

○発注、契約体系が流域か らの粗朶調達を保証 しない

まず粗朶の購入の流れであるが、国が粗朶を直接購入するのではな く、粗朶消波工設置

工事 を受注 した施工業者が必要量を購入する。流域の森林保全への配慮か ら施工業者に対

する説明会において 「入手で きる限 り流域産の粗朶を優先 して使用すること」と指導 して

いる。

建設省の時代 に、河川管理において川だけに限 らない流域の一貫 した管理 という考え方

が生 じ、建設省(当 時)の 施策の一つ 「流域の健全な水循環」となって表れた
。そのよう

な動きのなか任意 団体霞 ヶ浦粗朶組合 が結成 され流域で粗朶を生産 する人が出てきたた

め、「霞ヶ浦流域の一貫 した管理」の考え方にのっとり基本的に 「霞ヶ浦流域産の粗朶を

優先 的に使 うように」 という指導を行った。

しか し 「流域産粗朶の優先使用」は口頭 での指 導にとどめてお り特記仕様書への 「流域

産の粗朶に限る」 といった記載は控えている。流域産であることを証明す る 「産地証明」

を添付するとい う案も出たが実行 していない。また流域産であれば誰がいかなる方法で採

集 したものであっても区別 していない。その理由として、まず発注者 としては流域内だけ

では調達できなかった場合 に対応 できる余地を残す必要がある。また業者が購入 した粗朶

の産地にまで介入するのは発注者の立場 を超 えた行為であ り、規格を満た し品質が良いも

のであれば誰が どこか ら入手 したもので も業者の任意であるとの認識 も流域産に限定 し

ない、あ るいは生産者 ・生産プロセス に介入 しない理 由である
。
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発注の際には市場調査 をして単価 を決定 しているが、結果 として業者が経費を抑えよう

と流域外 から粗朶 を購入 し、国が最も低価格で受注で きる業者 と契約することになれば、

流域産の粗朶が価格競争で負けた場合優先的な使用がどこまで実現するか分からない。

また粗朶消波工に使 う杭材 はアカマツ丸太 としている。スギ ・ヒノキ間伐材は全ての面

において弱い と認識 してお り、とくに粗朶消波工は耐久性を要求するので間伐材利用は考

えていない。また霞 ヶ浦流域ではアカマツはマツクイムシの被害 にあってお り流域産の材

は使 えない。杭材 に関 しては流域産の木材利用にはつなが らないのである。

国土交通省 としては、まず必要量の確保が最優先事項であ り、そのなかで流域産がある

な ら流域産を優先使用するよう指 導するが、実際 には産地や生産プロセスには踏み込めな

い とい う姿勢である。とくに今年は使用量 と流域での産出量 とが現にあってお らず、流域

産の粗朶だけではまかないきれない と思われ、量の確保 を最優先せ ざるをえない。

加 えて、河川管理者 としては流域内森林の水源涵養機能が維持 されることは重要だ と認

識 してお り、そのためには森林の絶対量確保は必要だ と考えている。しか し管理状況は水

源涵養機能 にそれほ ど影響 していないのではないか と考えているため、流域産材使用を絶

対視 するところまではいっていない。

○補正予算 とい う特殊事情

「アサザ プロジェク ト」開始以来 この5年 間で
、霞 ヶ浦保全活動のシンボル としている

そのアサザが激減 しているのは事実である。その原因についてアサザ基金 ・霞 ヶ浦をよ く

する市民連絡会議 は開発事業終了後の水位変動であるとし、や りと りがあった時期 に政府

が偶然 にも補正予算を組み、予算 を要求 したら認められた という、偶然に時期が リンクし

たという面が強い。結果 として、対象地の調査、設計等に予想以上の時間がかかっている。

○国 と地方、河川担 当と森林担 当との連携不足

現在の流域管理においては、地域を区分 して国 と県 とが別々に管理 してお り、また川 と

山林 とでは担 当部局 どう しで関わ りを持 っていないのが実状である。

4)八郷町森林組合

i)「 アサザ プロジェク ト」参加の経緯 と基本姿勢

アサザ基金の飯島氏 らが森林組合 に来て霞 ヶ浦の浄化 をめざす活動について話 したこと

があ り、その際森林管理が不十分 にな らざるをえない実情を説明 した。霞 ヶ浦の浄化 を目

指 すのであれば水源に手 を入れないことには根本的な解決にはな らず、水源林を確保 し管

理する必要 がある という考えと、 しか し今、木材価格 と需給が国産材 を使 う状況にないた

め山に入 る人がいな くなっている現状 を伝えた。

この ような話 をした後、飯島氏 らと国 との交渉があったのであろうか、国が粗朶消波工の

杭材 に間伐材を使いたい と申 し出て きた。それな ら捨てるだけになっている間伐材を有効

利用 しようと、関わるようになった。販売先は工事施工業者である。1998年 、-1999年 と、

間伐材 と粗朶 を出 していたが、国が 「杭材 の樹種はマツ とする」 と仕様 を決めたため、間

伐材 を出せ な くなった。 この近辺 のアカマツはマツクイムシの被害で壊滅状態である。ま
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たカラマツ林はもともとな く、 あったとしても北米材 との競争 に負けて しまう
。粗朶 も霞

ヶ浦粗朶組合が設立 してか ら出 していない。

今年 にな り、また粗朶を とって くれないか とい う話が(有)霞 ヶ浦粗朶組合 と工事施工業

者か らきた。 しか し単価の折 り合いがついていないこ と、採集可能な場所 も労働力 も十分

とはいえないことな どによ り現在検討中である。

八郷町森林組合 としてアサザ基金協議会会員になってお り年会費をおさめている
。

八郷 町森林組合 としては、現在 の ところ粗朶の生産販売に積極的 に関わる姿勢ではない
。

その理 由はい くつかあるが、粗朶の提示価格が希望するものでないことがあ る
。当初 は施

工業者 との直接取引であったのが間に(有)霞 ヶ浦粗朶組合が入 るようにな りマー ジンを

とられて しまうことや、価格競争 が起 きていることが背景 にある と考 えている
。任意 団体

であった粗朶組合が有限会社化 する過程で初期の 「森林の管理 と粗朶生産の両立」 とい う

理想か ら離れ、量や利潤の確保 を追わざるを得な くなっているように見受け られ
、その よ

うな団体であるな ら協力は しに くい という考えが生 じている。実際 に生産することになっ

た場合でも、人手や場所 が十分ではないため積極的にはなれない。採集する人員を動員 し

ても人手 ・場所の限界 によ り6000～7000束 が限度であろう。単価 は1000円/束 以上 を希望

している。

ii)課題

○粗朶消波工 自体の仕様 と関わ る課題

・スギ ・ヒノキ間伐材の杭材対象か らの除外

国、県 とも地元産の木材 を使お うとい う考えはあるようだがあま り実現に至 らない とい

う感 じを受けている。その傾向は とくに国にあ るとい う印象を持っている。

○粗朶生産過程 に関す る課題

・粗朶生産 に携わる人手の不足

八郷町近辺では粗朶を採 る人は2、3人 しかいない。粗朶を雑木林から採集 し生産する

のではそもそも費用がかか り困難なことで、剪定 した枝や シイタケ原木をとった残 りの枝

を使 うことになる。

単独 の森林組合 として体制を整えて取 り組むのは難 しい。県下の組合連合で対応するの

であれば可能性がないわけではない と思 う。

・ 在庫 を抱 えること

粗朶 には需要期があるため、在庫 を抱えなければならないのが問題である。か さばる上

に、夏に放 置 しておけば崩れた りか さが減少 して商品価値が落ちる
。

・採集可能 な場所の不足

シイタケ栽培を している人が少ないため、原木を とっている森林が少ない。

○粗朶流通 と関わる課題

・中間に入る組織の存在によるマー ジンの発生

(有)霞 ヶ浦粗朶組合が出来てか らは、森林組合 には粗朶発注の話がこないため出 して
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いない。

最近、(有)霞 ヶ浦粗朶組合が発注 を打診 してきたときの提示価格 はこちらの希望よ り

も低 く、そのような価格では作れない と考えている。協同組合 はあ くまでも生産者の協 同

組織であ り、生産者が受け入れ られる価格でなければ作 ることはできない
。

国や工事施工業者が直接購入に来れば間に人が入 らない分安 く出来 るのに
、国はそこま

で介入できない とい うことである。

5)林地所有者

i)鉾 用町K氏(60歳 代)

○森林管理状況

所有森林面積約30ha。 スギ林、 ヒノキ林、落葉広葉樹林(ク ヌギ ・コナラ)が それぞ

れ約1/3。 落葉広葉樹林の うち、約70aは 大正、昭和初期を通 じ現在 までクヌギ林。炭生

産や薪採集 を行 っていた頃は10年 に1回 伐採 していた。その後1970～1980年 代はキノ

コ栽培用原木 を とるために伐採 するようにな り
、最後は平成元年に切っている。10～15

年に1回 は伐採 している。

また別の2haの クヌギ林は開墾 し用材林 とするためにマツを造林 したが
、1968年 に山

火事にな り放置 してあ ったものが 自然にクヌギ林 になったもので
、しば らく切っていない

ためかな りの大木になっている。

スギの最も古いものはお よそ120年 生。拡大造林期 にはクヌギ等の雑木林 を開墾 しマ

ツ、スギ、ヒノキを造林 した。上木 にマツ、下木にスギ(ヒ ノキのこともある)の 二段林

を作 ることがあった。

薪炭生産を行 っていた頃・クヌギ ・コナラ伐採後は萌芽を間引きした
。クヌギは2本 、

コナ ラは7～8本 を残 した。

1955(昭 和30)年 頃、クヌギ林は薪炭 を得 るために使われてお りそれらを得 るための

安い労働力は十分にあ った。薪炭は 自家用だけでな く販売も していた。炭窯を持ってお り

年に10窯 焼いた。川 を使 って舟で東京まで運び、東京に持っていた自前の店で販売 した。

昭和初期になる と自家用車 を使って運んだ。1955年 頃 までかまどを使ってお り
、風呂も

薪で沸か していた。

この頃は、クヌギ山は農用林 としても利用されていた
。冬は落ち葉を集め家畜に踏 ませ

た。夏草は飼葉 として家畜 に食べさせた。馬、牛、豚、ニワ トリを飼 っていた。中学生以

上は一人前 とみなされ、家族総 出で朝3時 ごろか ら働いた
。農業のあ り方 も現在 と異な り

作 目が多様で、陸稲、ラ ッカセイ、ナタネ、ゴマ、ワタ、ムギ、コメ、サツマイモなどを

生産 していた。1943年 まではカイコを飼っていた。ナタネ、ゴマは油との現物取引だっ

た。味噌 も醤油 も自家製であ った。

マツ材は家の梁 に使われ、1977、1978年 頃は8000～10000円/本 で売れた。マツの葉

は芋苗の苗床、焚 き付け に使 い、灰は肥料 に した。

1960年 代半ば頃には高度経済成長期で労働力が流出 した
。最初は臨時雇用で土木作業
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を していた者が常勤 になってい き、 自家用の腐葉土 を作 る人手もままな らな くなった。

シイタケ栽培を していた こともあるが、初期 には菌が完全でな く原木の半分はだめにな

って しまった。現在は1反3万 円で昔か らのつ きあいのある人 に原木を売っている
。

所有林地の うちでも急傾斜等、条件の悪い場所は放 置 しがちである。

○ 「アサザプロジェク ト」 との関わ り

アサザ基金 とのつなが りは、教育委員会 を通 して坂東氏がK氏 を紹介 されたことに始 ま

る。アサザを保全 し霞 ヶ浦を再生 させるには山、川、湖 を一体 として考えつなげてい く活

動が不可欠だと考 えるアサザ基金が、地元の地主さんに協力を求めたいと教育委員会 に相

談 した。坂東氏がK氏 に活動の様子を記録 した写真やテープを持参 した。

K氏 と しては、まずシイタケ栽培者が原木を とったあ との枝を放置 したままであるため

後の管理 が大変で困っていた ところ、坂東氏が枝を持っていって くれ るとい うことで助か

る と考えた。今では森林 をレクリエーションに利用することも考えている。

2)鉾 用町F氏(50歳 代)

○森林管理状況

所有森林 面積不明。スギ ・ヒノキ混交林、 クヌギ林所有。 シイタケ栽培を している。

現在のス ギ ・ヒノキ混交林 は、1960年 頃に上木 にマツ、下木にスギ ・ヒノキを植 えた

ところである。かつてはスギ ・ヒノキは苗が高価であ り収穫 まで数十年 もかかることか ら

スギ ・ヒノキを植えることが出来たのは裕福な家であった。その点マツは間伐材が売れる

だけでな く落ち葉を堆肥 にすることがで き、枝は焚き付 けになるのです ぐにお金 になった
。

マツは初め苗を植 えて造林、後 に天然下種更新 とした。近隣にはマツの実生苗を販売 して

いた人もいた。マツの下木 に何 も植えなければやがてコナラが入って くる
。

土が悪 い ところで主 にマツ林、ときにスギ ・ヒノキ林の林床にセ ンブリが生え
、福島や

大洗か らも採 りに くる人がいた。3年 間下草 を刈 らないでいるともう出な くなる
。あまり

にも人が入 って仕事にな らないためわざと下草を刈 らないように した
。

昭和40(1965)年 代、窪地や肥沃なところはクヌギ林、裕福な家はスギ林 としていた
。

スギが育たない痩せ地 にマツを植えた。尾根 には上木にマツ
、下木 にスギの二段林を作 っ

た。スギは まだ50年 生以内である。スギを植 え始めた頃は ヒノキの用途がなかったが
、

やがて使われる と分 かってか らヒノキを植え始めた。

昭和40年 代以前はマツが中心で、鉾田はクロマツが多かった。水戸ではアカマツが多

い。1970年 代終わ り頃、およそ22～23年 前 にマツ枯れの被害が広が りほぼ壊滅 した
。

一時期
・スギ ・ヒノキが間伐材 も全て売れた頃に肥培栽培が流行 した。しか し管理に失

敗 して約1haが 全滅、現在 また所 々植えなお している。

かつてクヌギ林であった ところは現在 もそのままクヌギ林である
。

雑木の中ではクヌギの育ちがよ く伐採後7～8年 で収穫可能 とな り
、炭にも適 している

ためクヌギは苗を植 えて増や した。一方コナラは炭材 にするまで17～18年 かか る
。炭は

クヌギ林か らとり、薪はナラか らとった。毎年、炭の原木は択伐で得た。
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1980年 頃か ら、腐葉土 とシイタケ原木が得 られることか らコナラ林が造 られるように

なって きている。条件 のよいところでは400～500本/反 の原木がとれ る
。山で原木 を買い

付ける場合、お よそ1反1万 円～2万 円になる。ナラよ りもクヌギのほうがいいキノコが

で きる。水に一旦浸 して使 うが、その後の乾 きがやや早すぎる ぐらいに早い。 しか し皮が

厚 いので菌を打ってか らシイタケが出て くるまでの期間が長いことか ら
、早 く育つナラの

ほうがもてはやされる。

1960年 頃の山林は、燃料等にするため林木 も草も持ち出 していたためきれいであ
った。

マツが壊滅 して しまった理 由の一つは林床 を掃 かな くなったことである
。

燃料材は 自家用 と販売用に採集 した。林木は、幹 も払い落 とした枝 も売れた。山持ちと

炭焼 きは別 な人であることが多 く、山持ちは原木 を販売 した
。

1970年 頃までは下草 も落ち葉 も利用 していた
。冬は落ち葉かきを して堆肥 を作 り耕地

にすきこんだが、大規模化 ・単作化 してか らはそのような手間をかけるわけにいかず化成

肥料 を利用するようになった。農業や生活全般 において、すべてを金銭で考えるようにな

ったのではなかろうか。

1980年 頃はシイタケがまだ高級品で高価すぎたため売れ行 きが悪か
った。 また菌の質

も悪かったのでだめ になる原木の方が多いほどであ り専門家を頼んで泊 り込みで菌 を打

ってもらった。今は菌ができていて打ち込むだけで よい
。

○ 「アサザプロジェク ト」 との関わ り

鉾 田町にある大蔵省 の土地約1 .2haを アサザ基金の坂東氏が使 っても良い という許可

を得 ることができた。ここは放置されていた山林である
。伐採後2年 間は下草刈 りが必要

になると坂 東氏は考えている。

F氏 は坂東氏 の近所に住んでいるシイタケ栽培農家である
。作業 中のF氏 を見た坂東氏

が 「放置 された森林か らシイタケ原木 と粗朶を生産 して分け合わないか
」と声 をかけたの

が交流の きっかけである。

昔の自然 を知っているか ら、この 自然を残 したいと思 う
。

○森林所有 ・活用上の課題

・シイタケ原木の高騰 とシイタケの価格低迷

バブル期 に原木が1本215円 に高騰 し
、未だに200円 程度よ りも価格が下がらない。

しか しシイタケは価格が低迷 しているので経営が大変である
。一度菌を打ち込む と質の良

い原木 ・菌な ら5～6回 収穫 できる。

シイタケは以前は11～12月 に高値で売れたが輸入品が大量 に輸入 されるようにな り状

況がかわった。 この近辺でシイタケを栽培 している人は現在4～5人 で
、すでに辞めよう

と している人が多い。かつでは30人1は 栽培 していた
.原 木が安 くなれば何 とかなるかも

しれない。

・地域のシイタケ原木流通体制の不備

現在、原木は購入 してい る。地元 に原木 を切る人 と売 る人がいない と
、地元の木を使 う
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しくみが出来ない。また、森林の手入れを していないため通直でないことも問題であ る
。

・林地の使用価値低下 と税金の負担増

現在、林地は収入をもた らさない。造林 も税金対策のため とい う面が強い。

3)美野里町T氏(60歳 代)

○森林管理状況

所有森林面積不明。所有水用面積1ha、 イネ とソバを生産。

この近辺の雑木林 は放置 した場合 クヌギが主要樹種 となる。

管理が継続 しているクヌギ林は炭 を焼いている人に原木 を販売、その人が伐採 している。

最近の伐採は2～3年 前。ほぼ10年 に1度 伐採。

また、近隣のタバコ生産農家に落葉 と枯草の採集に入 ってもらっている。タバコ生産者

はそれ らを畑の土壌改良 に使 っている。

シイタケの原木 も何か所かで生産 していたが、伐採後10年 たたない と次の収穫が出来

ないことと、それ までの下草刈 りが重労働であることか ら、自分の子 どもは山仕事を引き

継がない。

子 どものころは薪用に枯れ葉、草、薪 を集めた。薪は販売 もしていた。ウシの敷き草 も

とって きた。

○ 「アサザ プロジェク ト」 との関わ り

炭焼 きの人が枝をそのままにしておいて困っていたところ、川口氏 が処理 して くれ ると

い う話を して くれて、お願い した。

さらに別な場所 にある森林 も、川 口氏 に管理を頼む ことに している。

○森林所有 ・活用上の課題

・立木販売後の枝 の処理

川口氏が粗朶 として引 き取って くれるまで枝が森林内に放置 されてお り、蔓がか らんだ

り下草刈 りがや りに くかった りして困っていた。

・人手不足によ り森林の管理が不十分

(6)茨城県農林水産部林政課

1)茨城県の森林状況

茨城県の森林 は平地林 が多 く、昔か ら農耕 地や居住地 として開発 されすでに森林が少な

い。森林率は約3割 で全国的に見ても低 い。と くに県央か ら県南西部にかけては更に森林

が少ない地域である。

2)平地林保全政策の変遷

森林が少ないため、森林の水源涵養機能や機構緩和機能 などを確保するため保全の必要

があるという認識はかねてよ りあった。すでに20年 以上前、現在の平地林保全整備事業の

前身である事業 が始 まっている。 この事業は、場 としての保全 と地域住民の利用 という両

側面を確保す る目的で実施 され、対象地は数haの まとまった森林 としていた。公園的な利

用 という側面が強い ものであった。
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現在は、地域住民の利用 とい う面は 「ふれあいの森整備事業」に、森林の保全 という側

面は 「平地林保全整備事業」 に引 き継がれてい る。いずれも事業主体 は市町村であ り、県

は事業費を1/2補 助する(た だ し 「平地林保全整備事業」第1期 は全額県が補助。)「ふれ

あいの森整備事業」は対象地を市町村が買収あるいは借上 げる。

「平地林保全整備事業」は市町村が対象地の下草刈 り
、除伐等の管理を実施年度 に限 り

行い、その後8年 間は他用途への転用を禁止するというものである。この8年 間について

は県が林地の状況 を検査する等何 らかの働 きかけをすることはな く実施主体 と林地所有者

による協定 に基づいて保全 され る。とくに利用に供することはない場合は 「保全型」協定、

地域住民へ の利用 に供する場合 は 「保全活用型」協定 とな り遊歩道設 置等に対 しても補助

が 出る。県の各出先機関が管轄 内の市町村に対 して 「保全活用型」推進の働 きかけを して

い るが、「保全活用型」は例が少ない。所有者にとっては保全活用型 にすることで特にメリ

ッ トが増え るわけでない上、市町村 ・所有者に利用者 も加えた新たな協定締結 と信頼関係

形成が必要になるためであろう。

整備の内容は、下草(ア ズマネザサ)刈 りが多いが、林相 によって除伐、植栽 も行 う。

整備作業 自体は森林組合あるいは造 園業者が請け負っている。立地や林相で費用は異 なる

が、2000年 度事業実績か ら全体 を平均すると69 .5万 円/haの 事業費がかかる。県 と市町村

が1/2ず つ負担 する。

対象地の決定は市町村が行 う。条件 は、おおむね1ha程 度のまとまった森林であること、

地域森林計画対象民有林であること。

林地所有者 にとって平地林は林 業経営や農用林 としての利用 を行 うものではな くなって

お り、大半は財産的な保有 をしている。「平地林保全整備事業」に して も管理が入ることで

多少はスギ ・ヒノキとい った用材 となる林木の質が向上することはあるが金銭的なメ リッ

トはほ とん どない といってよい。そのためこの事業対象地は、大面積 の土地 を所有 しかっ

地域環境や地域社会に関心が高い所有者がその一部を提供する という場合が多い。

県 ・市町村の立場 と しては、下草刈 り等の整備 をする代わ りに8年 間林地 として保全さ

れる とい うメ リッ トがある。地価が高いため林地の買い取 りは困難であ り、公有地化 以後

は管理費用がかかるので、公有林化せずに適正管理をする森林を確保 したい。

しか し景気後退や地価下落の影響か、以前よ りも林地 として残 そうとい う所有者が増え

ている印象を受けている。

3)今後の平地林整備の担 い手についての見解

平地林が農用林 ・薪炭林 と して利用 されな くなってか らは、平地林は経営の対象ではな

い。林業経営者は極 めてまれである。

大木の伐倒 などの特殊な作業は森林組合が行 っている。小規模 な森林であれば地域住民

やボ ランテ ィア団体 も整備の担い手 と してみな してい く。

3)税 の免除、減免に関わ る事業 の可能性

当面予定はない。県と しては、税金 は林地所有者が払 う必然性があるものだ と認識 して
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いる。国が森林の公益的機能 に対 して税金面でも配慮する政策方針を打ち出す という状況

になればあ りえるだろう。

(2)各 関連主体 の性格、 目標、課題お よび主体間の連接

1)各 関連主体 の性格、 目標 、課題

(1)で解説 した各関連主体のうちNPO法 人アサザ基金、(有)霞 ヶ浦粗朶組合、国土交通

省霞ヶ浦工事事務所、八郷町森林組合、森林所有者(3名)に ついて 「アサザプロジェク ト

における団体 と しての 目的」、「活動の対象」、「他主体 との連携 に対する姿勢」 を抽出、各

主体の特徴 を比較 した(表5-3-1)。

この結果 をみ ると、NPO法 人アサザ基金が人に関 しても対象 に関 しても非常に開放 され

た組織であることが分かる。

(有)霞ヶ浦粗朶組合 もまた森林 とい う枠組みを中心 としなが らも対象の範囲は広 い
。

国土交通省霞 ヶ浦工事事務所は基本的に管理対象が厳密な組織である。 しか し、「アサザ

プロジェク ト」 に関わ ることで生態系保全を考慮 した り自治体 ・市民団体 と協働 した りと

いった、異なる分野 ・異 なる性格の主体 との連携が実現 している
。

八郷町森林組合は非常に地域 と密接な団体であ り、「アサザプロジェク ト」 に関 しては消

極的である。

森林所有者は、(有)霞 ヶ浦粗朶組合 と連携することによるメ リットが大 きいため積極的

である。

全体 と して・「アサザプロジェク ト」 における各団体の 目的がその団体の所有するものに

関わ る場合は参加 によるメ リット ・デメ リッ トが積極 的か否かに影響 し
、 目的が理念的で

あ りまた公共的な ものに関わ る場合はその団体にとっての参加 による私的メ リット ・デメ

リッ トがあ まり生 じず、 その団体は 目的達成のために多様な手段を講ずることになるので

はないだろうか。

続いてアサザ基金、(有)霞 ヶ浦粗朶組合、国土交通省霞ヶ浦工事事務所
、八郷 町森林組

合、森林所有者(3名)に ついて、現在抱えている課題 を抽出 し、「主体 自体の課題」「他主

体 との関係 にかかる課題」「森林 ・生産物にかかる課題」に分類 した(表5-3-2)
。

まず、アサザ基金 と(有)霞 ヶ浦粗朶組合では資金面での不安定 さが課題 となっていた
。

とくに(有)霞 ヶ浦粗朶組合は有限会社化 して間もないこともあ り資金
、人員いずれ にお

いても不安定な状態にある。

国土交通省霞ヶ浦工事事務所は、2001年 度着工分の工事規模 が非常 に大 きいという特殊

な状況へ の対応が課題である。組織 と しては安定 しているので
、課題 は粗朶消波工の工事

に関することに集 中 している。

八郷町森林組合は 「アサザプロジェク ト」にも粗朶生産にも消極 的であるため
、木材の販

売に関する課題 を最 も重視 していた。

森林所有者は現在の ところ林地の提供 という形での参加が中心であ り
、やは りプロジェク

トの企画に関わる部分の課題はないようである。
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全体 を通 してみ ると、「アサザ プロジェク ト」の理念にどの程度賛 同 しているか
、「アサ

ザプロジェク ト」に参加 することで どの くらいの利益があるのか、 とい うこ とが参加の積

極性 を決 めている。 このプロジェク トは本来 自然 と調和 した社会の構築をめ ざすとい う理

念 にもとついて多様な主体が協働するものである。社会の中である程度経済 的にも成 り立

つ ことがプロジェク トの発展 に結びつ くと思われるが利潤 を追求するものではな く
、や は

りまず理念の共有を重視すべ きではないか と考える。メ リットがあるか どうかが参加基準

になっている主体 の協働は、継続性が保証 されないという恐れがある
。理念の共有 と、 プ

ロジェク トの一員である とい う認識を流域の主体が持 てるような方策が必要なのではなか

ろうか。

2)各主体間の関係

聞 き取 り調査 を行 った結果明 らかになった各主体間の関係 を表5-3-3に あ らわす
。

この表 をみ ると、以下のことが言えるであろう。

まず、アサザ基金 ・霞ヶ浦をよ くする市民連絡会議 ・(有)霞 ヶ浦粗朶組合がかかわ りを

もつ主体 の多さが分か る。そ してそれぞれが担 当する部門に応 じてつなが りの強い相手が

異なっている。アサザ基金 ・(有)霞 ヶ浦粗朶組合は 「アサザプロジェク ト」推進のなかで

設立されて きた団体で、霞 ヶ浦 をよくする市民連絡会議 も含 め中心的メ ンバーがかな り重

なってお り資金 ・運営でのつなが りも強い。「アサザプロジェク ト」を推進する市民が活動

範囲を広 げるにつれて、個 々の部 門の規模 が拡大 し独立 して きた経緯を表 しているとい え

る。

次に、「アサザ プロジェク ト」に早 くか ら関わ り資金 面での影響 も大 きい国土交通省霞ヶ

浦工事事務所であ るが、事業推進においてはアサザ基金 ・霞 ケ浦をよ くする市民連絡会議

との連携 が中心でその他の主体 との関わ りは希薄である
。粗朶消波工設置においても粗朶

の生産過程や購入 に積極 的に関わっているとはいえない
。

そ して、い くつかの主体間では対立の要素がみえる。例えば霞 ヶ浦をよ くする市民連絡

会議 と国土交通省霞ヶ浦工事事務所 との間では霞 ヶ浦 の水位操作 に関 して真 っ向から対立

した経験がある。(有)霞 ヶ浦粗朶組合は、八郷町森林組合 とは粗朶生産で競争関係 にな り

うる し工事施工業者 とは受注発注関係にあ り価格をめ ぐる対立が起 こ りうる
。

最後 に地方 自治体、特 に県の関わ りの希薄さが挙げ られる
。県は独 自に 「平地林保全整

備事業」 を実施 してい るが、「アサザプロジェク ト」の里山林保全 ・利用 との直接的な連携

はない。 ただ し 「平地林保全整備事業」は県の補助 を受けて市 町村が実施主体 となって行

うものであ るため、市町村によっては何 らかの連携を考 えてい る可能性 もあるかもしれな

い。

5-3-3 「一 日きこ り」 ボラ ンテ ィア参加 者の意 識 と役 割

(1)目 的

参加状況お よび参加者の意識 を明 らかにする。ボランティア活動への参加が多様 な個人
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の主体的な意思に基づ くものであること、参加者は 「一 日きこ り」で体験や知識 を得 ると

同時 に得 たものを伝 えるネ ットワーカーである、 とい う仮定のもとでア ンケー トを実施 し

集計、検討する。参加の きっかけや他の森林保全活動、地域生活活動への参加状況か ら、

参加者 によるネ ットワーク形成の可能性を検討する。

(2)ア ンケー トの内容

1)参加状況

参加 日数、往復に要 した時間 と交通手段、開催情報を知 り得た情報手段、(仮 にいつでも

事業があるとした ら)参 加可能な 日数、等

2)意識

参加 した感想

3)属性

年齢、性別、職業、居住地(現 在 ・過去)、 アサザ植付け会への参加経験、他の森林保全

への参加経験、地域生活関連 の活動参加経験

4)実施方法

郵送及び現地での面接による。

サ ンプル数は郵送ア ンケー ト25名 、現地アンケー ト16名 、計41名 であった。

(1)郵送アンケー ト

2001年8月31日(金)ア サザ基金ニュース レターに同封 し
、「一 日きこ り」一般参加者

として確認で きた人に対 して送付。返信締め切 りは9月12日(水)と した。

送付人数は75名 。会員 ・非会員の区分な し。参加者総数は92で あったが、その うち子

ども7名 、連絡先不備1名 、ス タッフ9名 を除いて75名 とした。

回収率:26名 か ら返送。 うち1名 は回答のかな りの部分に欠損があったため、25名 分を

集計 した。回収率34.7%、 有効回答率33.3%。 また設問によっては未回答 ・不明な回答が

あ ったため回答者数が25を 下回ったものもある。

(2)現地ア ンケー ト

2001年10月21日(土)鉾 田町にて、同年11月11日(日)土 浦市にて開催 された 「一

日きこり」参加者に対 して現地にて実施、回収 した。10月21日 は12名 か ら(郵 送アンケ

ー ト回答者2名 を含む)
、11月11日 は参加者の うち小中学生 を除 く6名 か ら回答を得た。

質問項 目は(1)の 郵送 アンケー トで設定 したものの うち「これまでの参加 日数」「交通手段」

「開催を知った情報源」「動機」「今後の参加意思」「アサザプロジ
ェク トのイベ ン ト参加状

況」「他 の森林保全活動への参加状況」「属性」とした。質問文はほとんど変更 しなかった。

10月21日 のプログラムは次の とお りであった。なお集合地 と現地 との移動はアサザ基

金が用意 したバスで行 った。

9:00高 浜駅前集合

9:15高 浜駅出発

9:45鉾 田町役場到着
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10:00 現場到着

10:15 作業開始(ア ズマネザサ刈 り取 り)

12:15 休憩

13:15 作業開始(粗 朶作 り、アズマネザサ刈 り取 り)

14:45 作業終了

15:00 現場出発

15:15 鉾 田町役場到着

15:45 高浜駅前到着、解散

11月11日 のプログラムは以下の とお りであった。

9:00 荒川沖駅前集合

9:15 荒川沖駅 出発

9:30 現場到着

10:00 作業開始(ア ズマネザサ刈 り取 り)

12:00 休憩

13:30 作業開始(粗 朶作 り、アズマネザサ刈 り取 り)

15:00 作業終了

15:30 現場出発

15:45 荒川沖駅到着、解散

5)質問用紙

別紙資料
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(3)結果

単純集計およびクロス集計、 自由回答の分析 を行 った。

集計に先立ち、郵送 アンケー ト回答者 と現地ア ンケー ト回答者 との間での回答内容およ

び属性 に差があるか確認するため、以下の項 目について検定 を行った。サ ンプル数がそれ

ぞれ25,18と 小標本であるため、統計検定量はt分 布 に従 うと仮定 した。

参加 日数:等 分散性 の検定、平均の差の検定

「一 日きこり」を知 った情報源の うち、郵送で人数最大であった 「アサザ基金会報」と現

地で人数最大であった 「職場 ・学校の仲間」の回答者割合:比 率の差の検定

今後 の参加意向で 「ぜひ参加 したい」「都合がつけば参加 したい」 と回答 した者の割合:

比率の差の検定

参加可能 日数:等 分散性の検定、平均の差の検定

「アサザ植付け会」参加者割合:比 率の差の検定

性別:等 分散性の検定、平均の差の検定

年齢:等 分散性の検定、平均の差の検定

「一 日きこり」以外の森林保全活動参加者の割合:比 率の差の検定

検定の結果、いずれの項 目について も有意な差は認め られなかったので両グルー プに差

はない とみな し、共通する設問については両グループをあわせて集計 した。 ただ し、現地

アンケー ト回答者 のうち郵送ア ンケー トにも回答 していた者については郵送ア ンケー トの

回答を採用 した。

1)単純集計

(1)1996年 か らの、各年の延べ参加者数(郵 送、図5-3-1)

延べ参加者数は75名 であった。

年 々増加 してい く傾向がみ られる。2000年 の27名 が最 も多い。次が2001年 の11名 で

あった。なお2001年 は秋の参加者を含めていない。

開催 日の増加 と知名度の上昇が参加者数増加につなが っていると考える。

(2)これ までの参加 日数別人数(郵 送 ・現地、表5-3-4)

最も多かったのは2日 以下の30名(73.2%)で 、 うち1日 の参加は22名(53.7%)で

あった。 リピーターは18名(43.9%)で 、10日 以上参加 しているものが3名 いる。

(3)交通手段別延べ参加人数(郵 送 ・現地、図5-3-2)

郵送アンケー トでは1回 の参加を1人 とみな し、過去に参加 したときの交通手段 もさか

のぼって回答 してもらった。そのため参加延べ人数92人 がサンプル数 となっている。なお

1回 の参加時 に複数の交通手段 を用いた場合は 「利用時間がよ り長いもの」「利用の際によ

り費用がかか ったと考え られるもの」を主たる交通手段 として選んだ。

現地ア ンケー トでは当 日の交通手段お よび所要時間のみを回答 して もらった。

最 も多かったのが 自家用車の利用(43名 、46.7%)で 、続いて電車、アサザ基金が用意

したバス とな る。ただ しアサザ基金のバスは、電車等の公共交通機関 と組み合わせて利用
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されている場合があ りその場合無料 であ るアサザ基金 のバス利用 はカウントしていないた

め実際の利用者数はこの結果を超 える。

(4)自宅か ら開催地 までの片道所要時間(郵 送 ・現地、表5-3-5)

郵送アンケー トは過 去に参加 したことがある場合は過去の参加 時の所要時間もサンプル

とし、現地 アンケー トでは当日の所要時間のみ をサンプル とした。交通手段および所要時

間に欠損のあった ものを除き、サ ンプル数は74と なった。

最 も人数が多かったのが61～90分 で35名(47.3%)、 次が31～60分 および91～120分

で各12名(16.2%)で あった。片道1時 間を超えて参加 している者が7割 近 くにのぼった
。

平均所要時間は80分 であった。

ご く身近な森林保全活動を行っている者 とかな り広い地域か ら参加 している者 とが存在

し、遠距離か らの参加者がかな り多いといえるようである。

(5)「一 日きこ り」を知 った情報源(郵 送 ・現地、図5-3-3)

「アサザ基金の会報」お よび 「職場 ・学校 の仲間」が最 も多 く各8名(19
.5%)、 次いで

『常陽 リビング』(タ ウン紙)の6名(14 .6%)で あった。

タ ウン紙、ホームページ等何 らかのメデ ィアを介 した情報源によった者が9名 、家族や

職場の仲間等、メデ ィアを通 さない 「口コ ミ」の情報源によった者が18名 であった。メデ

ィアのみな らず人 と人の直接の情報交換 も情報源 として重要であると考え られる
。

(6)参加の動機(郵 送 ・現地、図5-3-4)

最 も多かったのが 「自然の中で体 を動か したい」(26名 、63 .4%)で 、「霞ヶ浦の浄化や

水源 の保全に協力 したい」(22名 、53 .7%)「 荒れている森林の手入れに協力 したい」「里山

の植物や生 き物 を守 りたい」(各14名 、34 .1%)と 続いた。

また郵送アンケー トで最も強い動機 として多 く挙がったのは 「霞 ヶ浦の浄化や水源の保全

に協力 したい」「自然の中で体 を動か したい」であった
。

「一 日きこ り」は レク リエーションとしての側面 と
、森林や湖、川の環境保全への協力 と

い う側面を持 っている といえる。また、「霞 ヶ浦の浄化や水源の保全」 を動機 として挙げる

者が多かったのは森林保全活動 としては特徴的であ り、アサザプロジ ェク トが目指す 「湖

と森 と人を結ぶシステム構築」が参加者にある程度理解 されているようである
。

(7)「一 日きこ り」 に参加 したことを伝 えた相手(郵 送、図5-3-5)

特に多かったのは 「家族、親類」であった。他 には 「職場や学校の友人」「近隣の知 り合

い、友人」「ボランティアや市民活動の仲 間」「趣味や遊びの仲間」 も比較的多 く挙げ られ

た。

(8)今後の参加意思(郵 送 ・現地、図5-3-6、 表5-3-6)

90%が 今後 も参加する意志、を持っている。

回答 した者 に関 しては、参加者は リピーター となる可能性が高い といえる。
「一 日きこ り」が年間を通 じて開催 されてい るとした ら何 日参加できるか参加可能日数

を尋ねたところ(表5-3-6)、 「3日以下」「4～6日 」が各12名(29
.3%)で 、6割 近 くが数

112



ヶ月に1回 程度の参加にとどまった。一方で 「12日 」が5名 、「18日 」「30日 」が各2名

お り、月1日 以上参加で きると答えた者が22%い た。

森林保全活動を定期的にかつ継続 して行える人材は、それほど多 くはない。 しか し、今

後の参加意思を持つ者が多い こと、かな りの日数に参加する意思を持つ者が少数なが ら存

在 することか ら、現在 は単発的に行っている傾 向の 「一 日きこ り」が将来はフィール ドや

開催形態を変えて定着する可能性 もあるのではなかろうか。

(9)「アサザ植付け会」の知名度(郵 送)

「一 日きこ り」 に参加する前か ら 「アサザ植付 け会」が行われているこ とを知
っていた

者が76%に 達 していた。

霞 ヶ浦の浄化 を目指 す運動か ら始まったアサザ プロジェク トの特徴 を示 しているといえ

よう。

(10)「一日きこ り」以外のアサザプロジェク トのイベ ン ト(「アサザのお花見会」「ヨシ植付

け会」等)参 加状況(郵 送 ・現地、図5-3-7)

「アサザ植付け会」「アサザのお花見会」「ヨシ植付け会」は これ までの数年間にわた り

開催 されて きた(開 催 回数不明)。 「カヌーラ リー(霞 ケ浦でのカヌー レース)」 「写生会」

は今年開催 された。

「開催されていることを知 らなかった」 とい う者が19名(46
.3%)と 最も多かった。

参加者が最 も多かったのは開催 回数が多 く知名度 も高 い と思われる 「アサザ植付 け会」

(16名 、39%)、 続いて 「アサザのお花見会」(10名 、24.4%)「 ヨシ植付 け会」(7名 、17.1%)

であった。

「一 日きこ り」 とは内容が異なる活動であるが両方に参加 している者が多 く
、アサザプ

ロジェク ト全体の主 旨である 「流域全体 の保全」がある程度市民に伝わ っているといえる
。

郵送ア ンケー ト回答か ら 「アサザ植付 け会」の各年の参加人数 をみる と、比較的 どの年

にも参加者がみ られた。

(11)参加者の属性(郵 送 ・現地、図5-3-8)

性別、年齢層、職業(郵 送のみ)、 同居家族人数(郵 送 のみ) 、居住都県、前の居住都県

(郵送 のみ)に ついて質問 した結果であ る。

男性、女性の割合 はほ とん ど同 じであった。

年齢層では20歳 代 が最 も多 く、次いで40歳 代が多 く、30歳 代 ・50歳 代が並んで続 き、

60歳 代、70歳 代の参加もみ られた(図5-3-8) 。全体 に若い世代 の参加が多いが、幅広い年

齢の人々が参加 しているといえよう。

職業 では会社員、主婦が比較的多かった。公務員、学生の参加 もやや多 くみ られた。

同居家族人数は1人 ない し2人 で過半数に達 した。若い世代の参加 が多い ことによるだ

ろう。

居住都県は84%が 茨城県内であった。 しか し前の居住地は茨城県外であった者がかな り

お り、県内居住者であって も古 くか らの住民ではない者が多いことが分かる
。
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(12)「一 日きこ り」以外の森林保全活動参加状況(郵 送 ・現地
、図5-3-9)

51%が 「一日きこり」以外の何 らかの活動 に参加 していた。もともと森林保全に関心の

高い人々が、い くつもの活動 に参加 していることが分かる。

また参加 した活動の主催者 と開催 ・参加形態を尋ねたところ、最 も多かったのが 「市民

主催のイベ ン トに参加」で、続 いて 「市民団体 に所属」であった。別なところでも継続的

に森林保全活動を行 っている参加者が存在することが分かる。

(13)地域活動団体への参加状況(郵 送 ・現地)

郵送では 「熱心に参加 してい る団体」も尋ねた。

「普通 に参加 している団体」では
、最 も多かったのが 「町内会 ・自治会」(19名 、46.3%)

で、次いで 「霞 ヶ浦の水質改善 を目指 す団体」「地域の教育に関する団体」(各13名
、31.7%)

であった。もともと霞ヶ浦の再生に関心が高い参加者が多いことが分かる。

また 「熱心 に参加 している団体」 は、人数は少ないものの 「霞 ヶ浦の水質改善を 目指 す

団体」「町内会 ・自治会」「地域の教育 に関する団体」が挙がってお り、霞 ヶ浦のみな らず

地域社会の問題に関心の高い参加者の存在が うかがえる。

2)ク ロス集計

参加者 による情報伝達の実態 と、参加者の構成 をみることを目的にクロス集計を行 う。

(1)参加者による情報ネ ットワーク

参加者は 「一 日きこ り」お よび 「アサザプロジェク ト」に関する情報 をどこか ら得て誰

に伝えたのかを明 らかにするため、情報伝達 に関連する設問に加 え属性や参加動機 といっ

た参加者の姿に関する設問を選 びクロス集計を行 った。なお、該当者が少数(郵 送 ・現地:

7人 以下、郵送:4人 以下)で あった項 目は特殊な回答であ るとみな して除外 した
。

情報伝達 に関連する設問は次の3つ である。

・「一 日きこ り」 を知 った情報源

・「一 日きこ り」に参加 した体験 を伝 えた相手

・「アサザの植付 け」開催 を知 っていたか

うち郵送 ・現地両アンケー トに設 けた 「一 日きこり」を知った情報源については郵送 ・

現地両方の回答をあわせて集計 し、郵送のみ に設けた残 り2つ の設問は郵送の回答分だけ

で集計 した。

選択 した設問は以下の とお りである。

i)郵 送 ・現地をあわせて集計

〈情報伝達 に関連 する設問〉

問3「 一 日きこり」 を知 った情報源

☆ 「アサザ基金の会報」「別なイベ ン トに参加 した時に知った」等を 「アサザ基金を介

して」、「常陽 リビング」「ホームページ」「新聞」等を 「メデ ィアを介 して」、「職場 ・学

校の友人」「ボランテ ィア仲間」等 を 「人を介 して」 に分類)

〈属性 ・参加動機等 に関連する設問〉(設 問番号は現地 アンケー トによる)
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問1 「一 日きこり」参加 日数(リ ピー ター ・非 リピーター)

問4 参加 した動機

問7 性別

問8 年齢

問9 居住都県

問10 「一 日きこ り」以外の森林保全活動への参加状況

問11地 域活動団体への参加状況

ii)郵送だけで集計

〈情報伝達 に関連する設問〉

問5 「一 日きこり」に参加 した体験を伝 えた相手

間8-1 「アサザの植付け」開催 を知 っていたか

〈属性 ・参加動機等に関連する設問〉

問1「 一 日きこ り」参加 日数(リ ピーター ・非 リピーター)

問4 参加 した動機 ・最 も強い動機

問9 性別

問10 年齢

問13 同居家族 人数

問14 居住都県

問15 「一 日きこ り」以外 の森林保全活動への参加状況

問16 地域活動団体への参加状況

以下、結果 を述べ る。

i)郵 送 ・現地

クロス集計結果をX2検 定 した結果、有意差が認め られた関係が3つ 抽出された(表5-3-7)。

以下、各関係 を簡単 に説明する。(*:5%有 意、**:1%有 意)

「問3情 報源」x「 問8年 齢」**

20歳 代の参加者は人を介 して情報を得 た者の割合 が大き く、アサザ基金 ・メデ ィアを

介 した者は少なかった。50歳 代では人 を介 して情報を得た者が少な く、メデ ィアを介

して情報 を得 たものが多い傾向があった。

現地調査の際、20歳 代の参加者が学校や職場の友人と連れ立って参加 している様子が

み られた。

「問3情 報源」 ×「問11地 域活動団体への参加:霞 ヶ浦の水質改善 をめざす団体」*

霞 ヶ浦の水質改善をめざす団体 に参加 している者は、アサザ基金を介 して情報を得た

割合が多 くメデ ィアを介 した者がかな り少ない。人を介 して知った者 もやや少なかっ

た。

参加 していない者では逆の傾 向がみ られた。

「問3情 報源」 × 「問11地 域活動団体への参加:地 域の教育 に関する団体」*
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地域の教育に関す る団体 に参加 している人はメデ ィアを介 して情報を得た者が多 く、

人を介 した者は少 ない。アサザ基金を介 した者もやや少ない傾向にあった。

参加 していない人は人 を介 した者が多 く、アサザ基金 もやや多かった。メデ ィアを介

した者は少なか った。

ii)郵送

クロス集計結果を κ2検定 した結果、有意差が認め られた関係が4つ 抽出された(表5-3-8)
。

以下、各関係 を簡単 に説明する。(*:5%有 意、**:1%有 意 ○:正 の関係にある ×:

負の関係 にある)

「問5伝 えた相手:家 族や親類」 × 「問5伝 えた相手:職 場(学 校)の 友人
」*×

「家族や親類 に伝 えた人」は
、伝 えなかった人 に比べ 「職場(学 校)の 友人に伝えな

い」傾向があ った。

「問16地 域活動 団体への参加:地 域の福祉 ボランティア団体」× 「問5伝 えた相手
:

ボランティアや市民活動の仲間」*○

「地域 の福祉ボランテ ィア団体 に参加 している人」は
、「ボランティア仲間に伝える」

傾向があった。

「問5伝 えた相手:近 隣に住む友人
、知 り合い」 ×「問5伝 えた相手の種類数」**○

「近隣の友人、知人に伝 えた人」が伝えた相手の種類数は2～5で あ り、 そうでない

人が1～2に 集 中 しているのに比べ多 くの相手に伝えている傾向があった。
「問5伝 えた相 手:ボ ランテ ィアや市民活動の仲間」 × 「問5伝 えた相手の種類数

」

**○

「ボランテ ィアや市民活動の仲間に伝えた人」が伝えた相手の種類数は2
、4～5で あ

り、そ うでない人が1～2に 集 中しているのに比べ多 くの相手に伝えている傾 向があ

った。

これ らの結果か ら、 まず近 隣の友人やボランティア活動の仲間など
、複数の異なる関係

でつながっている相手 に 「一 日きこ り」のことを伝 えている 「ネ ットワーカー」が存在す

ることが考えられ る。

「家族や親類 に伝 える人」 と 「職場や学校の友人 に伝 える人」が異な
ってお り、職場や

学校 という場 と、家庭 という場 とを分けている人が多いことが考え られる。その一方で 「一

緒にボランテ ィア活動を している仲間に伝 える」 とい う人は多 く、考 え方や活動が相容れ

る者 同士の情報伝達は密である と考えられる。

(2)参加者の構成

参加者の姿 を属性、参加 した動機等か ら複合的に明 らかにする。(1)と同様 に、郵送 ・現

地両方で設定 した設問についてはあわせて集計 した。

選択 した設問は以下の とお り。

i)郵 送 ・現地
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問1「 一 日きこり」参加 日数(リ ピーター ・非 リピーター)

問4 参加 した動機

問5-2 「一 日きこり」が年間開催 されていると仮定 した場合の参加可能 日数

問6 「アサザ植付け」参加状況

問7 性別

問8 年齢

問9 居住都県

問10-1 「一 日きこ り」以外の森林保全活動への参加状況

問11 地域活動団体への参加状況

ii)郵送

問1 「一 日きこ り」参加 日数(リ ピーター ・非 リピーター)

問4 参加 した動機

問7-2 「一 日きこ り」が年間開催 されてい ると仮定 した場合の参加可能 日数

問8-1 「アサザ植付 け」開催を知っていたか

問8-2 「アサザ植付 け」参加経験の有無

問8-3 「アサザのお花見会」「ヨシの植付 け」参加経験の有無

問9 性別

問10 年齢

問13 同居家族人数

問14 居住地 ・居住 を始めた時期

問日15 「一 日きこ り 」以外の 森林保全活動 への 参加 状況

問16 地域活動団体への参加状況

以下、結果 を述べ る。

i)郵 送 ・現地

クロス集計結果 をX2検 定 した結果、有意差が認め られ た関係 が18抽 出された(表5-3-9)。

以下、各関係 を簡単に説明する。(*:5%有 意、**:1%有 意 ○:正 の関係にある ×:

負の関係 にある △:正 ・負 どち らともし)えない関係にある)

「問1参 加 日数」 ×「問4参 加 した動機:荒 れている森林の手入れに協力 したい」*○

「森林 の手入れに協力 したい人」は参加 日数が より多い傾 向があった。

「問1参 加 日数」 × 「問11地 域活動団体への参加:生 協」*△

生協に加入 している人はそうでない人 に比べ、参加 日数が3日 以下の割合が小さ く4

～6日 の割合 が多い。加入 していない人では3日 以下の割合が非常に大きいが、10日

以上参加 した人もみ られる。

「問1リ ピー ト状況」 × 「問6ア サザ植付 け参加の有無」**○

リピーターは非 リピー ターに比べ、アサザ植付けに参加 している者の割合が大 きい傾

向がみ られた。
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「問1リ ピー ト状況」 × 「問9参 加者の居住都県」**ム

リピーターは全て茨城 県内在住者であった。

「問1リ ピー ト状況」 × 「問11地 域活動団体への参加:霞 ヶ浦の水質改善をめざす

団体」*○

リピーターはそ うでない人に比べ、霞 ヶ浦の水質改善をめざす団体に参加 している者

の割合が大 きい傾向にあった。

「問4参 加 した動機:荒 れている森林 の手入れに協力 したい」×「問4参 加 した動機:

里 山に育つ植物や生 き物を守 りたい」*○

「森林 の手入れに協力 したい人」は、そうでない人 よりも 「里山の生き物を守 りたい」

と考えてい る傾向があった。

「問4参 加 した動機:荒 れている森林の手入れに協力 したい」×「問4参 加 した動機:

家族や仲間 と楽 しい時間を過 ご したい」*○

「森林の手入れ に協力 したい人」は、そうでない人 よりも 「家族や仲間 と楽 しい時間

を過 ご したい」 と考えている傾 向があ った。

「問4参 加 した動機:里 山に育っ植物や生 き物を守 りたい」 × 「問4参 加 した動機:

霞 ヶ浦の水質浄化や流域の水源 の保全 に協力 したい」*○

「里山の生き物を守 りたい人」は、そ うでない人 よりも 「霞 ヶ浦の浄化や水源の保全

に協力 したい」 と考えている傾向があった。

「問6ア サザ植付 け参加経験の有無」 × 「問11地 域活動団体への参加:霞 ヶ浦の水

質改善 をめざす団体」**○

「霞 ヶ浦 の水質改善をめざす団体」に参加 している人はアサザ植付けにも参加 してい

る傾 向が強 かった。「霞 ヶ浦の水質改善 をめざす団体」 に参加 していない人で 「アサ

ザ植付 け」 に参加 したことのある人は非常に少なかった。

「問7性 別」 × 「問11地 域活動団体への参加:町 内会、 自治会な ど地域 団体」*○

男性のほ うが、地域団体 に参加 してい る人の割合が大 きい傾 向にあった。

「問8年 齢層」 ×「問11地 域活動団体への参加:町 内会、 自治会など地域団体」*○

地域 団体 に参加 している人は40歳 代、50歳 代の割合が大きい傾向にあった。

「問8年 齢層」 × 「問11地 域活動団体への参加:生 協」*○

生協 に参加 している人は40歳 代、50歳 代での割合が大 きい傾 向にあった。

「問11地 域活動団体への参加:町 内会、 自治会など地域団体」 × 「問11地 域活動団

体への参加:生 協」*○

生協 に参加 している人は参加 していない人に比べ地域団体 に参加 してい る割合が大

きい傾向にあった。

「問11地 域活動団体への参加:町 内会、 自治会な ど地域団体」× 「問11地 域活動団

体への参加:地 域の教育に関する団体」*○

地域 の教育 に関する団体に参加 している人は参加 していない人に比べ地域 団体に参
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加 してい る割合が大 きい傾 向にあった。

「問11地 域活動団体への参加:町 内会、 自治会 など地域団体」× 「問11参 加 してい

る地域活動団体数」**○

参加 している地域活動団体が多い人ほど、町内会、 自治会な ど地域団体に参加 してい

る割合が大 きい傾 向にあった。

「問11地 域活動団体への参加:生 協」 × 「問11地 域活動団体への参加:地 域の教育

に関する団体」*○

地域の教育 に関する団体 に参加 している人は参加 していない人 に比べ生協 に参加 し

ている割合が大きい傾向にあった。

「問11地 域活動団体への参加:生 協」×「問11参 加 している地域活動団体数」**○

参加 している地域活動団体が多い人ほど、生協 に参加 している割合 が大きい傾向にあ

った。

「問11地 域活動団体への参加:地 域の教育に関する団体」× 「問11参 加 している地

域活動団体数」**○

参加 している地域活動団体 が多い人ほど、地域の教育 に関する団体 に参加 している割

合が大きい傾向にあった。

まず、参加 日数、 リピーター ・非 リピーターによる参加者の違いをみる。「荒れている森

林の手入れ に協力 したい」「霞 ヶ浦の水質改善をめざす団体に所属 している」 とい った森

林 ・霞 ヶ浦への関心が高い人は何 度も 「一日きこ り」 に参加 している。 リピーターはアサ

ザ植付けへ の参加 も多い。 また茨城県以外か らの参加者は県内参加者 よ りも リピーターの

割合が少な く、当然なが ら開催地 と居住地がよ り近いほ ど参加 しやすいことが分かる。

参加 した動機 か らみた参加者の特徴は、次のように考える。「荒れている森林の手入れに

協力 したい」 という人は同時に 「里山の生き物 を守 りたい」「家族や仲間と楽 しく過 ごした

い」 という動機 も持っている傾 向が強 かった。森林の手入れをするという活動は、森林の

保全 という目的のための活動であると同時 に家族や仲 間 との交流 を楽 しむ レク リエーシ ョ

ンで もある といえよう。 また 「里山の生 き物を守 りたい」 とい う人は 「霞 ヶ浦の水質浄化

や流域の水源の保全に協力 したい」とい う動機 を持っ傾 向もみ られた。アサザ プロジェク

トはアサザの植付 けや ビオ トー プ設置な ど生 き物、生態系の保全を 目標 とす る活動を通 し

て流域全体 の人と自然を結びつ けようと していることか ら、参加者のなかにアサザプロジ

ェク トの主 旨を強 く意識 した人が存在する といえる。

参加者は地域においてどういった団体 に関わっているのか。「町内会 ・自治会等、地域団

体」は 自主的 に参加するとは限 らないものであるが、参加者はその地域 にある程度根づ き

関わ ってい る人だ と考えられ る。 この 「地域団体参加者」は 「非参加者」に比べ 「地域教

育 団体」「生協」 に参加する割合 が高 く、また参加 している団体数が多い傾向があ り、地域

のネ ットワークへの関わ りが強い といえる。年齢層では40～50歳 代、男性がやや多いよう

119



である。 しか し、これ らの特徴 と 「参加 した動機」や 「リピー ト状況」との関連性は低い。

「一 日きこり」参加者はさまざまな地域 との関わ り方を している人々で構成 されているが、

それは 「一 日きこ り」への参加 のスタイル とはほ とん ど結びついていないといえる。

ii)郵送

クロス集計結果 をX2検 定 した結果、有意差が認 め られた関係が5つ 抽出され た(表

5-3-10)。 以下、各関係 を簡単 に説明する。(*:5%有 意、**:1%有 意 ○:正 の関係

にある ×:負 の関係にある)

「問4参 加 した動機:家 族や仲 間と楽 しい時間を過 ご したい」 × 「問16地 域活動団

体への参加:霞 ヶ浦の水質改善 をめざす団体」*○

「家族や仲間 と楽 しい時間 を過 ごしたい人」はそうでない人よ りも 「霞 ヶ浦の水質改

善 をめざす団体 」に参加 してい る傾向が強かった。

「問8-2ア サザ植付け参加経験 の有無」 × 「問8-3ア サザ花見会参加経験の有無」

*○

「アサザ植付 けに参加 したことがある人」は、そうでない人に比べて 「アサザ花見会」

に参加 してい る傾 向が強か った。「アサザ植付 け」に参加 していない人で 「アサザ花

見会」に参加 したことのある人はいなかった。

「問8-2ア サザ植付 け参加経験 の有無」 × 「問8-3ヨ シ植付 け会参加経験 の有無」

*○

「アサザ植付けに参加 したことがある人」は、そ うでない人に比べて 「ヨシ植付け会」

に参加 してい る傾向が強かった。「アサザ植付 け」に参加 していない人で 「ヨシ植付

け会」 に参加 した ことのある人はいなかった。

「問8-3ア サザ花見会参加経験の有無」× 「問16地 域活動団体への参加:霞 ヶ浦の

水質改善をめざす団体」*○

「アサザ花見会 に参加 したことがある人」は、そ うでない人に比べて 「霞ヶ浦の水質

改善をめざす団体」に参加 している傾 向が強かった。

「問8-3ヨ シ植付け会参加経験 の有無」× 「問16地 域活動団体への参加:霞 ヶ浦の

水質改善 をめざす団体」*○

「ヨシ植付け会 に参加 したことがある人」は、そうでない人に比べて 「霞 ヶ浦の水質

改善 をめざす団体」 に参加 している傾向が強かった。

まず当然なが ら、霞 ヶ浦の水質改善に関心の高い人がアサザやヨシに関する催 し物に積極

的に参加 していた。

更に 「アサザ植付け会」に参加 している人 と 「一 日きこ り」の リピーター とが一致する傾

向がみ られ たことか ら、霞 ヶ浦浄化 に対する強い関心か ら流域森林保全 に参加 している人

の存在が うかがえる。

また、「家族や仲間 と楽 しく過 ごしたい人」は 「荒れている森林の手入れに協力 したい人」
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「霞 ヶ浦の浄化 を目指す団体 に参加 している人」 と一致する傾向がみ られた。 この ことか

ら、「一 日きこ り」参加者のなかに身近な人々との交流 と森林保全、霞ヶ浦浄化 とを両立す

る人々の存在をみ ることがで き、 このような活動の多面性を示 しているといえよう。

3)自 由回答結果

「問6「 一 日きこ り」に参加 した感想」および 「間17霞 ヶ浦や流域 の森林、環境 に

ついての意見」に対 する自由回答の結果 をまとめた。方法は、回答か ら類似 する内容 を抽

出 しグルー プにまとめた。

問6「 一 日きこ り」 に参加 した感想

類似する回答内容のグループおよび回答者数は、「作業後の爽快感、満足感」(7名)「 作

業の成果、達成感」(5名)「 作業 ・プログラムの楽 しさ」(4名)「 作業に伴 う危険、作業の

困難 さ」(7名)「 アサザ基金およびプログラムへの疑問、要望、満足 ・不満」(10名)と なっ

た。

それぞれの回答内容の例 を挙 げる。

「作業後の爽快感、満足感」では、「いい運動 になった」「リフレッシュで きた」。

「作業 の成果、達成感」では 「荒れた森林がきれいに変わってい くのを見て達成感があ り

感動 した」。

「作業 ・プログラムの楽 しさ」では 「楽 しかった」「植物の名前 を覚えた り、豚汁を食べ

た りして楽 しい一 日だった」。

「作業 に伴 う危 険、作業の困難さ」では 「蔓や草が絡 まっていて、荒れた雑木林 の手入れ

がこんなに大変だ とは知 らなかった」「素人の作業で、危険を感 じた」。

「プログラ ムへの疑問、 要望、 満 足 ・不満」 では 「参加者同士の交流が ほし かった 」「実

際に森 で木 を切 る作業 を したい」「作業時間が もっと長 くてもよい」「自分の地元でも開催

してほ しい」等が挙 げられた。

森林管理作業は、参加者に とって楽 しくや りがいのあるものだ といえる。全員が同 じ感想

を抱 くわけではないが、共通 しているこ とは、汗 を流 して作業すること自体 がもたらす爽

快感、作業 の合間の食事や植物観察の楽 しさ、森林が きれいになるという結果か ら得 られ

る達成感であった。森林管理のボランテ ィアは、作業 自体が 目的であるとい う 「遊び」の

側面 と、森林保全のための手段 とい う 「仕事」の側面 とを持 っているのである。

作業 の困難さ、作業 に伴 う危 険はボランテ ィア活動では常 に課題 となるであろう。しか し

「伐採作業 も行 ってみたい」「作業時間が長 くて もよい」 とい う意見がみ られることか ら
、

困難 さがよ り強い達成感をもた らしているということもあるのではないか。

参加者同士 の交流への要望は、 このような活動へ の参加者が 「人 と森林のつなが り」の

みな らず 「人 と人 とのつなが り」への要望も持 っていることと、更には新 たなボランテ ィ

ア活動の担い手 にな りうることを示 している と考 えられ る。
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問17霞 ヶ浦や流域の森林、環境についての意見

類似する回答内容のグルー プお よび回答者数は、「霞 ヶ浦の水質」(4名)、 「流域 ・森林 の

保全」(4名)、 「市民 による活動 ・運動」(9名)で あった。

それぞれの回答内容例は次 のとお りである。

「霞ヶ浦の水質」では 「泳げる霞 ヶ浦になるよう改善 したい」「生活排水 を見直 さなけれ

ば水質浄化 は程遠い」等。

「森林 の保 全」では 「森林 を保全するには管理が必要で、多 くの人に関心 を持 っても ら

えるようになれば うれ しい」「森林率が低 く、急速に平地林 が減少 してお り保全は急務」等。

「市民 による活動 ・運動」では、「他の批判 よ りもまず 自分たちの活動を しっか りするべ

きである」「環境 が少 しでもよくなるよう、続 く限 り参加 したい」「一 日きこりのように楽

しいイベ ン トが多ければ、環境保全活動は 自然に盛 り上がるのではないか」「もっと植物の

名前を知っていた りすれば この ような活動はもっと楽 しいだろうと思った」「継続的に活動

しなければ、または 目的を理解 しなければ、や りがいや楽 しみに結びつかないのでは」等。

前述 したが、霞 ヶ浦の再生運動か ら始 まった活動であることか ら霞 ヶ浦の水質に対する問

題意識が強 く感 じられ る。

全体 を通 して、行政や企業 とい った他の主体への批判 よ りも自分たち市民が生活を見直 し

何 らかの行動 をすべ きである、 という意見が多い ように思える。 ここでの回答か ら全ての

市民活動に関する結論を導 くこ とは不可能であ るが、市民による環境保全活動は他主体 と

の対立 とい う一元的な位置付けだけでは説明 しえな くな っているのではないだろうか。

5-4 粗朶 消波工設置 と里 山林の持続 的利用 の価 値評価

5-4-1 研 究の 目的

(1)背 景お よび 目的

1995年 秋 に市民の手作 りによって始まった粗朶消波工の設置は、翌1996年 に国土交通

省が事業化 し公共工事 となる。2000年 度補正予算がついたため2001年 度工事は非常に規

模が大 きいものであ る。

アサザ プロジェク トの粗朶消波工設置は里山林の新 たな利用価値を創出 したといえる。

しか し今後新規工事 ・補修工事がどの くらい行われるのか、それに対 する粗朶の需要量、

粗朶消波工の規格や気象条件等による寿命変化 についてはまだデータがな く、流域の里 山

林 を持続的 に活用 していけるか どうかは不確実である といえる。そ こで これ までの粗朶消

波工設置実績 にもとづ く今後の粗朶需要 の予測、粗朶消波工の材料である粗朶の生産 を行

った里山林 にかか る費用算出、「一 日きこり」参加者の活動の貨幣評価額算出を試み る。 こ

れ らの値 か ら森林 の価値 を推察 し、社会的状況 とあわせてアサザプロジェク トにおける持

続 的な里山管理を実現するための条件を考察す る。県 による平地林保全整備事業 との比較

も行 う。
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なおここでは粗朶の生産 という林業活動の位置付 けが大きいため、 とくに粗朶生産 と関

連 する部分 においては 「里山」よ りも 「里山林 」 としたほ うが現実の活動を想定 しやすい

と考え 「里山林」を用いる。

(2)デ ータ

国土交通省霞 ヶ浦工事事務所の 「粗朶消波工設置実績」「2000年 度発注分に必要な粗朶の

量」「1996年 度・1997年 度発注分の2000年 度粗朶補充量」、有限会社霞 ヶ浦粗朶組合 の「2001

年度粗朶採集量 ・採集地面積」「粗朶生産費用 ・販売単価」、茨城県の 「平地林整備事業の

ha当 り事業費(2000年 度実績)」、「一日きこ り」参加者アンケー ト結果 を用いる。「一 日き

こ り」参加者の活動の貨幣評価額 は、ボ ランテ ィア活動に参加 した時間費用である と仮定

し、ア ンケー トのデータよ り求める。

5-4-2 粗 朶生産 を行 う里 山林 の森林価

(1)平 田の経営論にもとづ く森林価算定

平 田は林業経営の生産力を森林生産力であるとし、森林Fの 、最近 の年伐面積fか らの

丸太材積がvの とき、(F/f)をuと かけば、この森林の生産力は 卿 として示されるとした。

ここでuは 輪伐期である。

更に この森林生産力uvはm2単 位であるため、費用価法によ り円単位で評価する。丸太v

量 を連年生産す るために必要な本年の費用を たとした とき、 この森林の資本価K0はukで

あるとした。

平田理論は人工林 を対象 としているが、その本質は里山林に対 しても非常 に有効であると

考える。その理 由はまず、この理論が輪伐期すなわち計画を持ったものであ ることにある。

里山林はかつては輪伐期 に従 って伐採 されてお り、 このサイクルが生態系に とって も大 き

な意味を持ち里山特有の環境 を持続 してきた ことが分かっている。

また、平田理論は費用価法にもとづ くものであ り人間が森林 に対 して継続 的に労働を投入

することを前提 とした森林経営 を想定 している。現在の里山林は木材の経済的価値が低下

したことで労働が投入されていないものが多いが、一方で市民ボランテ ィア による森林管

理のように労働の投入そのものが 目的 となるという動 きが生 じている。 これ まであま り算

定 されることのなかった無償労働の価値や非経済的価値が里山林か ら発生 しているといえ、

森林 に投入する労働力や費用全体の意味を問い直すもの ともな りうる と思われる。

こう した里山林の現状 を踏 まえると、輪伐期 とい う枠組みのなかで労働投入を重視する平

田の経営論 に基づいた森林価 は、里山林の価値評価に適切であると考える。

(2)粗 朶消波工設置に ともなう粗朶消費量の予測

1)粗朶消費量予測 における条件設定

粗朶消波工は設置時 に入れた粗朶が浸水 と乾燥 を繰 り返 し波 にあ らわれて徐 々に減少す

るため補修時 にも粗朶 を必要 とする。国土交通省資料 による、1996年 度以降発注(施 工は

次年度)の 工事箇所 と必要 とした粗朶の量は表5-4-1の とお りである。2000年 度工事の中
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には1996年 度 ・1997年 度発注分の補修工事 も含 まれている。

2000年 度発注分は補正予算によるものであ り例外的な規模 といえる。今後は これほ どの

工事はなされない と考えるのが現実的であろう。そこで、「今後は既 に設置 した粗朶消波工

の補修工事のみ行う」「2002年 度以降15年 間にわた り年々1ヵ 所ずつ新規工事を行い同時

に既 に設置 した粗朶消波工の補修工事を行 う」の2つ の条件下で将来的な粗朶需要を求め

ることとする。後者の条件設定の背景には、2000年 度の緊急対策で候補地に取 り上げられ

たアサザ生育地(過 去に生育 していた場所含む)34か 所の うち15か 所は対策が とられなか

ったことがあ る。また、実際の工事は当該年度1年 間のなかでいつ着工 ・竣工 したのか不

明であるため、やむをえず着工年度末に竣工 し翌年度(発 注の翌 々年度)か ら使用された

もの とする。

2000年 度発注工事(2001年 度着工、2002年 度か ら使用)の うち1996年 度 ・1997年 度

発注(1998年 度 ・1999年 度から使用)の3か 所 に対する補修工事のデータをもとに、今

後の補修工事が設置何年後 に行われ どの くらいの粗朶 を必要 とするか推測する。

2)補修工事のみ行 う場合の予測

i)補 充す る粗朶の新規工事時の使用量 に対する割合

表5-4-1のNo.1、No.2に 対する補修工事はNo.19、No.3に 対する補修工事はNo.18の

一部である
。

No.18は 新規工事50m分 とNo.3の 補修工事か らなってお り、No.3に 補充 した粗朶体積

は正確 には分か らない。新規工事の粗朶体積 ・束数 と補修工事の粗朶体積 ・束数の比率が

明 らかなのはNo.1、No.2だ けであ り、補充する粗朶のNo.1、No.2へ の内訳 も不明である。

そのため新規工事の粗朶体積 ・束数 と補修工事の粗朶体積 ・束数の比率はNo.1とNo.2の

体積 ・束数をあわせた値で算出 し、 この比率 を全ての工事に適用する。また補充量のNo.1

とNo.2の 内訳 は新規工事時に使用 した粗朶の体積の比率 を適用する。

No.1、No.2に 使用 した新規工事時粗朶体積 と補修工事時粗朶体積の比率:

補 充量 のNo.1、No.2内 訳:

No.1:No.2=163(m2):62(m2)=3020(束):1158(束)

この値 をNo.3新 規工事時の粗朶体積 にあてはめて補修工事時に補充 した粗朶体積 を推定

し、168m2の 値を得た。No.18はNo.3の 補修工事 と50mの 新規工事か ら成っているので、

粗朶体積計625m2か らこの推定値168m2を 減 じた残 り457m2を 新規工事50mに 使用 した

粗朶の体積 とした。

ここで2000年 度新規工事の区間延長 と粗朶体積を直線 回帰 し区間延長50mの 場合の粗
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朶体積理論値644m2を 得、さきの新規50m粗 朶体積推定値457m2と を比較 したところ、

理論値-標 準偏差=644-160=484を 若干下回る程度であることが分か り、 この推定値 を

適用 して も差 し支えない と判断 した。

更 に、他の規格 においてもこの比率が成 り立つもの と仮定 した。

ii)補 修工事までの期間

最 も初期の規格で作 られたNo.1、No,2、No.3は 補修が必要 とな るまでの期間が3年 ない

し4年 であった。新規工事 と補修工事、も しくは補修工事 と補修工事の期間を粗朶消波工

の寿命 とす る。寿命 には気象条件、粗朶消波工の規格等様 々な要素が影響 していると考え

られる。

ここで 「粗朶消波工 自体の規格が もともとの寿命を決定 してお り、気象条件等の不確定要

素が寿命の長 さに変化 を生 じさせる」 と仮定する。

具体的にはNo.1、No.2の 単位 区間延長当た り材料の価格 をベースと した各規格の単位区

間延長当た り材料 の相対価格 を粗朶消波工 自体 の規格が決定する寿命 の期待値の係数 と考

え、更に不確定要素の影響を反映する係数が存在する と考 えた。粗朶消波工の規格は幅や

高 さが異なるもの もあるが、材料の価格のみを考慮 した。

T=K×P×a

T:粗 朶消波工の寿命(年)(工 事 と工事の期 間)

K:全 ての規格 の粗朶消波工が共通 して持つ寿命(年)

P:粗 朶消波工の単位 区間延長当た り相対価格

a:不 確定要素の係数

ここで2000年 度発注のNo.1、No.2、No.3補 修工事 を基準に寿命 を考える。

(1)粗朶消波工規格別単価

材料である粗朶、松杭、金網の単価 を積算 し各粗朶消波工規格 の単価 を求める。粗朶は

1996～1998年 に使われた規格 には八郷町森林組合の販売価格、1999年 以降の規格には有

限会社霞 ヶ浦粗朶組合の販売価格、松杭 には農林水産省統計情報部 「平成11年 木材需給報

告書」のからまつ中丸太のm3当 り工場着購入価格か ら換算 した1本 当 り価格、金網 には国

土交通省資料 「金網取付費(材 料費込)」 を用いる。金網については材料費の割合が不明で

あるため金網取付費で代用する。

粗朶消波工の規格 は、新規工事時粗朶の2種 の規格、金網の使用 ・不使用お よび使用 した

場合金網の規格2種 の組み合わせで4種 類 に分類 し、幅 ・高さの違いは考慮 しなかった。

また補修 した際 に松杭を新たに追加 した粗朶消波工は補修 による寿命への影響が考え られ

るものの、純粋な追加であるか付 け替えであるか等規格の変更程度が不明であったため松

杭追加 は考慮 に入れず新規工事時のままの規格であるとみな した。

材料の量は国土交通省資料による。ただ し金網の面積はデータがな く、各工事箇所により

規格 が少 しずつ異なってお り高さ1.8～3.1m、 幅は2mま たは3mで ある。そ こでおおむね

代表的な規格のものの高 さが2.2mで あることと、断面方向に使われてい る金網が少ないこ
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とか ら、 一律 「区間延長(m)× 高 さ2.2(m)×2」 で計 上 した。

以 上 の条件 で算 出 した4種 類 の規格 の単位 区間 当 り単価 お よび規 格1を ベース と した相 対

単価 は表5-4-2の とお りで あ る。

(2)不確 定 要素

No.1、No.2、No.3は 材料 の規 格 が 同 じで あ ったが、No.1、No,2の 寿命 は4年 、No.3は

3年 で あ った。 この差 を生 じさせ た のが 気象条 件等 の不確 定 要素 で あ る と考 え る。

こ こで寿 命 にお け る不確 定 要素 に関す る仮 定 「不確定 要素 は1996年 度 発注分 の寿命 の3

年 と1997年 度 発注分 の寿 命 の4年 との差 を生 じさせ た」 を考 え る。

前述 の式T=K×P×aを 用 い て、 次 の よ うに変 数 をお く。

TiS:規 格iの 粗 朶消波 工 が不 確定 要 素 の係 数asを 適 用 した ときの寿命(年)

Til:規 格iの 粗 朶消波 工 が不 確定 要 素の係 数alを 適用 した ときの寿命(年)

Pi:規 格iの 粗 朶消 波工 の相 対単 価

K:全 て の規格 の粗朶 消波 工 が共 通 して持 つ寿命(年)

as:規 格1の 粗 朶消 波工 の 寿命 が3年 間 で あ った ときの不確 定 要素 の係 数

al:規 格1の 粗 朶消 波工 の寿 命 が4年 間 であ っ た ときの不確 定 要素 の係数

i=1,2,3,4

とす る と、 前述 の仮定 か ら、

T1S=K×P1×as=K×1×as=3

T1l=K×P1×al=K×1×al=4

T2s=K×P2×as=K×1.454533×as

T2s=K×P2×al=K×1.454533×al

T3s=K×P3×as=K×1.120744×as

T3l=K×P3×al=K×1.120744×al

T4S=K×P4×as=K×2.070628×as

T4l=K×P4×al=K×2.070628×al

これ らの式 によ り各規格 ・各不確定要素係数の寿命 を推定 した(表5-4-3)。

(寿命 を超 える前に工事がなされると考え られるので小数点以下は切 り捨てた。)

iii)粗朶使用量予測

粗朶消波工の補修のために毎年必要な粗朶の量を予測する。予測する期間は2002～2051

年の50年 間 とす る。

寿命の長 さについてはまだデータが得 られていないため、仮定 をおいて算出 した。まず各

粗朶消波工は、規格 と不確定要素の係数 によ り2種 の寿命 の長さをとりうるとした。ここ

で更 に 「2種の寿命の長さが発生する確率はそれぞれ1/2で ある」と仮定 し、各粗朶消波工

の工事か ら工事 までのある1期 間の寿命が何年 になるかを1期 間ごとベル ヌーイ試行によ

る乱数 を発生させて決定 した。

その結果は表5-4-4の とお りである。
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3)15年 間毎年1ヵ 所の新規 工事および補修工事 を行 う場合の予測

i)条 件設定

補修工事に関する条件は1)と 同様であるとし、ここでは新 たに設置する粗朶消波工につい

て考え1)の 結果に加算する。

新 たに設置する粗朶消波工の規格は、最も新 しい規格のもの とする。またその延長はこれ

までに設置 された粗朶消波工の各区間延長の平均値を代用する。新たに設置 したものの寿

命は1)で 求めた最 も新 しい規格 の粗朶消波工 に期待され る寿命を適用する。

ii)新規粗朶使用量推定

1)と同様、予測する期間は2002～2051年 の50年 間 とする。最初 の15年 は補修工事 と新

規工事が行われ、16年 目以降は補修工事のみ となる。

また寿命に関する仮定 も1)と 同様である。

結果は表5-4-4の とお り。

(3)粗 朶生産 を行う森林の森林価 と費用

1)粗朶単位量生産 に要 する森林面積

有限会社霞ヶ浦粗朶組合鉾 田支店の2000年 度粗朶生産量 と採集地面積か らha当 り粗朶

生産量を求めた。林齢が不明なため、やむをえず 「伐期齢 を超えた森林か ら得 られる粗朶

の量は一定である(主 幹材積のみ増加する)」 と仮定 した。

補修工事のみの場合 と新設 ・補修工事を行う場合 の、それぞれに必要な年々の森林面積は

表5-4-4、 図5-4-1、 図5-4-2の とお りである。1997年 か ら2001年 までは実績値 を示 して

お り、2002年 か ら2051年 までが推測値である。

更に新設 ・補修工事の両方が行われている期間 と補修工事のみが行わ れている期間それぞ

れについて、各年の必要な森林面積の平均値 も示 した(表5-4-5)。

2)粗朶単位量生産に要する費用

(有)霞ヶ浦粗朶組合聞 き取 り調査か ら、粗朶生産1サ イクル にかかる費用項 目は森林調査

費、粗朶生産作業 費、現場管理費、運搬費、森林管理費であることが分かった。 このうち

森林管理費だけが粗朶を生産する年 にはかか らず次の粗朶生産年までの間にかかる費用で

ある。

森林調査費:伐 採前の、植生 ・動物調査員への報酬

粗朶生産作業費:伐 採時の下草刈 り、伐採、粗朶生産を行 う作業員の人件費

現場管理費:粗 朶生産時の機械維持費、燃料費、等

運搬 費:生 産現場か ら集積地へ、また集積地か ら施工現場へ粗朶を運ぶ際にかか る費用

森林管理費:次 の伐採 までの間のアズマネザサ刈 り取 り作業時の人件費 ・現場管理費

作業員一人当 り1日 生産量はお よそ30束 である。

運搬は、「生産地か ら集積地への運搬」 と 「集積地か ら施工現場への運搬」 とがあるが、

「集積地か ら施工現場への運搬」については場所が確定で きないため ここでは無視 し、「生

産地から集積地への運搬」 を人件費か ら算定す る。石岡支店における生産地から集積地 ま
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での運搬量はおよそ5～6人 で500～600束 であ り、1人1日 当 り100束 となる。主に利用

する車両は2tト ラックである。

聞き取 りか ら、伐採後次の伐期が訪れるまでの間に1回 下刈 りを行いアズマネザサの繁茂

を防 ぐのが理想であ るこ と、放置された森林で粗朶を生産する場合 まずアズマネザサを刈

る必要があ り繁茂状態 によって生産時労力の1～2割 が投入されていることが分かった。こ

れ より粗朶生産作業費お よび現場管理費の1割 を森林管理費の金額 として適用する。

これ らの値か ら、ha当 り粗朶生産費用 を算出 した(表5-4-6)。

3)粗朶生産 にかか る費用 による森林価の算出

1)、2)で得 られた値 を用い、2002年 か ら2051年 までの連年の粗朶生産費用か ら森林価 を

推測する。

粗朶生産 を目的 とした場合の輪伐期は聞き取 り調査か ら5年 であると考えた。粗朶の規格

は長さ2.7mで 枝の部分のみ を使 うので、生産の しやすさや製品の質の点か ら伐採後5年 た

った状態が樹高、直径 とも最 も粗朶 に適 しているとい う。5年 の輪伐期 は生理的輪伐期 とみ

なせる。

連年の粗朶生産 に必要な森林面積は、補修工事のみの場合 と新設 ・補修工事を行 う場合の

それぞれの年平均生産対象森林面積 を用いた。

これ らの値よ り、補修工事のみを行う場合は28.5haの 森林を年々5.7haず つ、新設 ・補

修工事を行 う場合 は新設工事を行 う最初の15年 は67haの 森林 を年々13.4haず つ3サ イク

ルにわたって伐採 し、補修工事のみ にな ってか らは39.6haの 森林を年々7.92haず つ伐採す

れば よい(表5-4-5)。

粗朶生産にかかる費用はha当 り3458m2円 であった。従 って輪伐期u=5、 連年粗朶生

産のために必要な費用をk(円)と すると粗朶生産対象 となる森林の森林価Ko(円)は 次

の ように計算され る。

a)補修工事のみ

K=3458502×5.7=19713461

Ko=uk=5×19713461=98567303

b)新 設 ・補 修 工 事

i)新 設 期 間

k=3458502×13.4=46343926

Ko=uk=5×46343926=231719634

ii)補 修 期 間

k=3458502×7.92=27391335

Ko=uk=5×27391335=136956679

5-4-3「 一 日 き こ り」 活 動 の 貨 幣 評 価 額

(1)は じ め に
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アサザプロジェク トでは市民による森林保全活動 「一 日きこ り」を行 っている。参加者ア

ンケー トの結果、参加 した動機は主に 「自然の中で身体を動か してすごしたい」「霞ヶ浦の

浄化に協力 したい」であ り、「森林の手入れに協力 したい」「動植物の保全 に協力 したい」

とい う森林保全への参加 という動機 も多かった。参加者 にとって 「一 日きこ り」はそれ 自

体 が目的で もあ り、 また環境保全 の手段で もある。いずれに しても自由意志のもとでの社

会的活動である。

ここで 「参加者は森林管理 という行為 に価値 を認め、他 の行動に費や しうる自由時間を自

主的に森林保全活動に投入 した」 と考 える。 この投入時間を賃金で換算 して貨幣評価額 を

算出、「一日きこ り」による森林管理費用 とする。移動時間も 「一 日きこ り」参加のための

投入時間であると考える。

一方、参加者が森林や森林管理 という行為に価値 を認めているな らば、実際に費や した時

間 とは別に 「自由時間か ら更に森林管理 に費や してもよい と考 えてい る時間」があると想

定する。これはCVMで 問われる 「支払い意思額」に相当する 「投入意思時間」であ り、参

加者が森林に認める価値 の指標 とみなせ よう。ボランティア参加者は実際に活動 している

ので、「投入意思時間」は参加者 にとって 「支払い意思額」 よりも現実的に とらえやすいの

ではなかろうか。そ こで 「投入意思時間」 を賃金で換算 し 「一 日きこ り」参加者 にとって

の森林価値の貨幣評価額算出を試みる。

また市民による里山林管理活動の作業量 を測定 した既往研究のデータを用い、「一 日きこ

り」の活動対象面積を推定する。

(2)「 一 日きこ り」活動の貨幣評価額算定

1)対象

(1)集計対象者

郵送ア ンケー ト回答者25名 、現地アンケー ト回答者18名 の回答を集計対象 とした。た

だ し郵送アンケー ト回答者のうち7名 は参加 日、移動所要時間が不明あるいは未回答であ

ったため有効回答者は18名 であ り、貨幣評価額はやや過小である。

(2)参加者数

実際の参加者数 については、郵送アンケー トでは過去の参加実績の回答 を得ているので

1996～2001年 春までの延べ参加人数 を算出 し、現地アンケー トでは当日の参加者数 を計上

した。また郵送アンケー ト参加人数に75/25を 掛 け、郵送アンケー ト対象者全員 とみなし

た。

2)投入時間の算定 と貨幣評価

(1)活動への投入時間費用

無償の活動である 「一日きこ り」への参加が生み出すサー ビスの価値を直接把握 し評価す

ることは難 しいため、参加者が活 動に費や した時間をベースにこれを賃金で評価する。従

って、 どのような賃金 を使 うかによって貨幣評価額は異なって くる。

まず方法であるが、機会費用法 と代替費用法が考えられる。機会費用法は投入時間を賃金
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に換算 して、市場 に労働を提供することを見合わせたため失った賃金=機 会費用 とみなす。

この方法では無償労働 の内容ではな く、誰が無償労働を行ったかによって評価が変わ ると

いう問題が指摘 されている。代替費用法スペシャ リス トアプローチは、類似のサービスを

市場で生産 している者の賃金で評価するものである。 この方法では無償労働 と専門職種 の

労働 とを比較 した場合規模 の経済性や資本装備率の違いによる生産性 の格差が存在する と

い う問題が指摘 されている。

「一 日きこり」は安全性や技術の面か ら手作業による部分が非常に多 く、専門職種の労働

と比較 した生産性 の格差が大 きい と考 え られるため、機会費用法 を採用するほ うが望 まし

い と考えた。

用いた賃金額は、平成13年 賃金セ ンサスの性別 ・年代別 ・都道府県別の時間当り平均賃

金である。職業が不明な回答者には全ての職種の平均を、職業 が判明 してい る回答者には

該当する職種の平均 を、学生 にはパー トタイム労働者の時間当 り平均賃金 を用いた。

現地での活動時間は5時 間 とした。うち作業への投入時間は3時 間程度以上 とみ られるが、

作業時間と休憩時間は区別 しなかった。

(2)移動時間費用 と交通費

過去の 「一日きこ り」に関するデータが少な く開催場所が不明である日があったため、ア

ンケー トでは 「自宅 ・現地間の道の り」ではな く 「自宅 ・現地間にかかった片道所要時間」

を尋ねた。

交通費の算出については、自家用車を使用 した場合、所要時間か ら道の りを推定 し、最 も

一般的な乗用車 の燃費 と2000年 のガソ リン単価か ら燃料費を推定 した。道の りの推定にあ

たっては、2001年10月21日 開催時のJR常 磐線高浜駅か ら鉾田町役場までの約24.5km

の所要時間45分 か ら約33km/hを 移動時の速 さとして適用 し、「所要時間 ×33km/h」 によ

り算出 した値 を道の りとみな した。鉄道 を使用 した場合、その利用機 関:区 間が明 らかで

あれば運賃 を適用 し、明 らかでない場合は居住地の最寄駅か ら土浦駅 までの運賃を代用 し

た。土浦駅は 「一 日きこ り」の拠点 となっていることが多い と考えるためである。

3)潜在的活動時間の算定

(1)潜在的活動時間の算定

「一 日きこ り」と同様な活動が1年 間開催されていた場合の参加可能 日数は 「回答者があ

る1年 に参加 しうる日数」である。郵送アンケー トでは各回答者が参加 した年について、

回答 された年間参加可能 日数を計上 し 「潜在的参加者数」 として推定 した。従 って、ある

年に2回 以上参加 した回答者で もその年について計上する年間参加可能 日数は回答された

日数である。また現地ア ンケー トでは参加可能 日数は当年のみに適用 し当年の潜在的な参

加者数 を推定 した。

(2)潜在的活動の貨幣評価

潜在 的活動の貨幣評価は、各回答者が参加 した年について、その回答者の参加可能日数に

賃金、移動時間費用、交通費を掛けて算出 した。
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4)活 動時間の貨幣評価額

「一 日きこり」活動の貨幣評価額算定結果は表5-4-7の とお り。

ここで求めた年当た り評価額は、1年 の活動の対象 となった森林 に投入された費用である

と考えれば森林資本価のkに 相当する。

(3)「一 日きこり」活動対象森林 の森林価算定

1)活動対象森林面積の推定

(2)では活動その ものの貨幣評価額 を算出 したが、 その活動がどの程度の広さの森林 に対

して投入 されたのか明 らかにする実データがない。そこで、既往研究 の成果を利用 し活動

時間と参加者数か ら作業対象面積 を推測 し、単位面積の森林 に投入された活動の貨幣評価

額 を算出する。

既往研究に市民が密生 した二次林 の低木を剪定鋏で刈 り取 ったときの、1人3時 間あた り

作業面積 を測定 した値 がある。「一 日きこ り」での鋏によるアズマネザサ刈 り取 りとおおむ

ね作業 内容が同 じであ ると考えて トータルの平均値31.5m2/人 ・3時 間を採用 し、実際の延

べ参加者数 ・潜在 的参加者数 に掛 けてそれぞれ活動対象 となった森林 面積 を推定 した(表

5-4-8)。

2)活 動対象森林の森林価算定

「一 日きこり」活動対象森林 においても粗朶の生産がなされてお り、u=5と しても差 し

支えない と考える。1996～2000年 の活動時間の貨幣評価額 と活動対象森林面積か ら森林価

を算出 した(表5-4-9)。

5-4-4 平地林保全 事業 対象森林の森林価

茨城県は放置されている平地林の整備を所有者に代わって行 う 「平地林保全整備事業」を

1993年 度 より実施 している(た だ し1993年 度は計画のみ)。1993～1998年 度は第1期 、

1999～2004年 度 は第2期 で、第1期 は県が全額負担、第2期 は県 と市町村が1/2ず つ負

担 する。整備面積は表5-4-10の とお り。

県へ の聞 き取 り調 査 に よ り、2000年 度事業実績 にお ける県 ・市町村の負担費用 は約

695000円/haで ある。これよ り整備対象森林にかか る費用を推定 したのが表5-4-11で あ

る。

更にu=5と した ときの森林価 を算出 した(表5-4-12)。

5-4-5 3事 業 の比較

(1)年 当た り対象森林面積(表5-4-13)

粗朶生産、「一 日きこり」、平地林保全整備事業の年当た り対象森林面積 を比較する。

最 も面積が大 きいのは平地林保全整備事業で、粗朶生産、「一 日きこり」の順 に小さ くな

る。

それぞれの全域 に対 する割合をみる と、いずれ も1%に 達 してお らず特に 「一 日きこ り」
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は非常 に小規模に行われていることが分かる。

(2)ha当 た り費用 ・貨幣評価額(表5-4-14)

費用 ・貨幣評価額は森林面積 とは逆に、「一 日きこり」が最も高 く、粗朶生産、平地林保

全整備事業 の順 に低 くな る。ただ し、粗朶生産のうち伐採 と伐採の間になされるアズマネ

ザサ刈 り取 り作業 と平地林保全整備事業 とを比べると、平地林保全整備事業が2倍 以上の

費用 となっている。

この3つ の事業 ・活動は実施者 も内容も異なるものであ り、費用 ・評価額の差をそのまま

森林 の価値 に置き換 えることはで きない。事業 ・活動の内容 をあわせて考える必要があ る

だろう。

「一 日きこ り」と平地林保全整備事業はともに生産活動ではなく森林の非経済的価値に対

する費用や労働の投入を内容 とするものであるといえる。

「一 日きこ り」活動の貨幣評価額の高さは、作業が効率 を追求せず行われていることによ

る規模 の小ささによるところが大 きいだろう。 しか しこの活動は無償で行われてお り、森

林の非経済的価値へ の評価が非常に高いことを示す ものでもある。

一方
、平地林保全整備事業は実際 に公的費用が使われてい るが、金額 としては 「一 日きこ

り」 の13%程 度である。市民による手作業ではな く造 園業者等が機械を用いているため効

率の追及 もなされてお り、対象地面積 も広い。

粗朶生産は生産活動であ り、ここで求め られた費用は連年の粗朶生産を実現するために必

要な ものである。すなわち、単年での略奪的な生産活動や一度き りの保全活動でな く5年

とい う輪伐期か ら還元された値だ ということに意味がある。 しか し一方で 「一 日きこ り」

や平地林保全整備事業が非経済的価値への理解の程度次第で非効率的な費用が受け入れ ら

れ うるの と異 な り、価格競争が起 きてい るなかで環境への配慮を した経営を続けてい く困

難さも意味する。粗朶生産対象森林面積の流域 における割合は小さ く、放置された森林が

多いなかで、略奪的な生産が行われ ることはあ りえる。粗朶生産者の事情 を考 えても、 も

とも と対象面積が最大 となる新設工事実施 を想定 した場合の粗朶需要量です ら年間33000

束に満たず、 ここに価格競争が起 きれば経営は決 して楽ではない。

平田の経営論は費用価 による森林価算出を基礎 としているが、この経営論を実現するには

費用 をかけるだけのインセ ンテ ィブが確保されているとい う前提を要するのである。林業

不況 にあって里山の活用 がままな らない現代 日本においてはむ しろ平田論によって算出さ

れた森林価 か ら逆に 「それだけの費用投入を阻害する社会的 ・経 済的状況 と阻害要 因排 除

にむけた提 案」 を示す ことが求め られてお り、非経済的な価値 も視野 に入れた里山林の活

用計画が ますます重要 になっている。

5-5 まとめ

「NPO法 人アサザ基金」「有限会社霞 ヶ浦粗朶組合」とい う市民活動団体 を中心 とした、

多様な主体の連接が実現 されている。 この連接 におけるそれぞれの主体の関わ り方の理論
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や 目的は必ず しも一致 してお らず、具体 的なプロジェク ト達成 のための限定的な協力関係

であ り、市民活動団体 を要 とした協働の実現をここにみ ることができる。 このような形の

関係は個人の レベルでの参加 を容易に し、 また利害さえ一致すれば多様 なセ クターが柔軟

に関わることが出来る。 自然資源の管理においては 「持続 的、一体的な協力関係 というニ

ュアンスが強い 「パー トナーシップ」 よ りも、む しろ複数の主体が対等な資格 で、具体的

な課題達成のため に行 う非制度的で限定的な協 力関係 ない し共同作業 をさす 「コラボ レー

シ ョン」の方が、住民 ・市民 と行政 との関係 にふさわ しい。地域住民、市民、行政、企業

の間で是 々非々的な、距離感覚を大事 に した自然資源 の共同管理(こ れがコラボ レーシ ョ

ンである)を 実現することが理想像である」(井上真 ・宮内泰介 『コモンズの社会学』p231)

という指摘のとお り、アサザプロジェク トはコラボレーシ ョンの成功例の一つといえよう。

そ して、里 山(お よび 自然全体)の 非経済的価値の認識 という理念で結びついた市民団体

だか らこそ多様なセ クター と結びつき協働関係の中心 とな りえたのではなかろうか。

また、 この事例 において も中心的な人物の求心力は特筆すべ きものがあった。

そ して、里山活用を量的にみると、私的 ・公的セ クターが関わることによって市民活動

団体 のみが管理 していた量をはるかに超える里山を活用対象 とすることが可能 になった。

しか し、それでも全体か らすればわずかな部分に とどまり、 しかもその量が将来確保 され

る保証はなかった。コラボ レーシ ョンは非制度的であるため活動展開の 自由が確保 されて

いるが、経済性 のよ くない里山活用については環境保全 をは じめとする非経済的機能の発

揮 を保証する何 らかの制度な しには持続 的な活用の実現は困難であろう。
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第6章 総合 的考察

6-1 本研究から得 られた総合的知見

6-1-1 本研究が用いた方法による成果

まず、市民という新たな森林活用主体が活発な活動を行っていることから市民が重要なセ

クターであるとの考えのもと、本研究全般にわたり市民を中心に社会的状況を把握すると

いう方法をとった。具体的には第3章 で全国レベルでの市民団体の動向と都道府県の里山

施策における市民の位置付けを統計資料およびアンケー トの解析により把握した。第4章

および第5章 の事例研究では、第4章 で市民団体構成員レベルから市民団体レベルに至る

社会的状況をインタビューおよびアンケートによって、また第5章 で市民団体を中心とし

た流域レベルでの地域社会の主体間連接状況をインタビューによって把握した。その結果、

市民の動向が非常に発展してきていることが明らかになっただけでなく、地域における里

山をめぐる主体間連接で市民がネットワーカーとして重要な役割を果たしている状況を把

握することができた。

次に、市民を中心とした社会的な状況と森林そのものの状況とを把握 しその両側面を

関係付けながら解析するという方法をとった。第3章 では全国レベルで人口・施策等と

森林率等のデータの関連性を解析し、第4章 では対象集落の土地利用変化 と集落の社会

状況変化をGIS、 インタビュー、統計資料解析によって時系列で関連付けて把握し、第

5章 では里山活用事業にともなう森林の活用の量的把握とそこに関わる地域社会主体

の連接を資料、インタビューおよびアンケートによって把握した。その結果、里山の活

用が都市住民を中心としたものであるという社会的な状況と多くの森林で問題が生じ

ているという森林の状況との間にギャップが存在していること、また逆に多様なセクタ

ーをつなぐ役割を持つ市民がそのギャップを埋めていくための重要な主体であると考

えられることが明らかになった。

これら、市民の動向への着目および社会的状況 ・森林状況とを関連付けた解析のいず

れも、第3章 で行 った全国レベルでの統計データを中心とした調査 ・解析と第4章 の単

独 団体 ・構成員 レベル、第5章 の流域 レベルでの聞き取 り・アンケー ト等によって、全

体的状況から個人 ・団体レベルの状況までを明らかにすることができた。

本研究は 「人と森林」「全国的動向、流域レベルでの動向、個人 ・団体レベルでの動

向」「地域における多様な社会主体、多様な個人の関係性」といった、これまで別個に

把握されることの多かった対象について相互の関係性に着目し総合的な把握を試みた

が、このようなアプローチは里山という、社会と自然との密接な関わりによって成 り立

つ地域の解析において非常に有効であったといえるだろう。

6-1-2 本研究から得 られた総合的知見

本研究は森林経理学的視点を基礎に、地域社会学的視点を取り入れて現在の里山の活用状

況を分析し持続的で総合的な里山活用のあり方を考察するものである。このような目的に
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て らし、本研究全体か ら得 られた知見 を以下に述べ る。

まず、里山に関わる地域社会の主体の一つである市民による里山活用団体は、多様な構成

員か らなってお り異 なるセクター との協働 によ りそれ まで里山との関わ りが弱か ったセ ク

ター との結びつ きを形成 していることが分かった。行政 の里山 との関わ り方は公的な 「平

等性」が強 く、伝統的地域社会 の関わ り方は物的基盤 としての性格が弱まった後 も新 しい

位置付けが確立 していない。そのようななか、市民が関わる目的は余暇生活の充実 という

個人的な ものか ら 「人 と自然 との付 き合 いのあ り方」 とい う理念的な ものにまで至ってお

り、里山自体や里山に関わ ることの非経済的価値認識の顕在化である と思われる。こうい

った関わ り方は行政や企業、伝統的地域社会の理論 とは異なるもので あ り、いわば主体 と

主体 の狭 間を埋 め、主体 どう しを結びつける非常に柔軟なものであ る。すなわち、市民を

一つの核 とした里山地域社会の再構築 という方向性が ここに見て取れるのである。

しか し、実際の空間的 ・時間的里山活用計画の確 立までは至っていないのが現状である。

行政においても里山の多面的な価値の重要性は認識 されつつあるが、 そういった認識や理

念の確認 にとどまってお り非経済的価値 や市民の活動 を保証する具体 的な しくみは出来上

がっていない。伝統的地域社会 において も物的基盤 としての価値の低下 とそれにともなう

地域社会 の紐帯の弱体化が明 らかである。その一方で、事例研究では里山を舞台に した様々

なサー ビスの事業化や経済力のあるセクターが里山活用に関わ って成果を上げている例が

み られたことか ら、前述 した里 山地域社会の再構築が空間的 ・時間的活用計画の確立にお

いて も重要になって くるであろう。

これ らの分析結果をあわせると、持続 的な里山活用実現の核 として柔軟なネ ットワーカー

である市民お よび市民活用団体を位置付 けて新たな里山地域社会 を想定 し、その上で市民

らが顕在化 している、あるいはまだ潜在 的である里山の非経済的価値 を統合 しなが ら里山

空間 自体の解析 を行い、それ らを踏 まえて具体的に里 山の非経済的価値を保証 しうる時間

的 ・空 間的秩序付 けをその地域で実現 してい く努力が必要であると考える。

では以下 に、市民、里山空間、本研究の意義お よび今後 の課題 について個別に述べ る。

6-2 里山活 用にかかわ る地域社会 の主体 ―市民 団体 を中心 に―

6-2-1 市民団体の特徴 と役割

これまでの研究報告のなかで、里 山活用 を行 う市民団体の特徴 と、役割 の重要性 が明 ら

かになった。

(1)市 民団体の特徴

1)都市的性格

市民による里山の活用は、都市部において活発であることが明 らかになった。しかも人口

に代表される社会 的視点 による都市部のほうが、森林に代表 される土地利用の視点でい う

都市部 よ りも、市民による動向をより明確に表現 していると思われる結果 も得 られた。

この結果か ら市民 による里山の活用を考 える際には 「人」の問題 として とらえることが重
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要であるといえる。市民団体は都市住民による都市的なつなが りによって結びついた団体

であると考 えられ、連携 を持つ際 にもこのことを念頭に置 く必要があるだろう。それは、

実際の空間 としての里山の状況 と市民の活動 との量的 ・質的なずれが生 じてる問題も示唆

している。

2)理念による自発的なつなが り

1)の 「都市的性格」の一つ として、構成員の参加 ・結束の契機 について指摘 したい。伝統

的な地域社会に根付 いた団体のように、そこに居住 ・所属 している事実か らつながる団体

と異な り、構成員は個人の 自由意志に基づいて参加 し理念の共有 によってつながっている。

事例研究1に おける 「里山倶楽部」副代表の運営方針が会員に浸透 していると思われるこ

と(第4章4-3)や 、事例研究2に おけるrNPO法 人アサザ基金」と 「(有)霞ヶ浦粗朶組

合」の連携(第5章5-3-2)や 「一 日きこ り」参加者の霞 ヶ浦に対する関心の高 さ(第5

章5-3-3)に 、理念に基づ く自発的なつなが りの事実をみることができよう。このことは、

市民団体は理念を共有で きれば地域区分や既存セクター区分を超 えて活動する可能性 を示

唆 している といえるだろう。

3)構成員の多様性

2)の とお り、市民団体の構成員は属性ではな く理念や意思が共通する者か らなると考 えら

れる。それは逆に、個々の構成員の、それまでの経歴や他の場 における役割が非常に多様

であることを示すのではなかろうか。

事例研究の結果か ら、参加 することで生 じる構成員同士、あるいはかかわ りをもつ団体相

互 の交流が非常に構成員にとって魅力のあるものとなっていることが分かった。構成員の

多様性はその魅 力を増幅させてい ると思われる。

しか し具体的な 「物」ではな く理念でつながるということは、理念の内容を明確に してお

かない と団体の結束や存続 に影響 して くるおそれがあることも意味するのではなかろうか。

加 えて、2つ の事例研究 において、受身の参加者か ら意志 を持って動 く活動者へ と変わっ

てい きやがて リーダー的役割を果たす構成員の存在が見受け られた。

4)活動内容の多様性

団体が拡大志 向 ・継続志向を持つ とき、よ り多 くの参加者をよ り長期 間ひきつけてお くに

は、活動内容が多彩であることが重要だ といえる。 これは また団体の リーダーの負担を増

加 させて しまうという課題 も含む と思われる。

(2)市 民団体構成員の特徴 と役割

1)ネ ッ トワーカー としての構成 員

2つ の事例研究か ら、個々の構成員が人 と人 とを結び付けているネ ッ トワーカー としての

役割を持っていることが分かった。例 えば参加のきっかけが 「口コ ミ」であった者の存在

や、構成 員が家族や職場、友人、近隣に参加の事実 を伝えていることが明 らかになった。

2)里 山活用の多様化の可能性拡大

(1)で指摘 したとお り、市民団体 は様 々な面で多様性 を特徴 とする。 これ まで森林 ・林業
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の分野 にはみ られなかった構成 員による新 しい視点か らの、里 山活用のアイデアが生 まれ

て くることも、期待で きるのではないだろうか。

6-2-2 市民団体 を中心 とした主体 間の連接

新 たな里山活用の動きのなかで地域社会の主体間の連接 が生 じていること、そのなかでも

市民団体の存在が連接 の契機 となっていることを指摘 したい。

(1)連 接 における市民団体の開放性

市民団体は、団体によって差はあるものの他の団体 との連携をな していることが多い。そ

れも、 同様な活動をする団体のみでな く里山や森林以外の対象 を持つ団体 との連携が少な

くない。 また事例で と りあげた団体は行政や企業、研究機関 との連携 も行っていた。

市民団体には既存の枠組みを超 えることで、既存の枠組み と枠組みの間にあって対応 が欠

落 していた部分を活動内部 に取 り込み、異なる分野 と分野をつな ぐ役割を持 っている とい

える。

(2)他 の主体 との認識相違

市民団体お よび都道府県の里山活用における全体 的な動向把握 を試みた結果、都道府県は

都市部においては林地の確保 を主要な事業 とし、啓発や環境教育等 に関する事業は都市部

に限 らず展開 していることが うかがえた。一方で市民 団体は都市において多 く存在する。

ここには単 に数値的なギャ ップだけでな く、それぞれのセ クターの組織形態や結束 におけ

る理論、行動や活動展開といった質的な面でのギャ ップが存在することも考えられ よう。

多様 な主体が同 じ里山を含む地域 において連接 している としても、個々の 目的や対象には

差異があると考えるべ きであ り、連携 する際の課題 となるだろう。その解決には対象 を明

確化 し個 々の存在の必要性 を相互に認識 すること、 目的の共有化 をはか り理念 によって結

びつ くことが必要なのではないだろうか。

6-3 里 山空間活用の状況

里山空間活用は量的には充分なされている とは言いがたいことはすでに明 らかであ り、本

研 究結果でも示された。 しか し一方、本研究により今後 の活用計画確立 ・実行 にあたって

は、対象 とする里 山空間 自体 をそ こに関わる社会 と関連付 けて総合的に捉えることの重要

性が明 らかになった。

第4章 事例研究1の 結果か ら、里山における土地利用の変化はその里山を循環的に活用 し

て きた地域社会 ・地域住 民にとっての里 山の位置付けや、地域社会 自体 の変化 を反映 して

いる といえる。社会的な状況が土地利用に変化を生 じさせ、それはまた変化 した景観が人々

の意識 を規定するのではないか と考 えられ る。

また第5章 事例研究2に おいて粗朶の生産、市民ボランテ ィアによる森林管理活動・県に

よる森林保全事業における森林価 の算 出を試みた結果、非経済的価値の貨幣評価額の高 さ

と、輪伐期 から還元することで里山の循環的活用が具体的な形 となることの重要性が明 ら
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かになった。

私的 ・公的セクターが関わることで活用 され る里山の規模拡大が望めるが、そ ういった多

様なセクターの関わ りには市民活動団体の役割が大 きい。

6-4 新 たな里山地域形成の可能性 と課題

里山活用に関わ る市民の動向を通 して、多様 な市民の参加 と多様なセ クターの連接の再構

築をもって里山とい う地域社会が人々の中で形成 され うるのではないか と期待 される。市

民が想定す る理念的な里山が 「人 と自然 との全体的 ・循環的つなが りを体現 する地域」で

あれば、そ ういった理念 をベースに構築 される地域社会 の主体 同士の連携は新 たな里山活

用の実現 に向か うもの とな りうるのではなか ろうか。

しか しなが ら、現実 には社会 と里山空間の配置は多 くのギャップを持っていることが明 ら

か になった。伝統的な地域社会、行政、市民などの各主体 は行動理論、対象地域いずれ に

ついて も主体 自身の内部で も主体 間で もずれを抱えてい る。全体 的動向では都市部を中心

とした市民活動 と都市を中心 としなが らも全体 に対応 しようとする都道府県、そ して里山

全体の状況 とは一致 しない。地域社会内部で も世代間の差がある。里山空間の認識につい

ても持続的な里山活用計画に して もまだ確立されるには至 らない。

まとめると、里山の非経済的価値認識を基礎に多様 な地域社会の主体 を結びつける市民に

着 目して里 山地域社会 の重層構造 を明 らかに し新たな社会関係形成の方向性を見出 し、同

時にそのような社会関係 と重ね合 わせなが ら具体的な里山活用の計画を示す ことが必要な

のである。

6-5 本研 究の意義お よび今後 の課題

(1)本研究 の意義 と応用可能性

本研究では里山について、里山空間そのものの状況 と社会的側面 との両面か ら検討す るこ

とで、 よ り現実に即 した問題解決案提示に結びつ く結果を得 ることが出来 たと考える。

また、GISや 森林価算出等、空間 自体 を明 らかにする森林経理学 の手段 とイ ンタビューや

ア ンケー トとそれ らの統計的処理 といった社会調査の手段、それ らの統合 という調査 ・解

析における姿勢は、森林の多面的機能発揮が要求され多様 な人々が森林への関心を高めつ

つある現在、よ り多 くの研究に採用 される価値がある と考える。

(2)今後 の課題

1)里山にかかる問題

まず、市民活動団体の基盤の脆弱性がある。事例研究対象 となった2団 体の うち 「NPO

法人アサザ基金」は既 にNPO法 人化 してお り、「里 山倶楽部」は法人化の準備中である。

構成員、特に中心的なメンバーの無償労働 に支えられている部分が少な くない。

量的には活用が不十分であることは明 らかである。活用を促すには強いインセ ンテ ィブが

必要である。 しか し、時間的 ・空 間的に十分な活用計画の樹立には地域の特徴把握やそれ
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に基づ くゾーニ ング等が必要だと思われ るが、社会 的側面においても生態的側面において

も里山の構造は非常に複雑であ り、計画樹立 には相当の労力を要するであろう。

2)研究上の課題

(1)制度的 ・政策的側面 に関する研究

里山に関わる各主体の活動 と主体間の連携が発展 しているが、それ ら全体 を規定する一

つの枠組み として、制度 ・政策 に関する研究がすすめ られるべ きだろう。そのなかには、

市民参加 をは じめ とする社会的側面に関するもの、非経済的価値 の内部経済化な ど生態・

経済 にわたっての量的活用実現に関するもの、等の視 点が想定 される。これ らの視点によ

り里山地域全体の構造 を網羅するような解析は、実際の現場において も有益 なもの となる

であろう。

(2)里山活用 に関わ る各主体 の重層 的構造把握、里山の生態系把握、及びそれ らの相互連関

構造解明

本研究では社会的側面か らのアプローチ を試みたが、重層的な社会構造 については更に

明 らかにすべ き課題が数多 く残 っている。例 えば よ りミクロな方向では活動の中心的人物

のライフヒス トリー研究 によってキーパー ソンの普遍 的特徴や活動展開のパター ンを明 ら

かに出来 る可能性 がある。マクロな方向では より抽象化 した地域社会主体間の連接構造 を

都市化の段 階に したがって示すことも考え られる。 これ らの解明が進めば、社会的状況 を

十分考慮 した里山活用計画樹立が可能になるであろう。

生態系 については、伝統的地域社会お よび現在 の市民による管理履歴 との関連をもたせ

ながら明 らかにす ることが出来 れば生物 に十分配慮 した里山活用の指針作成への重要な資

料 になると考え られる。

社会的側面 と生態的側面、そ して森林経理的側面か らの総合的なアプローチの更なる進展

は現代社会における里山のモデルを示すことにつながるであろう。

(3)一定の地域 における里山活用の事例研究

本事例 のほか、里山か ら粗朶や木質燃料 を持続 的に生産することを目指 して具体的に試み

ている地域 を対象 とし、地域社会学的、森林経理学的、生態学的アプローチによ り総合的

な里山の時間 ・空間秩序把握 を試みることは、他地域で 同様な事業を実施す る際のモデル

として価値があると考える。
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資料1

都道府県における里山保全 ・活用施策に関するアンケー ト

113-8657

東京都文京区弥生1-1-1

東京大学大学院 農学生命科学研究科

森林科学専攻 森林経理学研究室

吉村妙子

TEL03-5841-8231 FAX03-5841-5429

ア ンケー トの目的

広 く知 られて い る とお り、里山は放置 ・放棄、
乱開発が問題 となっている一方で、緑地、

二次的自然、景観形成、都市住民の交流活動の場等として
見直 されて きています。それに

つれて里山保全の担い手も森林所有者のみな らず、代わって市民や行政が実施する例が増

えてい ます。 このような動きは、
「里山」という新たな切 り口か らの森林 ・自然のとらえ方

が生 じてお り、分野を超えた対応が求められ
ていることを示 していると考えます。

里山の公共性、地域性 を考慮す ると、行政の役割は非常に
大 きいと思われます。そ こで

都道府県による里山保全政策の動向を把握 し、
里山の面的保全と管理を持続的かつ総合的

に実現するための政策のあり方を考察する
こ とを 目的 に、 このア ンケー トを実施す るこ と

と致 しま した。

なお、ア ンケー トの結果は集計後、担 当者様へお知 らせいた します。

お願い

回答対象の政策 ・事業は、分かる範囲でけっこうですので部 ・
局 レベル内で関わってい

る条例 ・計 画、実施 している事業を教えて ください。
Q4の 連携 については、

部 ・局 レベ ル

を超 えた連携があれば教えて ください。

お手数ですが、FAXの 場合、用紙をプ リン トア ウトして
ご記入後FAXに て ご返送 くださ

るようお願いいた します。メールの場合、
直接書 き込みいただ き上記ア ドレス宛 にメール

本文 または添付 ファイル とし
てお送 りいただけるようお願いいた します。

選択肢を設けてい る設問については、
FAXの 場合は該当するものの先頭口にチェック し

て くだ さい 。 この ファイ ル に直接書 き込まれる場合 は、
該当しないものの先頭口を削除し

て くだ さい 。()あ るい は:〈 空欄 〉
としてある設問については内容をご記入 ください。

返信について

お忙Lい ところ恐縮ですが、出来 るかぎ り11月2日(金)
までに上記連絡先へFAXま

たはE-mailに てお送 りいただきた く、お願い申 し上げます。
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都道府県における里山保全 ・活用施策に関するアンケート

都道府県名()部 局名()

連絡先()

1  里山および類似概念の定義についてお聞き します。

Q1 「里山」は一般的に
「人のすむ地域 にあって、かつて燃料や肥料を得るために継続的

に下革刈 りや伐採 がなされて きた森林、またはその周辺の農耕地、溜池、
水路等を含

む地域」であると認識 されています。

貴 自治体では 「里山」あ るいは里山に類似する概念
(雑木林、平地林、都市近郊林等)

について独 自の定義 を定めていますか
?定 めている場合は、設定した時期と定義内容

を教 えて ください。 また定量的な定義 を定 めてお り、
かつ該当する土地の面積が算出

きれている場合はその面積 を教 えて くだ さい。

時期()年 度

定義:

該 当する土地の面積()

2 里山お よび類似 する森林 ・地域 の保全のための条例についてお聞 きします。

Q2-1 特 に里山お よび類似す る森林 ・地域を保全するための条例を制定 してい ますか。

□1.制 定 してい る □2.制定 していない

Q2-2 (条例 を制定 してい る場合)そ の内容について教えて ください。

(1)名 称()

(2)施 行年度()年 度

(3)条 例の理念 ・目的の概要

(4)宣 言条例ですか、具体策を提示 した条例ですか

□1.宣 言条例 □2.具体策 を提示 した条例

3 里 山および類似する地域の保全事業 についてお聞 きします。

Q3-1 とくに里山お よび類似す る森林 ・地域の保全や活用、維持管理のための 事業を額

していますか?※ 現在実施 中の事業 と過去 に実施 した事業の両方がある場合、

1.と2.の 両方を選択 して ください。

□1.実 施 中 □2.過去に実施 □3.実施 していない
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Q3-2 (Q3-1で 「1.実施 中」 の場合)
現在行ってい る事業の内容を教えて ください。

※事業が複数ある場合、事業 ごとに教えて ください。
その場合お手数ですが現在

のページと次ペー ジをコピー して ご記入 ください。

(1)事 業名称()

(2)事 業期間 と予算額

事業期間()年 度～()年 度

予算額 ※すで に予算が縦 ・執行された年度の累計額 を教 えて ください

()年 度～()年 度の累計額()千 円

(3)内 容 ※含 まれ るものを全て選択 して ください。

□1.事 業対象森林(私 有林)
にかかる税金 の減免 ・免除

□2.事 業対象森林(私 有林)の 、
一定期間の転用 ・売却禁止

□3.事 業対象森林を買い取 り
・借 上 げ し、公園的利用のために開放

□4.事業期間に限り事業対象森林 (私有林)の 管理(下草 刈 り、除 ・間伐等)を 代行

□5.事 業期間終 了後 も継続する、持続的な管理体制の確立

→管理を担 う人 ・団体 は誰ですか。

□1.森林所有者

□2.町 内会、 自治会、集落など地域団体

□3.既存の森林ボランテ ィア団体

□4.新 規に設立 した森林ボランティア団体

□5.希望する個人、家族

□6.森林組合等、林業事業体

□7.そ の他()

□6.食 文化や工芸、炭焼 き靴 いった里山文化の継承、形成

□7.パ ンフレット作成や森林管理体験講座の開催など市民 ・住民への普及 ・啓発

□8.森 林における環境教育

□9.発 生 した材等 の利用、加工

□10.継 続 した植生調査等、生態的モニタ リング

□11.オ ーナー制度による、希望者の本木地利用(有 料)

□12.公 園内の里山林(雑 木林)の 市民による維持管理活動

□13.そ の他

()

(4)事業者および補助率(費 用負担の配分)

事業者 □1.国事業
 □2.県 事 業

実施主体  □1.県 □2.市 町村  □3.外郭団体  □4.その他()

補助率 国()県()
市町村()
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(5)事 業対象森林総面積(実 施予定 のものは計画面積をお願い します)

()ha

(6)課 題 ※あてはまるものを全て選択 して ください。

□1.予算枠の限界 による、事業対象森林面積の伸び悩み

□2.希望 する森林所有者(森 林提供者)が 少ない

□3.事業期間終 了後、継続的に管理 を担 う主体がいない ・少ない

□4.管理活動を担 う主体はいるが、 中心的 リーダーが育っていない

□5.行政、森林所有者、森林利用者 ・管理者の関係の不調和

□6.発生 した材等の使 いみちがない、処分経費がかかる

□7.管理 目標設定の基礎 となる生態的な情報が不足 している

□8.森林 の転用 ・売却を十分に防 ぐことがで きない

□9.環境教育や文化継承などのソフ トを担 う人材が不足 している

□10,オ ーナー募集やイベ ン ト開催の、応募者 ・参加者が少ない

□11.そ の他:
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4 里山政策全般 における、部 レベルを超 えた部局間の連携 についてお聞き します。

Q4-1 計画策定 から事業実施 にかけての、部局間相互の連携状況 について教えて ください。

□1.プ ロジェク トチーム等によ り、計画策定か ら事業実施 まで密な連携を保っている

□2.計 画策定時に 目標や認識の共通化 を図 り、事業 レベルでは各部局 で役割分担

□3.複 数の部局が個別に独立 して、 目標設定 ・事業化を実施

□4.単一部局で一貫 して計画策定 ・目標設定 ・事業化を実施

Q4-2 (Q4-1で1.ま たは2.の 場合)連 携する部局の分野を教 えて ください。

□1.林業 ・林産業

□2.農 業

□3.公園緑地(都 市公園)

□4.自然環境(自 然公園)

□5.教育

□6.そ の他()

ご協 力いただ きあ りが とうございま した。
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2000/2/18

里山倶楽部会員の皆様へ

ア ンケー トご協力のお願い

こんにちは。私は昨年秋 より里山倶楽部の会員にな りました、東京大学大学院生の吉村妙子 と申

します。持尾ですでに何度かお 目にかかっている方々もい らっ しやるか と思います。

さて今回のアンケー トは、この 「里山倶楽部」や、各地で展開 している多 くの 「里山倶楽部」の

ような会が今後さ らに発展 してい くことを期待 し、そのために 「里山倶楽部」の今を明 らかにする

ことが重要だ と考えて行 うものです。私の研究の調査である と同時に、得 られた情報が今後の皆様

の活動や里山保全 に少 しでも役 に立てば と思っています。

会員の皆様にはお忙 しい ところご協力をお願いすることとな り恐縮ですが、ぜひご回答いただけ

ますようお願い申しあげます。また、何人かの方々にはこれまでに直接お話を伺ってお り、内容的

に重複す る部分 もあるかと思いますが、 どうぞご容赦下 さい。

記入済みの用紙は、同封 した封筒 に入れてお送 り下さい。集計上 の都合 により、 なるべく3月1

0日(金)ま でに着 くようにお送りいただけるお願 い致します。(10日 以降 に着いたも のでも

お受けできますが、できるだけ10より 前 に受け取れると助かります。)

不明な点な どあ りま した ら、下記の連絡先までお問い合わせ下 さい。 よろ しくお願い します。

吉村 妙 子

03-5841-8231(研 究室)
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里 山倶楽部 ア ンケー ト

選択肢が示 してある設問はカタカナの記号を○で囲み、数値や 自由回答の設問は()内 に記

入 して ください。

☆ 「里山倶楽部」への入会についてお聞 きします。

1 あなたは 「里山倶楽部」をどのようなきっかけで知 りま したか。(1つ 選択)

ア 「南河内水 とみ どりの会」の頃か ら関わっていて知っていた

イ 家族が会 員になっていて知 った

ウ 友人 ・知人が会員 になっていて知った

エ テ レビ ・新 聞 ・雑誌な どで紹介されているのを見た

オ ミニコ ミ誌で紹介されているのを見た

カ 森林や里山に関するイベン ト等に参加 した ときに話を聞いた り資料 などをも らった

キ 家族 ・友 人 ・知人が情報 を くれた

ク その他()

2 いつ入会 しま したか。(「 南河内水 と緑の会 」内の事業 だった時期 も含めて)

()年()月

3 入会の動機は何ですか。あてはまる ものにいくつでも○をつけ、最も強いものは◎ にしてく

ださい。

ア 活動内容が面 白そう キ 自分の仕事や活動に役 に立ちそう

イ 炭焼 きや農作業の技術 を身につけたい ク いろい ろな人 と出会 えそう

ウ 知識を深めたい ケ 里山で活動する団体の情報を得 たい

工 体 を動か して健康を維持 したい コ 昔 を思い出 し、懐か しさを感 じた

オ 自然の中で精神的な安 らぎを得 られそう サ 日常生活以外で活動する場を持ちたい

力 里山保全 に関わ りたい シ その他()

4 入会 時に、最 も興味を持 ったものは何ですか。(1つ 選択)

ア 窯の穴(日 曜炭焼 き師入門塾) イ フ リースクール1 ウ フ リースクール2

エ どんびクラブ オ おはまこはま カ ピピピらぼ キ 辻谷森林ゼ ミ

ク ス ウェッ トロッジセ レモニー ケ タ ン トンハ ン コ ピピピらぼア ドバ ンス

サ 石 川流域ネ ットワーキング シ 森のキッチ ン ス 会報 「ちやこーる」

セ その他()

☆参加状況についてお聞きします。

5(1) 入会 してからこれまで に参加したも のは何ですか。

(2)今 後参加してみたいも の はあ りますか。

あては まるものを幾つでも選んで下の()に記入してください。

ア 窯の穴(日 曜炭焼 き師入門塾) イ フ リースクール1 ウ フリースクール2

エ どんびクラブ オ おはまこはま カ ピピピらぼ キ 辻谷森林ゼ ミ

ク ス ウェッ トロッジセレモニー ケ タン トンハ ン コ ピピピらぼア ドバ ンス

サ 石川流域ネ ッ トワーキング シ 森 のキッチン ス その他()

(1)こ れ までに参加 したもの()()()()()()()()

(2)今 後参加 してみた いもの()()()()()()()()

6 「里山倶楽部 」の活動に、昨年(1998年)1年 間、何回参加 しま したか。

()回
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7 ご家族で参加されることはありますか。(あてはまるものに幾つでも○)

ア 親子で参加 イ 夫婦で参加 ウ 兄弟姉妹で参加 工 家族での参加はしない

8 参加 してみてよかったことは何ですか。あてはまるものをいくつでも○をつけ、最も強いも の

は◎ に して くだ さ い。

ア 遊ぶ こと自体が面 白い キ 体験が 自分 の仕事や活動に役 に立った

イ 技術 が向上 した ク いろいろな人 と出会えた

ウ 知識が深まった ケ 里山で活動する団体の情報が得 られた

工 以前 より健康になった コ 懐か しい気持 ちを味わえた

オ 自然の中にいて精神的 に安 らぐ サ 日常生活では得 られない充実感、達成感が味わえた

カ 里山が少 しで も保全される シ その他()

9 参加 してみてよ くなかった ことはあ りますか。

()

10(1) ス タッフと して何 か役割 を分担 したことがあ りますか。

ア したことがある、現在 している イ した ことがない

(2) ((1)で アを選んだ方に)こ れか らもやって い くつも りですか。

ア ぜひや りたい イ まあや りたい ウ どち らともいえない

エ あま りや るつも りはない オ 全 くや るつ も りはない

(3) ((1)で イを選んだ方に)今 後スタッフと して活動 してみたいですか。

ア ぜひや ってみたい イ まあやってみたい ウ どち らともいえない

エ あ ま りやってみたいと思わない オ 全 くやってみたい とは思わない

11 「里山倶楽部」のことを誰 かに教 えた りチラシを渡 した り、誘 ったことはあ りますか。

ア あ る イ ない

12(1) これから先も 「里山倶楽部 」で活動 を続 けていきたいですか。

ア ぜひ続けたい イ まあ続けたい ウ 分か らない

エ あ ま り続けるつも りはない オ 全 く続 けるつも りはない

(2) ((1)で ア ・イの方に)ど の程度の頻度で参加 していきたいですか。

ア 今 よ りも積極的に イ 今 と同 じくらいのペースで ウ 今 より控 えめに

13 「里山倶楽部」のフィール ドである持尾の人々と交流 をどの程度持 ったらよいと思いますか。

ア 今 よ りも交流 を深めたほ うが よい イ 今 ぐらいで よい ウ 交流は必要ない

☆ 「里山倶楽部」以外での活動についてお聞きします。

14 「里山倶楽部」以外の会 ・場所で森林(雑 木林 ・人工林問わず)の 保全 ・管理をする活動に参

加 した ことはあ りますか。

ア 以前参加 していたことがある イ 現在参加 してい る ウ 参加 したことはない

15 「里山倶楽部」以外の会 ・場所で米作 り ・野菜作 りを体験 したことはあ りますか。

ア 以前や っていたことがある イ 現在やっている ウ やったことはない

16 「里山倶楽部」の活動以外に普段、山歩きやキャンプなど自然 と親 しむ遊びを して いますか。

ア よ くしている イ 時々 している ウ あま りしていない 工 全 くしていない

☆子 どもの頃の居住環境 と農林業体験 についてお聞 きします。

17 子 どもの頃(お おむね小学校時代 まで)に 転居 した経験 はあ りますか。

ア はい イ いいえ
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18 子 どもの頃(お おむね小学校時代 まで)に 主 に住んでいたのはどの ような所で したか。

ア 山村 イ 山のふもとや丘陵地の農村 ウ 平場の農村 エ 都市の近郊

オ 街 中

19 17で 思 い浮かべた所では、地域の人々どうしのつながりは強 かったですか。

ア 非常に強かった イ やや強かった ウ どち らともいえない

エ やや弱かった オ 非常に弱かった

20 17で 思 い浮かべた所 では、あなたは 「地元の人」で したか、「新 しく来た人」で したか。

ア 地元の人 イ どち らか といえば地元の人 ウ どち らか といえば新来 エ 新来

21 農家あるいは林家の出身ですか。

ア はい イ いいえ

22 子 どもの頃、農作業や炭焼 き、山の手入れ などを体験 したことはあ りますか。

ア あ る イ ない

☆今後の活動についてお聞きします。

23 これからやってみたいことはあ りますか。(いく つでも選択し、最もやりた いものに◎)

ア 田舎に移 り、 自給できるものは自給しながら暮らす

イ 炭焼き、森林の管理、米:野 菜作 りの技術を更に向上する

ウ 自然観察会に参加 したりして、森林や自然に関する体験的な知識を増やす

エ 森林や林業、 自然についての講演会などに参加して知識を深める

オ 山菜取 りやキノコ狩 り

カ 木工品づ くりや家造 り

キ 子どもたちに林業を体験させたり自然とふれあったりさせるボランティア活動

ク 海外での森林づ くり等のボランティア活動に参加

ヶ 将来、林業従事者をめざして活動する

コ 森林インス トラクターをめざす

サ 自分の仕事に体験を活かす

シ 自分で新たに別な会を発足させる

ス その他()

☆里山や農林業 についての考えをお聞 きします。

24 地域住民 にとって、貴重な自然となっている、居住地近 くに広がる森林(里 山林や都市近郊林)

について、今後 、どのような観点から利用や取 り扱 いをすべきだと思いますか。この中から2つ ま

で選んで ください。

ア 木材やきのこの生産などをする林業的な利用

イ 身近な 自然 として地域住民が活用で きる取 り扱い

ウ 子供たちに 自然を体験させ る場 として利用

エ 貴重な動植物 を保全する取 り扱い

オ 人々の心を和 ませて くれる景観を保全 ・整備する取 り扱い

カ 宅地や農地な どといった開発 を目的 とした利用

キ 特に、利用 ・保全を しない

ク その他()

ヶ わか らない
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25「 里山倶楽部」の活動に参加 して、農林業、農山村、自然、環境などにつ いての印象や考え方

に変化 した ことがあれ ば自由にお書き ください。

☆おわ りに

26 「里山倶楽部」や里山、森林、林業 について、思 った事があれば自由にお書き ください。

☆フェイス ・シー ト

27 性別 ア 男性 イ 女性

28 年齢()才

29 職業 まず具体的にご記入下 さい。()

次に以下のなかであてはまるものを選んで○をつけて ください。

ア 自営業主:農 林漁業 キ 被雇用者:管 理職

イ 自営業主:商 エサー ビス業 ク 被雇用者:専 門技術職

ウ 自営業主:自 由業 ケ 被雇用者:事 務職

エ 家族従業 員:農 林漁業 コ 被雇用者:労 務職

オ 家族従業員:商 エサー ビス業 サ 主婦

カ 家族従業員:自 由業 シ 学生

ス その他

30 現在の居住地 と、住み始めてからの年数

()県()市()町

住み始めてか ら()年
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資料3
「一 日き こ り」 ボ ラ ンテ ィア に関 す るア ンケー ト

113-8657

東京都文京区弥生1-1-1

東京大学大学院 農学生命科学研究科

森林科学専攻 森林経理学研究室

吉村妙子

TEL03-5841-8231 FAX03-5841-5429

自己紹介

は じめ ま して 、東京大学大学院生の吉村妙子です。
「里山と人 とのつなが りを、再びどのように結ん

でい くか」をテーマに勉強 して い ます。なかで も、
「これまで農林業に携わっていなか った人々による

里山に対す る新 しい視点 と、新 しく育 まれてい る人間関係」
が重要 なものにな ると考えています。

ア ンケー ト実施 にあたって

この ア ンケー トは、アサザ基金の許可をいただいてこれまでの
「一 日きこ り」参加者の皆様の連絡

先に送 らせていただいています。

名簿等の個人データの管理については流出す ることのないよう
万全 の配慮を して実施 してお ります。

何か ご意見な どあ りま したら、上記連絡先
までお願いいた します。

アンケー トの 目的

身近な 自然環境である里山は、貴重なみ どりとして
重要性が高まってい る

一方で手入れが充分なさ

れていない とい う状況 におかれています。
最近では市民の里山に対する関心が高 ま って きてお り、

市

民と森林と の新しい関係が芽生えつつある と思われます。
また同時 に、森林 をめ ぐる人と人 との新 し

い関係も築かれようとして い ます。

このアンケートは 「市 民と里山 との関 わり」「里山をめぐる人 の々
関わりあい」について、現状を明

らかにし今後のあり方を考えていくため
に行 うも のです。

お答 えいただいた結果は研究目的以外には一切使いません。

また結 果の概要は今回 ご 協力をお願い
した皆様全員にお知 ら せし、 希望する方へは全ての結果を公

開いたします。

ご記入上の注意
・ この ア ンケー トには、 あなたお一人でお答え ください。

・ すべての質問にお答え ください。(回答 しづ らい質問については、
お答えいただかな くで もけっ

こ うで す 。)

・ 選 択 式 の 質 問 は 、1、2、3、
…の回答例を示 してあ りますので、そのなかか らあてはまるものを

選んでその番号 に○印をつけて ください。(質 問 によって、
あてはまるものをい くつでも選ぶ も

のがあ りますので、指示 にしたがってお答え ください。)

・ 記述式の質問は、「記入欄:」 または 「()」 にお答えの内容 をお書 きくだきい。
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資料3
「一日きこ り」ボランティアに関するアンケー ト

それでは質問を始め ます。

まず、「アサザプロジェク ト」の 「一日きこ り」ボランティアに参加 された ときのことについてお聞

きします。

問1  参加 されたのはいつですか。参加された日を全て○で囲んでください。
(1996～1998年 は開催

日が分 か りま せんでしたの で、参加 日数を教えて ください。)

1996年:参 加 日数()日

1997年:参 加 日数()日

1998年:参 加 日数()日

1999年:10月3日 10月31日 11月28日

2000年:1月30日 3月19日 4月30日 11月26日

2001年:1月21日 2月11日 3月11日 4月15日

問2 参加された とき、 ご自宅か ら現地まではどのような交通手段 で行かれま したか。そのときの片

道の所要時間はどの くらいで したか。複数年に参加されている方は、 全ての年について教えて

ください。

〈参加年月日〉 〈交通手段〉 〈片道の所要時間〉

()()()時 間()分

()()()時 間()分

()()()時 間()分

()()()時 間()分

問3 初めて 「一 日きこ り」ボランテ ィアの開催 を知ったのは、 どの情報源で したか。

1. 「アサザ基金」「霞 ヶ浦 ・北浦 をよくする市民連絡会議」か らのニユースレター

2. 地域のタウン情報誌 「常陽 リビング」

3. ホームページ 8. 趣味や遊びの仲 間

4. メー リング リス ト 9. 生協の仲間

5. 家族や親類 10. 職場の友人

6. 近隣に住む友人、知 り合 い 11. 新聞の記事

7. ボランテ ィアや市民活動の仲間 12 その他()

問4 「一 日きこ り」 に参加 された動機 は何 で したか。
あてはまるものがあれば全て選び、最も 強い

動機 は◎で囲んで くださ い 。

1. 管理する人手が足 りな くて荒れている森林の手入れに協力 したい

2. 里山に育つ植物や生 き物を守 りたい

3. 霞 ヶ浦や河川の水質浄化や、流域の水源を守ることに協力 したい

4. 自然のなかで気持 ちよく体 を動か したい

5. 家族や仲間 と一緒 に楽 しい時間を過 ごしたい

6. 炭焼 きや屋外での食事、 自然素材を使 ったクラフ トなどを楽 しみたい

7. 子どもに 自然 との触れ合 いを体験させたい

8. その他()

問5 「一日きこ り」に参加 した体験 を誰かに伝 えましたか。伝 えた人を全て選んでくださ い。

1. 家 族 や親類 6. 職 場 の友 人

2. 近 隣 に住 む友 人 、知 り合 い 7. メー リング リス ト

3. ボ ラ ンテ ィアや 市 民活 動 の仲 間 8. 自分の ホー ムペ ー ジにア ップ

4. 趣 味 や 遊び の仲 間 9.そ の他()
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資 料3

5. 生協の仲間 10. 伝 えなかった

問6 参加 された ときの感想などがあれば、教えて ください。

記述欄:

「一 日きこ り」 または同様な森林保全活動への今後の参加意思についてお聞き します。

問7-1 今後、「一日きこ り」も しくは同様な活動に、あなたは参加 したい と思い ますか。(場所 ・活

動内容 ・1日 の作業時間な どの条件は、あなたが参加 したときとほぼ同じであると考 えて くだ

さい。)

1. ぜひ参加 したい 4. あまり参加 したい と思わない

2. 都合がつけば参加 したい 5. 参加するつ も りはない

3. わか らない

問7-2 (問7-1の 回答 が1ま たは2の 方 へ) もし年間を通 して開催されてお り、いつで も参加 し

て よい と した ら、 1年 間 に何 日 ぐ らい 参 加 でき る と 思 い ま す か 。

1.1日(年 に1日) 11. 24日(1ヶ 月 に2日)

2.2日(半 年 に1日) 12. 30日(1ヶ 月 に2～3日)

3.3日(4ヶ 月 に1日) 13. 36日(1ヶ 月 に3日)

4.4日(3ヶ 月 に1日) 14. 42日(1ヶ 月 に3～4日)

5.5日 15. 48日(1ヶ 月 に4日)

6. 6日(2ヶ 月 に1日) 16. 60日(1ヶ 月 に5日)

7. 8日 17.72日(1ヶ 月 に6日)

8. 10日 18. 84日(1ヶ 月 に7日)

9. 12日(1ヶ 月 に1日) 19. 96日(1ヶ 月 に8日)

10. 18日(1ヶ 月 に1～2日) 20. そ の 他()

問7-3  (問7-1の 回 答 が3.,4.,5.の 方 へ) 参加 したい と思わない理由があれば教えて ください。

「アサザプロジェク ト」の 「アサザの植付け」等の催 しについてお聞 きします。

間8-1 霞 ヶ浦で 「アサザの植付 け」が行われているのをご存知で したか。

1. 「一 日きこり」に参加する前 か ら知 っていた

2. 「一 日きこり」に参加 してか ら知った

3. 知 らなか った

問8-2 (問8-1の 回 答 が1.ま た は2.の 方へ) 参加 されたことはあ りますか。

1.あ る

→ 参 加 し た の は 何 年 で す か 。

1. 1995年 2. 1996年 3. 1997年 4. 1998年

5. 1999年 6. 2000年 7. 2001年

2. な い

問8-3 「アサザのお花見会」「ヨシの植付 け」に参加 されたことはあ りますか。

1. 「アサザのお花見会」に参加 した 3. どちらも参加 したことはない

2. 「ヨシの植付 け」に参加 した
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3. 最後に、あなたご自身についてお聞きします。

問9 あなたの性別は 1. 男性 2. 女性

問10 あなたの年齢は()才

問11 あなたのご職業は()

問12 あなたの家計全体の年収はどれくらいですか(税、公的扶助含む)。

1. ～399万円 2. 400～599万円 3. 600～799万円

4. 800～999万円 5. 1000万円～

問13 同居されているご家族はあなたを含めて何人ですか。()人

問14-1 あなたの現在のお住まいと、暮らし始めた時期を教えてください。

お住まい:()県・都()市・区・町・村()町

暮らし始めた時期:()年から暮らしている

問14-2 (現在のお住まいに引っ越して来られた方へ)引っ越して来られる前は、どちらにお住ま

いでしたか。

1. 同じ市町村内 2. 茨城県内3. 関東地方4. それ以外

問15-1 「1日きこり」以外の、森林保全活動に参加されたことはありますか。

1. ない

2. ある

問15-2 (問15-1の同答が「2.ある「の方へ)どのような機会に参加されましたか。参加され

たもの全てを選んでください。

1. 行政が主催する、森林・林業体験イベントに参加

2. 市民グループなど民間の団体が主催する、森林・林業体験イベントに参加

3. 森林保全活動を行っている市民グループのメンバーとして活動

→よろしければグループ名を教えてください()

4. その他(内容:)

問16 次に挙げる団体に参加されたことがありますか。(現在参加中のものも含みます。)参加「された

ものがあれば全て選び、なかでも積極的に参加されているものには◎印をつけてください。

1. 町内会・自治会など地域団体

2. 霞ヶ浦の水質改善を目指して活動する団体

3. 町内や市町村など地域の人たちで形成する、スポーッやレクリエーションを行うサークル

4. 生協

5. PTAや子ども会、子どもに関するサークルなど、地域の学校や教育に関する団体

6. 町内や市町村など身近な地域内で活動する福祉ボランティア団体

問17 霞ヶ浦や流域の森林、環境について何かご意見があれば、ご自由にお書きください。

お忙しいところご協力いただきありがとうございました。
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2001/11/11

「一 日 きこ り」 ボ ラ ンテ ィア に関 す るア ンケー ト

113-8657

東京都文京区弥生1-1-1

東京大学大学院 農学生命科学研究科

森林科学専攻 森林経理学研究室

吉村妙子

TEL03-5841-8231 FAX03-5841-5429

自己紹介
は じめま して、東京大学大学院生の吉村妙子です。

「里山と人 とのつなが りを、再びどのように結ん

でい くか」をテーマに勉強 しています。なかでも、「これまで農林業に携わ ってい
なかった人々による

里 山に対する新 しい視点 と、新 しく育 まれている人間関係」
が重要なものになると考えています。

ア ンケー ト実施 にあたって

このア ンケー トは、アサザ基金の許可をいただいて実施 してお ります。

個人情報の管理については流出することのないよう万全の配慮を して実施 してお ります。

何か ご意見などあ りましたら、上記連絡先までお願いいた します。

ア ンケー トの目的

身近な 自然環境である里山は、貴重なみ どりとして
重要性が高まっている

一方で手入れが充分なさ

れていない とい う状況 におかれています。最近では市民の里山に対する関
心が高 まってきてお り、市

民 と森林 との新 しい関係が芽生えつつある と思われます。
また同時に、森林 をめ ぐる人 と人 との新 し

い関係 も築かれ ようとしています。

このアンケートは 「市民と里山 との関わり 」
「里山 をめ ぐる 人々の 関わ りあ い 」につ いて 、現状を 明

らかに し今後 のあ り方を考 えて い くため に行 う もの です 。

お答 えいただいた結果は研究 目的以外には
一切使 い ませ ん。

また結果の概 要は皆様 にお知 らせ し、 要望する方へは全て
の結果を公開いた します。

ご記入上の注意

・ このア ンケー トには、あなた様お一人でお答え ください。

・ すべての質問にお答え ください。(回答 しづ らい質問については、お答えいただかな くで もけっ

こ うで す 。)

・ 選 択 式 の 質 問 は 、1、2、3、 … の 回答例を示 してあ りますので、そのなかからあては まるものを

選 んでその番号に○印をつけて ください。(質問によって、あてはまるものをい くつでも選ぶも

のがあ りますので、指示に したがってお答え ください。)

・ 記述式の質問は、「記入欄:」 または
「()」 にお答えの内容をお書 き ください。

次ペー ジか らご記入のうえ、このページを外 して吉村 までお渡 しください。このペー ジはお持ち帰 り

いただいてけっこうです。
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「一 日きこり」ボランティアに関するアンケー ト(2001/11/11)

それでは質問を始めます。まず、「アサザプロジェク ト」の 「一日きこり」ボランテ ィアについてお

聞き します。

問1 これまでに 「一 日きこ り」に参加 された ことはあ りますか。ある方は今 回で何回 目の参加にな

りますか?

1. ある→今回で()回 目 2. 今回が初めて

問2 今回、 ご自宅か ら集合場所まではどのような交通手段で来 られま したか。そのときの片 道の所

要時間 はどの くらいで したか。

集合場所:1. 高浜駅 2. 鉾 用町役場

ご自宅か ら集合場所 までの交通手段:()

片道の所要時間:()時 間()分

問3 「一 日きこ り」の開催を知ったのは、 どの情報源で したか。

1. 「アサザ基金」「霞 ヶ浦 ・北浦をよ くする市民連絡会議」からのニュース レター

2. 地域のタウン情報誌 「常陽 リビング」

3. ホームページ 8. 趣味や遊びの仲間

4. メー リング リス ト 9. 生協の仲間

5. 家族や親類 10. 職場 ・学校の友人

6. 近隣に住む友人、知 り合い 11. 新聞の記事

7. ボランテ ィアや市民活動の仲間 12 その他()

問4 「一 日きこ り」に参加された動機は何で したか。 の があれ ば全て選んでく ださ い。

1. 管理す る人手が足 りな くて荒れている森林の手入れに協力 したい

2. 里 山に育つ植物や生 き物を守 りたい

3. 霞 ヶ浦や河川の水質浄化や、流域の水源を守ることに協力 したい

4. 自然のなかで気持ちよ く体 を動か したい

5. 家族や仲 間と一緒に楽 しい時間を過 ごしたい

6. 炭焼 きや屋外での食事、 自然素材を使ったクラフ トなどを楽 しみたい

7. 子 どもに自然 との触 れ合いを体験 させたい

8. その他()

問5-1 「一 日きこ り」に、また参加 したい と思いますか。(会場 までの所要時間 ・活動内容 ・1日

の作業時間な どの条件は今回 と同 じもの とします。)

1. ぜひ参加 したい 4.あ まり参加 したい と思わない

2. 都合がつけば参加 したい 5. 参加するつも りはない

3. わか らない

間5-2(問5-1-の 回答が1.また は2.の方へ)も し年間を通 して開催されてお り、いつでも参加 し

て よい とした ら、1年間 に 何ぐらい 参加できると 思います か。

1. 1日(年 に1日) 8. 10日

2. 2日(半 年に1日) 9. 12日(1ヶ 月に1日)

3. 3日(4ヶ 月に1日) 10. 18日(1ヶ 月に1～2日)

4. 4日(3ヶ 月に1日) 11. 24日(1ヶ 月に2日)

5. 5日 12. 30日(1ヶ 月に2～3日)

6. 6日(2ヶ 月に1日) 13. その他()

7. 8日
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「アサザプロジェク ト」の 「アサザの植付 け」等の催 しについてお聞き します。

問6 「一 日きこ り」の他 に、「アサザプロジェク ト」の催 しに参加されたことはあ りますか。参加さ

れたことがあれば、参加 されたものに○をつけて ください。

1. アサザの植付け

2. アサザのお花見会

3. ヨシの植付 け会

4. カヌー ラ リー

5. 写生会

6. その他()

7. 開催 されていることを知 らなかった

最後 に、あなたご自身についてお聞きします。

問7 あなたの性別は 1. 男性 2. 女性

問8 あなたの年齢は()才

問9 あなたの現在のお住まい と、暮 らし始めた時期を教えて ください。

お住 まい:()県 ・都()市 ・区 ・町 ・村

暮 らし始めた時期:()年 か ら暮 らしている

問10-1 「1日 きこり」以外の、森林保全活動に参加されたことはあ りますか。

1. ない

2. ある

問10-2 (問10-1の 回答 が「2.ある」 の方 へ)ど のような機会に参加 されま したか。参加 され

た もの全てを選んで ください。

1. 行政 が主催 する、森林 ・林業体験イベン トに参加

4. 市民グループなど民間の団体が主催 する、森林 ・林業体験イベ ン トに参加

3. 森林保全活動を行っている市民グループのメンバー として活動

4. その他(内 容:)

問11 次 に挙げる団体に参加 されたこ とがあ りますか。(現在参加中の ものも含みます。)参加「された

ものがあれば全て選んで ください。

1. 町内会 ・自治会な ど地域団体

2. 霞 ヶ浦の水 質改善を 目指 して活動する団体

3. 町内や市町村など地域の人たちでつ くる、スポーッや レク リエー ションを行 うサークル

4. 生協

5. PTAや 子 ども会、子 どもに関するサークルなど、地域の学校や教育 に関する団体

6. 町内や市町村など身近な地域内で活動するボランテ ィア団体(森 林 ボランテ ィアは除 く)

問12 今回参加 されての ご感想、霞 ヶ浦や流域森林の環境などについて何かご意見 があれば、ご自由

にお書 きください。

ご協力 いただきあ りがとうございました。
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表3-2-1 「自然の管理 ・復元活動」実施 状況

表3-2-2 全団体 数と「自然 の管理 ・復元活動」実施 団体 数との相関係数

表3-2-3 「里 山における保護 ・ふれあい活動 」団体数と人 口、森林 ・林業との関連(相 関係数)
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表3-2-4 「自然の管理 ・復元活動」実施比率と人 口、森林 ・林 業との関連(相 関係数)
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表3-3-1 里山施策の主たる担 当部局分野

表3-3-2 里 山の定義を制定している都道府 県数

表3-3-3 定義制 定年別都道府 県数

表3-3-4 里 山保全を目的とする条例制定都道府 県数
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表3-3-5 里 山施策 における部局間連携

表3-3-6 連携する部局 の分野(複 数回答)

表3-3-7 里山を対象とした事業実施状況(複 数 回答)

表3-3-8 事業開始年度
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図3-3-1 内容 別 事 業数(複 数 回答)
n=44

図3-3-2 保 全対象森 林の管 理者
n=16
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表3-3-9 施 策 実 施 と社 会 ・森林 状 況

**:1%水 準 で有 意*:50%水 準 で有 意
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表3-3-10 事 業 内 容 の相 互 関連

**:1%水 準で有 意*:5%水 準 で有 意
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表3-3-11 事 業 と社 会 ・森 林 状 況

**:1%水 準 で有 意*:5%準 で 有意

168



表3-4-1 固 有 値 表:回 転 後(パ リマックス法)

図3-4-1 第1因 子 負 荷 量

図3-4-2 第2因 子 負荷量

169



表3-4-2 因子得点表

回転後(バ リマックス法)
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図3-4-3 各 サ ンプル の 第1因 子 ・第2因 子 得 点
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表4-3-1 里 山 倶 楽 部 の 主な事 業(2000年 度)
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図4-3-1 入 会 動 機

図4-3-2 参 加 してよか った こと
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図4-3-3 ス タッフの 経 験

図4-3-4 今 後 もスタッフをや りたいか

n=25

図4-3-5 スタッフにな りた いか

n=49
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図4-3-6 子 ども時代の居住 地

図4-3-7 今 後 や ってみ た い こと

175



表4-3-2ク ロス集計を行つた項日と関連項目数

※()内 は親子・夫婦・家族参加の重複を除いた数値
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表4-3-3 参加事業数 ・参加 希望事 業数合計 ×今 後の参 加継続意 向

上段:実 数 下段:%

表4-3-4 参加事業数 ・参加 希望事 業数合計 ×持尾との交流 についての考え

上段:実 数 下段:%

表4-3-5 里山倶楽部以外の森林保全活動 ×今後の参加継続意向
上段:実数 下段:%
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表4-3-6 「入会 の動機」と「参加 してよかったこと」との関連

○:正 の関係にあるもの ×:負 の関係にあるもの
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表4-4-1 持 尾 集 落 の 組 織
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表4-4-2 世帯数及び人 口の推移―持尾集落―
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