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第1章 研 究 の背 景 と 目的 ・方 法

第1節 研究の 目的

種 を保 全 す るた め には,生 息 地 を さま ざま な空 間 ス ケー ル で と らえ,各 ス ケール

に おい て種 の行 動 特 性 と環 境 要 求性 を 明 らか にす る こ とが有 効 で あ る.本 研 究 で 対

象 とす るサ シバ は 日本 の 里 地や 里 山 を代 表 す る中型 の猛 禽類 で あ るが,春 か ら夏 に

か けて繁 殖 の た め に 日本 に渡 って くる多 くの夏 鳥 と同様,近 年 生 息 数 が減 少 してお

り,保 全 が 必 要 で あ る.本 種 は,極 東 の限 られ た地 域 で繁 殖 し,南 西 諸 島,台 湾,

中国 南部,東 南 ア ジア 諸 国 で越 冬 す る こ とが 知 られ て い る(中 村 ・中村, 1995).サ

シバ 属 に は4種 が含 まれ,そ の なか で繁殖 地 と越 冬 地 間の 長 距離 の渡 りをす るの は

本 種 の み で あ り(del Hoyo et al. 1994, Kugai1995),日 本 が重 要 な繁 殖 拠 点 とな

ってい る.水 田な どの開 けた環 境 に隣接 した林 の アカ マ ツPinus densifloraや ス ギ

Cryptomeria japonicaな どの大径 木 に営巣 し,林 縁 の 見晴 らしの 良い梢 や枝 先 に止

ま って水 田な どの 開 けた環 境 で 採食 す る(森 岡 ら, 1995).

サ シバ が減 少 した(森 下 ・樋 口, 1999a, b; 樋 口 ら, 1999)主 要 な原 因 と考 え られ

て い るの は,本 種 を含 む 多 くの夏 鳥 の越 冬地 とな っ て い る東 南 ア ジ ア の熱 帯 林 にお

ける生 息地 の破 壊(Higuchi and Morishita, 1999),お よび 繁殖 地 で あ る 日本 の里

地 自然 の 変 容,す な わ ち 二次 的 自然 環境 の 生 物 多様 性 の 低 下 で あ る と考 え られ る.

近 年,里 地 自然 を生 活 の 場 と して きた い わ ゆ る 「普 通種 」ま で もが 絶 滅危 惧 種 に指 定

され るよ うな現 状 が あ る.里 地 自然 で 生活す る小型 の哺 乳類 や ヘ ビ・トカ ゲ類,カ エ

ル類,昆 虫類 の減 少 は,そ れ らを食物 と し,里 地 で繁 殖 す る本 種 の生 息 数 の減 少 に

つ な が る生態 学 的 な 悪影 響 を もた ら して い る と考 え られ る.

サ シバ の存 在 は,そ の地 域 にお け る本 種 の食 物,つ ま り多様 な小 動 物 の 生存 の証

明で もあ る.し た が って 本種 は,生 物 多様 性 の 高 い健 全 な 里 地 生態 系 の指標 とな り

うる.生 物 多様 性 は,そ れ を構成 す る要 素 が多 様 で あ る ば か りで な く,そ れ らを結

ぶ生 物 間 相 互作 用 のネ ッ トワー クは さ らに複 雑 に絡 み 合 っ て い る.し た が っ て,あ

る程 度 地 域 を限 った と して もそ の生 態 系 の全 容 を科 学 的 に把握 す る こ とは事 実上 不

可 能 に近 い.そ の た め,科 学 的 な保 全 目標 や モ ニ タ リン グ に は多 くの場 合 何 らか の

指 標 は必 要 とな る.特 定 の種 に注 目 し,そ の種 の存 続 の た め の条 件 を確 保 す る こ と

で,同 じよ うな制 約 の も とに あ る多 くの種 の 存続 を保 障 す る こ とを ね ら う保 全 手 法

を 「種 アプ ローチ 」とい う(鷲 谷, 1999).種 ア プ ロー チ にお け る生物 多様 性保 全 の指

針 は,指 標 と した種 を絶 滅 させ な い こ とで あ り,そ の た め に指 標 と した種 の存 続 の

た め の条 件 を さま ざま な 生物 学 的 階 層 か ら明 らか に して い く こ とに あ る.そ の た め

5



には 生態 系全 体 を視 野 に入 れ,物 質 や 生 物 そ して エ ネル ギー の 分 布 に よっ て決 定 さ

れ る ラ ン ドス ケー プ の構 造 とそ れ らの流 れ を介 した 空 間 要 素 の相 互 関係 で あ る機 能,

そ してそ の 結 果 と して の ラン ドス ケー プ の構 造 と機 能 が 時 系列 的 に どの よ うに変 化

す るか を明 らか にす る地域 生 態学 的 な視 点 が求 め られ る(Forman, 1986; 武 内, 1991).

す なわ ち,サ シバ を指 標 種 と した場 合,サ シバ とい う生物 種 の存 続 可 能性 を,各 生

物学 的 階層 に とっ て必 要 な空 間 スケ ール で 捉 える こ とで あ り,そ れ が本 種 の存 続 の

み な らず,本 種 の 生 息 圏 で あ る東 ア ジア の生 態 系 の保 全 に とっ て意 味 を持 つ とい え

る.

サ シバ の 生 息地 は,大 き さ と機 能 の面 か ら4つ の ス ケー ル で捉 え られ る(表1-1).

最 も大 き なス ケ ール は超 マ ク ロスケ ール で あ る.こ れ は,東 ア ジ ア の生 息 圏全 域 に

あた る とみ な され る.生 息 圏 は個 々の 生 息地 の集 合 体 で あ り,そ の 中 に は繁殖 地 ・

越 冬 地 ・中継 地 が 含 まれ る.こ の ス ケー ル が,マ ク ロス ケー ル で あ る.さ らにそ の

中 に は メ ソス ケー ル で捉 え られ る行動 圏 が含 まれ,そ の行 動 圏 内 の微 細 環境 は ミク

ロス ケー ル に あた る.

表1-1 サシバの生息地要求 を調べるための各スケール における地形単位 の階層的配列 と生
息地 の単位(貝 塚, 1998を もとに作表)

本 研 究 で は,繁 殖 地 と して の 日本 の 里地 自然 に着 目 し,サ シバ とそ の生 息 地 の保

全 に 必要 な課 題 と して,本 種 の 生息 数 の増 減,生 息環 境 の特 性,行 動 圏 にお け る行
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動 特 性,そ して採 食 生態 と食 物 動 物 の環 境 要 求性 を取 り上 げ る.本 章 では,は じめ

に研 究 の背 景 と 目的 を 述 べ,次 に本 種 の一 般 的 な 生態 と生 息 環 境 に つ い て既往 研 究

等 を整 理 す る.第2章 で は,ま ず,日 本 にお ける本種 の生 息数 変動 を分析 す る.そ

して,ア ンケ ー ト調 査 に よ り,本 種 の全 国的 な 生 息環 境 の 特徴 や 一 般 的 な生態 につ

い て分 析す る.第3章 で は,メ ソス ケール で捉 え られ る本種 の生 息 地 にお い て,千

葉 県印 旛 沼 ・手賀 沼流 域 を ケー スス タデ ィ と して,生 息 地 の環 境 特 性,行 動 圏 にお

け る行 動 特性 等 につ い て分 析 す る.第4章 で は,ミ ク ロスケ ール で捉 え られ る本種

の 生 息地 にお い て,同 じ く千葉 県 印旛 沼 ・手賀 沼流 域 をケ ー ス ス タデ ィ として,行

動 圏 内 の微 細 な環 境 構 造,本 種 の採 食 生態,食 物動 物 お よび そ の環 境 要 求 性 等 につ

い て分析 す る.そ して 第5章 で は,各 スケー ル で 明 らか とな った,本 種 の生 息地 に

お け る土 地 環境 の構 造 や 機 能 とそ れ らの変 化 が,本 種 の生 息 とどの よ うに関 わ り合

って い るか を地 域 生 態 学 的 なア プ ロー チ に よ り考 察 し,そ れ らの知 見 を基 礎 と して,

本 種 の保 全 対 策 を提 言 す る.

第2節 研 究 の背 景 と意 義

2-1 二 次 的 自然 環 境 の保 全 の意 義

(1) 二 次 的 自然 環 境 にお け る生 物多 様性 の現 状

「生 物 多様 性 」とい う用 語 は,種 の 大量 絶滅 ・衰退 と生物 学 的侵 入 に よ る生 物相 や

生 態 系の 全地 球 的 規模 で の急激 な変 質 とい う危機 的 な事 態 を憂 慮 す る生 物学 者 に よ

って,問 題 を科学 的 に捉 え る と同 日寺に危機 を回避 す るた めの 目標 を明 示す る言 葉 と

して,1980年 代 後 半 に作 られ た もので あ る(鷲 谷, 1997).そ の 後1992年 にブ ラジ

ル の リオデ ジ ャネイ ロで 開催 され た 「環境 と開発 に関す る国連 会 議(United Nations

Conference on Environment and Development:UNCED)」,通 称 「地 球 サ ミッ ト」にお

いて 「生 物 多様 性 条 約 」が採 択 され た.そ れ を うけて,1998年 に ス ロバ キア 共和 国 の

首都 ブ ラテ ィス ラバ で 開催 され た 「第4回 生物 多様 性 条約 締 約 国会 議:COP4」 で は,

140以 上 の締 約 国 と地域 及 び 関係 国際機 関等 の参加 の も とで様 々な 自然 環境 にお け

る生 物 多様 性 に 関す る作 業計 画 が採 択 された.現 在 で は182ヵ 国が この条 約 を締 約す

るに いた っ て い る(2002年2月).こ の一 連 の動 向 か らも,生 物 多様 性 は 国際 的 な関

心事 で あ り,そ の保 全 の 必要 性 が 強 く認 識 され る よ うに な って き てい る こ とが うか

が い知 る こ とが で き る.

日本 で は,生 物 多 様性 条 約 の 要求 に応 え るべ く,1995年 に 「生 物 多様 性 国家 戦 略」

が策 定 され た.し か し,そ れ は生 物 多様性 条 約 に よ って求 め られ てい る策 定 手続 き
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に則 して お らず,総 合性,計 画性,実 効 性 に欠 け るた め見直 しが 必要 で あ る と磯 崎

(1997)は 指摘 して い る.ま た,幸 丸(1997)は,戦 略 に値 す る もの とは言 いが た

く と しな が らも,行 政 以外 の積 極 的参加 とい う意 思 決 定プ ロセ ス を最 大限 に活 用す

る こ とで 国家 戦 略 が本 当の 意 味で 戦 略 とな る道 が 開 けて くるだ ろ うと述 べ て い る.

そ の後,2000年12月 に 「環境 基 本 法 」 に も とづ き第2次 環 境 基 本計 画 が 閣議 決 定 さ

れ,「 生 物 多様 性 保 全 の た めの 取組 」 が11の 重 点 分 野の 一 つ に掲 げ られ,2002年3月

に 「生物 多 様 性 条約 」,第2次 環 境 基本 計画,前 回 の 国家 戦 略 を受 けて 「新 生物 多様

性 国家 戦 略 」が策 定 され た.こ の新 国家 戦 略 のな か では,普 通 種や 二次 自然 の 管理,

また,自 然 の復 元 を行 な うこ とを求 め るな ど,二 次 的 自然環 境 の保 全 が盛 り込 まれ

てい る.芹 沢(1997)は,二 次 的 自然 を都 市 の 自然環 境 と峻別 す るた め,「 人間 の第

一次 産業 に関 す る活 動 の 結果 生 じた環 境 に対応 す る生態 系 」が 二次 的 自然 で ある と

定義 して い る.二 次 的 自然 環 境 は,二 次 林,二 次 草原 の ほか に,農 耕 地 等 が含 まれ,

生 物 多様性 の観 点 か ら注 目され る特性 を有 してい る.例 えば,長 い時 間 をか けて形

成 され,人 が 自然 の力 を活 か して耕 作 が営 まれ て きた水 田は,水 田に水 を補 給 す る

用 水路,水 源 を潤 す 林 や た め池 等 栽培 の た めに必 要 な環 境 と ともに水 生生 物 を は じ

め とした 生物 に生 息 の場 を提供 して き てお り,特 に,谷 間 の平 坦 な湿 地 につ く られ

た谷津 田(あ るい は谷 戸 田)と 呼 ばれ る ところ には,こ の よ うな環境 が集 約 され,

多様 な環 境 を有 してい る と述 べ られ て い る.

サ シバ の主 な 生 息地 で あ る里地 や 里 山は,そ の言 葉 の 定義 が 明確 で な い ため具 体

的 な量 や 分布,自 然環 境 の状 況等 につ いて統 計 的 なデ ー タ を示 す こ とは困難 で あ る.

そ こで,恒 川(2001)は,環 境 庁 が作 成 した第4回 自然 環 境保 全 基礎 調 査(1990～92)

の植 生 自然 度 と環境 基 本 計 画(環 境 庁企 画調 整 局,1994)を 重 ね合 わせ て 「里地 自

然 地域 にお け る二次 林 お よび植 林」 の 面積 を推 計 した.そ の結 果,日 本 にお ける里

山の 面積 は,そ の定 義 や 用 い る資料 に よって数 字 が異 な る ものの,「 お よそ 国土 の

約2割,6-9万km2程 度 」 とい う推計 を一 つ の 目安 と して 提 示 した.

しか し,里 地 や 里 山 の よ うな 二次 的 自然 環境 は,面 的 な減 少 と質 の劣 化 の 二つ の

大 き な問題 を抱 えて い る.第4回 自然環 境保 全 基礎 調 査(1990～92)で は,全 国面

積 に 占め る里 山 を構 成 して い る と思 われ る二次 林 の割 合 は18.7%で,他 の植 生 区分

の なか で も っ と も減 少 率 が 高 く,第3回 調 査(1984)か ら0.4%,1454メ ッシ ュ(1

メ ッシ ュは約1km2)減 少 してい る(上 杉1998).ま た,近 年 の二 次 的 自然環 境 に 関

す る生態 学 的 研 究 の 結 果,二 次 的 自然 は 人 の手 を入れ る こ とに よっ て,そ の姿 が維

持 され て い る こ とが わ か って きて い る.例 えば雑 木 林 は,本 来,薪 炭 林 と して用 い
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られ,下 刈 りや 伐 採 の よ うな人 に よ る管 理 を通 じて 自然 の遷 移 を食 い止 め,そ の地

域 にお ける雑 木 林 の 姿 を維 持 させ て きたが,1960年 代 の燃 料 革命 に よ り,薪 炭材 を

利 用す る人 が 減 少 し,日 本 の ほ とん どの雑 木 林 で は管 理 が 放 棄 され る こ とで 自然 の

遷 移 が進 行 し,そ の 質 が 変 化 して い る.里 山 にお け る雑 木 林 の植 生 管理 の放 棄 に伴

う生物 多 様性 低 下 に関す る研 究 も数 多 く報 告 され てお り(例 え ば,藤 村1994,辻 ・

星野1992,山 瀬1998),里 山の質 の 劣化 が顕 在化 して き て い る.さ らに,農 業 の近

代 化 に伴 い農 地や 水 路 の形 態 も変 化 して きた.水 田,水 路,河 川 等 の問 の段 差 が,

魚 類 を は じめ とす る水 生動 物 の生 息 地 間 の移動 を非 常 に 困難 に して い る.こ れ らの

結果,例 え ば,ホ トケ ドジ ョウLafua echigonia,タ ガ メLeahocerus deyrolli,オ

キナ グサPulsatilla,エ ビネCalanthe discolor等 の よ うに,本 来 は身 近 な

自然 環 境 に生 息す る生物 が全 国的 に急減 し,絶 滅 危 惧 種 とな っ て い る もの も数 多 く

存在 す る.こ の よ うに,二 次 的 自然 環境 や そ こで の普 通 種 の 生 息 は,社 会 形 態 の変

化 に よっ て影 響 を受 け るた め,全 国的 で画 一 的 な対応 は難 しい 場合 が 多 い.そ の よ

うな 中,全 国各 地 の ボ ラ ンテ ィア に よ る雑木 林 管 理(倉 本 ・麻 生,2001)や 自治体

か ら委託 を受 け里地 の 自然 再 生 に取 り組 んで い る管理 組 合(北 川,2001),NPO法 人

の結 成,技 術 指導 や 指 導 者 養 成 に お け る国や 地 方 自治 体 の事 業 な どが は じま り,里

山保 全 の 全 国 的 なネ ッ トワー ク も生 まれ て きた(中 川,2001).さ らには,水 辺 と

里 山の 自然 を同 時再 生 す るた め の 「ア サザ プ ロジ ェク ト」 と 「粗 朶組 合 」の よ うな,

市 民 と行 政 の パ ー トナ ー シ ップ に よ る先 進 的 な 環境 回 復 の 取 り組 み も見 られ る(鷲

谷 ・飯 島,1999).こ の よ うな,長 期 的 な持 続 可能 性 を重 視 す る 「生 態 系管 理」 の

思想 に も とづ く 「協動 」(鷲 谷,2001a)の 普 及 が,全 国の 二 次的 自然環 境 の保 全や

再 生 に重 要 な役 割(鷲 谷,2001b)を 果 たす と考 え られ る.

(2)農 村 環 境 にお け る生物 多様 性 の維 持機 構

農 村 環境 は,食 糧 の供 給 とい う人 間 の生 存 に 関 わ る重 要 な役 割 の ほ か,自 然環 境

の保 全,ア メニ テ ィの創 出 な どの機 能 が期待 され る(武 内,1994).そ の 中の 自然環

境 の保 全 には,農 村 環境 の 豊 か な生 物相 の保 全機 能 が あ げ られ る.農 村 環 境 は,人

為 的影 響 が加 わ って 変質 した 自然,つ ま り半 自然(二 次 的 自然)で あ る(大 沢,1996).

原 生 的 自然 の多 様 さの 要 素 と,人 為 的 に作 られ た 農村 の各 景 観 構 成 要 素 が加 わ り,

さ らに生物 の多 様 性 を増 した 空 間 で あ る.農 村 環 境 が 生物 多 様 性 の高 い 空 間で あ る

とい う第 一 の理 由 と して あ げ られ るの は,農 村 環 境 には さま ざま な景観 構 成 要 素 が

存在 す る こ とで あ る.農 村 環 境 で の景 観 構 成 要 素 に は,水 田,集 落,雑 木 林,畑,
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た め池 な どが あ り,そ の い ず れ に もそ の場 所 に特 有 の 生物 群 集 が 存 在 す る.農 村 環

境 にお け る各 景 観 構 成 要 素 の モ ザ イ ク性 が,そ こで 生 息す る鳥 類 の 種 多様 性 を高 め

てお り(福 井 ら, 1997, 1998),特 に農 村環 境 の小 動物 の多 様性 にお け る水 田の役割

の重 要 性 が 指 摘 され て きて い る(長 谷 川, 1995a; Fujioka, et. al., 2001).ま た,

第 二の 理 由 と して,農 村 環 境 は人 為 の営 み に よっ てで きた 空 間 で もあ るの で生 産構

造 を反 映す るた め歴 史性 が あ り,そ れ らの各 景観 構 成 要 素 の配 置 や 面 積 配 分 は あ る

規則 性 が存 在 す るか らで あ る.山 岡 ほ か(1977)に よ る と,つ くば 市周 辺 の農 村 の

伝 統的 な土地 利 用 形 態 を もつ集 落 の237ヵ 所 につ いて 間 隔 を調 べ た結 果,集 落-集 落

間に 二次 林 を は さまな い場 合 は ほ ぼ500m,二 次林 をは さむ 場 合 は ほぼ1kmで あった

とい う.守 山(1992)は,こ れ らの 各景 観 構 成 要 素 の配 置や 配 置 間 の距 離,面 積 配

分 が そ この 生 物相 保 全 に とっ て重 要 な働 きが あ る こ とを,た め 池 に 生息 す る トンボ

類 の移 動 生 態 か ら明 らか に して い る.つ ね に撹 乱 がお こ り,生 息地 の一 時 的 な 消失

が お こ り うる可 能性 の あ る農 村 環 境 で は,種 が 移 動 で き る範 囲 の 中 に 生息 地 が配 置

され るこ とは,個 体 群 レベ ル で の種 の存 続 とい う意 味 で極 め て重 要 で あ る.

さ らに,各 景観 構 成 要 素 が 有機 的 に配 置 され る こ とで,各 景 観構 成 要 素特 有 の生

物群 集 だ け で な く,複 数 の 景観 構 成 要 素 に ま たが って 生 息す る生 物 群集 を保 つ こ と

が,第 三 の理 由 で あ る.産 卵 や 一 時的 避 難場 所 と して用 水 路 か ら水 田 に入 り込 む淡

水 魚 の 存在(斉 藤 ら, 1988)や,用 水 路 の護 岸 に よ り水 田 と用 水 路 の連 結性 が分 断

され た場 所 で の,カ エ ル 類 の 種 数 と個 体数 の減 少 が報 告 され て い る(Fujioka and

Lane, 1997).

(3) 二 次 的 自然 環 境 の保 全 の意義

生物 多 様性 は,遺 伝 子(gene),種(species)ま た は個 体群(population),群 集

(community)ま た は生態 系(ecosystem),ラ ン ドス ケー プ(landscape)の4つ の

レベ ル か ら な る組 織 的,構 造 的,機 能 的 階 層 を そ な え た 概 念 で あ る と され る

(Noss, 1990).生 物 多様 性 の もっ とも上位 の 階 層 を なす ラ ン ドス ケ ー プ は,物 理 的

な環 境 と して の地 形 と植 生 を含 む 生物 群集 の相 互 作用 系 で あ り,ラ ン ドス ケー プ ・

レベ ル で生 物 多 様 性 を捉 え る場合 に重 要 な視 点 は,自 然 と人 間 の営 為 の 両方 の作用

に よ って つ く られ る生 息 場 所,す な わ ち二 次 的 自然 環境 の種 類 と空 間 的 な配 置 が そ

の地 域 にお い て 生息 可 能 な種 の範 囲 を決 め る点 に あ る(鷲 谷 ・矢原, 1996).多 様 な

生 息場 所,特 に伝 統 的 な(一 次)産 業 の あ り方 と関 連 して地 域 に残 され て い た二 次

的 自然 環境 の分 断 ・孤 立化 ・喪 失 が わ が 国に お け る生 物 多様 性 低 下 の一 因 とな って
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い る.そ の よ うな 状 況 が 支配 的 に な って きた の は第 二次 大 戦 後 の 高度 経 済 成長 期 以

降 の こ とで あ る.農 薬利 用 の拡 大,急 速 な宅 地 開発,た め池 や 河川 の護 岸 工 事,水

路 の コン ク リー ト化,改 良事 業 とい う名 目での 外 来牧 草 の 導 入 な どの 大規模 な環 境

破壊 が進 み,さ らに は 農 業 の切 捨 て に と もな って水 田 ・た め池 ・農 業水 路 な どが急

速 に 消失 した.こ れ らの 変化 に共 通 す るの は環境 の均 質 化 で あ り,生 物 多 様性 の減

少 を招 く結果 とな って い る(矢 原,1997).し た が って,ラ ン ドスケ ー プ ・レベ ル で

生 物 多様 性 を と らえ直 す こ とは,現 在 きわ めて 重 要 な課 題 とな って い る(鷲 谷 ・矢

原, 1996; 鷲谷, 1997).

また,二 次 的 自然 環 境 にお い て は,生 息場 所 の 分 断 ・孤 立 化 ・喪 失 とい う面 的 な

減 少 と環境 の均 質 化 に くわ えて,ヒ トが適 切 な干 渉 をや め て しま った 管理 放 棄 に よ

る質 の 劣化 の両 方 が 生 物 多様 性 の低 下 を招 い てい る とい え る.二 次 的 自然 環 境 は,

た とえ ば,雑 木 林 で の 萌芽 更 新や 下草刈,草 地 で の火 入 れや 放 牧(菅 沼, 1996),水

路 脇 で の 草刈,水 田 の水 管 理 な ど,ヒ トに よる周 期 的 な干 渉(撹 乱)に よって維 持

され て きた.こ うした持 続 的 な働 き か けの 上 に成 りた つ 生物 群 集 の 場 合,そ の働 き

か けか ら解 放 され れ ば植 生 遷 移 が進 み,そ うした景観 に特 徴 的 な生 物 が 生 息で きな

くな る(守 山, 1988).

つ ま り,二 次 的 自然環 境 を生 息 ・生 育 の場 と して い る生物 は,二 次 的 自然 環境 が持

つ長期 に わた る人 の関 与 の も とで成 立 して きた 固有 の 自然(平 川 ・樋 口, 1997)に 依

存 す る.生 物 多様 性 の保 全 とは,地 球 の生 物 の進 化 の歴 史,ま た,生 物 と人 間 のか

か わ りの歴 史 の尊 重 で あ り,そ の歴 史 的資 産 の保 全 で あ る(平 川 ・樋 口, 1997).し

た が って,二 次 的 自然 環 境 に対 す る人 の 関与 の低 下 は,各 地域 の人 間 の営 み を反 映

した歴 史 的価 値 が認 め られ る固有 な特徴 を失 わせ る と ともに,生 物 多様 性 低 下 を引

き起 こす こ とにな る.こ の よ うに,生 物 多 様性 の保 全 とい う観 点 か ら も,人 と 自然

の関係 を とお して そ の 地 域 の 生物 の存在 意 義 を考 え,こ れ らの 関係 性 を含 む 二次 的

自然 環 境 を 背 景 とす る文 化 景 観 を総 体 と して 保 全 す る こ とが 必 要 で あ る(鎌 田,

2000).

2-2 二次 的 自然 環境 と しての 谷津 田の あ る里 地

こ こで まず,本 研 究 にお け る里 地,里 山 の定 義 に つ い て ま とめて お こ う.里 地 と

は,環 境 基 本 計 画(環 境 庁 企 画調 整 局, 1994)に お い て用 い られ た 言 葉 で あ る.そ

こで は,国 土空 間 を 自然 的 社 会 的特 性 に応 じて,山 地 自然 地 域,里 地 自然地 域,平

地 自然地 域,沿 岸 海 域 の4地 域 に 区分 してい る.ま た,里 地 自然地 域 の特 徴 を里 山

11



の雑 木 林,谷 津 田や 水 辺 等 の 二次 的 自然 と してい る.山 本(2000)は,歴 史 的 に農

村 の住 民が 薪 炭,肥 料,飼 料 や そ の他 の 生活 資材 の供 給 源 と して利 用,管 理 して き

た 林 野 を,そ の 地 形 的 特性 や 植 生 の違 い に 関わ らず 里 山 と し,里 山 と農 耕 地,居 住

域 とが 一体 とな って 形 成 した農 村 空 間 を里地 と して い る.本 研 究 で は,環 境 基本 計

画(環 境 庁 企 画 調 整 局, 1994)と 山本(2000)の 定義 を採 用 し,里 地 に谷 津 田が含

まれ る場 合 に,「 谷 津 田の あ る里 地」 と して表 現 す る.

次 に谷 津 田の 定義 につ い て ま とめ る.谷 津 田 がみ られ る 「谷 津 」 とい われ る地形

につ い て は,谷 頭 凹地 と谷 頭 平 底 の境 の湧 水地 点 か ら下 流 の谷 頭 平底 と谷底 面 を 「谷

津」 と し(武 内,2001),多 摩 丘 陵で は多 湿黒 ボ ク土 とグライ 土 を主 な土壌 と して構

成 され て い る(松 井 ら,1990).し か し 「谷 津 田」につ い て地 形 学 的側 面 か ら定義 した

例 は な く,お お ま か に は谷 間 に あ る水 田の 例 と して 使 って い る事 例 が多 い(た とえ

ば, 農 林 図 書刊 行 会 編, 1983; 守 山 ら, 1992).谷 地 田,谷 戸 田 と同異 議(農 業 工学

研 究所 集 落整 備 計 画 研 究 室編, 1994)で あ る と してい る.谷 間 の水 田 とは,谷 底 低

地 の水 田の こ とを指 し,谷 底 低 地 とは,山 地,火 山,丘 陵 お よび段 丘 を刻 む谷 の,

谷 口 よ り上流 に あ る細 長 い 低 地 で あ り(鈴 木, 1998),日 本 で は,幅1～2km以 下 の

狭 長 な谷 間 の低 平 地 を指 す こ とが 多い(町 田 ら, 1981).関 東 地 方 に 多 く分 布 し(農

業 工学 研 究所 集 落 整備 計 画 研 究室 編, 1994; 安 富, 1995; 守 山, 1997),千 葉 県 で は

500m以 上 開析 され た とこ ろに造 られ た 水 田は谷 津 田 と しない こ とにな って い る(鈴

木 ら, 1969).谷 津 田は台 地(永 江 ・木 村, 1986; 安 富, 1995)の ほか に も丘 陵地 に

もみ られ(小 出, 1973),国 土面 積 の70%を 占め る中 山間地 で も水 さえあれ ば水 田が

造 られ る(安 富, 1995)こ とか ら,全 国 各地 に普遍 的 に存 在す る とい え る.東 ら(1998,

1999a, 1999b)は,谷 津 田 とそ の周 囲 を取 り囲ん で い る主 に 二次 林 か らな る斜 面林

の こ とを あわせ て 谷 津 環 境 と してい る.ま た守 山(1992)は,そ れ に灌 概 用 の溜 池

や用 水 路 な どを含 めて谷 津 田環境 と してい る.

以上 の こ とを考 慮 し,本 研 究 で 「谷津 田」 とは,台 地 や 丘 陵 地 が 開析 され,狭 い

谷底 低 地 が 発 達 した と こ ろに つ く られ た水 田の こ と とす る.ま た,谷 津 環 境 や谷 津

田環境 よ りも空 間領 域 の 幅 を持 たせ,谷 津 田の あ る一 定 の空 間領 域 を 「谷 津 田の あ

る里地 」 とす る.谷 津 田の あ る里地 は 湿性 地 と乾性 地 の異 な る環境 を合 わせ 持 ち,

そ の 両方 の生 息 環 境 を必 要 とす る生 物 の 生 息 を保 障す る.台 地 は台 地 面 が 主 に畑地

や 住 宅 地 に利 用 され て い るた め に,丘 陵 地 のそ れ に く らべ て樹 林 の 面積 は狭 く,段

丘 崖 に沿 っ て樹 林 が 発 達 す る とい う特 徴 を もつ.し か し,い ず れ の場 合 も谷 津 田に

は湿 田が多 く,冬 期 間 も水 田で越 冬 す るタニ シ類,ド ジ ョウ類(守 山, 1997),ア カ
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ガエル 類 な ど(長 谷 川, 1997)の 生 物 の 生息 を可 能 に してお り,ま た,谷 津 田の あ

る里 地 に は サ シ バ(美 濃 和, 1994; 及 川 ・福 田, 1995; 東 ら, 1998, 1999b)を は じ

め オ オ タ カAocipiter gentilis,フ ク ロ ウStrix uralensis hondoensisな どの 猛 禽

類 が 生 息 す る(中 村 ・中 村, 1995).こ の よ うに,谷 津 田 の あ る里 地 は,生 物 多 様 性

の 高 い 空 間 と な っ て い る(角 野, 1998).

2-3 谷津田のある里地における指標種 としてのサシバ

生物は種によってその生育・生息する環境条件が異なるため,生 物 を指標 として環

境 の状態を知 ることができる.そ の ような生物 を指標 生物 あるいは生物指標 とい う

(浜 口 ・大 野, 1994).指 標 生 物 の こ れ ま で の 研 究 で は,大 気 汚 染(Sugiyama et

al., 1976),土 壌 重 金 属 汚 染(田 崎 ・牛 島, 1974),水 質 汚 染(渡 辺, 1962)な ど の

無 機 的 環 境 を 対 象 と して い る場 合 が 多 くみ られ た.こ こ で い う指 標 生 物 は,環 境 変

化 の内 容や 程 度 を も っ とも敏感 に反 応 す る,い わ ば生 物測 器 の役 割 をは たす 生 物 的

現象 を指 して い る(小 泉, 1975).し か し,指 標 生物 を用 い る 目的 と価 値 は,測 定機

器 を使 えば知 る こ との で き る よ うな環境 条件 を推 定す る こ とで は な く,環 境 ス トレ

ス に対 す る生物 の反 応 を知 り,特 に影 響 が 出始 め る初期 段 階 で の警 報 を察知 す る こ

とに あ る(Noss, 1990).

そ こで近 年,生 態 系 の 管理,あ るい は生 物 多 様性 の保 全 の 手 段 と して指 標種 を用

い る研 究 が な され て きて い る.特 定 の種 に 注 目 した種 ア プ ロー チ に は,そ の種 の持

つ生 態 的,社 会 的特 質 か らい くつ か の指標 形 態 が選 択 され る.

i)生 態 的 指 標 種(ecological indicators):同 様 の 生 息 場 所 や 環 境 条 件 要 求 性 を

持 つ 種 群 を 代 表 す る 種(例 え ば,Landres et al., 1988; Dale and Beyeler, 2001).

ii)キ ー ス トー ン種(keystone species):そ の 種 を 失 う と,生 物 群 集 や 生 態 系 が 異

な る も の に 変 質 して しま う と 考 え られ る,群 集 に お け る 生 物 問 相 互 作 用 と多 様 性 の

要 を な して い る 種(例 え ば,Mills et al., 1993; Paine, 1995).

iii)ア ン ブ レ ラ種(umbrella species):生 態 的 ピ ラ ミ ッ ドの 最 高 位 に位 置 し,そ の

種 の 生 存 を保 障 す る こ と で お の ず か ら多 数 の 種 の 生 存 が 確 保 さ れ る,生 息 地 面 積 要

求 の 大 き い 種(例 え ば, Berger, 1997; Fleshman et al., 2000; Suter et al., 2002).

iv)象 徴 種(flagship species):そ の 美 し さや 魅 力 に よ っ て 世 間 に 特 定 の 生 息 場 所

の保 護 をア ピー ルす る こ とに役 立 つ種 (Effenberger and Suchentrunk, 1999).

v)危 急 種(vulnerable species) :希 少種 や絶 滅 の危 険 の 高 い種(例 え ば, Channe11

and Lomoline, 2000; Moser, 2000).
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一つ また は少 数 の種 を指 標 種 と して 用 いた モ ニ タ リン グで は,生 態 系 の複雑 な構

造や 機 能 の評 価 を行 な うこ とが 困難 で あ る と され(た とえば, Cairns, 1986; Noss,

1990; Simberloff, 1998),多 変 量解 析 手 法 を用 いた 客観 的 な指標 種 群 の選 択 の指針

が試 み られ て い る(た とえば, Kreman, 1992; Saetersdal and Birks; Debinski and

Brussard, 1994).

これ らの指 標 種 の 用 い られ 方 か ら考 慮す る と,サ シバ は,谷 津 田の あ る里 地 の よ

うな特 定 の 生 息場 所 との結 び つ きの強 い 「生態 的指標 種 」で あ り,ま た,生 態 的 ピ ラ

ミッ ドの最 高位 に位 置 し,そ の種 の 生存 を保 障す る こ とで お のず か ら多 数 の種 の 生

存 が確 保 され る 「ア ンブ レラ種 」と して も位 置 付 け られ る.し た が って,谷 津 田の あ

る里 地 の構 造 が サ シバ の 生 息 に とって どの よ うな機 能 を も ち,ま た,そ の構 造 と機

能 の 変 化 がサ シバ の 生 息 に とって どの よ うな影 響 を もた らす の か を明 らか にす る こ

とに よ り,生 物 多様 性 の高 い谷 津 田の あ る里 地 を保 全 す るた め の,生 態 学 的 な指針

を得 る こ とがで き る と考 え られ る.

第3節 既 往 研 究 に よ るサ シバ の分 布,生 息環 境,生 態 の 概 況

3-1 目的

本種に関する研究が掲載された学会誌,学 会講 演要 旨集,ま たは本種 に関する事

項が記載 された報告書や図鑑等から,本 種の分布,生 息環境,食 物動物や採食生態

についてま とめ,そ れ らの事柄が どの程度明 らかにされているのかを把握すること

を目的とした.

3-2 分 布

Brown and Amadon (1968) , del Hoyo et al. (1994) , 中 村 ・中 村 (1995) , 森 岡

ら (1995) , Ferguson-Lees and Christie (2001)に よ る と,本 種 は ア ム ー ル 地 方 南 部,

ウス リー 地 方,中 国 の 東 北 地 方 か ら河 北 省,そ れ に 日本 の 東 北 地 方 か ら九 州 ま で の

極 東 の 限 られ た 地 域 で 繁 殖 し,お そ ら く朝 鮮 北 部 で も 繁 殖 して い る と考 え られ て い

る.ま た,冬 期 は,南 西 諸 島,台 湾,中 国 南 部,ミ ャ ン マ ー,イ ン ドシ ナ ・マ レー

半 島,フ ィ リ ピ ン,ボ ル ネ オ ・ス ラ ウ ェ シ ・マ ル ク 諸 島,ニ ュ ー ギ ニ ア な ど で 越 冬 す

る こ と が 知 られ て い る.サ シ バ が 含 ま れ るサ シバ 属4種 の 分 布(図2-2)か ら,本 種

は 繁 殖 地 と越 冬 地 を 長 距 離 移 動 す る こ と と,サ シ バ 属 の 中 で 南 北 軸 の 生 息 圏 が 最 大

で あ る こ と が わ か る.

(旧)環 境庁 自然保護局生物多様性セ ンターの自然環境保全基礎調査鳥類調査中
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図1-1サ シ バ 属4種 の 生 息 分 布 図(Brown and Amodon,1968;Kugai,1995か ら作 図)

間報 告 書(1999)に よ る と,日 本 にお け る本種 の都 道 府 県別 の繁殖 期 の 分布 状 況 は,

北海 道 と青 森 県 を除 く,東 北 か ら九 州地 方 の ほぼ全 都 府 県 で 生 息 ま た は繁殖 してい

る と記 され て い る.ま た,日 本 野鳥 の会 弘 前支 部(1986)に よる と,1985年 に青森

県で 一番(つ が い)の 繁 殖 確認 の報 告 が あ る.こ れ らの こ とか ら,本 種 は 北海 道 と

沖縄 県 を除 く全 都 府 県 で 生息 また は繁 殖 して い るが,繁 殖 が確 認 され て い る都 府 県

が 実 際 よ りも少 ない と考 え られ る.そ こで,こ の 点 につ い て は,次 節(第2章 第3

節)で 分析 を行 な っ た.

3-3 生息 環 境

サ シバ の一般 的 な繁 殖 地 にお け る生 息環 境 は,平 地 か ら標 高800mく らい まで の山

や 高 原 の ア カ マ ツ林 あ る い は ア カ マ ツPinus densifloraか らな る雑 木 林,ス ギ

Cryptomeria japonicaあ るい は ヒノ キChamaechiparis obutusaの 植 林,落 葉 広 葉樹

と針葉 樹 の 混 交林 な どで あ る(森 岡 ら,1995).

学 会誌,学 会 講 演 要 旨集,ま た は本 種 に関す る調 査 結 果 が記 載 され た報 告書 等 に

よ る と,繁 殖 地 に お け る本 種 の 生態調 査 が行 なわれ て い る都 府 県 は1都1府7県 に

過 ぎず,東 北,中 国,四 国,九 州 地 方 で は本 種 の 生 態調 査 の記 録 はな い.し か しこ

15



こで は,記 録 の あ った 地 域 にお い て,営 巣木 や 営 巣林,ま た,そ の 周辺 の生 息 環境

に関 わ る記載 か ら,本 種 の生 息 環境 の特徴 につ いて ま とめ る こ とを試 みた.

営 巣木 と して記 録 の あっ た樹 種 と して は,ア カ マ ツ(前 澤,1990;Kojima,1999),

ク ロマ ツPinus thunbergii,ゴ ヨ ウマ ツP.porviflora,モ ミAbies firma,ス ギ

(Kojima,1999)で,そ のす べ て が針葉 樹 で あ った.大 阪府 で は,営 巣 木 の平均 標 高

は256mで あ り,確 認 され た52本 のす べ て の営巣 木 は 平均 斜 度33.3° の斜 面 上 の林

縁 また は 林 か ら突 出 した 木 で あ っ た(Kojima,1999).営 巣 林 と して は,関 東 以 南 で

は,ア カマ ツや コナ ラな どの 二次 林 に ス ギ植 林 が加 わ った,い わ ゆ る雑 木 林 が利 用

され た(小 島,1982;前 澤,1990;東 ら,1998,1999a;Kojima,1999;遠 藤 ・平 野,

2001).ま た,関 東 以北 の 富 山県 で は コナ ラのか わ りに ブナFagus crenataや ミズナ

ラQuercus mongolica(池 田,1994)が,長 野 県北 部 で はカ ラマ ツ植 林(堀 田,2002)

が利 用 され た.こ れ らの調 査 地 にお け る生 息 環境 の特 徴 は,二 次林 に ス ギ等 の植 林

か らな る雑 木 林 に 水 田が含 まれ る農 村 的環 境 で あ るが,関 東 北 部 の 渡 良瀬 遊水 地 や

北伊 豆 諸 島 は,そ れ とは 異 な る環 境 で あ る こ とが報 告 され てい る.渡 良瀬 遊 水地 は,

ヨ シPhragmites communisを 主 体 とす る湿 地 性 草 原(平 野 ら,1999)に マ ダ ケ

Phyllostachys bambusoidesや ヤ ナ ギ類Salix sp.の 低 木 の 茂 み が点在 す る環境 が 生

息 地 とな って い る(平 野 ら,1998).こ こは,昭 和38年 に着 工 され た人 工 の遊 水 地

で あ るが,現 在 で は全 国 で も最 大級 の規模 を誇 る湿 地性 草 原 とな って お り,原 生 的

自然環 境 に近 い とい え る.遊 水 地 の 中 を流 れ る川 に 沿 って樹 高15m前 後 の樹木 が み

られ,そ の よ うな場 所 が営 巣 林 と して利 用 され て い る こ とが平 野(私 信)に よ って

観 察 され て い る.し か し,ヨ シ等 の植 生 で覆 われ た約2,500haの 広 大 な湿 地性 草 原

の 中で本 種 の繁殖 が確 認 され たの は,1998,1999年 ともわず か に2ヵ 所 で あ った(平

野 ら,1999).し た が って,本 種 の生 息密 度 が高 い,宇 都 宮 市 か ら芳 賀 郡 に か けて の

谷 津 田の卓 越 した 地 域(百 瀬 ら,2000;百 瀬,2001a,2001b)や,印 旛 沼 流域(東

ら,1998),手 賀 沼 流 域(東 ら,1999a)と 比 較 して,こ の よ うな湿 地 性 草 原 は本 種

の 一般 的 な生 息 環境 とは 言 い に くい.ま た,北 伊 豆諸 島で 本 種 の 生 息 が確 認 され た

神 津 島,新 島,利 島 は,森 林 で覆 われ た 山地 性 の 島 で水 田 は見 られ な い.そ れ らの

島 で は,谷 地 形 が発 達 した場 所 が行 動 圏 と して利 用 され てお り,面 積 が広 く谷地 形

が 発達 した島 ほ ど本 種 の 生 息 数 は 多 くな る傾 向が あ る こ とを長 谷 川 ら(1996)は 報

告 してい る.

それ か ら近 年,多 変 量 解析 を用 い て本種 の生 息 環境 を解 析 した研 究 が行 なわ れ て

い る(東 ら,1999;第3章 第3節,百 瀬 ら,2000;百 瀬,2001a,2001b;松 浦 ら,
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2002).百 瀬 ら(2000)は,宇 都 宮 市 か ら芳賀 郡 にか けて の南 北11.0km,東 西24.6km

の範 囲(面 積 約270km2)に 含 まれ る市 街 地,水 田地 帯,低 山帯 で116ヵ 所 の本 種 の

繁 殖地 とそ の 中 の33ヵ 所 で巣 を発 見 してい る.そ こで,調 査 地全 域 を一辺 約2kmの

メ ッシ ュに分 け,そ の 中の 本 種 の繁 殖 数 を 目的変 数 に,各 メ ッシ ュの 樹林 面積,樹

林 と水 田の 隣接 長,水 田 の面積 と周 囲長 の 比,周 囲 の メ ッシ ュ の樹 林 面積,そ して

人 口を説 明変 数 と して 重 回 帰 分 析 を行 な った結 果,こ れ らの説 明変 数 が本 種 の繁殖

数 と有 意 な 関係 が あ る こ と,樹 林 と水 田の 隣接 長 と樹林 面積 の寄 与 率 が 高 か った こ

とを示 して い る(百 瀬 ら,2000;百 瀬,2001a,2001b).ま た,松 浦 ら(2002)は,

千葉 県 印旛 沼 流域 鹿 島川 水 系(東 ら,1998;第3章 第2節 参 照)の20地 点で本 種 の

生息 地 点 を確 認 して い る.そ こで彼 らは,本 種 の生 息 と関係 が示 唆 され て い る環境

構 造 と して谷 幅,谷 壁 斜 面 の比 高 ・奥 行 き ・傾 斜 度,土 地 利 用 の 隣接 と配 列 の6つ

を あげ,本 種 の確 認 地 点 とそ の周辺 の環境 構 造 を50mセ ル で解 析 し,本 種 の生 息 の

有無 をを 目的 変数 に,6つ の環境 構 造 を説 明 変数 と して ス テ ップ ワイ ズ法 に よ る正 準

判別 分 析 を行 な っ た.そ の結 果,両 側 が斜 面 林 で谷 底 が 水 田 とな る 土地 利 用配 列 と

な るセ ル数 に よ って約7～8割 の生 息地 が判 別 され る こ と,土 地 利 用 の配 列 を除 い た

同様 の分析 では,樹 林 と水 田の隣 接長 のみ が選択 され る こ とを示 して い る.

以上 の こ とか ら,繁 殖 地 にお け る本 種 の生 息環 境 と して 主 要 で あ る要 因 を考察 し

て み る.ま ず,ア カ マ ツや コナ ラ な どか らな る二 次林 とス ギ等 の植 林 で構 成 され る

雑木 林 と水 田 を含 む農 村 的環 境 が一般 的 な特 徴 で あ る.そ して,そ の 中 には 谷地 形

が存 在 し,谷 底 が 水 田で そ の 両側 が斜 面林 とな る土地 利 用 配 列 で あ る こ と,樹 林 と

水 田の 隣接 部 が 長 い こ と,そ して営 巣 木 と して利 用 され る斜 面 上 の ア カマ ツや ス ギ

等 の針 葉 樹 が 必 要 で あ る.谷 地形 の重 要性 は,北 伊 豆 諸 島の よ うな 水 田の ない 島 で

も示 唆 され て い る(長 谷 川 ら,1996)こ とか ら,渡 良瀬 遊 水 地 で 本 種 の 生息 密度 が

低 い の は,全 域 が平 坦 で谷 地 形 が存 在 しない こ とと関係 が あ る のか も しれ な い.

本種 の 日本 にお け る越 冬地 は,鹿 児 島県 以南 の 南西 諸 島 で あ る(中 村 ・中村,1995;

森 岡 ら,1995;Kugai,1996).繁 殖 地 と同様 に,学 会 誌,学 会 講 演 要 旨集,ま た は

本 種 に 関す る調 査 結 果 が 記 載 され た報 告 書等 に よ る と,越 冬 地 にお け る本種 の 生 態

調 査 は 沖縄 県 で行 な われ て い る.宮 古 市 で は,サ トウキ ビ畑 とそ の周 辺 の森 林 が 主

な生 息地 で あ る こ とが 報 告 され て い る(久 貝,1988).ま た,山 地 の亜 熱 帯林 が 島全

体 の90%を 占 めて い る西 表 島 で は,海 岸 沿 いの 狭 い平 野部 に水 田や 畑,放 牧 地等 が

あ り,そ の よ うな環 境 が本 種 の生 息地 にな って い る(樋 口ら,2000).そ して,西 表

島 の東15kmの 位 置 に あ る石 垣 島で は,サ トウキ ビ畑 や 牧 草採 草 地 と して利 用 され て
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い る南 側 の 平野 部 と北側 の半 島 中央 の200～300mの 低 山帯 を取 り囲 む よ うに広 が る

畑 や放 牧 地 が 生 息 地 とな って お り,サ トウキ ビ畑,採 草地,放 牧 地 の よ うな畑 地雑

草 群 落が 統 計 的 に高 い割 合 で利 用 され る ことが報 告 され て い る(樋 口 ら,2000).

以 上 の こ とか ら,農 村 的 環境 が本 種 の 生 息地 と して利 用 され て い る こ とは繁 殖 地

と共 通す るが,繁 殖 地 の生 息 環 境 と して 主 要 で あ った水 田の存 在 と谷 地形 は,越 冬

地 で は 主要 で な い こ とが 示唆 され る.

ここで は,1都1府7県 で行 な われ た調 査結 果 に も とつ いて い るた め,本 種 の生 息

環境 の特 徴 が全 国 的 な 共通 性 を持 つ もの なの か,あ るい は 地域 に よ って 異 な るの か

を判断 す る こ とは で きな か っ た.そ こで,全 国 的 な本 種 の 営巣 木 や 生 息 環 境 の特 徴

につい て は,次 節(第2章 第2節)と 第3章 第2節,3節 で分析 を試 み た.

3-4 食 物 動物 と採 食 生 態

サ シバ の食 物 動 物 お よび採 食 生態 に関す る これ ま で の研 究 で は,胃 内容 物 分析 と

巣 に運 ばれ た食 物 動 物 の 直 接観 察,あ るい は ビデ オ カ メ ラ,ス チ ー ル カ メ ラ等 を用

い た光 学機 器 に よる映 像 分 析,さ らに は,生 息地 で の採 食 行 動 の直 接観 察 な どが行

な われ て い る.学 会 誌,学 会 講演 要 旨集,ま た は本 種 に 関す る調 査 結 果 が記 載 され

た報 告 書 等 か ら,本 種 の食 物 動 物 お よび 採食 生態 の特徴 に つ い て ま とめ る こ とを試

み た.

本 種 の 胃内 容 物分 析 が 行 な われ た研 究 は これ ま で に2例 あ る.川 口(1917)に よ

る と,コ バ ネ イ ナ ゴOxya japonica,バ ッタ類,ト ノサマ ガ エルRana nigromaculata,

ヤ マ カガ シRhabdrolphis tigrinus tigrinus,ス ズ メPasser montanus,ネ ズ ミ類 が

検 出 され て い る が,調 査 個 体 数,個 体 が採 集 され た 場所 と時 期 は不 明 で あ った.ま た,

石 沢 ・千羽(1967)に よ る と,本 種16個 体 の 内容 は,昆 虫類83.3%,鳥 類16.6%,

哺乳 類8.3%,そ の他16.6%で あ った.月 ご との 内訳 で 見 る と,4月 はモ グ ラ類,7

月 は小型 鳥 類,シ オ カ ラ トンボOrthetrum albistylum speciosum,そ の他 の 昆 虫,

そ して9月 は カ マ キ リ類,コ オ ロ ギ類,ノ コ ギ リカ ミキ リPrionus insularis

insularis,ニ イ ニ イゼ ミPlatypleura kaempferiと な っ て い る.月 不 明 の個体 か

らは,ヤ マ ジガバ チAmmophila infesta,ア リ科sp.,チ ョウ類 幼 虫 が検 出 され た.

しか しいず れ の 場合 も個 体 が採 集 され た場所 は不 明 であ っ た.

三重 県伊 賀 町 で は,本 種3羽 に よ るア カマ ツ に造 られ た巣 へ の給餌 が ビデ オカ メ

ラに よ り撮影 され て い る(前 澤,1990).映 像 分析 の結 果,3羽 が 訪 巣 した 回数 は,6

月5日 か ら10日 まで の 期 間 に27回 で,そ の食 物 動物 の内訳 は,カ エル 類10,ネ ズ
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ミ類1で あ っ た.ま た,6月20日 に は シマ ヘ ビ Elaphe quadrivirgata 1,7月7日

にはモ グ ラ類1が 確 認 され た.3羽 の 給餌 とい うの は,一 妻 多 夫型 の複 数 オス に よ る

協 同繁 殖 型 の可 能 性 が 示唆 され る行 動 で あ る(前 澤,1990).

本種 は,マ ツ類,ス ギ,ヒ ノキ な ど見 晴 ら しの 良い 木 の枝 や 水 田 内 の電柱 あ るい

は杭 の上 か ら地 面 を伺 い,谷 津 田,畑,果 樹 園,伐 採跡 地等 でヘ ビ ・トカ ゲ ・カエ

ル類 な どの 小 動物 を採 食 す る行 動 が 小 島(1982)や 池 野(1994)に よ り観 察 され て

い る.ま た,酒 井 ら(2001)に よ る と,本 種 の止 ま り木 と して は,周 囲 に広 葉樹 が

多 く,樹 冠 が とが り,周 囲 よ りも高 い針 葉 樹 が利 用 され る傾 向 が あ る こ とが 報告 さ

れ て い る.渡 良瀬 遊 水 地 で は,1998～1999年4～7月 の2年 間 にサ シバ5羽 の347例

の採食 行 動 が観 察 され て い る(平 野 ら,1999).主 な食 物 は,ト ウキ ョウダル マガ エ

ル Rana porosa や ニ ホ ン アマ ガ エル Hyla japonica ま た は シ ュ レー ゲル ア オガエ ル

Rhacophorus schlegelii な ど の カ エ ル 類,ニ ホ ン カ ナ ヘ ビ Takydromus

tachydromoides, ヘ ビ類,ハ タ ネ ズ ミ Microtus montebelli, バ ッタや 毛 虫 な どの昆

虫類 で あっ た.捕 獲 に成 功 した174例 の獲物 の うち,ト カ ゲ類 が 最 も多 く,次 い で

カエル 類,ネ ズ ミ類 の順 で あ っ た.宇 都 宮市 か ら芳賀 郡 にか けて の 谷津 田 が卓越 し

た地域 にお け る本 種 の2ヵ 所 の巣 の観 察 例 で は,カ エル 類(ニ ホ ンアカ ガエ ルRana

japonica,ト ウキ ョ ウダル マ ガエル,ニ ホ ンアマ ガ エル)が それ ぞ れ52%(N=27),

80%(N=24)と 最 も多 く,ま た,採 食 地 点 の観 察 で も,採 食動 物 の78%(N=21)が

カ エル 類 で あ った.そ の他 に は,ヘ ビ類,ネ ズ ミ類,モ グ ラ類,ス ズ メ,チ ョウ 目

幼 虫,バ ッ タ 目の 昆 虫,カ ブ トム シ Trypoxylus dichotomus 等が観察 されている(百

瀬 ら,2000).池 野(1994)に よ る 茨 城 県 土 浦 市 に お け る6月 の 観 察 で は,ク ビ キ リ

ギ ス Euconocephalus thunbergi 33.3%, そ の 他 昆 虫 類11.1%,カ エ ル 類16.7%,

ヘ ビ類5.6%,ト カ ゲ 類5.6%,キ ジ Phasianus colchicus5.6% が観 察 され てい る.

茨城 県 土浦 市 にお け る池 野(1994)の 観 察 で は,谷 津 田で の採 食 は,耕 作 中の水

田か そ の周 辺 が 選 好 され,休 耕 中 か放 棄 され た水 田を忌 避 す る こ と,ま た,耕 作 中

の水 田で も稲 が約20cm程 度 の草 丈 に な る と,本 種 の行動 圏 が 谷津 田 の周 辺 に拡大 す

る こ とが観 察 され てい る.ま た,同 じく茨城 県 土 浦市 にお け る及 川 ・福 田(1995)の

調 査 で は,繁 殖 前 期 の4・5月 に はヘ ビ ・トカ ゲ ・カエ ル ・モ グ ラ ・ネ ズ ミ類 が水 田

周辺 で採 食 され,繁 殖 期 後 期 で あ る6月 中旬以 降 はバ ッタ類 等 の 昆 虫類 が 主 に採 食

され,水 田周 辺 で は ほ とん ど採食 行 動 が観 察 され な くな った こ とが報 告 され てい る.

そ して,平 野 ら(1999)に よる渡 良瀬遊 水 地 での観 察 で は,採 食 が 行 な われ た 環境

は農 耕 地 が最 も多 く,次 い で 堤 防 な どの 草丈 の低 い 草原 で あ り,広 大 な 面積 を 占め
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る ヨシ原 は,ヨ シの伸 び る前 の4月 を除 い て ほ とん ど利 用 され なか った こ とが報 告

され て い る.こ れ らの よ うに,本 種 の食 物 動 物 と採 食 場 所 が 季節 に よっ て変 化す る

興 味深 い観 察 が報 告 され てお り,そ れ は採 食 地 点の 草 丈 との 関係 が示唆 され て い る.

越 冬地 で あ る沖縄 県 宮 古市 伊 良部 島で は,リ ュ ウキ ュ ウマ ツPinus Iuchuensis,

モ ク マ オ ウCasuarina stricta,ま た は電 線 な どにパ ー チ し,ツ チ イ ナ ゴPatanga

japonica,バ ッタ類,ハ ツ カネ ズ ミ類 を畑 周 辺 で採 食 し,ト カ ゲ ・ヘ ビ・カエル 類 を

森 林周 辺 で採 食 す る行動 が観 察 され て い る(久 貝,1988).ま た,石 垣 島 では,サ ト

ウキ ビ畑,採 草地,放 牧 地 に設 置 され て い るスプ リン ク ラー がパ ー チ と して頻 繁 に

利用 され,バ ッタ類 な どが採食 され る こ とが報 告 され て い る(樋 口 ら,2000;呉 ら,

2002).

ま た,食 物動 物 で あ るヘ ビ類 の捕 食者 と して の サ シバ につ い て の 記録 か らは,ア

オ ダ イ シ ョ ウElapha climacophora,シ マ ヘ ビ,ヤ マ カ ガ シ,ジ ム グ リE.

conspicillata,マ ム シAgkistrodoon blomohoffii blomhoffii,ヒ バ カ リAmphiesma

vibakari vibakari,ヤ マ カ ガ シ の採食(田 中 ・森,2000)が 報 告 され てい る もの の,

時期 や 場所 につ い て は不 明 で あ る.

以 上 の こ とか ら,本 種 は,周 囲 の眺 望 が 良 い主 に針 葉 樹 の梢 や枝 や 電線 や スプ リ

ンク ラー等 か ら食 物 動 物 を探 し,水 田や 畑 等 の 開 けた 環境 に い る小 動 物 を捕 らえ る

待 伏 せ 型 の採 食 行 動 を とる とい え る.主 な食 物動 物 と して は,カ エ ル 類,ヘ ビ類,

トカ ゲ類 等 の両 生 ・爬 虫類,鳥 類,ネ ズ ミ類,モ グ ラ類 等 の 小型 哺 乳類,バ ッタ類,

甲虫類 等 の昆 虫類 な ど多様 で あ る.繁 殖 地 で は,繁 殖 後 期 の夏 にな るにつ れ,採 食

場 所 が 水 田 か らそ の周 囲 に変 わ り,主 な食物 動 物 は 昆 虫類 とな る よ うで あ る.そ の

理 由 と して は,夏 に な るにつ れ 水 田植 生 の 草 丈 が高 くな る と,主 に地 上 で採 食 す る

本 種 に とって,採 食 活 動 が 困難 に な るた めで は な いか と予想 され る.こ の こ とにつ

いて は,第4章 第1節2節 で分析 を試 みた.

第4節 研 究 の 方 法 と構 成

本 論 文 は,図1-1に 示 す よ うに,本 章 を含 む5つ の章 か ら構 成 され る.本 研 究 で

は,サ シバ の 生 息 地 に お け る本 種 の行 動 特性 と環境 要求 性 を分 析す るた め に,す で

に述 べた よ うに本 種 の 生 息地 を4つ のス ケー ル で と らえ た.な ぜ な ら,広 域 的 な も

の か ら地 域 的,あ るい は局 地 的 な もの まで の様 々 な スケ ー ル ご とに動 物 が 必要 とす

る環 境 要 求性 や 行 動 特 性 が異 な るた めで あ る.ス ケー ル ご とに それ らを分 析す る こ

とは,動 物 へ の 理解 が 深 ま るだ けで な く,生 息 地 の保 全 や 管 理 とい う実 際的 な計 画
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図1-2本 論文の構成
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や 行 動 の 際 に も効 果 を発 揮 す る.武 内 ・横 張(1993)は,ビ オ トー プ の保 全 ・創 出

にお い て,分 析 と評 価 の た め の3段 階 の空 間 スケー ル を提 示 し,そ れ ぞれ をマ ク ロ

ス ケー ル,メ ソスケ ール,ミ ク ロス ケー ル と して い る.一 ノ瀬(2001)は,3段 階の

ス ケ ール を設 定 し,メ ッシュ解 析,多 変量 解 析 を用 いて 鳥 類 群集 を規 定 して い る環

境 要 因 を分 析 した.本 研 究 の各 ス ケー ル の縮 尺 は,こ れ ら と多 少ず れ て い る部 分 も

あ る.し か しそ れ は,対 象 とす る生 態 系や 動 物 種 の 最適 ス ケー ル 尺 度 の違 いか ら生

じる もので あ り,基 本概 念 は共 通 して い る.

まず 本 章 で は,本 研 究 で対 象 と した猛 禽類 サ シバ の 生 息 地 で あ る里 地 や 里 山の 現

状 と,里 地や 里 山 に代 表 され る二 次 的 自然 環境 にお け る生物 多様 性 の維 持機 構 と保

全 の意 義 に つ い て概 観 した.そ して,本 種 を指標 種 と して保 全 す る意 義 と,そ の生

息 地 を様 々 な 空 間 ス ケ ール で と らえ,ス ケー ル ご とに本 種 の行 動 特 性 と環 境 要求 性

を明 らか にす る こ とが,本 種 の保 全 に貢 献す る考 え を示 した.第2章 で は,は じめ

に生 息数 の増 減 につ い て 分析 した.そ して,ア ンケ ー ト調 査 にお い て,マ ク ロス ケ

ー ル か ら ミク ロ スケ ー ル で 捉 え られ る本種 の生 息 地 の環 境 特 性 につ い て,広 域 的 か

つ一般 化 して 分析 した.第3章 で は,第2章 で提 示 され た メ ソス ケー ル で とらえ ら

れ た生 息 環境 の 中 で,本 種 の生 息 と関 わ る土 地環 境 条件 と本 種 の行 動 特 性 を分 析 し

た.第4章 で は,第2章 で 提 示 され た ミク ロスケー ル で と らえ られ た生 息環 境 の 中

で,本 種 の採 食 地 点 の環 境 構 造,食 物動 物 の発 生動 態,そ して微 細 な構 造 お よびそ

の 変化 と主要 な食 物動 物 のカ エル 類 の生 息 との関係 につ い て分 析 した.第5章 では,

第2章 か ら第4章 で 提 示 され た,ス ケール ご との本種 の行 動 特性 と環境 に対す る要

求 性 を整 理 し,本 種 の保 全 につ い て考 察 した.

第2章 以 降 の各 章 の構 成 と主要 な 内容 を以 下 に述 べ る.

第2章 は3節 に分 か れ る.第1節 で は,沖 縄 県 宮古 諸 島伊 良部 島 に渡 りの途 中 に

通過 す る本種 の個 体 数調 査 の1973年 以降 の記録 に も とつ い て,日 本 に生 息す るサ シ

バ 全個 体 群 の個 体 数 変動 を分 析 し,近 年 減 少傾 向 に あ る こ とを示 した.

第2節 で は,こ れ まで に サ シバ の調 査や 研 究 が行 な われ た 地域 で の,本 種 の一般

的 生 態 と生 息 環 境 につ いて 既 往研 究 を整 理 した.こ れ ま で本 種 の生 態 と生 息環 境 に

つ いて は 関西 ・北 陸 ・中部 ・関 東 地方,北 伊 豆 諸 島,南 西諸 島 で調 査 が な され て い

る.そ れ らを通 じて本 州 で は雑 木 林 と水 田の あ る農 村 地 帯 で繁 殖 す る こ と,繁 殖 地

内 の樹 林 と水 田の 隣接 長,樹 林 面 積 お よび 谷 地形 に環 境 選 好性 が 見 られ た こ とが示

され た.ま た,道 路建 設 や 宅 地造 成 等 で生 息地 が減 少 して い る こ とが示 され た.

採食行動や食物動物の調査では,こ れまでに胃内容 分析, 巣 へ の 給 餌 の観 察, そ
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して採 食 行 動 の観 察結 果 をま とめた.サ シバ は,小 型 哺 乳 類 か ら鳥類,爬 虫類,両

生 類,昆 虫類 まで 幅 広 く利 用 して い る こ とが示 され た.ま た,季 節 の進 行 に伴 い,

採 食 地 点 が水 田か らそ の 周 辺 に移 行 す るの に あわ せ,採 食 動 物 が 両 生 ・爬 虫 ・哺乳

類 か ら昆 虫類へ 変 化 す る こ とが観 察 され た こ とを示 した.

第3節 で は,全 国 的 なサ シバ の一般 生 態 と生 息環 境 を把 握 す るた め,猛 禽類 に関

心 を持 って調 査 を して い る有 識 者 に本 種 の 一般 的生 態 と生 息環 境 につ いて ア ン ケー

ト形 式 で 質 問 した.生 息確 認 地 点 数 が増 加 また は変 化 が な い 地域 と,減 少 して い る

地 域 が あ り,生 息確 認 地 点 が減 少 して い る地 域 で は 開発 の影 響 との 関連 性 が等 質 性

分 析 に よって 示 され た.繁 殖 地 は丘 陵 地 に多 く,ほ とん どの 繁殖 地 に森 林 と水 田が

含 まれ,ま た,営 巣 木 と して は針 葉 樹 が 主 に利 用 され,水 田環 境 は採 食 地 点 と して

利 用 され て い る こ とが 示 され た.ま た,繁 殖 地 と して利 用 され た 谷 津 田の あ る里地

の状 況 は,谷 津 田 は,比 較 的 小規 模 で,ほ ぼ全 面 水 田耕 作 が され て お り,周 囲 を連

続 した森 林 や 斜 面 林 で 囲 まれ て こ と,繁 殖 地 の ほ とん どが 民有 地 で あ り,い かな る

保 護 区 に も指 定 され て お らず,開 発 に よ る繁 殖 へ の影 響 を受 けて い る こ とを示 した.

メ ソス ケ ール 以 下 の分 析 で は,本 種 の一 般 的 な 生息 環 境 で あ る谷 津 田の あ る里 地

をケー スス タデ ィ地域 と して設 定 した.第3章 で は,メ ソス ケー ル で捉 え られ る千

葉 県 印旛 沼 ・手 賀 沼 流 域 の谷 津 田の あ る里地 にお い て,前 章 で 提 示 され たサ シバ の

生 息環 境 や 環 境 選 好性,行 動 特性 につ い て調 査 し分析 した.こ こで は,こ の メ ソス

ケー ル にお け る本 種 の 生 息 地 選択 にお け る景 観 構 成 要 素 の量 と質 につ い て把 握 す る

こ とを 目的 と した.

第1節 で は,調 査 対 象 地 の 自然 的 特性 につ い て ま とめ,調 査 地 が,台 地 と低地,

そ して台 地 平 坦 面 と低 地平 坦面 の 問 の段 丘 崖斜 面 の地 形 に よっ て構 成 され,ま た,

台 地 面 は畑 地 や集 落,低 地 面 は谷 津 田,そ して段 丘崖 は斜 面 林 と して 土地 利用 が な

され てい る こ とを示 した.

第2節 で は,生 息 分布 と生 息地 点 間距 離 お よび谷 幅 の 特性 につ い て調 査,分 析 し,

千葉 県印 旛 沼 流域 鹿 島川 水 系 では22地 点で 生息 を確 認 した こ と,生 息 地点 の 多 くは

500～1000m間 隔 で点 在 し,生 息 地 点 の谷津 田の谷 幅 は全 体 の77.3%の 地 点 が20～80m

で あ った こ とを示 した.

第3節 では,千 葉県手賀沼流域 におけるサシバの生息の有無 と各景観構成要素の

土地環境 との関係について分析 し,生 息確認地点の谷津 田面積,斜 面林面積,水 田

耕作面積 は生息未確認 地点のそれ らより有意に大きかったこと,ま た,生 息確認地

点は谷津 田の面積 に対する斜面林の面積比および,水 田耕作面積比がそれぞれ高 く,
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さらに谷津田の周囲長に対する谷津田と斜面林の隣接長比が高い土地環境であった

ことを判別分析によって明らかにした.

第4節 では,千 葉県印旛沼 ・手賀沼流域において,サ シバ繁殖 オス11個 体につい

てラジオ ・テ レメ トリ法 により個体追跡調査について分析 した.枝 等 に止まって食

物動物 を探索す る場所(パ ーチ)を 地図上にプ ロッ トし,パ ーチでの滞在時間 とパ

ーチ間距離等を計測 し,行 動特性 を分析 した.繁 殖期間を通 して,パ ーチで約7分

程度 の短時間滞在 しなが ら,短 距離のパーチ間を小刻み に移動す る探索型の採食行

動を行ないなが ら斜面林の林縁部の見晴らしの良い木立で食物動物が見つかるまで

待機する待伏せ型の採食行動も同時に行な う探索待伏せ型の採食行動様式をとるこ

とを明らかにした.そ して この採食行動様式 は,細 長 い谷津 田に沿 って連続 した斜

面林 とその外側には畑等の開けた空間が水平方向に配列 し,斜 面林は両側 の谷津 田

や畑等 よ りも垂直方向に高い構造を有するこの生息地において,効 率の良い戦略で

あることを考察 した.

第4章 では,千 葉 県印旛沼 ・手賀沼流域の谷津田のある里地におけるサシバの生

息地において,ミ クロスケールで捉 えられ るサシバの行動圏内部の微細な土地環境

における構造 とその変化が,本 種 の環境選好性 や行動特性,食 物動物 の発生動態や

生息に どの よ うに関係 しているかを把握することを目的とした.

第1節 では,サ シバの採食地点の季節変化 と植生密度を調査し分析 した.採 食地

点は,5月 上中旬 には水 田や畦等の水 田環境であったが,5月 下旬以降は斜面林での

割合が漸増 し,7月 上旬以降はすべて斜面林に移行 したことを示 した.ま た,植 生密

度を示す植 被率 と草丈は,採 食 の成否 に影響 を与えてお り,特 に草丈 はそれに大 き

く関係す るこ とを明 らかに した.ま た,季 節の進行 に伴 い,水 田環境 は採食には不

適 な環境 にな ることを示した.

第2節 では,サ シバ の行動圏 内の谷津 田と斜面林において食物動物の発生動態を

調査 し分析 した.5月 上中旬はカエル類 の生息密度 が高く,6月 上旬 にはカエル類 と

大型昆虫等の生息密度に有意差はなく,7月 上旬になると大型昆虫等 の生息密度が有

意に高くなることを示 した.

第3節 では,目 視観 察 と巣内の ビデオカ メラ撮影による採食動物の季節変化を調

査分析 した.採 食動物 の割合 は,食 物動物 の発 生動態 とほぼ同様 の傾向が認められ,

時期に応 じて生息密度が高い食物動物を採食動物として利用 していることを示 した.

第4節 では,谷 津 田のあ る里地において,主 要 な食物動物であるカエル類につい

て,行 動圏内の微細 な環境構造の違 い と生息密度 との関係を分析 した.パ イプライ
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ンに よ って用 水 が供 給 され,コ ン ク リー ト護 岸 の排 水 路 で は,ニ ホ ン アマ ガエ ル の

生 息密 度 が ニ ホ ンア カ ガエ ル のそ れ を有 意 に上 回 り,ま た ニ ホ ンア カ ガエ ル 生息 密

度 は ニ ホ ンア マ ガ エル よ り環 境 構 造 に左 右 され る こ とを数 量 化I類 の分 析 で 明 らに

した.ま た 圃場 整備 の進 行 に伴 い,ニ ホ ンアカ ガ エル と トウキ ョウダル マ ガ エル は

減 少す る傾 向が あ る こ とを示 した.そ してサ シバ の食 物 動 物 とな る下位 の動 物 の環

境 要 求性 を把 握 す る こ とが,本 種 の保全 に貢献 す る こ とを考察 した.

第5章 で は,前 章 まで の結 果 をふ ま え,サ シバ の行 動 特 性 と生息 地 の環 境特 性 を

総 合 考 察 し,生 息地 保 全 のた めの課 題 を考 察 した.本 種 が繁 殖 地 とす る,谷 津 田 と

斜 面 林 が複 合 した特 徴 の あ る垂 直構 造 とそ れ が連 続 した水 平構 造 は採 食 地 と して適

してお り,本 種 は そ の構 造 と機 能 が季 節 に ともな って 変 化 す るの に順 応 して そ の環

境 を利 用 して い る こ とを 明 らか に した.ま た,行 動 圏 内 に生 息す る主要 な食 物 動 物

の カエ ル 類 は,水 田の 圃場 整 備 に伴 う微 細 環 境 の構 造 と機 能 の 変 化 に よって 生 息数

に影 響 を受 け る こ とを 明 らか と した.

サ シバ の生 息 地 の 環 境 特性 に順 応 した行 動 特 性 と環境 選 好 性 か ら,本 種 の生 息地

を保 全 す るた め に,1)耕 作 条 件 の 良 くない谷 津 田で も稲 作 を継 続 す る こ と,2)谷

津 田 を圃場 整 備 す る際 に は,カ エル 類 等 の 小動 物 の生 息 に配 慮 した構 造 お よび 工 法

を採 用す る こ と,3)谷 津 田に 面 した斜 面 林 は分 断 させず 残 存 させ るこ との3点 を提

言 した.
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第2章 サ シバ の 生 息 数 変動 と広域 的 にみ た生 息環 境 の特 徴

サ シバ に は繁 殖 地 と越 冬 地 を 季 節 的 に移 動 す る渡 り とい う行 動 が 知 られ て い る

(例 えば,武 田,1989;Kugai,1996;樋 口 ら,2000).す なわ ち,本 種 の生 息圏 は繁

殖 地 と越 冬 地,そ の 渡 りの経 路上 に あ る中継 地 を含 む 東 ア ジア 全 域 とみ なす こ とが

で き る.し た が って,サ シバ の 生息 を超 マ ク ロス ケ ール で と らえた とき,本 種 の生

息 に必 要 な要 因 と して,例 えば温 帯 か ら亜熱 帯 ・熱帯 に いた る気候 帯や,南 北 に連

な る列 島や 諸 島の位 置 関係,ま た,モ ンスー ンア ジア か らオ セ ア ニ ア 地域 にい た る

いわ ゆ る 「グ リー ンベ ル ト」 と呼 ばれ る連続 した森 林植 生(井 上,1998)の 存 在 な

どが あ げ られ る.ま た,動 物 地理 区 で は,サ シバ の 生 息 圏 は 旧北 区 と東 洋 区 にま た

が る地域 が含 まれ る広 域 な ス ケ ール で捉 え られ る.こ の ス ケー ル で の 本種 の生 息 に

必 要 な 要 因 を分 析 す るた め には,渡 りと気候 や 気 象 との 関係,越 冬 地や 中継 地 に お

け る 生態 や 環 境 選 好 性 な どの 多 くの 知 見 が 必 要 で あ る.現 在,ア ル ゴス シス テ ム

(Argos Data Collection and Location System)(藤 田 ・樋 口,1995)を 用 い た 本

種 の渡 りの追 跡 調 査 が行 な われ,渡 りの経 路や 中継 地 に お け る滞 在 時 間,越 冬 地 に

お け る環 境 選好 性 な どの デ ー タが収 集 され つ つ あ る(森 下 ら,2000;樋 口 ら,2000,

2002).し か し,こ の ス ケー ル に お け るサ シバ の生 息条 件 は,気 候環 境 等 の土 地環 境

とは別 の要 因 に よっ て も強 く支 配 され て い る こ とか ら,本 研 究 の対 象 とは しな い.

この章 で は,日 本 お け るサ シバ の 生 息数 変 動 と全 国的 な生 息 環境 の特 徴 と一般 的

な 生態 を把 握 す る こ とを 目的 と した.ま ず,第1節 で は,沖 縄 県 宮古 諸 島伊 良部 島

にお け る約30年 間 に わた る本種 の個体 数調 査 の結 果 か ら,日 本 にお け る本種 の生息

数 変動 を分析 した.第2節 で は,全 国 の猛 禽類 に関す る有識 者 を対象 と した ア ンケ

ー ト調 査 に よ り
,マ ク ロス ケ ール か ら ミク ロ スケ ール で捉 え られ る本 種 の生 息環 境

の特徴 と一般 的 な生 態 を全 国 的 な広 域 な範 囲 にお い て分析 した.

第1節 日本におけるサ シバの生息数変動

1-1 目的 と分析 デー タ

九州 以 北 で繁 殖 活 動 を終 え たサ シバ は,9月 か ら11月 にか けて越 冬 の た めに南 方

へ の渡 りを行 な う.そ の ほ とん どの個 体 が 琉球 列 島 を渡 りの経 路 と して い る と考 え

られ て い る(Kugai,1996).琉 球 諸 島 にお け る島嶼 間距離 が最 長 の久 米 島 か ら宮古 島

に いた る区間 は,南 下 の 渡 りの際 の最 大 の難 所 と考 え られ て お り(久 貝,1991),宮

古 島 や そ の 西 方 約8kmの 伊 良 部 島 に は 渡 りの 途 中 の 個 体 が 数 多 く 滞 在 す る

(Kugai,1994;久 貝,1997).そ れ は,こ れ らの島 で は近 年 ま でサ シバ を捕獲 し,食
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料 に した り,玩 具 に した り,あ るい は 交易 物 と して利 用 す るな ど,本 種 が 通過 す る

だ け の ほか の 島 で は み られ な い文 化 が発 達 してい た(Kugai,1994)こ とか ら も うか

が われ る.そ して,こ の宮 古 諸 島 の伊 良部 島 は,日 本 に繁殖 の た め に渡 来 し,越 冬

の た めに南 下す る本 種 の 中継 地 と越 冬 地 とな ってお り,1973年 か ら宮 古 野鳥 の会 を

中心 に,本 種 の 渡 りの個 体数 調 査 が行 なわれ て い る(Kugai,1996).

一 般 に は
,野 外 にい る動 物 の個 体数 を正 確 に把 握す る こ とは難 しい(久 野,1986).

しか も,生 息範 囲 が広 い動 物 ほ ど,個 体 数 の 正確 な把 握 は 限 りな く不 可 能 に近 い と

思 われ る.し か し,宮 古 諸 島の 伊 良部 島は 上記 の よ うな理 由 に よ り,本 種 の主 要 な

渡 りの 中継 地 で あ り,渡 りの期 間 中 に精 力 的 な調 査 が 実施 され てい る.ま た,こ こ

で調 査 され た本 種 の個 体 は,繁 殖 に参 加 した個 体 とあ らた に加 わ っ た幼 鳥,繁 殖 に

参 加 しな い若 鳥(小 島,1982;及 川 ・福 田,1995)が 含 まれ,日 本 に生 息す る本 種

の全 個体 群 を構 成 す る と考 え られ る.さ らに,こ の 島 は,30.5km2と 小 さ く,ま た最

高 地 点 の海 抜 が88.8mで 全 域 が 平 坦 であ るた め(久 貝,1997),個 体 数調 査 に適 した

条 件 を備 え て い る.以 上 の こ とか ら,こ の よ うな条件 で の継 続 的 な個 体 数調 査 に も

とづ く結果 を分 析 す る こ とに よ り,日 本 に 生 息す る本 種 の生 息数 の 変 動 の把 握 が 可

能 とな る と考 え られ る.

そ こで,こ こで は 日本 にお け る本種 の この約30年 間 の生 息 数 の増 減傾 向 を分析 す

る こ とに よっ て,保 全 の必 要 性 を議 論 す る上 で の資料 とす る こ とを 目的 と した.

1-2 分 析 方 法

1973年 か ら2001年 まで に調 査 され たサ シバ の個 体 数 の結 果 を も とに した個体 数 変

動 を把 握す るた め に,時 系列 デ ー タに対 し長 期 的 な傾 向 を表 す 滑 らかな 曲線 を作 る

こ とので き る指 数 平 滑化 法 に よ る時 系列 分析 を行 な った.指 数 平 滑 化 法 にお け る平

滑化 定数 αは0以 上1以 下 の値 を と り,平 滑 化 定数 が1の 場 合,平 滑値 はデ ー タに

一 致 し
,平 滑化 定 数 が小 さけれ ば,平 滑値 は過 去 の デ ー タ の傾 向 に従 う特徴 を もっ

てい る.こ こで は,平 滑 化 定数 α=0.1,お よび0.3に つ いて 分析 した.ま た,増 減

の傾 向 の変 わ る年 の前 半,後 半 の2時 期 につ い て,単 回帰 分 析 を行 なっ た.デ ー タ

は,宮 古 野 鳥 の 会 の も と に 作 成 さ れ た,宮 古 島 の ホ ー ム ペ ー ジ

(http://miyakojima.net/)を 参 照 した.分 析 に は,エ クセ ル 統 計(社 会情 報 サ ー

ビス社 製)を 用 い た.

1-3 結 果
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図2-2 沖縄 県宮古 島にお けるサシバ の秋 の渡 りの観 察数 の年 変動●―は観 察個 体数(宮 古野鳥 の会
による),― ■―,―▲―指数 平滑化 法による平 滑化定数0.1,0.3を それぞれ示す.

沖 縄 県宮 古 諸 島伊 良部 島 を秋 に通過 す るサ シバ の観 察個 体 数 の変 動 と,そ の傾 向

につ いて 図2-1に 示 した.指 数 平 滑化 法 にお け る分析 では,平 滑 化 定数 α=0.1,お よ

び0.3の いず れ の場 合 も,1985年 を境 に個 体 数 は漸減 す る傾 向 が認 め られ た.そ こで,

1973年 か ら1984年 を前 半, 1985年 か ら2001年 ま で を後 半 と して,そ れ ぞれ 単 回帰 分

析 を行 な った.前 半 は ほぼ横 ばい (y=-493.6x+1013769.5,R2=0.04,F1,10=0.43,p=0.53),

後 半 は,有 意 差 は認 め られ なか っ た もの の,減 少傾 向 に あ る こ とが認 め られ た

(y=-888.3x+1793280.1,R2=0.18,F1,15=3.24,p=0.09).

1-4 考 察 お よ び小 括

10年 以上継続 してい る全 国各地の探鳥会の鳥種出現記録について分析 した森下 ・

樋 口(1999)に よ る と,本 種 の減 少傾 向が示 され た 地 点 で は,1980年 代 が本種 の半

減期(出 現 確 率=0.5の 時 の 年)で あ る こ とが示 され て お り,本 分析 結 果 と一 致 した.
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年 に よ る観 察 個 体 数 の変 動 幅 が 大 きい こ とにつ い て は,そ の年 の繁 殖 成 功率 や,

越 冬 地 で の生 存率 の 良 し悪 しな ど(Newton, 1979)が 考 え られ るが,そ の分析 につ い

て は こ こで は行 な っ てい ない た め,今 後 の課 題 と した い.

以降 の こ とか ら,日 本 にお け る本種 の生 息数 は,1973～1985年 ま で はほ ぼ横 ばい

で推 移 し,そ の後 漸減 す る傾 向 で あ る とま とめ られ る.

第2節 アンケー ト調査 による繁殖地のサシバの生態と生息環境の把握

2-1 目的

本節 で は,ア ンケ ー ト調 査 に も とづ い て,日 本全 国 にお け るサ シバ の一 般 的 生態

とマ ク ロス ケー ル で の 生 息 環境 の特 徴 や保 全 上 の課 題 等 の把握 を 目的 と した.ア ン

ケー ト調 査 法 は,日 本 各 地 の サ シバ の一般 生態 的 な特質 や 生 息 環 境 の 特徴 等 を抽 出

で き,全 国 的 な傾 向 を包 括 的 に把 握 す るの に最 も効 果 的 な 方法 とい え る.全 国の猛

禽類 に関 す る有 識 者 に 対 し,本 種 の 生息 数 の 増減,営 巣 地 周辺 の環 境,繁 殖 生態,

保 全上 重 要 な 問題 点 等 に つ い て質 問 した.そ の 上 で本 種 の生 息数 の動 態,一 般 的生

態 と生息 地 の環 境 特性 につ い て解 析 し,本 種 の保全 へ の課 題 につ い て考 察 した.

2-2 調査 方 法

(1)ア ンケー ト票 の設 問 の設 定

本 研 究 で は,「 サ シバ 生 息概 況 調 査票 」 と 「サ シバ 繁殖 状 況 調 査票 」 の2種 類 の調

査 票 を作 成 した(付 表1,2).前 者 で は,サ シバ の全 国 的 な生 息 状 況 とそ の変 化 を

知 る 目的 に,被 験 者 の 在住 す る都道 府 県 で のサ シバ の生 息 数 の変 化,1995年 か ら1997

年 の期 間 に生 息 お よび繁 殖記 録 のあ る市 町村,文 献 等 を質 問 した.後 者 で は,繁 殖

地 にお け るサ シバ の 生活 史 と生 息環境,お よび保 全 に関す る項 目につ い て の把握 を

目的 と した.1995年 か ら1997年 の期 間 に繁 殖 を確認 して い る場 合 につ いて 回答 を求

めた.繁 殖 地 の地 形 ・標 高 ・周 辺環 境,繁 殖段 階,巣 立 ち雛 数,営 巣木 の種類 ・状

態 ・樹 高 ・胸 高 直径,架 巣 タイプ,繁 殖 地 の土地 所 有 状況 ・保 護 区の 指 定状 況,採

食場 所 と採 食 動 物 に 関 して は選 択 式 と し,ま た,繁 殖 に お け る開発 の影 響,繁 殖 失

敗 の原 因,他 種 鳥 類 との種 間 関係 に関 して は,記 述式 で 質 問 した.繁 殖 状 況 に関す

る設 問 に対 して は,繁 殖 の確 実 性 を統 一す るた め に,繁 殖 の レベ ル を設 定 し,繁 殖 の

レベ ル1)ま た は2)を そ の 地点 にお け る繁 殖 とみ な し,観 察 地 点 にお け る繁殖 の レ

ベル の 記入 を求 め た.繁 殖 地 の生 息環 境 に関す る設 問 に対 して は,繁 殖 地 の定義 と

して,観 察地 点(複 数 ヵ所 あ る場 合 に はそ の 中心)か ら半径 約500mの 範 囲 と した.
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ま た,同 一 被 験者 で も複 数 の繁 殖 地 を観 察 して い る場合 に は,ア ン ケー ト票 を コピ

ー して も らい回 答 を求 めた .

なお,繁 殖 の レベ ル は以 下 の通 りで あ る.

レベ ル1) 営巣 あ るい は造 巣 行動(巣 材 集 め)お よび繁 殖行 動(求 愛 給 餌 、餌

運 び)を 確認 した.

レベル2) 渡 りの 時期 以 外 に対 象地 域 で樹 木や 電 柱 な どに止 ま っ てい るの を2

回 以 上観 察 した.あ るい はペ ア を確 認 した.*対 象 地域 とは観 察 地

点(複 数 ヵ所 あ る場合 はそ の 中心)か ら半径 約500m内 の 地域 を さす.

レベ ル3) 渡 りの時 期 以外 に対象 地域 で飛 んで い るものや 鳴 き声 を確認 した.

レベ ル4) 渡 りの時 期 以外 に対象 地 域 で姿 は確認 してい な い が、 鳴 き声 を確 認

した.

レベル5) 渡 りの時 期 以 外 に対 象地 域 で姿 も鳴 き声 も確 認 して い ない.

(2) 被 験 者 の 選 定 とア ン ケー トの実 施

本 ア ンケー ト調 査 は,(財)日 本 野鳥 の会 保護 ・調 査 セ ンター,日 本 オ オ タカ ネ ッ

トワーク(JAWG)と 共 同 で ア ン ケー ト票 の作 成,発 送,回 収,集 計 を行 な い,東 京 大

学 大 学院 農 学 生命 科 学研 究 科 生物 多 様性 科 学 研 究 室 の樋 口広 芳 教授 と森 下英 美 子氏

と共 同 で分 析 を実 施 した もの で あ る.ア ンケー ト調 査票 を送 付 した 団 体 ま た は個人

は,日 本 野鳥 の会 全 国各 地 の 支部,日 本 野鳥 の会 が委託 を うけて い る 日本 各 地 の 「サ

ンクチ ュア リ」,日 本 オ オ タカ ネ ッ トワー クの会 員,猛 禽類 に関 心 を持 って調 査 を し

て い る 日本 各 地 の研 究者 で,被 験 者 が全 都 道府 県 に網 羅 され る よ うに配 慮 した.送

付数 は,団 体86,個 人124で あ った.団 体宛 て に送 付 した場 合 に お いて も,個 人 の観

察 記録 や 資 料 ・文 献 を も とに個 人 か ら回答 を も とめ た.

ア ンケー ト調 査 票 の 送付 は,1997年12月 まで にす べ て 終 了 し,1998年2月28日

ま でに 回答 を も とめた.

(3) 集 計 方法

得 られ た ア ン ケー ト票 をひ とまず 都道 府 県別 に集 計 し,設 問 に応 じて 日本全 国,あ

るい は地 方 に集 計 しな お した.

選 択 式 の設 問 の集 計 に 関 して は,「 不 明 」と回答 した もの,お よび 「無 回 答」を全 回

答数 か ら引 い た値 を総 計 と し,あ る設 問 に対す る個 々の 回答 は,得 られ た 実数 で は

な く,総 計 に 対す る割 合 と して表 現 した.繁 殖 地 の生 息 環 境 に 関す る全 て の設 問に
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対 しては,厳 密 な繁 殖 地 の 特 定 が求 め られ るため,繁 殖 の レベル が1)と2)以 外 を

集 計 か ら除外 した.

(4) 分析 方 法

生息確 認 地 域 数 の増 減,繁 殖 地 の環 境,繁 殖段 階,営 巣 木 の 特徴,開 発 に よ る生 息

へ の影 響 の分 析 に つ い ては ,カ イ2乗 検 定 を行 な っ た.項 目ご とに割 合 の比 較 が必 要

な場 合 に は,Harberman法 に よ る調 整 済み 残差 分析(Harberman, 1973)を 行 なっ た.

調 整 済 み残 差 は,平 均0,標 準偏 差1の 正 規分 布 に近 似 的 に した が うため,5%の 標 準

正規 偏 差値 で あ る1.96よ り大 き いか,ま た は-1.96よ り小 さけれ ば有 意性 が あ る と し

た.検 定 はす べ て 両側 検 定,有 意 水 準 を5%と した.解 析 に は,SPSS10.0J(エ ス ・

ピー ・エ ス ・エ ス社 製)を 用 い た.

(5) 各論

1) 都 道府 県別 に見 た繁 殖 期 の分布 状 況

1995年 か ら1997年 の 期 間 内 にサ シバ の 生息,ま た は繁殖 が確認 され た 市 町村 を記

述 して も らった.そ の上 で,「 繁 殖確 認 」,「生 息確 認 」,「回 答 無 し」,「生 息未確 認 」

に つ いて,都 道 府 県別 に集 計 した.ま た,(旧)環 境 庁 自然保 護 局 生物 多様性 セ ン タ

ー の 自然 環 境保 全 基 礎 調 査鳥 類 調 査 中間 報告 書(1999)を も とに
,「 繁 殖確 認 」,「生

息確 認 」 に つ い て,同 じく都 道 府 県別 に集 計 し,ア ンケ ー ト結果 と合 わせ て地 図化

した。

2) 生 息 数 の増 減 が確 認 され た観 察地 域 数 の割合

被 験 者 が サ シバ の観 察 を して い る地域 にお け る生 息 数 の増 減 につ い ての 質 問 を行

な っ た.こ こで は,観 察 地域 にお い て本 種 が 生 息 してい る こ とのみ を前 提 と してお

り,生 息数 の増 減確 認 の判 断 につ い て は被 験 者 に委 ね た.回 答 が 寄せ られ た153の 観

察地 域 で の 結果,つ ま り 「増 加 」,「 減 少 」,「 変 化 無 し」 が判 断 され た 地域 数 を

地方 ご とに集 計 し,地 方 ご との 「減 少」 と 「変化 無 し」 の割 合 につ い て,全 国割 合

とカイ2乗 検 定 に よ り比較 した.分 析 の 際,増 加 した地 域 が2地 域 と少 数 で あっ た

た め,こ れ を 「変化 無 し」 と合 わせ た.ま た,回 答 数 の 関係 か ら,中 国,四 国,九

州 地 方 を ま とめた.

3) 繁 殖 地 の地 形 と標 高
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地 形 を 「山地(山 岳)」,「 丘 陵地(低 山)」,「 台地 」,「 低 地 」 に 区分 し,

観 察 地 点 にお け るサ シバ の 繁殖 地 の地 形 につ い て質 問 した.有 効 回答 を得 た本種 の

繁殖 地164地 点 の地 形 が どの地 形 区分 に関係 があ るか を知 るた め に,日 本 全 土 にお け

る地 形別 面 積 比(全 国地 形 区分 比)と 比 較 した.全 国 地形 区分 比 は,平 成4年 度 国土

数値 情報 作 成 調 査(国 土 庁,1992)を も とに北海 道 ・沖縄 を除 い て算 出 した.本 種

の繁 殖 地 の地 形 区 分比 と全 国地 形 区分 比 をカイ2乗 検 定 に よ って分 析 した.

また,観 察 地 点 の標 高 につ い て,記 述 式 で質 問 した.有 効 回 答 を得 た157地 点 につ

い て,標 高50m階 級 で頻 度 分析 した.

4) 繁 殖 地 の 土地 利 用 とそ の組 み 合 わせ

繁 殖 地 に含 ま れ る土地 利 用 を選 択(複 数 回答 可)し て も らい,同 時 に面積 の 大 き

い順 に1か ら番 号 を記 入 して も らった.環 境 要 素 と して,森 林,伐 採 地,草 地,水 田,

畑,集 落,市 街 地,裸 地,河 川,湖 沼,海 岸,そ の他 を設 定 した.選 択 肢 の うち,

森林 と伐 採 地 を合 わせ 「森 林 ・伐 採 地」 に,草 地,畑 を合 わせ 「畑 ・草 地」 に,集

落 と市街 地 を合 わせ 「集 落 ・市街 地 」 に,湖 と沼 とダム(そ の他 の うちの ダ ム を含

む)を 合 わせ 「湖 沼 ・ダ ム」 に,海 岸,そ の他 と し集 計 し,そ の割 合 を算 出 した.

な お,上 位5位 未満 は分 析 対 象 か ら除外 した.

5) 繁 殖 地 内 の水 田の 形 状 と整 備 の状 態

前 述 の サ シバ の 繁殖 地 に含 まれ る土 地利 用 の 中で,水 田が含 まれ る と回答 した被

験者 を対 象 に水 田の形 状 お よび整 備 状 況 を質 問 した.水 田の形 状 に つ いて は,「 大

区画 水 田」,「 谷 津 田」,「 そ の他 」 と した.大 区画 水 田を傾 斜 度 が1/300未 満 で整

備 済 み の 圃場 と定義 し(農 林 水 産省 構 造改 善局, 1992),全 水 田面積 に対 す る大 区

画 水 田面積 の割 合 を大 区 画水 田率 と した.本 種 の繁殖 地 にお け る大 区画 水 田率 と全

国比 との比 較 を カイ2乗 検 定 で分析 した.水 田の整備 状 況 につ い ては,圃 場 面 の整備

の有 無(乾 田 と湿 田),用 排 水 路 の整備 の有無(コ ンク リー ト護 岸 水 路, 素掘 水 路)

に整理 して集 計 した.本 種 の繁殖 地選 択 と圃場 整備 の有 無 との 関係 を知 るた め に,

繁 殖 地 に含 まれ る水 田の 圃場 整備 率(乾 田化 率)お よび水 路 の 圃場整 備 率(コ ン ク

リー ト化 率)と 全 水 田の 圃場 整備 率 との 比較 をカイ2乗 検 定 で分 析 した.全 水 田の 圃

場 整備 率 は,第3次 土 地利 用 基 盤整 備 基本 調 査(農 林 水産 省構 造 改 善 局, 1992)を も

とに,北 海 道 と沖縄 を除 くす べ て の都 府 県 の圃場 整備 率 か ら算 出 した.
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5) 繁殖 地 内の 水 田の形 状 と整備 の状 態

前 述 の サ シバ の繁 殖 地 に含 まれ る土地 利 用 の 中 で,水 田が含 まれ る と回 答 した被

験者 を対象 に水 田の形 状 お よび整備 状 況 を質問 した.水 田の形 状 につ い ては,「 大 区

画水 田」,「谷 津 田」,「その 他 」 と した.大 区画 水 田を傾 斜 度 が1/300未 満 で整備 済

み の 圃場 と定義 し(農 林 水 産省 構 造 改善 局,1992),全 水 田面積 に対す る大 区画 水 田

面 積 の割 合 を大 区画 水 田率 と した.本 種 の繁 殖 地 にお け る大 区画 水 田率 と全 国 比 と

の比較 をカ イ2乗 検 定 で分 析 した.水 田の整備 状 況 につ い て は,圃 場 面 の整備 の有 無

(乾 田 と湿 田),用 排 水 路 の整備 の有 無(コ ンク リー ト護 岸 水 路,素 掘 水 路)に 整 理

して集 計 した.本 種 の繁 殖 地 選 択 と圃場 整備 の有 無 との 関係 を知 る た めに,繁 殖 地

に含 まれ る水 田の 圃場 整 備 率(乾 田化 率)お よび水 路 の 圃場 整 備 率(コ ン ク リー ト

化率)と 全 水 田の 圃場 整備 率 との 比較 をカイ2乗 検 定 で分 析 した.全 水 田の圃場 整

備 率 は,第3次 土 地利 用 基 盤整 備 基 本調 査(農 林水 産 省構 造 改 善 局, 1992)を も と

に,北 海 道 と沖縄 を 除 くす べ て の都府 県 の 圃場整 備 率 か ら算 出 した.

6) 繁殖 地 内 の谷 津 田の 形 状 と林 の生 育状 態

サ シバ の繁 殖 地 に含 まれ る水 田の形 状 が谷津 田で あ る と回答 した被 験 者 に対 し,

谷 津 田の奥 行 き(500m未 満,500m以 上1000m未 満,1000m以 上),幅(100m未 満,100m

以上500m未 満,500m以 上)の そ れ ぞれ3階 級 につ いて 質 問 した.有 効 回答 数102地 点

の谷 津 田の奥 行 き と幅 につ い て ク ロス集 計 し,セ ル ご との度 数 と調 整 済 み残 差 を算

出 した.

ま た,本 種 の繁殖 地 に含 まれ る谷 津 田の耕 作 状況 と谷 津 田周 辺 の林 の 状態 につい

て質 問 した.谷 津 田の耕 作 状 況 につ いて は,「100%水 田耕 作 され て い る」 と 「わず

か に休 耕 田 ・放 棄 田が あ る」 を合 わせ た 「全 面水 田耕 作 ま た は一 部休 耕 ・放 棄 田が

あ る(全 面 耕 作/一 部 休耕 放 棄)」,「 か な り休 耕 田 ・放 棄 田が あ る(か な りの休 耕

放 棄)」,「 ほ とん ど水 田耕 作 され てい な い(水 田耕 作 無 し)」 の3階 級,谷 津 田周

辺 の林 の状 態 に つ い て は,「 連 続 した森 林 に取 り囲 まれ てい る」 と 「連続 した斜 面

林 に取 り囲 まれ て い る」 を合 わせ た 「連 続 した 森林 また は斜 面 林 に取 り囲 まれ てい

る(連 続 した森 林/斜 面林)」,「 やや 分 断 され た斜 面 林 に取 り囲 まれ て い る(や や

分 断 され た斜 面 林)」,「 か な り分断 され た斜 面林 が あ る(か な り分 断 され た斜 面 林)」,

「ほ とん ど林 が ない(ほ ぼ林 な し)」 の4階 級 と した.有 効 回答 数102地 点 の谷 津 田

の耕作 状 況 と谷 津 田周辺 の林 の 状態 につ いて ク ロス集 計 し,セ ル ごとの度 数 と調 整

済み残 差 を算 出 した.
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7) 繁殖段階 とその時期

営 巣 を確 認 して い る被 験者 に対 して,造 巣 期 か ら巣 立 ち期 ま で の繁殖 段 階 の確認

時期 を質 問 した.確 認 時期 は,3月 上旬 か ら9月 下旬 以 降 まで を設 定 した.各 繁 殖 段

階 につ き複 数 時期 の 回答 が あ った場 合 は,各 時期 を有効 回答 と して 処 理 した.ま た,

各時 期 の有 効 回答 数 が1件 の もの は集 計 か ら除 外 し,繁 殖 段 階 にお け る各 時 期 に 占め

る有 効 回答 数 の割 合 を算 出 した.

また,同 じ く,営 巣 を確 認 してい る被 験者 に対 して,巣 立 ち雛 数 を質 問 し,平 均

巣 立 ち雛 数 を算 出 した.

8) 営巣木の樹種 と状態

営 巣 を確 認 して い る被 験 者 に対 して,営 巣木や そ の状態 につ い て質 問 した.樹 種

また は木 の種 類 と して,ア カ マ ツ,ス ギ,ヒ ノ キ,そ の他 の針 葉樹,落 葉広 葉樹,常

緑広 葉 樹,そ の他 と し,ア カ マ ツ,ス ギ,ヒ ノ キ以外 の場 合 は,樹 種 を記 して も らっ

た.樹 種 ま た は木 の種 類 ご とに営 巣 木 の割合 を算 出 した.

ま た,営 巣 木 の 状 態 につ い て,健 全(樹 木活 力度 が高 い),不 健 全(樹 木 活 力度

が 低 い),枯 死 の3階 級 で質 問 し,そ の割 合 を算 出 した.ま た,そ の割 合 をカイ2乗

検 定 した.な お,不 健 全 とは,樹 冠 の葉 の一部 が 枯れ て い る こ とを意 味す る.

9) 営巣木の樹 高 ・巣高 ・胸高直径お よび架巣タイプ

営 巣 を確認 して い る被 験 者 に対 して,営 巣木 の樹 高 ・巣 高 ・胸 高 直径 お よび架巣

タイ プ につ いて 質 問 した.営 巣 木 の樹 高 ・巣 高 ・樹 高 に対 す る巣 高 の割 合 ・胸 高 直

径 につ い て平 均,標 準 偏 差,範 囲 を算 出 した.

また,架 巣 タイ プ につ い て は,又 型(幹 の又上 の部分),樹 幹 型(幹 か ら横 枝 が

張 りだ した部 分),枝 先 型(幹 か ら1m以 上離 れ た枝 先)の3階 級 につ い て質 問 し,そ

れ ぞれ の割 合 を算 出 した.そ して,そ の割合 をカ イ2乗 検 定 した.

10) 繁殖地の土地所有お よび保護区の指定状況

営巣 を確 認 して い る被 験者 に対 して,繁 殖 地 の 土地 所 有 お よび保 護 区 の指 定状 況

につ い て質 問 した.土 地 所 有 につ いて は,「 民 有 地 」 と 「公 有 地 」,保 護 区の指 定

につ い て は,「 未 指 定 」,「 鳥 獣 保 護 区」,「 鳥獣 保 護 区特 別 地 区 」,「 猟銃 禁 止

区域 」 の別 を問 い,「 未 指 定 」 と 「保護 区」 と して集 計 した.「 民 有 地」 と 「公 有
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地」,「 未 指 定」 と 「保 護 区」のそ れ ぞれ の割 合 につ い て カイ2乗 検 定 を行 なっ た.

11) 繁 殖 にお け る開発 の影 響

営巣 を確認 して い る被 験 者 に対 して,繁 殖 にお け る 開発 の影 響 に つ い て記述 式 の

質 問 を した.開 発 の影 響 の 有無 を都府 県 で集 計 した.ま た,開 発 の影 響 の事 例 を項

目ご とに整 理 した.

12) 繁殖 失 敗 の 有無 とそ の理 由

営 巣 を確 認 して い る被 験 者 に対 して,繁 殖 失敗 の 有 無 とそ の理 由 につ い て記 述 式

の質 問 を した.繁 殖 失 敗 の有 無 を都 府 県 で集 計 した.ま た,繁 殖 失 敗 の理 由につ い

て整 理 した.

13) 種 間 関係 と思 われ る行 動

サ シバ の行 動 を観 察 して い る被 験 者 に対 して,種 間 関係 と思 わ れ る行 動 につ い て

記 述 式 で質 問 した.種 間 関係 と判 断で きる もの を整 理 した.

14) サ シバ が 採食 した動 物 と採 食 地 点 の 土地利 用

サ シバ の採 食 行 動 を観 察 してい る被 験 者 に 対 して,採 食 した動 物 の種 名 と採 食 地

点 を一 部記 述 式 で 質 問 した.採 食 した動 物 に つい て哺 乳 類,鳥 類,両 生 類,爬 虫類,

昆 虫類,そ の 他 の 動物 と して 有効 回 答 数 と種 名 ま た は種 類 をま とめ,種 類 ご との割

合 を算 出 した.ま た,本 種 の採 食 地 点 を水 田,畦,農 道,車 道,土 手,水 路,河 原,

斜 面 林,そ の他 と して 質 問 し,土 地 利 用 ご とに割 合 を算 出 した.水 田,畦,土 手,

農 道,水 路 を 「水 田環境 」,車 道,河 原,そ の他 を合 わせ て 「そ の他 」,そ して 「斜

面林 」 と して,そ の割 合 に つ いて カ イ2乗 検 定 で比 較 した.

15) サ シバ の生 息 数 の 増減 に影 響 の あ る要 因

サ シバ の生 息 確認 地域 数 の 増減 に影響 をお よぼ してい る要 因 を探 る ため,本 種 の

生 息確 認 地域 数 の増 減 と関連 の あ る と考 え られ る,本 種 の繁 殖 地 にお け る土地 所 有

の状 況,保 護 区 の指 定 状 況,開 発 の影 響 の有 無 につ い て等 質性 分 析(Gifi,1990)

を行 な っ た.本 種 の生 息確 認 地 域数 の増減 は本節2),土 地 所 有 の状 況,保 護 区の指

定状 況 は10),そ して開 発 の影 響 の有 無 は11)に も とづ く.

等 質性 分析 は,個 体 空 間 上 で のベ ク トル とベ ク トル との距 離 に基づ く損 失 関数 で
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定義 され た等 質 性 を 基準 と した 手法 で,デ ー タ空 間の 次 元縮 小 に よ りデ ー タ構造 の

視 覚化 が で き る分析 法 で あ る,

ま た,等 質性 分析 に よ って本 種 の 生 息確認 地 域数 の増 減 と関連 性 が示 唆 され た開

発 の影 響 の有 無 との 関係 につ い て ク ロス集計 し,カ イ2乗 検 定 を行 な った.

2-3 結 果

(1) ア ンケー ト調 査票 の 回収 状 況

40都 道府 県 の134人 か ら返 答 が あ った.134件 の 生息概 況調 査 票 と241件 の 繁殖

状 況 調 査 票 が得 られ た.秋 田 県,京 都 府,鳥 取 県,岡 山県,高 知 県,大 分 県,宮 崎

県 か らは 回答 が 得 られ な か っ た.

(2) 都 道 府 県別 に 見 た繁 殖 期 の分 布 状 況

1995年 か ら1997年 の期 間 内 にサ シバ の 生息 が確 認 され たの は,38都 府 県594市 町村

(212地 点),繁 殖 が確認 され たの は,31都 府 県166市 町村(156地 点)で あ った.ア

図2-2 アンケート調 査および第5回 自然環境 保全基礎 調査 中間報告(環 境庁,1999)に よる都道府県別
に見たサシバの生息状況,ア ンケー ト調 査において,都 道府県の中で1市 町村 でも繁殖 または生息が確

認された場合 には,繁 殖 または生息として図中に示した.
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ンケー トで 得 られ た都府 県別 の生 息確認 状 況 と,(旧)環 境 庁 自然保 護 局 生物 多様

性 セ ンター の 自然 環 境保 全基 礎 調 査鳥 類調 査 中間報 告書(1999)か らま とめた生 息

分布 状 況 を合 わせ 図2-2に 示 した.都 道府 県の 中 で,一 市 町村 で も繁 殖 ま たは 生息 の

確 認 が あ る場 合 に は,繁 殖 ま た は生 息記 録 と して 図 中に示 した.ア ンケ ー ト結果 で,

新 た に生 息 が確 認 され た都 道府 県 は,青 森 県 と長 崎 県 で あ った.ま た,新 た に繁 殖

が確 認 され た都 道府 県 は,宮 城 県,富 山県,石 川 県,山 梨 県,東 京 都,神 奈 川 県,

埼 玉県,長 野県,岐 阜 県,静 岡 県,三 重 県,和 歌 山県,奈 良県,滋 賀 県,大 阪府,

兵 庫 県,広 島 県,山 口県,香 川 県,徳 島 県,熊 本 県 で あ った.

北海 道,沖 縄 県 で は 生 息 が確認 され な か った.調 査 期 間 外 で は,1985年 に一青 森 県

で一番(つ が い)の 繁 殖 が確 認 され た(日 本 野鳥 の会 弘前 支 部, 1986).

(3)生 息数 の増 減 が確 認 され た観 察 地域 数 の割合

被 験 者 が サ シバ の観 察 を して い る地域 で,サ シバ の生 息 数 の増 減 につ いて確 認 さ

れ た153の 観 察 地域 か ら有 効 回答 を得 た.本 種 の生 息 地 の57.5%(88地 点)の 観 察

地域 で減 少,41.2%(63地 点)の 観 察 地域 で変化 無 し,1.3%(2地 点)の 観 察 地域

で増加 した.地 域 に よ る違 い をみ るた め に,地 方 に ま とめて示 した(表2-1).

北 陸 地方 で は,生 息 数 に変 化 の 見 られ な い観 察 地 域 の割 合 が有 意 に高 か っ た(カ

イ2乗 検 定,X2=18.57,df=1,P<0.0001)の に対 し,関 東 地 方(カ イ2乗 検 定,X2=15.88,

df=1,P<0.0001),関 西 地 方(カ イ2乗 検 定,x2=7.07,df=1,p<0.001)で は,生 息

表2-1 アンケー ト調 査 による地 方 ごとのサシバ の生 息確 認 地 域 数 の増 減.

増加を変化無しと合わせて,全 国割合とカイ2乗 検定により比較した.中 国,四 国,
九州地方 は一つにまとめた.
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数 が減 少 した観 察 地域 の割 合 が有 意 に 高 く,地 方 に よ り生 息 数 の減 少 傾 向 に違 いが

認 め られ た.ま た,そ の他 の地 方 につ い て は,生 息 数 の減 少 と変 化 無 しの割合 には有

意 な違 い は認 め られ な か った.

(4) 繁 殖 地 の地 形 と標 高

本 種 が利 用 す る地 形 区分 比 は,全 国地 形 区分 比 との 比較 にお いて 有 意 な違 いが認

め られ(カ イ2乗 検 定,x2=100.93,df=3,p<0.0001),地 形 に よる繁殖 地 の選 好 性

に違 い が あ る こ とが示 され た.本 種 は丘 陵 地地 形 を繁 殖 地 と して 最 も良 く利 用 し,統

計 的 に も繁 殖 地 と して選 好 して い る こ とが示 され た(表2-2,調 整 済 み 残 差=9.7) .

山地 は丘 陵地 に次 い で繁 殖 地 と して利 用 され た が,丘 陵 地 の約15%に 過 ぎず,統 計的

に も山地 を利 用 しな い傾 向が 示 され た(調 整 済 み残 差=-9.0 )

表2-2ア ンケー ト調査に よるサ シバの繁殖地 と全国の地形区分比 との比較.

1)ア ンケー トデ ー タに よ る.2)平 成4年 度 国 土数 値 情報 作 成調 査(国 土庁,1992)に よる.

沖縄 県,北 海 道 を除 く.

図2-3ア ンケー ト調査によるサシバの繁殖地の階級別標高.標 高 クラスは50m間 隔
で示す.
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観 察 地 点 に お け る サ シバ の 繁 殖 地 の 平 均 標 高 は234,6±214.5m(± 標 準 偏 差),中

央 値 は150mで,標 高500m未 満 の 繁 殖 地 が 全 体 の90.4%を 占 め た(図2-3).1000m

以 上 の 繁 殖 地 は,長 野 県 軽 井 沢 市 の2ヵ 所 と福 島 県 会 津 高 田 町 の1ヵ 所 で あ っ た.

(5) 繁 殖 地 の 土 地 利 用 とそ の 組 み 合 わ せ

繁 殖 地 に 含 ま れ る 土 地 利 用 に つ い て,160地 点 の 有 効 回 答 を得 た.面 積 の 大 き さが

上 位5位 ま で の 繁 殖 地 に 含 ま れ る 土 地 利 用 の うち,海 岸 は 含 まれ な か っ た.各 面 積

順 位 に 占 め る 土 地 利 用 割 合 を 図2-4に 示 した.土 地 利 用 割 合 が 高 か っ た 「森 林 ・伐

採 地 」,「 水 田」,「 畑 ・草 地 」 に つ い て そ の 割 合 をみ る と,「 森 林 ・伐 採 地 」 は95,0%

(152地 点),「 水 田 」 は68.8%(110地 点),「 畑 ・草 地 」 は61.9%(99地 点)で あ

っ た.ま た,「 水 田 」,ま た は 「畑 ・草 地 」 の う ち 「森 林 ・伐 採 地 」 が 同 時 に 含 まれ

た観 察 地 点 は そ れ ぞ れ93.6%(103地 点),97.0%(96地 点)で,「 森 林 ・伐 採 地 」

と 「水 田 」,ま た は 「畑 ・草 地 」 との 結 び つ き が 強 い こ と が 示 さ れ た.な お,繁 殖 地

に 森 林 が 含 ま れ な か っ た 地 点 は,三 重 県 河 芸 町(水 田),関 町(水 田),広 島 県 竹 原

町(水 田,集 落,畑 ・草 地),福 島 県 会 津 若 松 市(水 田,畑,集 落,湖;水 田,集 落)

の5地 点 で あ っ た.

図2-4 アンケー ト調査によるサシバ の繁殖地にお ける観 察地点から半径500m以 内に含まれる
土地利用の上位5位 までに含まれる土地利用面積割合.各 面積順位 あた りの土地利用面積割合
を示す.
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(6) 繁殖地内の水 田の形状 と整備の状態

本 種 の 繁 殖 地 に 水 田 が 含 ま れ た115地 点 の 水 田 の85.2%(98地 点)が 谷 津 田で あ

り,繁 殖 地 に 含 ま れ る 水 田 に お け る 大 区 画 水 田 の 割 合 は 全 国 比 と 比 較 して 有 意 に 低

か っ た(表2-3,カ イ2乗 検 定,x2=42.81,df=1,p<0.0001).

本 種 の 繁 殖 地 に含 ま れ た119地 点 の 水 田 の 圃 場 整 備 率(乾 田 化 率)は,全 国 比 と

有 意 な 違 い は 認 め られ な か っ た(カ イ2乗 検 定,x2=0.0014,df=1,p=0.97).一 方,

本 種 の 整 殖 地 に 含 ま れ る 水 田 の 水 路 整 備 率(コ ン ク リー ト化 率)は,全 水 田の 平 均

表2-3 ア ンケー ト調査 によるサ シバの繁殖地に含まれ る水田の大区画水田率.

1)ア ンケー ト調査 にも とづ く.2)第3次 土地利用基盤整備 基本調査(農 林水産省
構造改善局, 1992)に もとづ く.北 海道 と沖縄 県を除 く.3)大 区画水 田以外 の
全水 田割合 を示す.()は 有効回答件数 を示す.

表2-4 ア ンケー ト調 査 によるサ シバの繁殖地に含まれ る水田の圃場整備率 と水路
の整備率 と全国比 との比較.

1)ア ンケー ト調査 に もとづ く.2)第3次 土地利用基盤整備 基本調査(農 林水産省

構造改善局, 1992)に もとづ く.北 海 道 と沖縄県 を除 く.()は 有 効回答件数
を示す.
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と比較 し,有 意 に低 か った(表2-4,カ イ2乗 検 定,x2=25.91,df=1,p<0.0001).

以上 の こ とか ら,本 種 の繁 殖 地 と して利 用 され る水 田 は,水 路 の整 備 が行 なわれ て

い ない,素 堀 水 路 で あ る割 合 が 高い こ とが 明 らか とな った.

(7) 繁殖 地 内 の谷 津 田の形 状 と耕 作状 況 お よび谷 津 田周辺 の林 の状態

表2-5 ア ンケー ト調査 に よるサ シバ の繁殖地 に含 まれ る谷津 田の奥行 きと幅の クロス表.

1)A.R.は 調 整 済み 残差 を示 す.

表2-6 アンケー ト調査 によるサシバの繁殖地に含まれる谷津 田の耕作状況 と林の状態の
クロス集計.

1)A.R.は 調整 済 み残 差 を示す.
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本 種 の繁 殖 地 に含 まれ た 谷 津 田 の奥行 き と幅 につ い て の ク ロ ス表 を表2-5に 示 し

た.有 効 回答 数102地 点 の うち,奥 行 きは500m未 満 が全 体 の60.8%(62地 点),幅 は

100m未 満 が全 体 の56.9%(58地 点)と 最 も多 く 占めた.一 方,幅 が500m以 上 の谷津

田は,全 体 の わず か2%(2地 点)で あ った.谷 津 田の形 状 と して は,奥 行 き500m未

満,幅100m未 満 の小 規模 な谷 津 田が最 も多 く,か つ選 好性 が高 い こ とが示 され た(調

整 済 み残 差=3.2).

ま た,本 種 の繁 殖 地 に含 まれ た 谷津 田 の耕 作状 況 と林 の 状態 につ いて の ク ロス表

を表2-6に 示 した.有 効 回 答数102地 点 の うち,耕 作 状 況 は,全 面 耕 作/一 部休 耕放 棄

が67.6%(69地 点),林 の状 態 は,連 続 した森 林/斜 面林 が78.4%(80地 点)と 最

も多 く占め た.一 方,水 田耕 作 され て い ない谷 津 田は全 体 の わず か3.9%(4地 点)

で,谷 津 田 の周 辺 に林 が ない繁 殖 地 点 は な か った.谷 津 田 の耕 作 状 況 と谷 津 田周 辺

の林 の状 態 と して は,全 面水 田耕 作 され て い るか一 部 に休 耕 田,放 棄 田が あ る谷 津 田

で,そ の周 囲 を連 続 した 森 林,ま たは斜 面 林 で取 り囲 まれ て い る環境 が 最 も多 く 占め

られ た.

(8) 繁 殖段 階 の時 期 と巣 立 ち雛 数

造巣 期 か ら巣 立 ち期 まで の繁 殖 段 階 の確認 時 期 を表2-7に ま とめた.造 巣期 か ら

巣 立 ち期 まで4ヵ 月 間 を必 要 と した.造 巣期 は4月 中旬,産 卵 期 は5月 上旬,孵 化期

は6月 上 旬,巣 立 ち期 は7月 上旬 に ピー クを持 ち,育 雛 期 は,5月 中旬 か ら7月 中旬

の範 囲 で確認 され た.

巣 立 ち雛 数 に つ い ては,62地 点 の有効 回答 が得 られ た.最 少0羽 か ら4羽 の範 囲

表2-7 アンケー ト調査によるサシバの繁殖段階における各時期に占める有効回答数の割合(%).

1-10日 を上旬,11-20日 を中旬,21日 以降 を下旬 と した.Nは 有効 回答数 を示す.
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で,0羽4地 点,1羽12地 点,2羽24地 点,3羽20地 点,そ し て4羽2地 点 で あ っ た.1

地 点 あ た りの 平 均 巣 立 ち 雛 数 は,2.1±0.1羽(± 標 準 偏 差)で あ っ た.

(9) 営 巣 木 の 樹 種 と状 態

営 巣 木 の 種 類 に つ い て,101地 点 の 回 答 が 得 られ た.営 巣 木 と して ア カ マ ツ62.4%

(63地 点),ス ギ27.7%(28地 点),落 葉 広 葉 樹4.0%(4地 点),そ の 他 の針 葉 樹

2.3%(3地 点),常 緑 広 葉 樹2.0%(2地 点)が あ り,針 葉 樹 が 全 体 の93.1%を 占 め

た.そ の 他 の 針 葉 樹 に は,カ ラ マ ツLarix leptolepis(長 野 県),モ ミ(宮 城 県,千 葉

県),ゴ ヨ ウ マ ツPinus pentaphy11a(福 島 県),落 葉 広 葉 樹 に は,ク ヌ ギQuercus

acutissima(埼 玉 県),コ ナ ラQuercus serrata(山 口県),ブ ナFagus crenata(福

島 県),サ ク ラ 属Prunusの1種(神 奈 川 県),常 緑 広 葉 樹 に は,シ ロ ダ モNeolitsea

sericea(神 奈 川 県),ス ダ ジ イCastanopsis cuspdata(長 崎 県)が あ っ た.

営 巣 木 の 状 態 に つ い て92地 点 の 有 効 回 答 を得 た.営 巣 木 の84.8%(78地 点)が

健 全,8.7%(8地 点)が 不 健 全,6.5%(6地 点)が 枯 死 で あ り,健 全 の 割 合 が 有 意

に 高 か っ た(カ イ2乗 検 定,x2=109.65,df=2,p<0.0001).

(10) 営巣 木 の樹 高 ・巣 高 ・胸 高 直径 お よび 架 巣 タイ プ

営巣 木 の樹 高 ・巣 高 ・樹 高 に対 す る巣 高 の割 合 ・胸 高 直径 につ い て表2-8に 示 し

た.営 巣 木 の樹 高 につ い て は85地 点 の有 効 回答 を得 た.5.0～30.0mの 樹 木 が利 用 さ

れ,平 均 樹 高 は,14.8±5.7m(± 標 準偏 差)で あ った.

巣 高 につ い て は58地 点 の有 効 回答 を得 た.樹 高2.5～16.0mの 範 囲 に営巣 され,平

均巣 高 は10.0±3.2m(±標準 偏 差)で あ った.ま た,営 巣 木 の高 さに対す る巣 高 の

表2-8 ア ンケ ー ト調 査 に よるサ シバ の 営巣 木 の生 長 量

1) 樹 高に対す る巣のあ る高 さ
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割 合 が16.7～90.0%の 範 囲 に 営 巣 され,そ の 平 均 は,64.3±15.6%(± 標 準 偏 差)で

あ っ た.最 低 巣 高(2.5m)お よ び 巣 高 割 合(16.7%)で あ っ た 樹 種 は ス ギ で あ っ た.

胸 高 直 径 に つ い て は85地 点 の 有 効 回 答 を 得 た.胸 高 直 径15.0～165.0cmの 樹 木 が

利 用 され た.平 均 胸 高 直 径 は,37.3±20.2cm(± 標 準 偏 差)で あ っ た.最 小 胸 高 直 径

(15cm)は ア カ マ ツ(2例),最 大 胸 高 直 径(165cm)は ス ギ で あ っ た.

架 巣 タ イ プ に つ い て92地 点 の 有 効 回 答 を 得 た.樹 幹 型 が67.4%(62地 点)で 最

も 多 く,又 型28.3%(26地 点),枝 先 型4.3%(4地 点)で,架 巣 タ イ プ の 割 合 に 有

意 な 違 い が 認 め られ た(カ イ2乗 検 定,x2=55.91,df=2,p<0.0001).

(11)繁 殖 地 の 土地 所 有 お よび保 護 区の指 定状 況

営 巣 を確 認 してい る被 験 者 に対 して,繁 殖 地 の土 地 所 有 お よび 保 護 区の指 定状 況

につ い て質 問 した.繁 殖 地 の 土地所 有 につ いて,96地 点 の有 効 回答 を得 た.本 種 の

繁殖 地 の89.6%(86地 点)が 民 有地,10.4%(10地 点)が 公 有地 で,有 意 に民有 地

の割 合 が 高 か った(表2-9,カ イ2乗 検 定,x2=60.17,df=1,p<0.0001).

繁 殖地 にお け る保 護 区の指 定 状 況 につ い て,108地 点 の有 効 回答 を得 た.74.1%(80

地 点)の 繁 殖 地 が 保護 区に 指 定 され て い な か った.保 護 区 に指 定 され て い た繁殖 地

は25.9%(28地 点)で,そ の 内訳 は鳥獣 保護 区13.9%(15地 点),銃 猟禁 止 区11.1%

(12地 点),特 別 保護 地 区0.9%(1地 点)で あった.保 護 区指 定 と未 指 定で は,未

表2-9 ア ンケー ト調査に よるサ シバの繁殖地の土地所有 と保護区の指定状況.
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指定の割合が有意に高かった (表2-9, カイ2乗 検 定, x2=25.04, df=1, p<0.0001 ).

以 上 の こ とか ら,本 種 の繁 殖 地 は,民 有 地 で保 護 区の 指 定 が され て いな い 土地 の

割 合 が 有意 に高 い こ とが 示 され た.

(12) 繁殖 にお け る開発 の影 響

繁 殖 にお け る開発 の影 響 につ いて, 108地 点,30都 府 県 の有 効 回答 を得 た. 20 都

府 県 で 「影 響 無 し(59.3%,64地 点)」, また20都 府 県 で 「影 響有 り (41.7%,4 4

地 点)」 で あ っ た(表2-10). 繁殖における開発の影響の内容 と して は,宅 地 開発23 %

(10地 点),道 路 ・鉄 道 工 事23%(10地 点),ダ ム 等 の 工 事21%(9地 点),ゴ ル フ場

開 発14%(6地 点), 森林伐採 ・圃場整備7% (3地 点),廃 棄 物 処 分場建設5%( 2

地 点)が あ げ られ,す べ て 繁殖 地 の破 壊,ま たは 消滅 に関す る もの で あっ た.

(13) 繁殖 失 敗 の有 無 とそ の理 由

営巣 を確 認 して い る被 験 者 か ら,繁 殖 失敗 の有無 とそ の理 由 につ いて,56地 点 の

有 効 回答 を得 た. そ の うち12県 (宮 城 県, 新 潟 県, 長 野県, 群 馬 県, 茨 城 県, 神奈

川 県,埼 玉 県, 三 重 県,奈 良 県, 広 島 県,徳 島 県, 山 口県),18地 点 で繁殖の失敗が

確 認 され た.繁 殖 失 敗 の 直 接 的 な原 因 が わ か って い る もの と して,カ ラス類,オ オ

タカAccipiter gentilisに よ る卵 ・雛 の被 食 と営 巣木 を含 む森 林 の伐 採 が あ げ られ

た.ま た,繁 殖 に影 響 を及 ぼ して い る と考 え られ る間接 的 な原 因 と して は,マ ツ枯

れ に よ る営 巣 木 で あ る アカ マ ツの枯 死,圃 場 整 備 に伴 う水 田 の乾 田化 に よる食 物動

物 の 減少,農 村 環 境 整 備 に よ る生 息地 の減 少 と質 の 悪化,休 耕 ・放 棄 田の増 加 に よ

る採食 場 所 の減 少.ミ カ ン畑 の農 薬 に よ る食 物動 物 の減 少 が あ げ られ た.

(14) 種 間 関 係 と思 わ れ る行 動

種 問 関 係 の 有 無 とそ の 内 容 に つ い て,記 述 式 で 質 問 した.テ リ ト リー 内 で の 攻 防

が 見 ら れ た 種 と し て は,オ オ タ カ,ハ チ ク マPernis ptilorhynchus,ク マ タ カ

Spizaetus nipalensis,イ ヌ ワ シAquila chrysaetos,ハ ヤ ブ サFalco peregrinus,

ハ シ ボ ソ ガ ラ スCorvus corone,ハ シ ブ トガ ラ スC.macrorhynchosが あ げ られ た.

ま た,ハ シ ボ ソガ ラ ス,ハ シ ブ トガ ラ ス に よ る卵 の被 食(茨 城 県),オ オ タ カ に よ る

雛(埼 玉 県),幼 鳥 の 被食(茨 城 県), さらにオオタカによる巣の略奪(宮 城県) な

どの敵対関係 が報告 された.一 方,例 年 オオタカが営巣 に使用 していた古巣を翌年

サシバが利用する(大 阪府,三 重県)と い う営巣場所をめ ぐる競争関係を示す例や,
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例年サシバが利用 していた巣を翌年ノス リ Buteo buteo (新 潟 県),ト ビ Milvus

migrans(新 潟 県)が 利 用 した 例 が 報 告 され た.

表2-10  アンケー ト調査によるサシバの繁殖地における繁殖に対する開発の影響.

有効回答数 を示す.
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(15) サ シバが採食 した動物 と採食 地点の土地利用

サ シバ の採 食 行 動 を観 察 して い る被 験 者 に対 して,採 食 した動 物 の 種名 と採 食 地

点 を一部 記 述 式 で質 問 した.採 食 した動物 につ いて188件 の有 効 回答 を得 た.本 種

が採 食 した動 物 と して種 レベル で記載 が あった 全動 物 種 は47種 で,種 不 明 を あわせ

る と57種 で あ っ た(表2-11).そ の 内 訳 は,哺 乳 類5(3)種,鳥 類9種,両 生 類8

種,爬 虫 類8種,昆 虫 類14(5)種,そ の 他 の 動 物3(1)種 で あ っ た(()内 の 数 字

は,種 不 明 の 科 ま た は 目の 数 を 示 す).哺 乳 類,鳥 類,両 生 類,爬 虫 類,昆 虫 類 とそ

の 他 の 動 物 に お い て 採 食 した 動 物 の 報 告 件 数 の 多 か っ た 順 に,爬 虫類30.9%(58件),

両 生 類27.7%(52件),昆 虫 類 ・そ の 他 の 動 物22.9%(43件),鳥 類9.6%(18件),

表2-11  アンケー ト調査に よるサシバの採食動物 とその報告件数.
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哺 乳 類9.0%(17件)で あ っ た.

本 種 の 採 食 地 点 の 環 境 に つ い て 得 られ た144地 点 の 有 効 回 答 の うち,採 食 地 点 の

報 告 地 点 数 の 多 か っ た 順 に,水 田27.1%(39地 点),畦20.8%(30地 点),土 手11.8%

(17地 点),農 道10.4%(15地 点),斜 面 林10.4%(15地 点),水 路4.9%(7地 点),

河 原4.2%(6地 点),車 道2.8%(4地 点)で あ っ た(表2-12).そ の 他 と して は,

畑,伐 採 地,た め 池 の 水 際,造 成 地 が 含 ま れ た.水 田,畦,土 手,農 道,水 路 を 「水

田環 境 」,車 道,河 原,そ の 他 を 合 わ せ て 「そ の 他 」,そ して 「斜 面 林 」 と して,そ

の 割 合 を 比 較 した 結 果,水 田 環 境 の 割 合 が 有 意 に 高 か っ た(カ イ2乗 検 定,x2=112.88,

df=2,p<0.0001).

表2-12 ア ン ケー ト調 査 に よるサ シバ の採 食 地 点 の 環境.

1)畑,伐 採 地,た め池 の 水 際,造 成 地 を含 む.

(16)サ シバ の生 息確 認 地域 数 の増 減 に影 響 の あ る要 因

本種 の生 息確 認 地域 数 の増 減,繁 殖 地 にお け る土地 所 有 の 状 況,保 護 区の 指 定状

況,開 発 の影 響 の有 無 につ い て等 質性 分析 に よ り得 られ た 固有 値 を表2-13に 示 し,

回答傾 向の 近 い項 目を2次 元 上 の グ ラフ にプ ロ ッ トした 結果 を図2-5に 示 した.次

元1(x軸)を 「サ シバ の繁 殖 地 の保全 状 況 」の軸 、次 元2(y軸)を 「サ シバ の繁

殖 ・生 息へ の影 響 」 の軸 と名 づ けた.図2-6に よ る と,本 種 の生 息確 認 地域 数 の増

減 と関連 の あ るカ テ ゴ リー は,開 発 の影 響 の有 無 で あ った.本 種 の生 息確認 地域 数

の減少 と開発 の 影 響 有 り,お よび本 種 の 生 息確認 地域 数 が変 化 無 しと開発 の 影 響無
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しとが それ ぞ れ 関連 性 が 強 か っ た.実 際 に本 種 の 生息 確認 地 域数 の増 減 に対す る開

発 の影 響 の 有 無 の割 合 には 有意 な違 い が認 め られ た(表2-14,カ イ2乗 検 定,x

2=10 .77,df=1,ρ<0.001).す な わ ち,本 種 の生 息確 認 地 域 数 が減 少 してい る地 点 は

開発 の影 響 が 有 意 に 見 られ(調 整 済 み 残 差=3.3),本 種 の生 息確 認 地域 数 が変化 無

しの地 点 は 開発 の影 響 が 有意 に見 られ な か った(調 整 済 み残 差=3.3).

表2-13 アンケー ト調査によるサシバの繁殖地の保全状況 と生息への影響についての等質
性分析 による固有値 と判別測定値.

図2-5 アンケー ト調査によるサシバの繁殖地の保全状況 と生息への影響 との等質性分析結果.
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表2-14 アンケー ト調査 によるサシバの繁殖地における生息確認地域数の増減 と
繁殖に対する開発の影響 との関係.

1)増 加 した2地 域の有効 回答 を変化無 しに含めた.

2-4 考 察 お よび 小 括

(1) 都 府 県 別 に見 た繁 殖 期 の 生 息状 況 お よび 生 息数 とそ の減 少 の理 由

本 種 は北 海 道,沖 縄 県 をの ぞ いて全 都府 県で 生息 が確 認 され,35都 府 県で 繁殖 が

確 認 され た.繁 殖 が確 認 され な か った府 県 で も,秋 田県(泉,私 信),岩 手 県(関

山,私 信),京 都府(山 副,私 信),佐 賀 ・長 崎(鴨 川,私 信)で は,過 去 に繁 殖

した とい う記 録 が あ る.本 論 文 で は各地 の探鳥 会 の記 録 を収 集 して い ない こ と,里

山の よ うな身 近 な 自然環 境 で繁 殖 す る こ とか らも,お そ らく今 回 生 息が 確認 され た

全 都府 県 以 外 にお い て も繁 殖 して い る もの と考 え られ る.

沖縄 県 宮 古 島 で調 査 され た経 年 的 な個体 数 変動 は,1985年 か ら減 少傾 向に転 じて

い る(第1節,図2-2).こ の結 果 は,全 国各 地 の探 鳥会 の 記録 で 出現確 率 が0.5に な

っ た年 を半減 期 と した場 合 に本 種 の 半減 期 が1980年 代 で あ った こ とを見 出 した森

下 ・樋 口(1999b),Higuchi and Morishita(1999)の 結 果 と一致 す る.

Higuchi and Morishita(1999)は,多 くの夏鳥 が1980年 代 か ら減 少傾 向 を示 し

た理 由 と して,越 冬 地 で あ る東 南 ア ジア諸 国 の 生 息地 の環 境 悪化 を 一 因 と して あ げ

て い る.そ の 根 拠 と して,夏 鳥 の減 少 が み られ た 地域 の多 くで,留 鳥 の種 数 に は変

化 が み られ なか った こ とや繁 殖 地 の環 境 変化 が認 め られ ない 地 域 に お け る夏 鳥 の減

少 の実態(樋 口 ら, 1999)を 示 した.熱 帯や 亜熱 帯 地域 で越 冬 す る鳥 類 の減 少 は,

北 ア メ リカや ヨー ロ ッパ で も報 告 され て お り,そ の原 因 と して は,越 冬 地 の熱 帯 雨

林 の減 少,繁 殖 地 の環 境 破 壊 とそ れ に 関連 した捕 食 や 托 卵 に よる被 害 の 増 大 な どが

あ げ られ て い る(Askins et a1., 1990; Terborgh, 1992; Askins,1993).生 息 数 の
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減 少傾 向が1980年 代 か ら始 ま って い る こ とか らみ て,そ の一 因 が越 冬 地 の環境 悪 化

で あ る こ とは考 え られ る.し か し,減 少傾 向 が大 きな種 は森 林 性,特 に林 内性 の鳥

類 で あ る(Askins et al., 2000)が,本 種 の 場 合,越 冬 地 で は必 ず しもま とまっ た

面 積 の森 林 を必 要 とせ ず(樋 口ら, 2000),森 林 性 の鳥 種 とは言 え ない.ヒ クイ ナ

の よ うな湿 地 性 の 鳥 種 で は,繁 殖 地 の水 田の埋 め立 てや 宅 地 化 に よ る環境 変 化 が減

少 の 原 因 で あ る と推 測 され て い る(樋 口 ら, 1999).本 ア ン ケー ト調 査 の分 析 か ら

は,本 種 の繁 殖 地 に含 まれ る水 田内 の水 路 は,未 整 備 の素 堀 水 路 の 割 合 が高 い こ と

が 示 され た が,水 田の 圃 場 整備 に よ り素 堀水 路 は近年 急 速 に減 少 して きて い る.こ

の よ うに,本 種 の 場 合 も水 田環境 の悪 化や 消 滅 等 の環 境 悪 化 が 減 少 の 要 因 となっ て

い る と考 え られ る.ま た,本 種 の生 息 確認 地 域 数 の増 減 と繁 殖 に対 す る開発 の影 響

の 有無 との 関連 性 が 強 い こ とが等 質 性 分析 に よ り示 され た こ とか ら(図2-6),本 種

の 生 息数 の減 少 は,越 冬 地 の 環境 悪 化 だ け で は な く,開 発 に よ る繁 殖 地 の環 境悪 化

も一 因で あ る こ とが 示唆 され た.

(2) 一般的生態 と繁殖地の環境特性

本種 の繁殖 期 間は,造 巣 期 か ら巣 立 ち期 まで4ヵ 月 間 を必 要 と し,そ の うち雛 へ

の食 物 が 必 要 で あ る育雛 期 は,5月 中旬 か ら7月 中旬 ま で の2ヵ 月 間で あ る こ とが わ

か った.大 阪 府 で の1977年 か ら1980年 まで の4年 間 の調 査(Kojima, 1987)に お け

る,第 一 卵 の平 均 産 卵 日 と孵 化 日(N=53),巣 立 ち雛 数(N=59)は 本 ア ンケー ト調

査 の分 析 結果 とほぼ 一致 す る こ とか らも,ア ンケー ト結 果 で 得 られ た本 種 の 生態 は,

一般 的特性 と判 断 で き る.

本種 は営 巣 に はす べ て樹 木 を利 用 す る こ と,繁 殖 地 点 半径500m以 内 の土 地利 用 に

森 林 が含 まれ た地 点 は全 体 の95%に もな る こ とか ら,繁 殖 地 に は森 林 の存 在 が欠 か

せ ない と言 え る.ま た,繁 殖 地 の 地形 には丘 陵地 が 有意 に選 好 され る こ と,標 高 が

150m(中 央値)と 比較 的 低 い こ と,そ れ か ら繁殖 地 点 半径500m以 内の 森林 には,水

田 また は畑 ・草地 の組 み合 わせ の割 合 が90%以 上 で あ る こ と,さ らに,繁 殖 地 に含

まれ た水 田の約85%が 谷 津 田で あ る こ とか ら,本 種 は谷 津 田の あ る里 地 を繁殖 地 と

して利 用 す る こ とが 判 断 で き る.そ の谷津 田は,幅100m未 満,奥 行 き500m未 満 の

小 規模 で,ほ ぼ全 面 水 田耕 作 が され てお り,周 囲 を連続 した森 林 や 斜 面林 で囲 まれ

てい る条 件 が最 も利 用割 合 が高 い こ とが 明 らか とな った.

谷 津 田の あ る里 地 は水 田面 と斜 面林 また は森 林 の組 み合 わせ で構 成 され てお り,

樹 木 で 囲まれ た谷 地 形 の 条件 を持 つ.本 種 は谷 地形 の豊 富 な 島で の 生息 数 が多 い(長
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谷川 ら, 1996)こ とや,確 認 され た すべ て の営 巣 木 が斜 面 上 の樹 木 を利 用(Kojima,

1999)し て い た こ とが報 告 され てい る.ま た,水 路整 備 され て い な い よ うな未 整 備

の谷 津 田は,圃 場 整備 され た 大 区画 水 田 よ りもカ エ ル類,ヘ ビ類 の 生 息密 度 が 高 く

(長 谷川, 1995a),さ らに谷津 田は 陸域 と水 域 を狭 い範 囲 の 中に併 せ 持 つた め,生

活 史 の 中で 両方 の環 境 を必 要 とす る動 物 の 生 息 を支 えて い る.本 種 の採食 動物 と し

て報 告 の あっ た数 種 の カ エル 類 や トンボ類 は これ らに該 当す る.こ れ らの こ とが,

食物 とな る谷 津 田の 小動 物 を多様 に してい る と考 え られ る.

以 上 の こ とが,谷 津 田の あ る里地 が繁殖 地 と して最 も良 く利 用 され る理 由 とな っ

てい る と考 え られ る.

本 種 が採 食 した動 物 は,谷 津 田の あ る里 地 に生 息 す る小型 哺 乳 類 か ら昆 虫類 の ま

で さま ざま な分類 群 を含 み,総 計57種 に もお よんだ.こ の こ とは,本 種 の繁 殖 地 は,

多種 多様 な動 物 の 生 息 が 暗示 され るた め,本 種 は,谷 津 田の あ る里地 にお け る 「ア

ンブ レラ種 」 で あ り,ま た,谷 津 田の あ る里 地 の よ うな特 定 の 生 息 地 と結 び つ き の

強 い 「生 態 的指 標 種 」 で あ る と考 え られ た.

(3) 保護 上 の問 題 点 と課 題

繁 殖 地 の86.9%が 民 有地 で あ り,74.1%が いか な る保護 区 と して も指 定 され て い

ない状 況 か ら,繁 殖 地 は,人 間 の生 活 圏 と大 き く重複 す る た め,高 い 開発 圧 を うけ

や す い環 境 で あ る こ とが予 想 され る.実 際,有 効回 答 が得 られ た30都 府 県108地 点

の うち,20都 府 県41.7%の 地域 が開発 に よ る繁殖 へ の影 響 を受 けて い る こ とが示 さ

れ た.繁 殖 に対 す る開発 の影 響 と して は,宅 地 開発,道 路 ・鉄 道 工事,ダ ム等 の工事

等 が あ げ られ,要 因 のす べ て が,繁 殖 地の破 壊 ま た は消滅 に 関す る もので あ った.

繁 殖 失敗 の直 接 の原 因 と して は,カ ラス類,オ オ タカ に よる卵 ・雛 の被 食 と営 巣

木 を含 む森 林 の伐 採 が あ げ られ た.里 地 に造成 され る ゴ ミ処 理 場 や 養 鶏 場 ま た は養

豚 場 な どの施 設 は カ ラス類 を誘 引 し,必 要 以 上 に カ ラス 類 の個 体 数 増 加 を招 い てい

る可能 性 が あ る.ま た,オ オ タ カ はサ シバ 同様 に 人 の居 住 域 に 近 い と ころで 営巣 す

る(小 板 ら1996)こ とか ら も,開 発 等 に よる繁 殖 地 の減 少 に よ り,カ ラス類や オ オ

タカ に よる干 渉 が進 む こ とが考 え られ る.

繁 殖 失敗 の 間接 的 な原 因 と して マ ツ枯 れ に よる営 巣 木 で あ るア カマ ツの 枯死,圃

場整 備 に伴 う水 田の 乾 田化 に よ る食 物動 物 の 減 少,農 村 環 境整 備 に よる生 息 地 の減

少 と質 の悪 化,休 耕 ・放 棄 田の増 加 に よ る採 食 場所 の減 少 が あげ られ た.実 際,営

巣 木 として も っ とも多 く利 用 され て い る樹 種 がア カ マ ツ で あ る こ とか ら,マ ツ枯 れ
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被害の全国的な拡大 (岸,  1988; Kishi, 1995)が, 今後の営巣活動にさらなる悪影

響 を もた らす 可能 性 が考 え られ る.ま た, 水田環境が湿田であることや水路が護岸

され てい ない こ とは,そ こで の カエ ル類, ヘ ビ類 の生 息 に重 要 で あ る こ とが わ か っ

てい る(長 谷 川,  1997; Fujioka and Lane,  1998; 東 ・武 内, 1999a).今 後,水 田

における圃場整備事業が進行 し水路が護岸化 されるこ とで小 動 物 が 減 少す る こ とは,

それ らを食物 とする本種や上位種の生息にとっても, 悪影響 を及 ぼす ことが考 えら

れ る(長 谷 川, 1995a).圃 場 整 備 が 実 施 さ れ る 際 に は, 小動物の生息を保障するた

め の新 た な整備 理念 と,そ れ を支 え る工法 が 求 め られ る. さ らに,生 産 調 整 に よる

稲作の減反は.耕 作条件の悪 い中山間の谷津 田で顕著に見 られ る.耕 作 放 棄 され た

水田は水田雑草が生い茂 り,本 種 の採食環境 として不適 なものとなる可能性が大き

い と考 え られ る.そ れ ばか りで な く,本 種 の 主要 な食物 動 物 で あ る カエ ル類 では,

水 田の耕 作 放棄 に よって,放 棄 後 に植 生 が発 達 し, 産卵に適 した開水面が狭められ,

つ い に は消滅 す る こ とや,畦 の保 守 管理 の放 棄 に よ り, 水路の水が水田全域に流れ

込 み,水 田内 の 止 水 環 境 を消失 させ る こ とで, 産卵に不適な環境へと変化すること

が 知 られ て い る(長 谷 川, 1997).採 食環 境 に不適 な耕作放棄地を増加 させる減反政

策 は,本 種 の生 息 に とっ て悪影 響 を及 ぼす 一因 と言 え る だ ろ う.し か し,2002年 度,

農林水産省は現在の減反制度を見直し, 2008年 度 まで に,減 反 を廃 止す る こ とを決

め た.今 後,谷 津 田 の よ うな耕 作 条件 の 良 くない水田の環境がどのように変化する

の か注 目に値 す る.
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