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論文の内容の要旨

生産 ・環境生物学専攻

平成12年 度博士課程進学

氏名 今野 智介

指導教員名 渡辺 達三

論文題目 住民意識からみた市街地の水辺整備のあり方に関する研究

市街地における水辺は、独特の潤いある景観を持つ ことや水辺の動植物 とのふれあいの場

となることな どか ら、住民 にとって貴重なアメニティ資源 とな り得る。しか し河川 は市街化

とともに減少 あるいは環境の悪化が進み、大規模な水辺の存在 しない地域に とって大切な、

都市公園などに整備 された水辺 も、その存在は限 られ ている。今 日では、人々が利用す るこ

とのできる水辺環境はきわめて乏 しい状況 にあると考 えられる。

近年ではライ フスタイルの変化 に伴い、自然性や若年者の環境認識への影響に関する意義

が期待 されるなど、人々の水辺 に対する価値観や要求 も変化 してきている。市街地にお ける

水辺を取 り巻 く環境が変遷 している中で、それに応えられ る水辺整備 のあ り方を追究 してい

く必要がある。そのためには、既存の市街地の水辺 と住民 との関係 を把握す ることが重要な

課題であると考えられ る。とくに河川以外の、都市公園などの緑地の水辺 を対象 とした研究

についてはほとん ど行われていない状況にあり、この面での研究が求め られている。

以上のことか ら、市街地住民の水辺に対す る意識や利用行動の分析 を通 じ、アメニティを

高める水辺整備のあ り方 を考察す ることを本研究の 目的 とした。対象地 としては、市街地が

形成 されているものの、河川および都市公園に各種の水辺が存在 している東京都文京区を取

り上げた。また、今後の水辺環境の形成 とい う視点か ら、将来を担 う若年層な らびに育児 を

終 え比較的 自分の時間を持 ちやす くなった成人層の利用が重要であると考え、これ らの人た

ちを対象 とした分析および考察を行 うことに した。

4



まず、文京区内の4つ の区立中学校の生徒およびその保護者 を対象 として、水辺に対す

る意識および利用行動を尋ねるアンケー トを実施 した。本アンケー ト調査 により、以下の結

果が得 られた。

1)身近な水辺 とのふれ あいの機会および水辺の質の両方 について、いずれの中学校におい

ても、保護者は生徒 よ り充足度が低い傾向にあることが明 らかになった。さらに、保護者で

は水辺 とふれあ う機会および質の両方に対 して不満を感 じているものがきわめて多いこと、

生徒では水辺に対す る関心の低い とみ られ るものが2割 程度存在することな どの特徴が示

された。

2)水辺のある緑地 について、保護者 は生徒よ りも多くの地点 を日常的 に利用 している傾向

が見られた。そ して保護者 が緑地 を利用す る機会については、通勤や外出時の移動の時間が

より重要な役割を果た してい るといえることが示 された。また、よ り多 くの水辺 を利用 して

いる人ほど、満 足あるいは不満 とい う水辺に対する意識 を明確に持 っていることが示 され

た。しか し、水辺に対す る充足度 と利用 している水辺の個数 の間には、明確な関連性 を見 る

ことはできなかった。

3)保護者 の利用行動について、ほ とんどの水辺で、水や緑を眺めることおよび休息をす る

ことが全利用行動の半数以上を占めていた。一方で生徒 は、友人 とのコミュニケーシ ョンの

場 としての利用が全利用行動の4分 の1前 後 を占め、利用上での重要な 目的 となっていた。

同 じ水辺であっても、両者の利用行動の傾 向に差異があることが明 らかになった。

4)利用 され る機会や利用行動の内容を用いた対応分析によ り、生徒 と保護者に とって区内

15地 点の水辺は、a.ス ポー ツな ど水辺に関す る利用以外の ことも多 くなされ る場所 にある

グループ、b.移動時の利用 も多 く気軽なふれ あい行動がな されるグループ、c.日本庭園のよ

うに頻度は低いけれ どもじっくりと水辺 とふれあ う利用がなされ るグループの3つ に加 え、

保護者では神 田川のよ うにd.ふ れあい行動の乏 しいグループ、生徒ではe.友 人 とのコミュ

ニケーシ ョンが よく行われ る場所のグループなどに分類 された。

これ らの結果か ら、水辺の利用意欲のある保護者を満足 させ、かつ生徒 も関心を持って利

用できるように、質の面か ら整備 をすすめることが、両者の水辺に対する充足度を高めるう

えで効果があるもの と考察 された。また、水辺を市街地の利用 しやすい位置に整備すること

は、 とくに保護者の利用機 会に対する充足度の向上に有効であると考察 された。

つぎに、とくに質 に対す る充足度 を形成 している要因について追究す るために、現状の水

辺に対す る評価を把握す る必要があるもの と考えられ る。そ こで、生徒および保護者を対象

に、区内に存在す る23地 点の水辺の ビデオ映像を用いて、水辺か ら受ける印象や利用行動

のふ さわ しさな どに関す る19項 目を用いたSD法 による景観評価調査 を実施 した。本景観

評価調査 により、以下の結果が得 られた。
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1)全項 目において、評価 の上位および下位5つ 前後の水辺は生徒 と保護者で共通 してい

た。他方、た とえば生徒 よ り保護者の方が水辺による休息や リラ ックスの効果 を評価す るな

ど、全項 目のおよそ半数で両者 の評価に異なる傾向のみ られ ることが明 らかになった。

2)各項 目の評価を用いた対応分析 を行 った結果、第1軸 は 「水辺が人工的か自然的か」を

表 し、第2軸 は 「印象 を強 く受けるのは水からか、空間構造か らか」 を表す付置図を得た。

これに基づき、水辺 は生徒で5グ ループ、保護者で6グ ループに分類 された。 これ らのグ

ループについて、以下の特徴がみ られた。

イ.生徒 と保護者の両方に、石造 りの流れな どを含む、人工的ではあるが水のきれいさや

涼 しさな どが評価 されてい る水辺のグループが形成 された。 これ らの水辺は両者 に好まれ、

身近に欲 しい と望まれていお り、さらに保護者に とって休憩する場所 としての評価 も最 も高

かった。

ロ.日本庭園の池 を含む グループは、生徒 よりも保護者に好まれ、風景に対す る評価や休

息す る場所 としての評価が高かった。また、他のグループに比べて生物感や動植物 とのふれ

あいが評価 され る傾向にあった。

ハ.小規模 な ビオ トープの池な どの水辺 を含むグループは、 とくに保護者 にとって、水の

きれい さ、生物感、自然性な らびに休憩する場所や動植物 とのふれ あいの場所 としての評価

が高く、身近に欲 しい と望 まれ好まれる傾 向にあった。

ニ.神田川の各地点は広 さに対す る評価が 目立つ ものの、その他の評価 はよいとはいえな

い ものが多かった。生徒の方ではこれ らは他の水辺 と別 のグループを形成 してお り、身近に

欲 しい水辺 としての評価が もっ とも低い傾 向にあった。また徒歩池を含むグループは、接 し

やす さ以外に 目立った評価を得ていなかった。

3)景観評価で良好 な評価 を得ていて も実際の利用行動 が多い とはいえない地点があるこ

とや、逆 に利用行動が比較的多 くて もそれに関係 した景観評価が高い とはいえない場合があ

ることな ど、両者 に乖離がある状況が示 された。

これ らの結果か ら、水の質感の高 く評価 され る水辺は存在するものの、自然性や動植物 と

のふれ あいの評価 が高い水辺 は少 ないといえる。河川 の景観評価 も低いことや、水辺の良い

ところを活発な利用行動 を通 じて住民が体感す るとい う機会が十分にもたれ ていない こと

も併せて、水辺の質に対す る充足度に影響を与えている可能性があるもの と考察 された。

以上の点か ら、つぎの ことが結論づけ られた。

現在の文京区の住民は身の回 りの水辺 に対する充足度 は高い とはいえず、区内の水辺はア

メニティ資源 として十分に機能 しているとはいえない状況にあることが示 された。この状況

を改善するためには、住民の要求に応え られ る質 と、利用 しやすい配置の両方について、整

備 してい くことが必要であると考えられ る。

そ して文京 区では、住民の水辺 とのふれあいにおいて都市公園などの緑地に存在す る水辺

が重要な役割 を担 っていることが確認 された。現状では、河川の利用 は活発であるとはいえ
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ず、景観 に対する評価 も低 くなっている。住民に身近な都市公園において水辺整備 を推進 し

ていくと共 に、水辺 としての資源が生か され るような河川環境造 りが求め られ るものと考え

られる。

景観評価調査か らは、水のきれい さや涼 しさが高く評価 され、生徒お よび保護者に好まれ

ている水辺の存在 が明 らかになった0こ のよ うなものが利用 しやす くなれば、水辺の風景を

眺めた り休息 した りすることへの要求に応 えることが可能であると考え られ る。一方で、動

植物 とのふれ あい行動 に対 して高 く評価 された水辺はあま りなかった。水辺の動植物の観察

や採集への対応は不十分であ り、今後はそれ に適 した水辺を整備 してい くことが重要である

と考えられ る。また、給水所の屋上に作 られた ビオ トープや崖地に復元 された滝は、市民か

ら高い評価を得ていた。流れや噴水あるいは 日本庭園の池などの既存の都市公園に比較的よ

く見 られる水辺 とは異なる、新たな整備 の方向性 を示す存在であると考 えられ る。

さらに、生徒は保護者 とは水辺に対す る意識 について異なる面をもってお り、利用行動や

景観評価の特徴 をふまえた若年層 にも親 しまれる水辺の必要性が示唆 され た。加 えて、保護

者が好む水辺 は多岐にわたることが示 されてお り、目的に応 じて各種の利用が行えるよ う多

様な水辺環境 を存在 させ ることが望ま しい と考えられ る。

市街地の河川や都 市公園にお ける水辺整備 において このよ うな環境 を創 出す ることによ

り、住民の水辺のアメニテ ィ機能 に対する要求に応えやす くな り、水辺に対す る充足度を改

善す ることが可能になるもの と考察 された。
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第1章

研究の背景と目的

8



1.1 研 究 の 背 景

1.1.1 水 辺 の 持 つ ア メ ニ テ ィ機 能

水辺の存在 は、人 々の生活において多面的な役割 を果た してい る。た とえば、水道水や農

工業用水を所得す る場 として、あるいは雨水や排水の移動や船運の場 として、長年 にわた り

利用 されてきている。また、周囲の気温 を下げる微気象の緩和効果があることや、動植物の

生息場所 となってい ることな ど、都市環境の保全 にも関与 しているとい える。

これ らのことと並んで、水辺は人々の居住環境 に快適1生(ア メニテ ィ)を もた らす機能を

有 しているといえる。その機能は複合的であるが、主に以下の挙げる3点 を考 えることがで

きる。

(1)景 観 の 形 成

水辺の景観は人々に様 々な心地 よさを感 じさせて くれ る。た とえば広が りのある水面は落

ち着 きや開放感 を、動きのある流水は清 らか さや涼 しさとともに心地 よい水音を人々に与 え

る。人工的な河川であっても、渓谷河川の流水形態や水音 に似た流れを生み出す ことができ

る37)。また、水 と緑 の組み合わせは独特の 自然的な美 しさを持ち、都市における潤いを創出

することが可能である。

近年 にな り、大都市部の街づ くりにおいて水や水辺に 「貴重な 自然環境」としての役割を

期待す る人々が増える様子を見せ ている99)。人工物の多い都市部において、水あるいは水辺

は人々に 自然性を感 じさせ る貴重な存在 として受け止められていることが窺 える。都市に暮

らす人々の身の回 りの環境に対する認識は変化 しつつあ り、今後もますます 自然性 が求めら

れていくことが予想 され ることか ら、水辺は都市における景観形成のための資源 として貴重

な存在であると考え られ る。

(2)動 植 物 との ふ れ あ い

水辺は、魚類、両生類、無脊椎動物が生息す るほか、一部の昆虫や鳥類が採餌や繁殖な ど

の生育の場 として利用す るな ど、多様 な生物が存在 しうる空間である。また、水辺 には水生

植物 も生育す るが、これ は様 々な生物の生育環境に欠かす ことのできない存在であ り、生態

系の成立に深 く関わっている。

この ような動植物の存在す る水辺は、市街地住民 とそれ らのふれ あいの場 として大きな役

割を果たす。た とえば、カエル、ホタル、 トンボ、あるいはシラサギといった生物は、近隣

の公園や 自宅の庭な ど身近な ところにいて欲 しいと市街地住民に感 じられている27)が、水辺
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はこれ らの生物の生息を可能 にする。とくに トンボは、日本 では古来人々に親 しまれている

昆虫であるが、比較的小面積 の水辺 にも数種類の ものが出現 し7)、水辺の持つ効果は大きい

といえる。また、金魚や コイ とふれ あえる池 も、東京都 区部の住民によ り多 く望まれている

種類の水辺だ といえる35)。

近年では、動植物 とのふれ あいは環境教育の一環 としても行われ るようになっている。水

辺における豊かな動植物の観察あるいは採取は、都市部では貴重な体験 となる。特 に若年者

にとって、水辺は生物や 自然環境 にふれあ う潜在的欲求を契機づけ、体験 として具体化 させ

るための重要な役割 を果たす といわれている8)。小学校の教師か らも、水辺の動植物 とのふ

れあいによって 自動が 自然への興味 ・関心を抱 くとい う教育的な効果が期待 されている36)。

なお、多様 な生物の生息空間 となることか ら、水辺はビオ トープの整備 において重要な役

割 を果たす。このため、都市公園などの水辺は、市街地におけるエコロジカルネ ッ トワー ク

の生態的小規模拠点、飛び石、あるいは生態的回廊 として位置づけることができ67)、その構

築に寄与 しうる存在である。た とえば、 トンボやカエル類が繁殖可能な水面(1m2以 上)お

よび多様な植生構造が存在す る小規模な緑地が300～400mの 間隔でも うけられれば、これ ら

の生物の移動途 中の休息地点にな りうると考 えられている6)。このよ うな意義 か らも、市街

地において動植物が生存 できる環境 を備えた水辺は重要であると考えられ る。

(3)水 遊 び の 場

子供 にとって水辺 は他 の場所 とは違った魅力的な空間であ り、またそこでの遊びは子供の

思考を高め、夢 を育む といわれてい る3)。水に触れ ることはもとより、水の中を歩いた り、

物 を浮かべた りす るな ど、様 々な遊びがな され る。また、公園な どの池は幼稚園児 の水遊び

の場 としてもよく利用 されてお り25)、園庭にはない施設 を提供す る役 目を果た してい るとい

える。

多 くの人が生まれ育つ都市において、水遊びの場 となる水辺は大切なアメニテ ィ資源であ

るといえるだろ う。
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1.1.2 市 街 地 に お け る水 辺環 境 の 変 遷

かつて 自然的な環境が多かった頃の 日本 の都市には、人々の身の回 りに川や泉、池な どの

水辺が豊かに存在 していた。そ して、生活用水や農業用水 を得た り、漁業や水生植物の採取、

あるいは船運 の場 として利用 した りす ることで、水辺 は人々の生活 に密接に関わってきた。

また、水辺は潤いのある景観 を創 り出 しなが ら、身近な存在 として 日常生活の風景 に溶 け込

んでいた。

しか し近代か ら現代 にかけて、人々の集まる都市の環境 は大きく様変わ りした。都 市部か

らは次第に農地が消滅 し、替わって住居地や工業地へ とな り、土地の利用 も過密になった。

このよ うな市街化 に伴 い、以下に挙げる3点 のようなことか ら、都市における水辺の環境 も

大きな影響を受けたといえる。

(1)水 面 の 減 少

陸上交通機 関の発達によって輸送路 としての水面の必要性が低下 し、替わって道路の需要

が増加 した。また、都市部 における農地 は住宅地や工業地に転換 されていった。このような

都市部における建設地の需要の増加 と共に、水辺への開発圧力 は高まっていった。そ して堀

や運河な どの水路、あるいは農業用のため池や水路が埋め立て られ、失 われ ていった。た と

えば東京都区部では、明治16年 か ら平成7年 にかけて中小河川の全長のお よそ78%が 覆蓋

化や埋 め立てによって廃止 された61)。また東京都足立区においては、道路網 の発達 により

1937年 か ら1995年 にかけて水路の構造が大きく変化 した66)。他に も水質の悪化や悪臭の発

生のため、排水路 と化 した水路に蓋が掛 けられ地表から姿を消す場合 もあった。

また、湧水の枯渇 ・消滅 あるいは河川 の水量の減少 も起きた。この要因 としては、地表の

舗装面の拡大によって雨水の地下浸透量が減少 したことや、地下構造物 の設置によって地下

水の流動が阻害 され たことが挙 げられる。明治期 と比較 して、東京都心部だけでも枯渇ある

いは消滅 した湧水は、約180箇 所以上にのぼると言われている100)。

なお、失われた水面の復元を 目指 した動きも見 られ る。高橋 ら(2001)340は 、東京都の神

田川流域 を対象に、水量確保のための手段や水路構築の余地な どを検討 し、都内23区 で

224.1emの 蓋掛 け河川の復元の可能性を打ち出 している。また栗 山 ・田畑(1988)18)は 、

農業用水路の緑地化の手法を検討 し、水利システムの再編により生態系の復活が可能な区間

などが存在す ることを示 している。

(2)河 川 構 造 の 変 化

市街地を流れ る河川に対 しては、洪水を防止 し、付近の安全 を確保す ることを重視 した改

修工事が長年行われて きた。その背景には、市街地において激 しい雨の後に急激 に水量が増
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すよ うになったことがある。市街地の地表の大部分が コンク リー トで覆われた結果、雨水の

土壌への浸透性は悪 くな り、降雨の多 くはそのまま下水道か ら河川へ と放流 され るよ うにな

った。このことに より短時間で急速に水位が上昇す るのを防 ぐため、河川断面を広 くかつ深

く、また河道 を直線的に して、速やかに水 を流下させ る必要が生 じた。

しか しそのよ うな改修工事の結果、河川の 自然的な地形部分は減少 し、直線的な河道や コ

ンクリー トで覆われた護岸 ・河床 が多 く出現す るよ うになった。そ して多様 な動植物の生活

基盤が失われ、それ らは著 しく減少す ることになった。また、河川周辺の風景 も大 きく様変

わ りするとともに、堤防によって人々と河川 とが断絶 されるよ うな状況 も生み出された。

(3)水 質 の 悪 化

昭和30年 代か ら、工業および生活排水による河川への負荷 は急増 し、水質汚濁や悪臭、

あるいは公害病の発生が問題視 されるようになった。このよ うな水質の悪化 による衛生面へ

の懸念は、中小河川 の埋め立てを促進す る一因 ともなった。昭和40年 代の初めに河川 の汚

濁はピー クに達 したが、汚染防止のための法整備 が緊急に進め られ、昭和45(1970)年 に環

境基準と水質汚濁防止法が制定 された。これを機に、排水規制や下水道整備 も強化 され、水

質 は改善に向かった。しか し今 日でも、一部の河川 の水質は良い とはいえない状況が続いて

いる。

このような河川構造 の変化や水質の悪化は、河川 の生物層お よび人々の活動 に影響を与え

たと考え られ る。た とえば畔柳 ら(1996)23)は 、目黒川や石神井川(と もに東京都)に おけ

るそれ らの変化を報告 している。

地域の古老や郷土史家によると、目黒川では第二次世界大戦前まで、石神井川では高度成

長期以前まで、きれいな水質 とされ るBODが2.5mg/1以 下の水域に生息す るオイカワが見 ら

れた。これは当時、両河川 ともに清流で、流速があ り、平瀬が見 られ る河道が蛇行 していた

か らだと考え られている。また、石神井公園ではカワセ ミなどの水鳥が第二次世界大戦以前

まで見られたが、その後減少 してお り、コンクリー ト護岸へ変わ り営巣が困難になった こと

が関係 していると推測 されている。 さらに、石神井川において、BODが5mg/1以 下の水域に

生息するホタルが第二次世界大戦以前まで見られたことや、砂泥にすむシジ ミが大正期まで

見 られた ことは、護岸および河床が 自然状態であったことを示唆 している。

また、人々の活動 についても、釣 りや水遊び、水泳な ど水に直接触れる活動が、堰や橋の

たもと、瀬、淵などの場所で行われていたが、両河川 ともに全域か ら、高度成長期以前まで

には消失 した。一方、直接水に触れない活動は、川沿いで散歩や夕涼みなどが行われ、水遊

びなどの接水活動 と入れ替 わるように、第二次世界大戦以降に新 たに見 られ るよ うになっ

た。
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このような状況の下で、住民 と水辺 との今 日的なふれ あいを構築できるよ うな水辺の整備

を行 ってい く必要があると考 えられる。
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1.1.3 公 園 に お け る水 辺 の位 置 づ け

(1)都 市 公 園法 に お け る水 辺 施 設 の 規 定

都市の住民にとって もっとも身近な都市公園は、日常的な利用に供す ることを 目的 として

設置 され る住 区基幹公園(街 区公園、近隣公園、地区公園)で あると考え られ る。都市公園

法では、「公園 とは、主 として屋外 における休息、観賞、散歩、遊戯、運動その他 のレクリ

エーシ ョンの用に供 して、住 民の情操 の純化、健康の増進及び教養 の向上 を図 り、あわせて

空地を確保 して、防火、避難等災害の防止に資す るために、行政主体が設置 した園地である。」

と定義 している。都市にはこのほかにも、都市全体の利用に供す る目的で設置 され る都市基

幹公園(総 合公園や運動公園など)、特殊公園(動 植物園や風致公園など)あ るいは緩衝緑

地、緑道な どの緑地が存在する。

これ らの都市公園の配置計画や施設 についても都市公園法の中に規定されている。配置計

画は、いわゆる 「近隣住 区理論」に基づいて示 されてお り、一近隣住 区につき1個 の近隣公

園と4個 の街 区(旧 児童)公 園を設 け、この近隣住 区をおおむね4つ 合わせた地区に1個 の

地区公園を設 けることとしている。

また公園施設は、大別 して(1)園路 ・広場,(2)修 景施設,(3)休 養施設(4)遊戯施設,(5)運 動施

設,(6)教 養施設,(7)便 益施設,(8)管 理施設,(9)そ の他,の9種 類に分類 され ている(都 市公

園法第二条第二項)。 これに該 当しないものは都市公園内に設けることができな くなってい

る。 この うち水辺 に関するもの としては、修景施設 として 「噴水」 「池」 「水流」 「滝」が、

また遊戯施設 として 「徒歩池」 「船遊場」 「魚つ り場」が具体例 として挙 げられてい る(都 市

公園法施行令第三条)。

都市公園法は昭和51(1976)年 に改正 された。改正点の うち水辺に関す るもの として、兼

用工作物 の制度が設け られたことがある。都市公園 と河川、道路、下水道その他の施設又は

工作物 とが相互に効用 を兼ねる場合には、関係する管理者が協議 して別 に合理的な管理の方

法を定めることができることとされている。なお平成5(1993)年 にも、都市公園法施行令お

よび施行規則の改正が行われた。主な改正点には、住民1人 当た りの都市公園の敷地面積が

6m2か ら10m2に 拡大 された ことや 、「児童公園」を廃止 しこれに代わって 「街区公園」を設

けたことな どがある。

この制度改正は、都市公園の存在そのものが当然 となった今 日の社会状況の中にあって、

それまでのよ うに公園のオープンスペース性 を守ることに徹 した法体系か ら、より積極的で

高度な公園整備ができる条件を整えるもの となった といわれている93)。

なお、都市公園法制定以前か ら公園には水辺が造成 されていた。公園 とい う近代的な概念

とともに水辺な どの修景施設が西洋か ら導入 され、日本での公園の設計に用いられたことに
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よると考え られ る。明治35年 頃か らは噴水を設 けることが1種 の流行 とな り、町の美観 と

い う面か ら駅前広場 に大規模 の噴水が設 けられ ると共に、公園の中にも種種の噴出の技巧を

凝 らした ものが設置 された。 明治36年 に 日比谷公園の運動広場 に設 けられた ドイツか ら輸

入 した噴水は、その先駆 をなす ものであった。また、大正14年 に完成 した明治神宮外苑の

青山口児童遊園(折 下吉延設計)に は壁泉が造成 されてお り、関東大震災後の復興事業によ

る複数の小公園(井 下清設計)に も、壁泉や泉池、カスケー ドがみ られ る88)。

(2)親 水 公 園

親水公園は、河川 を市民に親 しまれるものとして蘇生 させ ようと、水辺を公園化す る方策

の一つである93)。都市内にあって市民か ら遠 ざかっていた河川、あるいは下水道が普及 し治

水機能が不要 となった河川な どにおいて、水質ならびに設備の素材やデザインを改良 し、河

道の親水化 によって レクリエー ション機能 を向上させた水辺を作 り出す事例が見 られ る。ま

た、兵庫県明石市の中尾親水公園のように、河川 ではな く溜池 を利用 した親水公園 もある78)。

「親水公園」とい う名称は、昭和48(1973)年 に東京都江戸川区に完成 した 「古川親水公園」

において 日本で初 めて使用 された。 これに先立って 「親水」 とい う言葉は、1970年 の第25

回土木学会全国大会において使用 された頃か ら、一般的 に用い られるよ うになったといわれ

ている。

ただ し、都市公園法においては親水公園 とい う分類お よびその定義は存在 しない。名称に

「親水公園」が含まれている公園の都市公園法上の分類は、「近隣公園」(た とえば東京都江

戸川 区の古川親水公園お よび新長島川親水公園)、 「地区公園」(た とえば東京都江戸川区の

小松川境川親水公園および横十間川親水公園)、 「緑道」(た とえば東京都北区の音無親水公

園)な ど様 々である。

東京都江戸川 区の親水公園は 日本 国内における先駆的な事例 であ り、高 く評価 されてい

る。古川親水公園 と小松川境川親水公園は、もともと都市内の小河川であったが、周辺の土

地利用が進む 中で都市排水路 として整備 されていた。しか し地盤沈下によ り外河川か らの取

水が困難 になったことや、下水道整備 の進捗による排水機能の消失 により、水源を持たない

水路 となった。 このよ うな中小水路の有効利用を図るため、足立区は昭和47年 に親水公園

計画を策定 し、整備 を進 めた。古川親水公園は、旧江戸川 からポ ンプア ップ した水を浄化 し

たのち公園内に通水 し、新川に放流 している。小松川境川親水公園は、新 中川か ら取水 し、

中川に放流 している。 これ らは水遊びな どの積極的な利用を図るため、BODで2ppm以 下、

SSで5ppm以 下な どの水質基準を設けて、水質管理に当たっている。1970年 代か ら80年 代

にかけての事業着工当初に建設 された ものは、治水機能が組み込まれて浄化水が通水 され る

などやや人工的形態を持つ ものであったが、1990年 代以降は、河川内にビオ トープを持 ち

自然水が通水 され るなど生態系に配慮 した より自然的形態を持つ施設へ と変化 した38)。
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(3)河 川 公 園

日本の河川 は急勾配で、台風時な どに水位が急増する とい う特性 がある。その氾濫を防止

す るために、河川敷 を広幅員 にとり両側に堤防が高 く築 くことが、日本においては長 く行わ

れてきた。したがって多くの河川 の堤防内には、通常は自然状態を保 っているが洪水の際は

浸水する 「高水敷」が広大 な面積で存在 している。

震災復興公園の一つである隅田公園は、日本最初の河川沿いに造 られた公園である。向島

側 は新たに堤防 を改修 して 旧桜堤を復活 し、外国のプロムナー ドやブールバール を模倣 した

水辺公園を造った もので、その価値は高いといわれている87)。

隅田公園は国有河岸地 を公園に した例であったが、その後は昭和40年 代の河川敷の公園

共用まで水辺公園は実現 され なかった。日本の都市内河川は湾曲 してお り高水敷を広 くとっ

ていたところが多かったため、河川改修によって河川沿いに余剰地を生 じていた。1919年

(大正8年)の 都市計画法には、 これ ら余剰地すなわち国有河岸地は、道路、河川等の都市

計画事業の財源 として事業施工者に無償下付 され る規定が設 けられていた。事業施工者 は下

付 されたこれ らの土地 を売却あるいは貸 し付けて道路等の事業費に充て、公共用 としてはわ

ずかに公共物揚場に利用す るのみであ り、公園 として市民に開放 されることは行われなかっ

た。

1957年(昭 和32年)、 東京都市計画公園 ・緑地計画の再検討お よびそれに基づ く都市計

画決定において、多摩川、神 田川、石神井川、荒川、中川、江戸川 などが都 市計画緑地 とし

て計画決定 された。河川敷 における公園の占有に関 して、1960年(昭 和35年)に 東京都建

設局か ら建設省計画局への照会があ り、これに対す る回答の中で、 「都市計画区域内の河川

敷に設置 された公園は、河川法に基づ く河川 の使用に関す る制限を残 しつつ も、都市公園法

が適用 され る」 とい う見解が示 された。そ して1965年(昭 和40年)12月 の建設事務次官

通達 「河川敷の占有 について」がな され、河川敷利用の都市公園が本格的に設置 され るよ う

になった。

また河川そのものについて も1981年(昭 和56年)12月 の河川審議会による 「河川環境

のあ り方について」の答 申において、「親水」 とい う新たな役割が明確 に位置づけられた。

さらに1997年(平 成9年)の 河川法改正により、河川整備に環境 の視点が入 るとともに、

地域の意見を反映 した河川整備 の計画制度が導入 された。

今 日では、 「緑のマスタープ ラン」の中で、河川を重要なオープンスペー スとして位置づ

けているもの も多 く見 られ る。そ して河川に対する多面的な整備 が全国的に展開されてきて

いる。た とえば愛知県の一級河川五条川流域の岩倉市では、河川の清掃や生態系管理、河川

形態の改善、各種イベン ト等 を、20年 以上にわたって自治体 と住民組織が連携 しながら取

り組んでいる4)。柳井市の柳井川では、行政、住民、専門家がワークシ ョップに参加 し、「水

生植物 とせせ らぎ とベ ンチのあるコーナー」や 「川に張 り出 した桟敷」な どの要望が実現さ

れた河川整備が行われた60)。

16



このほかにも、河川 と道路が一体 となった帯状緑地を都市計画に位置づけようとす る試み

もなされている。しか し現行制度ではそれ らの一体整備は容易ではなく、技術基準や住民の

意識 ・評価の検討が必要 とされている47)。
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1.2 研 究 の位 置 づ け

1.2.1 既 往 研 究 の 動 向

市街地には現在、河川や池沼 をは じめとして、公園や緑地に整備 された池や水路、修景施

設な どの水辺が存在 している。そ して、これ らの水辺は §1.1.1で 見た ような機能 を有 して

いるが、それぞれの方面から望 ま しい水辺のあ り方や問題点の解決法 を探 る研究が進められ

ている。

水辺の持つ様々な機能の うち、アメニテ ィに対す る機能は市民に とって重要な ものの一つ

である。 しか し§1.1.2で 見たよ うな水辺環境 の変化を経て、心理的、物理的に市街地住民

と水辺 との距離は開き、両者 のふれあいはかってよ りも少な くなっていると考えられ る。ま

た一方で、近年の市街地の環境あるいは住民のライフスタイルの変化 に伴い、水辺の持つア

メニテ ィに対 して新たな意義が生まれていると考え られ る。

このよ うな状況において、アメニティに対す る効果を十分に発揮できるような水辺を追究

する研究が活発 に行われ てお り、表(1の よ うな既往研究がみ られる。 これ らの研究につ

いて、以下に挙 げる2つ の調査方法 を用いたものが多 く見 られ、知見の集積 が進んでいる。

(1)景 観 評価 お よび因子分析 を用 いた調査

水辺の整備のあり方を議論する研究において、人々の景観に対する評価構造を追究し、そ

表1-1 近年の水辺に関する既往研究の動向

*1:河 川整備のワークショップの報告例 *2:親 水公園の整備による周辺土地利用の変化

*3:親 水公園の位置、形態などの分類
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の背景にある因子 を抽出す ることが大 きな目的 とされてきている。それ らの調査手法は、お

おむね以下の通 りである。 まず様子 の異なる複数の現存す る水辺の景観やそのスライ ド写

真、あるいはCGで 作成 され た仮想的な水辺の景観 を被験者に見せ、それぞれい くつかの項

目に対する評価 を求める。ついで因子分析な どの手法 を基に、景観 に対す る総合的な満足度

に影響を与えている要素や、さらにその要素に影響を与えてい る構成物の把握 を試み る。そ

して景観評価調査の結果 を基に、満足度の高い水辺を設計するために必要な条件 を考察す る

ものである。

たとえば、中野 ら(1983)40)は 写真 を用いた景観評価調査において、各種の親水機能 に関

す るキー ワー ドに対す る好ま しさお よび望ま しさの関係 を示 している。久保 ら(1984b)16)

は水景観 の基本構戒 として、自然的景観,ア ーバニテ ィ,環 境阻害の3つ の因子を抽出 して

いる。久保 ら(1984c)17)は 、高水敷の広い淀川河川公園を対象 として、水面や堤防、ある

いは橋、公園施設、人々および緑な どの要素 と景観認識 との関連性 を調査 し、要素の分類 を

行っている。高科(1988)33)は 、景観評価 と護岸や川床、川沿いの土地利用や背景の様子 と

の関連性 を示 している。阿部 ら(1992)1)は 、写真 を加工 したシ ミュ レー ションモデルによ

って断面構造や素材が親水行動に対す る評価や情緒的評価に与える影響 を探 ってお り、水辺

での人間の活動空間を確保 しつつ芝生 を導入す ることが親水行動や快適性の向上に効果が

現れ ることや、平瀬部における水生植物の保全は自然性 を向上 させ るが人間の利用 とは異な

る次元のものであるこ とな どを明らかに した。阿部 ら(1995)2)は 、CGモ デル を用いて河川

幅や流路線形 と周辺建物の高 さまたは修景緑化による景観形成のあ り方 を探ってお り、河川

の流路線形が曲線であることが河川景観 の多様性および望ま しいスケール感 を創 出する上

で重要であることな どを明 らかに した。増田ら(1993)52)は 、フォ トモンター ジュ法を用い

て業務地区、商業地区、高層住宅地 区を背景 とした河川空間整備モデル に対す る景観評価調

査を行い、高層住宅地区では浸水機能が重視 され ること、商業地区では高木緑化の導入が重

要であること、業務地区では高層住宅地区 と商業地区の二面性 を表す ことな どを明らかに し

ている。増田ら(1994)53)は 、フォ トモ ンター ジュ法 を用いた景観評価調査か ら、河川 の流

路および堤体線形 を曲線にす ることや、洲や ヨシを導入す ることが川 らしさの評価を高める

効果 を持つ ことな どを明 らかに した。村川 ら(1996)56)は 、アイマーク レコーダを用いて河

川景観画像 における眼球運動を測定 し、注視点が建築物や護岸、空エ ッジに集まる傾向があ

ることな どを明 らかに した。西名 ・村川(1996)43)は 、景観評価に基づ く河川の類型化を行

い、快適性、躍動性 、人工性 の3つ の因子を抽出す るとともに、類型 ごとの影響要因となっ

ている物理的特性 を示 した。西名 ・村川(1997a)44)お よび金 ら(2001)13)は 、国内外の河

川 の写真を用いた景観評価調査 を行い、国内では遠景の緑の自然性、国外では建築物や植栽

の統一性が好ま しさの要因になっていることな どを明 らかに した。 西名 ・村川(1997b)45)

は、CG用 いた河川 に対する景観評価調査を行い、緑量や人工物 によって満足意識 が説明 さ

れることなどを明 らかに した。小松 ら(1998)26)は 、景観評価および河川 を構成する要素 と
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の関係性を把握 し、護岸 の形態や水面積が重要であることを示 した。北岡ら(1999)12)は 、

レパー トリー グリッド法を用いた景観評価実験 を行い、河川の視線方向によって景観評価構

造が変化す ることを示 した。

また、清水 ら(1995)29)は 、大河川お よび中小河川の河川公園の景観評価 を行い、両者の

差異 を示す とともに、滞在時間の影響要因を分析 している。村川 ら(1998)57)は 、河川近隣

住民を対象 として、護岸や高水敷の様子が異なる複数の河川整備案に対す る評価を調査 し、

治水 ・利水面に関心のある中 ・下流住民は整備性の高いものを、親水 ・環境保全面に関心の

ある上流住民は、自然植生や 自然素材で構成 された整備性の低い ものを選好 してい ることな

どを明 らかに した。 このほか、中村 ら(2000)41)は 、SD法 を用いて水辺イメー ジ尺度の構

造化を行い、評価の個人差 について考察 している。中村 ら(2001)42)は 、写真投影法による

河川の水辺デザイン情報を抽出 し、水面、護岸、生き物、植物などと水辺の好ま しさとの関

係性を考察 している。

河川以外の水辺を対象 について、矢 田ら(1998)62)は 、人工的な修景施設を対象 として景

観の評価構造お よび物理的な特性 との関係性 を明 らかにし、た とえば 「水の豊か さ」につい

て 「やや満々とした」とい う評価 を得るためには、水面幅約50m程 度以上、視野内水面面積

2,200m2以 上を確保するなどのガイ ドラインを提案 している。

これ らの研究によって人々の水辺景観の認識構造は解明されてきてお り、良好な景観 を整

備するために必要 な要素やデザインの設計が可能にな りつつあると考え られ る。しか し、水

辺 ごとに良い整備 のあ り方が異なることも考えられ、個別の事例やモデルを用いた評価によ

って得 られた知見が、どの程度 ほかの事例に適用す ることができるのか、慎重に取 り扱 う必

要があると考えられ る。

(2)意 識 や 利 用 行 動 を対 象 と した 調 査

景観評価調査 とな らび、水辺 に対する意識や利用行動 を調査 した研究 も進め られている。

この調査の手法は、水辺の近隣の居住者や水辺への訪問者 を対象 として記入式アンケー トや

面接、あるいは観察 を行い、その結果か ら、利用者の属性や水辺の性質 と行動や意識の傾向

との関連性 を分析するものである。

た とえば久保 ら(1984a)μ5)は 、淀川 を対象 として、利用行動 とそれが行われ る場の相関

を示 している。村川 ら(1988)55)は 、親水施設近隣住民を対象 としたアンケー トよ り、水辺

の利用行動や内容および水辺に対す る意識 と、水辺までの距離お よび施設等の水辺が持つ性

質 との関連性 を示 している。増田ら(1991)51)は 、都市内中小河川 の整備の有無による、周

辺住民の利用行動や意識 を調査 し、河川整備 の実効性 を明らかに している。上山 ら(1994a)

11)は
、東京都内5ヶ 所の親水公園において利用者へのアンケー トを行い、利用者の属性や利

用人数などの報告 を行 っている。上山 ら(1994b)10)は 、東京都江戸川 区の小松川境川親公

園の周辺住民に対す るアンケー トを行い、利用行動や コ ミュニテ ィ活動 などを報告 してい
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る。今田 ・今岡(1996)5)は 、小学生 と保護者を対象 としたアンケー ト調査によ り、河岸の

整備状況 と住民の利用行動あるいは河川 への要望 との傾 向を対応分析 によって把握 してい

る。山田 ・須藤(1997)63)は 、河川 を対象 として水辺の満足度 と物理的諸量の関係を追究 し

てお り、景観 を楽 しむ場所 の満足度は周囲の音や水のにおい と、水 とふれあえる場所 あるい

は子供の遊び場所の満足度は水への入 りやす さと相関が高いことな どを明らかに している
。

西名 ら(1999)46)は 、都市内の 中小河川利用者を対象 とし、利用行動内容お よびその通年ま

たは経時変化を報告 している。

動植物や 自然に関する利用行動 を主体 としたものとしては、丸田ら(1990)54)は 、小 中学

校による課外活動 または環境活動への多摩川の利用について、実情の把握お よび課題 の抽 出

を行 っている。山本 ら(1997)65)は 、淀川河川公園における人々の利用行動 の調査か ら
、こ

の河川公園に都市内での貴重な 自然が求められていることを明 らかに し
、利用 目的に応 じた

植 生管理の必要性 を考察 している。

また、渡辺 ・村上(1999)69)は 、国勢調査の河川に対す る関心やイメージなどについての

デー タを基 に、近年の河川整備 に対する国民意識の経年変化を考察 している。

河川以外の水辺を対象 としたものとして、畔柳 ら(1993)20)お よび畔柳 ・渡辺(1994)21)

は、海洋公園での調査か ら、海洋にお ける利用行動 とそれを規定す る諸要因を明らかに して

いる。安藤 ・松本(2000)3)は 、水景施設の形態や素材な どの性質 と子供 の遊び行為 との関

係 を調査 し、遊び行為の類型化や傾向の把握 を行 っている。山本 ら(1995)64)は 、ため池の

近隣住民 を対象 としたアンケー ト調査によ り、微気象調節機能、自然供給機能、景観形成機

能、利用機能 などのため池が保有する各種の環境保全機能に対する評価や、ため池の性質に

よ り住民の整備要望も異なることなどを報告 している。

これ らの研 究により、周辺住民の水辺の利用行動が整理 され、利用行動を規定する諸要因

が明 らかにされてきている。しか し多 くの研究はある一つの大きな水辺 と住民 との関わ り合

いに注 目して行われてお り、住民の身の回 りに存在す るよ り多様 な水辺 との関係 について も

議論を行っていく必要があるのではないか と考 えられ る。
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1.2.2 本 研 究 の 目的

既往研究の動向か らは、以下のような点について、水辺整備 のあ り方 に関する議論 に課題

が残 され ていると考 えられ る。

まず、既往研究の対象 とされている水辺は、河川 あるいは親水公園や海洋公 園な ど規模の

大きな水辺が中心的であるといえる。畔柳 ら(1993)19)が 指摘す るように、河川な どの地域

の基盤的性格 を有 しているものは住民の身近な水辺 として認識 されやす く、研究対象 として

重要である。しか し大規模 な水辺は立地に依存 し、市街地の環境 によってはそのような水辺

が近隣に存在せず、よ り小規模な水辺が住民に とって最 も身近な水辺 となる場合がある。し

たがって、市街地における人々 と水辺 とのふれ あいについて、河川 な どの大規模な水辺のみ

について議論を行 うことは不十分であ り、都市公園な どに整備 されるより小規模 な水辺を対

象 とす る必要があると考 えられる。

そ して既往研究では、多様 な水辺同士の比較がほとん ど行われていない といえる。たとえ

ば景観評価 について、物理的な構造やデザイ ンの組み合わせが評価や利用行動 とどのよ うな

関連性 を持つか とい うことは、河川相互間や修景施設相互間な どの狭い範囲での差異が詳細

に分析 されている。 しか し、市民 と水辺 とのふれあいの充実を目指すためには、河川や池、

噴水な どを取 り混ぜた水辺相互間で景観評価あるいは利用行動の比較 を行い、それ らの評価

の傾向か らより広い範囲での市民に とっての望 ましい水辺を探 ることも重要であると考え

られ る。

今 日の市街地 においては、河川以外の、都市公園な どの緑地 にある水辺が市民のアメニテ

ィにとって重要性 を増 していると考 えられ る。しか し上で見た ように、それ らの水辺に対象

として市街地住民の意識や利用行動を議論 した研究はほとん ど行われてお らず、明 らかにさ

れ ている知見は少ない ことか ら、 この面での研究が求められてい る。

以上のことか ら本研究では、市街地に存在す る各種 の水辺 と住民 との関わ り合いについ

て、意識や利用行動の面か らその現状 を把握すること重要な課題 と位置づけた。そ してこの

分析 を通 じ、アメニティに資す る今後の市街地における水辺整備 のあ り方 を考察すること

を、本研 究の 目的 とした。
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第2章

市街地における水辺の存在状況
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2.1 研 究対象地の概 況

2.1.1 文 京 区 の 立 地

本研究は、目的をふまえ、すでに市街地が形成 されているが、河川お よび都市公園に各種

の水辺が存在する東京都文京 区(図2-1)を 対象地 とした。

文京区は東京23区 の中心地域にあ り、東西の距離は東端 ・湯島3丁 目か ら西端 ・目白台

2丁 目まで約6km、 南北の距離は南端 ・湯島1丁 目か ら本駒込6丁 目まで約4km 、周囲は約

21kmで ある。南部は神 田川をへだてて千代 田区に、南西部は新宿区、北西部か ら西部にか

図2-1 文 京 区地図
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けて豊島区、北部 は北区、北東部 は荒川区、東部は台東区に接 している。

また、文京 区は武蔵野台地の東縁部に位置 し、南北方向にい くつもの開折谷が刻み込まれ、

台地 と崖線 と谷が入 り組んだ起伏の とんだ地形になっている。高度は、後楽1丁 目の海抜

3.1メ ー トル を最低に、大塚5丁 目付近で海抜34メ ー トル を超 えている。なお、明治時代

初期頃までは谷にそって複数の河川が見 られたが、現在 は神 田川 を除いてすべて幹線道路に

姿を変えている。

江戸時代、区内の台地や崖線部に多 くの大名屋敷がおかれ るよ うになった。また、神社 ・

仏閣が千駄木 ・本駒込一帯や小石川周辺な どに多 く集 ま り、その周囲には門前の町屋が形成

された。さらに、南北に刻み込 まれた谷 にそって複数の街道が通 り、その街道沿いにも町屋

の集積が見 られた。

明治時代になると、区内の大名屋敷は工場、大学、個人庭園、公園などに姿を変えた。た

とえば加賀藩前 田家上屋敷跡 は帝國大学(現 東京大学)に な り、庭 園の育徳園心字池は小説

「三四郎」にも描かれ ている。現在 の六義園や椿山荘な どは当時、個人庭園 として利用 され

ていた。また、小石川植物園や江戸川(現 在 の神 田川)堤 の桜な どは花の名所 であった。そ

して このころか ら路面電車が開通 してお り、開通区間が広がるとともに区内のほとん どの区

域で市街化が進み、特に湯島 ・本郷一帯ではすでに建物の密集が始 まっていた。

大正12年 に関東大震災が発生 し、湯島などの神 田川 に沿った一帯が消失 した。その後、

大塚公園や復興計画に基づいた元町公園が新設 され、個人邸宅であった現在の六義園や須藤

公園なども東京市(当 時)に 寄付 された。

昭和になると、区内のほぼ全域 に路面電車が開通 した ことによって市街化が急速に進み、

区内の緑やオープンスペースは減少 した と考えられている。神 田川 を除いて、かつて存在 し

ていた藍染川 、仙川、弦巻川 な どの複数の河川 はすべて暗渠化 され、その上部空間は道路や

路面電車の線路 として利用 され るよ うになった。

現在の文京区において、台地 には大規模公園や教育機関などが位置 し、区内でも比較的良

好な住宅地が形成 されてい る。そ して千駄木 ・本駒込一帯は神社 ・仏閣が集積 している寺町、

根津 ・千駄木一帯の下町、本郷 ・湯島一帯の都心地区などをみ ることができる。

文京 区の面積お よび人 口、な らびに土地利用の状況は表2-1お よび表2-2の ようになっ

てい る。近年の文京区の人 口密度や宅地の割合 は東京都区部全体 よりも高いが、その一方で

公園等の割合 も高 くなっている。
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表2-1 文京区と東京都区 ・市部の面積および人口の比較

平成13年8月 現在

表2-2 文京区と東京都区 ・市部の土地利用の比較

文京区および東京都区部は平成13年8月 、東京都市部は平成9年8月 現在

上段:km2 下段:%
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2.1.2 文 京 区 の 緑 化 施 策

(1)緑 化 に関 す る施 策 の流 れ

文京区は、各種の緑の取 り組みの将来像 を示す計画 として、民有地 を含 めた区全体の緑化

計画 としての 「文京 区緑化基本計画」と、公園緑地の整備 目標や配置を示 した 「文京区公園

整備基本計画」の二つ を策定 してきた。

平成6年6月 の都 市緑地保全法の改正により、法的根拠 を持 った 「緑地の保全および緑化

の推進に関す る基本計画」(緑 の基本計画)を 区市町村が策定できるようになったことを受

け、文京 区は平成11年3月 に 「文京区緑の基本計画」 を策定 した。 これは先の二つの基本

計画を統合 し、公園等の施設緑地および公共施設や民有地を含 めた総合的な緑の保全 と創出

を行 うと同時に、各々の緑 のあり方を示 したものである。

「文京区緑の基本計画」は、長期的展望の基に区政を運営す る際の指針である 「文京区基

本構想」および 「文京区総合計画」に即 した内容になっているほか、環境に関わる 「文京区

環境基本計画」(平 成11年3月 策定)、都市計画やまちづく りに関す る 「文京区都市マスタ

ープ ラン」(平成8年 度策定)
、景観形成に関す る 「文京区景観基本計画」な ど、分野別計画

との整合 も図 られてい る。また、 「文京区緑の基本計画」の うち、公 園等の都 市施設緑地や

制度上安定 した緑地な ど、都市計画 に関わ る緑地の保全お よび緑化 に関わる部分 について

は、東京都の広域緑地計画である 「東京都緑のマスタープラン」に も反映 されてい る。

(2)「 緑 の東 京 計 画 」100)に お け る水 辺 の 関わ り

「緑の東京計画」は、「21世 紀の東京を、環境 と共生 し、持続的発展が可能な都 市とする

ために、『東京構想2000』 と連携 しつつ、緑の面か ら捉 えた施策展開の道筋を総合的 ・体系

的に示す」ことを目的 とした ものである。その内容は、東京都全域 を対象に、おおむね50

年後における東京の緑の望ま しい将来像 を見据 えて、平成13年 度 から平成27年 度までの

15年 間に取 り組むべき緑づ くりの 目標 と施策の方向性や推進策 などを明 らかに している。

そ して基本的な役割分担 として、東京都 は骨格的な緑の保全 ・創出 と緑づ くりに都 民が参加

す る仕組みを構築 し、区市町村 は身近な緑の保全 ・創出 と地域に即 した施策 を実施す ること

などが示 されている。 なお、この計画で示す 「緑」 とは、「生物の生存基盤を支え、都民の

生活環境 を豊かにす る、樹林地、草地、農地、住宅内の緑(屋 上緑化を含む) 、公園、河川 、

水路、湖沼な ど」 を指 している。

「緑の東京計画」は東京都全体を対象 とした広域的な計画であるが、水辺について言及 さ

れている部分がい くつか見 られる。 まず、"連 続 した緑の軸"の 形成 において、河川沿いの

緑化計画がその一つ として考 えられている。そ して市街地を流れ る神 田川の ような中小河川

27



に対 して、治水対策 として行 う護岸整備 に合わせ、緑 のある遊歩道の整備やつる性植物 によ

る緑化、緩傾斜型護岸の整備 など、自然に配慮 した緑豊かな川 づく りを進 めること、あるい

は護岸整備がすでに完了 している区間においても、散策路の整備 などにより河川環境の向上

を図ること、さらに、河川 における緑の軸作 りを地域に根 ざしたもの としてい くために、河

川 ごとに流域連絡会を設置 して、行政 と住民が連携 した川作 りを進 めていくことが、推進施

策 として挙げ られている。 平成13～27年 度の 目標 は、中小河川の護岸整備:71.1km(平 成

27年 度末累計257.5km)、 うるおいのある川辺の整備:47.4km(同120 .2km)な どとなって

いる。

景観面 と並んで、河川 に対 しては、治水対策 との整合性 を図 りなが ら、水辺の生物の生息 ・

生育に配慮 した様 々な工夫を行ってい くとされている。 トンボな どの昆 虫や、鳥類、魚類 な

どの野生生物の生息に配慮 した、瀬や淵の創出、堰や落差 の改善、魚道の設置、緩傾斜型護

岸な どが推進施策 として挙げ られている。

生物の生息地に関連 した推進施策には このほかに、チ ョウや トンボな どの 「身近な生き物

の生息空間」づ くりを学校や公園あるいは下水処理場で推進す るこ とや、石神井川沿いや野

川沿いの都立公園の豊かな自然 と街路樹や河川 の遊歩道等を結びつけ、鳥や昆虫が移動でき

る 「生 き物の小径」を形成す るこ となどがある。とくに下水処理場については、多様な生き

ものの生息に配慮 した植栽や水辺づ くりを行 うことで、地域における生きものの生息拠点 と

し、地元の子供たちをは じめ とす る住民に自然 とのふれあいや環境学習の機会 を提供すると

されている。平成13～27年 度 にかけての 目標 は、「身近な生き物 の生息空間」の2,000ヶ 所

の創出お よび都内の全18下 水処理場での推進、そ して 「生 き物の小径」の20ヶ 所の形成で

ある。

また、河川 と公園 との一体的な整備の推進 も考 えられ ている。河川 沿いの都 立公園におい

て、緩傾斜型護岸な どの河川整備 と連携 し、広々 とした散策路や水辺へ親 しむ ことのできる

公園を整備す ることや、河川 の水源行きにある公園において、水源の保全 ・涵養 を図 りなが

ら、 うるおいのある豊かな自然 を創出す ることが推進施策 に掲 げられてい る。平成13～27

年度にかけて70haの 整備が 目標 とされ、対象 には神 田川の水源である井の頭公園など、9

河川17公 園が揚げられている。

さらに、湧水の保全や 中小河川の水量の回復などによる水辺の確保 について も施策方針 が

挙げ られている。湧水や水路 などについては、湧水保全の基本的な考え方や施策の方向、実

施方法などを示す湧水保全指針を策定するとともに、区市町村が行 う湧水の保全 ・再生や、

水路や池な どの身近な水辺 の再生 について支援を行 うこと、な らびに区市が行 う雨水浸透桝

設置に対 して支援 し水源涵養 を進 めることで、保全 を図ってい くとされている。中小河川 に

ついては、導水施設 の整備に よる下水高度処理水の導水や、地下水や湧水の導水な どにより、

水量の確保や水質の改善を 目指す とされている。
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このよ うに、「緑の東京計画」において、河川や湧水に対す る景観や生態学的な面か らの

再整備お よび水量の確保が検討 されていることがわかる。文京区を流れ る神 田川 もその対象

に含まれてお り、この整備の実現によって、住民はこれまで以上に水辺のアメニテ ィを享受

す ることが可能になるもの と期待 され る。しか しこの計画は性質上、東京都全体 を対象 とし

た広域的な緑地計画の方針 を明示 したものであ り、神 田川を除いて文京区内の緑地あるいは

水辺について記述 され た部分 はない。文京 区の住民に とって身近な水辺については、文京区

の計画 した施策による整備 が中心的なものになると考 えられる。

(3)「 文 京 区 緑 の 基 本 計 画 」106)に お け る水 辺 の 関 わ り

「文京区緑の基本計画」 には"文 京区の緑の特性 と課題"お よび"施 策の展開"な どが挙

げられてお り、水辺に関係す るもの として以下のようなことがみ られ る。

まず神 田川については、「区内唯一の河川である神 田川 では周辺地域 も含 め、鳥や昆虫も

棲 めるよ うな自然環境の創出が求め られている」とされ、施策の展開 として 「神 田川の水辺

が人 と生き物の憩いの場 としての役割を果たす よ う河川の 自然度を高めるとともに、周辺の

まちと一帯 となって自然豊かな空間を維持 ・充実 させてい く」、「そのため椿山荘周辺や、水

道か ら小石川後楽園にかけての一帯および本郷 ・湯島などの神 田川沿いの一帯を、積極的に

緑地の保全 ・緑化 を図 るゾーンとして緑化重点地区に位置づける」あるいは 「神 田川周辺で

は、法面の緑や流路に沿った緑地、道路、橋、橋詰 めの空間な どを活か しなが ら、自然豊か

な親水空間 として充実を図る」 とい うことが挙げ られている。

また生態学的なネ ッ トワー クに関 して、「広範囲に生物が移動 しやす くな るよ うに、自然

豊かな緑のネ ットワー ク化が必要である」 とし、「公園整備においては、小動物の生息に配

慮 した り、地域特性に応 じた公園デザインや個性豊かな花木の植栽、雑木林の保全 と復活な

ど、特色ある公園づ くりをすす める」 としている。

さらに湧水に関 して、 「自然の環境や生態系を維持す るために、起伏 に富んだ文京 区を特

徴づける崖線や湧水を減 らさない ように守ってい くことが必要である」とし、また施策 とし

ては 「まちに残 されてい る神社 ・仏閣や個人宅などのま とま りある樹林や湧水は、こどもた

ちが木や土、水、生 き物な どに親 しめる場 として保全 ・活用できるよ う関係権利者に働 きか

けてい く」、あるいは 「文京 区の銘木や緑の名所、湧水な ど緑の資源 のPRを 行 うとともに、

区民が緑に親 しむ機会をつ くり、自然 とふれあいながら区民共有の財産 として大切な緑を守

っていく意識 を育てていく」 とい うことが挙げられている。

これ らのことか ら、「文京区緑の基本計画」の一部に水辺は位置づ けられているといえる
。

自然あるいは生物 を重視 した整備 を積極的に行い、住民に利用 され る水辺 を目指そ うとする

方向性、な らびに文京区の地形的な特性で生み出される湧水 を資源 として大切 に活用 しよう

とす る姿勢が窺える。生態学的なネ ッ トワークに関 しても、水辺 あるいは ビオ トープの創 出

についての具体的な記述 は見 られないものの、水辺が動植物の生態に果たす役割を考える
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と、水辺の整備 もこの一環 として位置づけられ る可能性 はあると考 えられる。 したがって、

動植物 とのふれあいや 自然性 を活か した水辺を神 田川や都市公園などに整備することは、こ

の計画の方針 に沿ってお り、区民のアメニティの向上に資す るものである と考えることがで

きる。

これ ら2つ の計画に見 られ るように、近年では河川の持つ意義が幅広 く認め られてお り、

水辺資源 として活用す るよう緑地計画の一部 に組み込まれてい ることがわかる。とくに生態

学的な意義からの緑地整備が注 目され るよ うにな り、水辺はその中の重要な要素 として位置

づけ られている。

文京区に関 しては、神 田川や湧水が着 目され、文京区および東京都の計画における整備や

保全 に向けた具体的な施策の展開案が見 られ る。しか しこれ ら以外 の水辺は、草木や花な ど

の植物に比べ ると、位 置づけの不安定 さが示 されているとも考 えられる。た とえば都市公園

における整備 について、植物に対 しては積極的な創出や住民の参画が謳われているが、水辺

についてそのよ うな ものは見 られない。水辺の持つアメニテ ィを住民に提供す るために都市

公園に水辺を創 出 しよ うとす る動 きは、活発 に展開 されているとはいえない と考え られ る。

したがって、緑地施策 の一環 として水辺の整備 を推進するためには、水辺のあ り方のよ り具

体的な方向性 を検討 し、積極的な位置づ けを行 えるように してい く必要があるものと考えら

れ る。
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2.2 水辺の存在状況

2.2.1 文 京 区 の 水 辺

(1)都 市 公 園 の水 辺

文京 区内には表2-3の よ うな都市公園および都市公園に準 じるものが存在す る(2001年

表2-3 文京区内の都市公園
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4月1日 現在)。都立公園2カ 所、区立公園37カ 所、都市公園に準 じるもの2カ 所、合計41

カ所 で、これ らの面積 の総計は約50.8haに なる。この うちの14カ 所の公園には水辺が存在

している。また文京区の公園には、江戸時代 より継承 されている 日本庭園が、その造 りを残

したまま利用 されているところが多いことが特徴的だといえる。以下に、水辺のある都市公

園の概要 を述べる(文 京区ホームページよ り一部抜粋、改変)。

大塚公園は、1928年(昭 和3年)に 開園 し、1988年(昭 和63年)か ら1991年(平 成3

年)に かけて改修が行われた。この改修によって、自由広場の横のパーゴラの後ろにある大

噴水が新たに造 られ た。 高さ4mの シャンパ ングラスの形を した台か ら水が噴出 し、石張 り

の池に落下 してい る。なお、公園内にはカスケー ド(段 をな して落ちる人工の流れ、水階段)

があ り、開園 当初は水 が流れていたが、改修以前にすでに水が流 されな くなってお り、現在

は自由広場に面 した階段の中央の植 え込み として利用 されている。

須藤公園は、もとは江戸時代の大聖寺藩の屋敷跡であり、池 と滝のある 日本庭園様式であ

る。1933年(昭 和8年)に 須藤家が公園用地 として東京市に寄付 し、1950年(昭 和25年)

に文京 区に移管 された。池は門を入った正面にあ り、中島が築かれてい る。また、滝は高さ

約10mで3段 に分かれ、池 に続いてい る。もともとわき水が利用 され ていたが、近年は水が

枯れた状態が続いていた。 しか し地元の方々か らの要望によ り、2003年(平 成15年)4月

に循環ポンプを設置 し、園内にある池の水をくみ上げて流す よ うに整備 された。滝には午前

10時 か ら午後4時 まで水が流 されている。

江戸川公園は、関 口台地の南斜面の神 田川沿いに広がる東西に細長い公園である。台地の

斜面に自生する雑木林 と園路を主体 とした公園だったが、1984年(昭 和59年)に 神 田川の

拡幅工事に伴い改修 された。園路に沿った柵越 しおよび橋の上か ら神 田川が眺められる。江

戸川公園周辺の神 田川は、江戸時代には御留川(お とめがわ)と 呼ばれ、その後1965年(昭

和40年)ま では江戸川 と呼ばれていた。江戸川 と呼ばれていた1884年(明 治17年)頃 、

個人が 自宅前の土手に桜 の木を植 えたことが もとで、石切橋 から大曲までの約500メ ー トル

の両岸 は桜の名所 とな り、夜桜見物の船 も出て賑わっていた。その後神 田川 の洪水が続き、

護岸工事に伴 って多くの桜は切 られた。現在の公園周辺の神 田川沿いにある桜 の木は、1983

年(昭 和58年)に 改 めて植 え られ たもので、春には多 くの花見客で賑わっている。また園

内には、神田上水取 り入れ 口に使用 されていた大洗堰が復原 されている。

窪町東公園は、湯立坂 に沿って斜面に造 られた、教育の森公園お よび 占春園に隣接す る公

園である。公園の中程か ら長 さ50mほ どの流れがあ り、その最下流部は 「わんぱ く池」と名

付 けられた徒歩池 になっている。
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礫川公園は、イタ リアルネ ッサンス式の造園手法を取 り入れてお り、高 さ10mに 及ぶ3

段のカスケー ドがある。1995年 前後までは水が流れていたが、老朽化のため近年 は水が止

まっている。 しか し入 り口近 くには、花壇に囲まれた大小の噴水が整備 されている。

関口台公園はマ レー シア大使館の跡地で、関口台地の東斜 面を利用 した公園である。池の

前面には芝生地が広 が り、背景の斜面地は山地の景観 をつ くり出 している。かつては台地か

らの湧水が、自然石 と玉石 で造 られた流れ を経て池に注ぎ込まれていたが、近年では水は枯

れてお り、人工的に池に水が供給 されている。

神明都電車庫跡公園は、以前は都電の神明町の車庫跡 だったところである。公園内の じゃ

ぶ じゃぶ池(徒 歩池)は 、毎年7月 下旬か らか ら9月 上旬位までの午前10時 から午後5時

まで水が流 され、水遊びに開放 されている。

新江戸川公園は、細川家下屋敷の庭園の跡地をそのまま公園に した回遊式泉水庭 園であ

る。1960年(昭 和35年)に 東京都が買い取 り、翌年都立公園として開園、のちに文京区に移

管 され、文京 区立新江戸川公園 となった。目白台の地形の変化 が巧みに利用 されてお り、台

地を山とし、その南斜 面を生か した立体的な眺望をもっている。遊歩道 の一部は、目白台を

利用 した尾根道または踏みわ け道のよ うになっている。また、平安時代の貴族の寝殿作 りに

み られる 「遣 り水式」の形式が採 られてお り、台地か らの涌 き水は細い流れで芝生地の池へ

と流れ込み、その周辺 には野草があ しらわれている。開園時間は9:00～17:00(11月 ～1月

は9:00～16:30)だ が、定期休 園 日はな く、入園料 も無料である。

本郷給水所公苑は、東京都水道局が管理する本郷給水所 の上部の人工地盤上に造成 された

公苑である。苑内は2つ の区画に分かれ、和風庭園では池 と四阿(あ ずまや)を 中心として、

雑木林 と流れ、ビオ トープ としての沼が配置されている。洋風庭園は、フランス式の幾何学

的模様 でデザインされ、両側にあるパー ゴラのあるバラ園 となっている。

占春園は教育の森公園に隣接 し、守山藩の上屋敷跡である。筑波大学附属小学校の自然観

察の場 となっているが、文京 区が維持管理を行い、一般に開放 されている。もとは江戸時代

初期に造 られた回遊式泉水庭園であったが、筑波大学の 「自然のままに保存す る」とい う方

針に従って、剪定や刈 り込みなどは行われ ていない。斜面 と低地を利用 した園内は様々な樹

木が鬱蒼 と生い茂 り、中島のある池には静かな雰囲気が漂っている。開園時間は、4月 か ら

9月 は9時 ～19時 、10月 か ら3月 は、9時 ～17時 である。
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六義園は、中之島を有す る大泉水 を樹林が取 り囲む、回遊式築山泉水庭園である。1695

年(元 禄8年)、 五代将軍 ・徳川綱吉 より下屋敷 として与え られた駒込の地に、柳沢吉保 が

7年 の歳月 をかけて創 り上げ、当時か ら小石川後楽園 とともに江戸の二大庭園に数 えられて

いた。明治時代に入 り岩崎弥太郎氏の所有 とな り、昭和13年 に東京市に寄付 され、今 日で

は都立公園 として一般公開 され ている。開園時間は、年末年始の休園 日を除いた午前9時 ～

午後5時 。入 園料は、一般及び 中学生が300円 、65歳 以上が150円 、小学生以下及び都内

在住 ・在学の中学生は無料である。なお、六義園は昭和28年3月31日 に国の特別名勝に指

定 されている。

小石川後楽園は、1629年(寛 永6年)に 水戸徳川家の祖である頼房が、江戸 の上屋敷の

庭 として造 ったもので、二代藩主の光圀の代に完成 した庭園である。庭園は池を中心にした

回遊式泉水庭園であ り、随所に中国の名所の名前をつけた景観 を配 し、また各地の景勝 を模

した湖 ・山 ・川 ・田園な どの景観 も巧みに表現 されている。開園時間は、年末年始の休園 日

を除いた午前9時 ～午後5時 。入園料は、一般及び中学生が300円 、65歳 以上が150円 、

小学生以下及び都 内在住 ・在学の中学生は無料である。なお、後楽園は昭和27年3月 、文

化財保護法によって特別史跡及び特別名勝に指定 されている。

小石川植物園は、東京大学の教育実習施設(東 京大学大学院理学系研 究科付属植物園)で

あ り、日本で最 も古い植物園である。1684年 に徳川幕府が作った 「小石川御薬園」が植物

園の前身であ り、1877年(明 治10年)の 東京帝国大学設立 と共に附属植物園 とな り、一般

にも公開されてきた。台地、傾斜地、低地、泉水地などの地形の変化 に富み、それ を利用 し

て様 々な植物が配置 されてい る。また、園内には 日本庭園があ り、古 くは徳川5代 将軍綱吉

が幼少の頃住んでいた白山御殿 の庭園に由来する。開園期間は1月4日 か ら12月28日(月

曜休園)、開園時間は午前9時 から午後4時30分 、入園料 は大人330円 、子供110円 となっ

ている。

なお、現在は水辺が存在 しないが、震災復興公園の一つ として設置 された元町公園には、

アーチ模様 の壁泉 とカスケー ドの造 りが残 されている。大塚公園 と同 じく、開園当初 は水が

流 されていたが、1984年(昭 和59年)の 改修以前にす でに水は流 されな くなってお り、現

在 も設置当時の原型 をとどめてい るのみである。

(2)都 市 公 園 以 外 の 水 辺

播磨坂 さくら並木は、車道 と中央帯の遊歩道 を含む幅約40m、 長 さ約460mに わたる緩や

かな傾斜地である。かって この地にあった常陸府中藩主松平播磨守の上屋敷にちなみ、播磨

坂 と名付 けられてい る。第二次大戦後の区画整理事業による 「環状3号 線」の一部 として造
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られたが、文京 区は東京都に計画の廃止 を求める一方、1987年(昭 和62年)か ら 「文京 区

まちづ くり指針」に基づいて、公園道路 として整備 してきた。そ して平成5年 度 ・6年度に

「水 と緑 と彫刻の散歩道」 をテーマ として再整備 が行 われた。 この散歩道の接道部に、幅約

50cm、長 さ約80mに わたる石造 りの流れが設け られている。なお桜は、1947年(昭 和22年)

に地元の人 に植 えられは じめ、1953年(昭 和28年)に 並木が生まれた。1968年(昭 和43

年)に 「桜 まつ り」が開始 され、今 日で も4月 上旬に 「文京 さくらまつ り」が開催 されてお

り、桜の名所 として親 しまれている。

根津神社 は、江戸時代五代将軍徳川綱吉によ り、現在の位置 に社殿が奉建 され た。1931

年(昭 和6年)に 国宝(現 重要文化財)に 指定 された。毎年4月 中旬か ら5月 上旬にかけて

「つつ じまつ り」が開催 され、多くの見物客が訪れている。表参道か ら楼 門に至 るまでの左

右お よび社殿 の左 にそれぞれ池がある。参道右手の神池は木立に囲まれている。昔は馬蹄形

を していたといわれているが、今 はその西半分が残 されている。参道左手の池は、ツツジが

多 く植え られ ているつつ じヶ丘の手前 に位置す る。

東京大学の本郷 キャンパスには、通称三四郎池で知 られ る池がある。赤門か ら池 にかけて

の一帯は加賀藩邸跡 であ り、庭園 「育徳園」の池 と樹木が今 日まで残 されたものである。 「心」

の字 をかた どった 「心字池」は、もとは山手台地を浸食 した谷に湧出す る泉である。現在 は

高度下水処理水 を池に導水 してい るが、以前よ り水量が増 して水質 もよ くな り、また池に続

く流れや小 さな滝 もみ られ る。
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2.2.2 都市 公園の水辺 および神 田川の配置状況

後述 す る第3章 のア ンケー トの被験 者 が居 住す る計39の 町丁 を含 む文 京 区全68の 町 丁

と、水 辺 のあ る公 園お よび神 田川 との距 離 を測 定 した。測定 に は、平成8,9年 度 に作成 され

た1:2500精 度 の 「東京 都 デ ィ ジタルマ ッピング地 形 図23区 版 」(東 京 都2000年11月 発 行)

デ ー タを利用 し、それ ぞ れ の重 心の位 置 か ら計 算 した。また神 田川 まで の距離 は、各町 丁の

重 心か ら最 も近い 神 田川 の 中心線 ま での値 を用 いた。これ ら結 果 は表2-4の よ うに なった
。

なお 、町丁 の左 の一 ・五 ・九 ・本 は、それ ぞれ 第一 ・第 五 ・第 九 ・本郷 台 中学校 の被 験者 が

居 住 して い る こ とを表 してい る。

神 田川 に隣接 して い る町 丁 は12あ り、これ らを含 めて神 田川 まで の距離 が500m以 下 の町

丁 は15あ る。 この うち6の 町 丁(小 日向1・2,水 道1・2,春 日2,湯 島1)は 神 田川

以外 に距離 が500m以 下 の水辺 が 存在せ ず 、5の 町丁(目 白台1 ,関 口1・2,後 楽2,本

郷1)は 、神 田川 まで の距離 が 最 も近 いが、神 田川 以外 に も距 離 が500m以 下 の水辺 が存在

して いる。

また 、町丁 に よ って身 近 な水辺 の数 にば らつ きがみ られ る。 距離 が500m以 下 の水辺 が一

つ もな い町丁 は29(大 塚6 ,千 石1・3・4,白 山1・2・5,小 石 川1・2・3・4,

小 日向3,本 駒 込1・2・3,向 丘1・2,根 津1・2 ,弥 生1・2,西 片1・2,本 郷5・

6・7,湯 島2・3・4)あ る。一 方 で、小 石川5丁 目お よび 関 口2丁 目には、距 離 が500m

以 下の水辺 が4つ あ る。

以上 の よ うに、文 京 区で は神 田川 を最 も近 い水辺 とす る町 丁が11、 都 市公 園の水 辺が最

も近 い町丁 が57と な ってい るこ とか ら、都 市公 園 にお け る水辺 が住 民 の利 用 にお いて重要

性 を持 つ もの と考 え られ る。
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第3章

市街地住民の水辺に対する

意識ならびに水辺の利用行動
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3.1 本章 の 目的 および調査手法

3.1.1 目 的

本研究ではまず、市街地に存在する各種の水辺 と住民 との関わ り合いの現状を把握す るこ

とを重要な課題 と位 置づ けた。関わ り合いには、住民が水辺 をどの ように思っているのか と

い う 「意識」 と、水辺を どのよ うに利用 しているかとい う 「利用行動」の2つ がある
。これ

らを把握するために、市街地住民 を対象 としたアンケー トを実施 した。

市街地住民について、中学生のよ うな若年層は将来の環境を担 う世代であ り、水辺や緑地

との関わ り合いが注 目され る存在である と考 えられ る。また、中学生の保護者のよ うな成人

層は、子育てを終 えて多少 ゆとりができ、身の回 りの環境 と様々な関わ り合いを持つ と考え

られる。今後の水辺環境の形成 とい う点か らこの両者の利用が重要である との考え られ、ま

た調査の回答可能性か ら、本研究ではこれ らの人たちを対象 とすることに した
。

以上のよ うに、本章では、アンケー ト調査によって住民 と水辺の関係 の実態 を分析 し
、今

後の市街地における水辺整備の方向性 を考察することを目的 とした。
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3.1.2 ア ン ケ ー トの 設 問 内 容

アンケー トは4項 目の質問で構成 した。それ らの概要は表3-1の 通 りである。

質問1は 水辺 とふれあ う機会について、質問2は 身の回 りの水辺の質について、それぞれ

の意識を尋ねるものである。

質問3は 、各中学校か ら1.5km以 内(自 転車で約10分 の圏内)に 位置す る都市公園(都

市公園に準ず るものを含む)お よびそれ以外の代表的な緑地 を一覧表に掲げ、それぞれの地

点との関わ り方を選択肢1～9の 中か ら回答す る形式である。区内の対象地の配置について

は図3-1の ようになってい る。図中の番号は、後述す る質問4の 分析で用い られ る主要な

水辺であ り、表3-2に 対応 してい る。また、各校の調査対象地点数は表3-3の 通 りである。

これ らの地点は全 て事前に現況を確認 しておいた。

質問4は 、質問3で 、 「よく行 く」、「ときどき行 く」、「何回か行 った ことがある」(選 択肢

1～7)と 答えた地点か ら3ヶ 所 までを選び、春夏秋冬の季節 ごとに、そこでの行動を選択

肢a～hの 中か ら回答す る形式である。

表3-1 ア ンケー トの質問 内容
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図3-1 アンケー ト調査の対象校および主要な水辺の位置図

表3-2 アンケー ト調査の対象に含まれる主要な水辺
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表3-3 各校の調査対象地点数
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3.1.3 ア ン ケ ー トの 実 施 状 況

アンケー トの対象者は、文京区にある4つ の区立中学校(第 一 中学校、第五 中学校、第九

中学校、本郷台中学校)の 生徒およびその保護者である。

アンケー ト用紙は3枚 で構成 されてお り、生徒、保護者 ともに同 じ内容である。1枚 目は

質問1～4と それぞれの回答欄を記載 したもの、2枚 目は各 中学校 を中心に半径1.5kmの 範

囲が描かれた地図で、質問3の 一覧表に記載 された各緑地を示 した もの、3枚 目は回答者の

属性 を尋ねるフェイスシー トである。

アンケー トは2001年12月 に実施 した。対象者へのアンケー ト用紙 の配布 と回収は各 中学

校 を通 じて行 った。回収率等 については表3-4の 通 りであった。

表3-4 ア ンケー トの配布回収状況
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3.1.4 ア ン ケ ー トの 分 析 手 法

有効回答を元に、質問1,2,3,4の それぞれについて統計学的な分析 を行 った。対象

とした中学校では周囲の緑地の種類や配置がことなる状況 にあるため、生徒 と保護者の比較

分析 においては中学校 ごとに行った。用いた手法は、順位和検定、 χ2検 定、対応分析(数

量化理論III類)で ある。

χ2検定は、グループ間で傾 向に差があるか どうかを検定す るときに用い られ る手法であ

る。また、クロス集計表の残差(調 整済み残差)か らは、特徴的な箇所を知ることができる。

対応分析は、質的 なデー タを変数 として取 り扱 う主成分分析 である。潜在的な因子 を探索

す る手法 として有効であ り、関連す る既往研究で も多 く用い られている。この分析 によって

得 られ る布置図において、性質の似ているサ ンプル同士が近隣に配置 され、あわせ て項 目同

士の関係 についても見ることができる。なお本研究では、寄与率の大きい2つ の次元のみを

軸 として用いた。

以上の分析は、パ ソコン用統計処理 ソフ ト 「SPSS 11.OJ for Windows」 を用いて行った。
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3.2 水 辺 に対す る充足度

3.2.1 水 辺 を利 用 す る機 会 の充 足 度

アンケー トの質問1で は、水辺 とふれ あう機会の充足度について尋ねた。これ に対する各

グループの回答は図3-2の 通 りであった。 いずれの中学校 でも生徒 は1(今 くらいの程度

でよい)が4～5割 程度で最 も多かったが、2(も っとふれ あいたい)も3割 前後あった。

一方保護者は
、いずれの中学校でも2(も っとふれあいたい)が6～7割 程度で最も多 く、

3(水 辺 とふれあいたい とは思っていない)は2割 以下と少なか った。

それぞれの中学校 ごとに、生徒 と保護者の質問1の 回答について χ2検定を行ったところ、

いずれの中学校においても両者の回答の間に有意な差が認 められた(p<0.05)。 保護者 は生

徒 よ りも、今 くらいの程度 でよい と感 じている人の割合が低 く、逆 にもっと水辺 とふれ あい

たい と感 じている入の割合が高い傾向にあるといえる,こ のことか ら、保護者は生徒 と比べ

て水辺とふれあ う機会についての充足度が低いと考 えられ る。

また、生徒同士および保護者 同士で χ2検定を行 った ところ、生徒同士の方には有意な差

がなかった(p≧0,1)が 、保護者同士の方では有意な差があった(p<0.1)。 第九中保護者

の選択肢3は 少な く、本郷台中保護者の選択肢3が 多い傾向にあるといえる。学校間の一部

において、水辺 を利用す る機会 に対する意識の傾向の差があることが示 された。

図3-2 水辺を利用する機会の充足度
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3.2.2 水 辺 の 質 の 充 足 度

ア ンケー トの質 問2で は 、身 の回 りに あ る水辺 の質 の充 足度 につ いて 尋ね た。これ に対す

る各 グルー プ の回答 は 図3-3の 通 りで あった。 いずれ の中学校 で も生徒 は2(も っ とよい

水辺が あれ ば よい)が4割 程 度 だ ったが、3(と くに思 って い る こ とはな い)も 同 じく らい

存 在 した。― 方 、保護 者 は いずれ の 中学校 で も2(も っ とよい水辺 が あれ ば よい)が6～7

割 と もっ とも多 か った。また 、生徒 、保護 者 ともに、1(水 とふれ あえ る よい場 があ る)は

2割 以下 と少 なか った0

それ ぞれ の 中学校 ごとに 、生徒 と保護 者 の質問2に 対 す る回答 につ い て χ2検 定 を行 っ た

結果 、いずれ の 中学校 にお いて も生徒 と保護 者 の間 で有意 な差 が認 め られ た(第 一 中 ・本 郷

台 中:p<0.1、 第 五 中 ・第 九 中:p<0.05)。 保護 者 は生徒 よ りも、特 に思 っ てい る こ とはな

い とい う回答 が少 な く、よ り良 い水辺 を望 ん でい る人の割合 が高 い傾 向 にあ る とい え る。こ

の こ とか ら、保 護者 は生徒 と比べ て水辺 の質 につ いて の充足度 が低 い と考 え られ る
。

なお 、生徒 同 士お よび保 護 者 同士 で χ2検 定 を行 った が、 どち らも学校 間 には有 意な差 が

なか っ た(p≧0.1)。

図3-3 水辺の質の充足度
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3.2.3 二 つ の 充 足 度 の 関 係

質問1と 質問2の 回答を用いて、水辺に対する二つの充足度についてのクロス集計を行っ

たところ、図3-4の ようになった。 これ らの結果 について中学校 ごとに生徒 と保護者の比

較を行った ところ、すべての中学校 に共通 して以下のようにいえることがわかった。

まず、質問2の 選択肢1と の組み合わせにおいては、生徒の方では質問1の 選択肢1が 多

かったが、保護者の方では選択肢2が 多かった。このことか ら、自分に とってよい水辺が身

の回 りに存在 している生徒 は、利用要求が比較的満た されている状況 にあると考え られ る。

一方で保護者は
、自分 にあった水辺が存在 していた としても、それ とのふれ あいが十分に満

た されてお らず、生徒 よりもふれ あいの機会を得ることが難 しい状況にあるのではないかと

考えられる。

つ ぎに、質問2の 選択肢2の 回答について、保護者では質問1の 選択肢2と の組み合わせ

がきわめて多 く、組み合わせ全体の中でも突出していた。水辺 とふれあ う機会な らびによい

水辺の両方 を求める保護者が多い とい うことは特徴的である。一方の生徒では、質問1の 選

択肢1と の組み合わせ が、選択肢2と の組み合わせ と同 じかやや少 ない程度含まれていた。

身の回 りの水辺の質には満足 していないものの、水辺 には行 く機会は満た されているとい う

意識の組み合 わせ は保護者 では少なく、生徒の傾 向として特徴的だ と考えられ る。

また、質問1の 選択肢1の 回答について、質問2の 選択肢3と の組み合わせが生徒では半

数近 く存在 し、組み合わせ全体の中でも2割 程度を占めた。水辺 とのふれ あいは 「今 くらい

の程度でよい」と感 じてい るものの、身の回 りの水辺の質について 「特に思っていることは

ない」 とす る層が少なか らず存在 している といえる。

以上のよ うなクロス集計か ら、生徒 と保護者 とでは水辺に対す る充足度について異なる傾

向を持っていると考え られ る。
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a)第 一 中生 徒 b)第 一 中保 護 者

c)第 五 中 生徒 d)第 五 中保 護 者

e)第 九 中 生 徒 f)第 九 中保 護 者

g)本 郷 台中生徒 h)本 郷台中保護者

図3-4 水辺に対する2つ の充足度のクロス集計
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3.3 水辺の利用地点数および利用機会

3.3.1 利 用 す る地 点 数

アンケー トの質問3に 対する回答 を用いて、生徒 と保護者が 日常的に利用 してい る緑地の

数についての比較を行った。

まず、質問3に おいて1～6が 回答 されてい るものを 「日常的に利用 している緑地」とし

て取 り扱 うこととし、1と4(よ く(1)あ るいは時々(4)、 通勤 ・通学や外出時の通 り道にす

る)を パターン1、2と5(よ く(2)あ るいは時々(5)、近 くを通 りがかった ときに立ち寄 る)

をパター ン2、3と6(よ く(3)あ るいは時々(6)、 散歩や遊びな どに出かける)を パターン

3と して分類 した。その上で、集計の対象 とす る緑地を(1)すべての緑地、(2)水辺のある緑地、

(3)水辺のない緑地、とする3つ の場合についてけて、パターン1～3に 該当する回答数の平

均値を求めた。また、本調査では中学校 ごとに回答の母体 となる緑地数が異なるので、回答

された地点数をその数で割った数値(以 下、補正値 と呼ぶ)を 用いた場合の平均値 も併せて

求めた。 これ らの ことについて、各 中学校の生徒お よび保護者 の結果は表3-5の ようにな

った。

水辺のある緑地は1か ら4カ 所程度、水辺のない緑地は1か ら2カ 所程度、あわせ て3

か ら5カ 所程度の緑地が 日常的に利用 されているといえる。また補正値か ら、生徒および保

護者 は、対象地域内にある緑地の1割 か ら2割 程度 と日常的な関わ りを持っているといえる。

つづいて、各回答者が質問3で1～6を 選択 した個数 を用いて、中学校 ごとに生徒 と保護

者の間で ウィル コクスンの順位和検定を行 ったところ、表3-6の ような結果になった。水

辺のない緑地については生徒 と保護者 の利用にあま り差はないが、水辺のある緑地について

は保護者の方が生徒 よ りも多 くの地点を利用す る傾向にあるといえる。
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表3-5 日常的に利用する緑地数の平均

表3-6 生徒と保護者の利用する緑地数に関する検定結果

ウ ィル コ クス ンの 順 位 和 検 定**:p<0.05,*:p<0.1,-:p≧0.1
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3.3.2 利 用 す る 機 会

日常の中でどのよ うな機会に緑地が利用 されているか、生徒 と保護者 の間でその傾 向を比

較 した。前掲表3-5に お けるパ ター ン1～3の 補正値 を用いて χ2検 定 を行 った ところ、

表3-7の ような結果になった。生徒 と保護者の利用する機会 について、一部 を除いて傾向

に有意な差がある。全体的 に、生徒は保護者 よ りパターン3の 割合が高 く、逆にパターン1

あるいは2は 保護者が生徒 より高 くなっている傾 向が見られ る。このこ とか ら、保護者が緑

地を利用す る機会において、通勤や外 出時の移動の時間がよ り重要な役割 を果た していると

考えられ る。

表3-7 生徒と保護者の緑地を利用する機会の傾向に関する検定結果

χ2検 定**:p<0.05,*:p<0,1,-:p≧0.1
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3.3.3 充 足 度 と利 用 行 動 との 関連 性

質問1お よび質問2に おける各選択肢 の回答グループの間で、質問3で1～6と 回答 した

水辺のある地点数に傾向の差があるのかを検証 した。補正値を用いた順位和検定を行 ったと

ころ、表3-8の よ うな結果 になった。

複数の比較において、質問1の 選択肢3な らびに質問2の 選択肢3を 回答 した人は、日常

的に利用 している水辺 の数 が少ない傾向にあることが示 されている。よ り多 くの地点を利用

している人ほ ど、満足あるいは不満 とい うどち らかの意志 を明確に しているといえる。全体

的には、水辺 を利用する機会お よび水辺の質に対す る充足度の高低 と、日常的に利用 してい

る水辺の個数の間に明確 な関連性を見 ることはできない。しか し、第九中学校では関連性が

もっとも見 られにくい とい うことと、本郷台中では水辺を利用す る機 会の充足度 と利用数 と

の関連性が見 られ ることは特徴的であると考 えられ る。

つ ぎに、質問3に 用い られた各地点について、そこを日常的に利用 している人(選 択肢1

～6の 回答)と そ うでない人(選 択肢7～9の 回答)と の間で
、質問1お よび2に 対する回

答の傾向に差があるのかを検証 した。質問1の 選択肢2や 質問2の 選択肢1の 回答数が十分

にそろっている第五中について、補正値 を用いて χ2検定を行った。その結果、生徒は、2

(江戸川公園),3(新 江戸川公園),8(神 田川2),9(神 田川3)の4地 点について、保

護者 は2の1地 点 について、質問1と2の 両方 に有意な差があった。質問1の 回答 について

は、これ らの水辺 を 日常的に利用 している人の方がそ うでない人に比べて、選択肢1が 多く

選択肢3が 少ない傾 向にあるといえる。同様 に質問2の 回答については、選択肢1が 多 く選

択肢3が 少ない、あるいは選択肢2が 少な く選択肢3が 多い とい う傾 向があるといえる
。し

か しどちらの質問において も、選択肢1と 選択肢2の 多少には傾 向の違いはみ られ ない。こ

れ らの地点はいずれ も、第五 中の生徒お よび保護者で 日常的に利用 している人の割合が高か

った ところである。選択肢3に 関 して傾向の差が現れたことで、そのよ うな地点を利用 しな

い人は水辺に対する関心そのものが低い傾向にあると考え られ る。

表3-8 水辺に対する意識と利用水辺数についての検定結果

順 位 和 検 定**:p<0.05,*:p<0.1,-:p≧0.1

()内 は多 重 比 較 に よ っ てp<0.05/3で 有 意 性 が認 め られ た組 み 合 わせ
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一方
、各地点の 日常的な利用者の問で、質問2に 対する回答の傾向を比較するために補正

値 を用いて χ2検定 を行 った ところ、有意な差は見 られ なかった。利用者に対 して 「よい水

辺がある」とい う意識 を高める効果 を持つ ような、特徴的な水辺の存在 を認 めることはでき

なかった。
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3.4 住 民の利用 による水辺の分類

3.4.1 水 辺 に お け る行 動 内容

質問4の 回答では全部 で19地 点が挙げられた。この うち4地 点は回答数が2～4と 極端に

少ないため以下の分析に適 さない と判断 した。そ して残 る15地 点 を対象 として、各地点に

おける一回答あた りのa～hの 平均マー ク数を求めた ところ、図3-5の ような結果になっ

た。

生徒、保護者 ともにa,bは1な い し2の 値の地点が多 く、cも 大体1前 後の値である。

またdに ついて、生徒 では大塚公園、江戸川公園、教育の森公園で2前 後の値であ り、保護

者 もそれ らの場所では1な い し2で ある。しか し生徒がその他の場所 の多 くで も0.5以 上あ

るのに対 し、保護者では これがほとん どない地点 も存在 している。また、fも 大塚公園や江

戸川公園、本郷給水所公苑、教育の森公園などで1な い し2の 値ををとっている。

一方で
、eは 、本郷給水所公苑や占春園な どでい くらか見 られ るが、大塚公園な どこの行

動がほとんどない地点 もある。また、gに ついても、新江戸川公園、本郷給水所公苑、小石

川植物園、根津神社が主な地点で、その他の地点ではほとんど行われていない。なお、生徒

の方で神 田川沿いの地点に見 られ るgに ついては、現場 の状況か ら魚釣 りが行われている可

能性が考えられ る。

a～hの それぞれについて、中学校 ごとに生徒 と保護者の間で対応 のある順位和検定を行

った ところ、a,b,c,dに 有意な差があった(p<0.1)。a,b,cの 利用は保護者の

方が生徒 よ りも多 く、dの 利用 は生徒の方が保護者 よ りも多い傾向にあるといえる。同 じ地

点であっても、生徒 は友人 とのコミュニケー ションの場 として、保護者は水や緑 を眺めた り

休息 した りす る場 としての利用が多い といえ、両者 の利用の傾向には違いがあるもの と考え

られる。
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a)生 徒

b)保 護者

図3-5 水辺のある緑地における行動
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3.4.2 利 用 機 会 に基 づ く水 辺 の 分 類

§3.4.1の 分析であつかった15地 点を対象 とし、生徒、保護者のそれぞれについて、各地

点の利用機会の内訳 を用いた対応分析 をおこなった。その結果、図3-6の よ うな布置図が

得 られた。なお、図中の番号は表3-2(前 掲)に 対応 してい る。

生徒 と保護者でパ ター ン1か ら4ま でのそれぞれが同 じよ うな位置にある。どのよ うな地

点が どのよ うな機会に利用 され ることが多いのか とい うことは、生徒 と保護者 とで似たよ う

な傾 向を持っているといえる。したがって、以下のことは両者 ともに共通 していえることだ

と考えられ る。

個別の地点について、まず7(神 田川1)と9(神 田川3)は 、p1/P1お よびp2/P2と 同

じくらいの近 さにあることか ら、外出時の通 り道 としてや近 くを通 りがかった ときに利用 さ

れ ることが多 く、散歩や遊びな どで訪れ られ ることは少ない傾 向の水辺だ といえる。6(播

磨坂 さくら並木)も 移動時な どの利用が多いが、7や9よ りはややp3/P3に 近 く、散歩な ど

での訪問の割合が高めだ といえる。8(神 田川2)や1(大 塚公園)は 、近 くを通 りがかっ

た機会に立ち寄 られ ることが多い傾向にある場所だ といえる。10(小 石川植物園),12

(根津神社),15(小 石川後楽園)はp4/P4の 右方で、p3/P3か らやや遠い ことから、何回

かの利用はあって も日常的に頻繁 には利用 されに くい傾向の水辺だ と考 えられ る。

また、2(江 戸川公園),5(教 育の森公園)は 、移動時の利用 も散歩や遊びの訪問もあ

る水辺だ といえる。そ して3(新 江戸川公園)や14(占 春園)は 、パ ターン2,3,4が

入 り交 じった傾向にある といえる。

このようなことか ら軸の解釈について、横軸である第1軸 は、負の側ほ ど通過型の利用が

多い傾向にあ り、正の側 ほど意識的に訪問 されることの多い傾 向にあることを示 していると

考え られ る。そ して縦軸である第2軸 は、負の側ほど散歩や遊びな どの 目的を持った利用者

に日常的に来訪 されている傾 向にあ り、正の側 ほどそのような 日常的な利用が少 ない傾向に

あることを示 している と考 えられ る。
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図3-6 利用機会を用いた水辺の対応分析布置図
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3.4.3 行 動 内容 に基 づ く水 辺 の 分 類

§3.4.2と 同様に、利用行動の内訳 を用いた対応分析 を行 った ところ、図3-7の ような布

置図が得 られた。なお、図中の番号は表3-2(前 掲)に 対応 してい る。

生徒のa,bお よび保護者のA,Bは 近隣に配置 されてお り、これ らの行動は利用者に と

って関連性が高い と見 ることができる。水辺のある場所には緑 もともにあり、両方の景色 を

一緒に眺めることが多い物 と考えられ る
。c/Cは 、a,b/A,Bか ら多少離れて位置 し

てお り、景色を眺めることと休息す ることとが必ず しも結びついてはいないことが考えられ

る。また、水 を用い る行動であるeはbな どと離れて位置 し、dやfに 近い傾向を持つ こと

が示 されてい る。そ してg/Gとf/Fは 対極的な位置 にある。

3,10,12,14,15の 地点は、生徒、保護者 ともにa,b,c/A ,B,Cあ る

いはg/Gの 利用が、他の地点 よりも高い割合 を占める地点である といえる。1,2 ,5の

地点は、生徒 ・保護者 の両方 にとって、コミュニケーシ ョンやスポーツなどを行 う場 として

の利用が、他の地点よ りも多い傾向にあるといえる。8の 地点は、利用行動 を表す点か ら離

れて位置 していることか ら、特徴的 といえる利用行動があま り見 られない地点であると考え

られる。

これ らのことか ら二つの次元について解釈を行 うと、まず横軸 の次元1は 、正の側 ほど水

とは関わ りの少ない動的な行動が、負の側 ほどじっくりと水辺 と向き合 う静的な利用が特徴

的になされ ることを表 していると考 えられる。そ して縦軸の次元2は 、正の側ほ ど単 目的的

な、負の側ほ ど多様な行動を とり得 る場であることを表 していると考 えられ る。
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図3-7 利用行動を用いた水辺の対応分析布置図

61



3.4.4 利用機会 および行動内容に基 づ く水辺の分類

生徒、保護者のそれぞれにつ いて利用機会 と行動内容の両方 を用いた対応分析 を行 ったと

ころ、図3-8の よ うな布置図が得 られた。なお、図中の番 号は表3-2(前 掲)に 対応 して

いる。

まず生徒について、1,2,5の よ うな都市公園は、出かけて行 っての利用 も通 りがか り

の際の利用 もともにある場所 だといえる。そ して遊んだ りスポーツをした りすることが多い

傾 向にあり、逆に水あるいは緑 にまつわる利用が目立たない地点であると考え られ る。この

グループを"広 場型"と 名付 けることにす る。7,9,11お よび6,8,13も 、広場型

と同じく出かけて行 っての利用 も通 りがか りの際の利用 もともにあるが、それ よりは水や緑

に関 した行動が比較的見 られる地点だ と考えられる。このグループを"散 策型"と 名付 ける。

3,10,12お よび15は 、意識 して訪問 され、水や緑の風景お よび休 息の他、動植物 と

のふれあい行動がなされやすい地点であるといえる。このグループを"訪 問型"と 名付 ける。

そ して4と14は 、友人 との コミュニケーシ ョンが特徴的な行動 になってい る地点だといえ

る。

一方保護者 の方は
、利用機会や利用行動を表す点との関係か ら、1,5が 生徒 の"広 場型"

に、2,4,6,11が"散 策型"に 、3,10,12,13,15が"訪 問型"に ほぼ相

当する場所であるといえる。そ して9,14お よび7は 、通行時の利用および水を眺めるこ

とが比較的多い地点、8は 通行時に利用 され るもののあま り特徴的な利用が見 られ ない地点

であると考え られ る。

生徒 と保護者を比較す ると、地点の構成 にやや違いが見 られ るものの、利用機会 と行動の

相似性か ら同 じような3つ のグループを見ることができた。

なお、軸の解釈 について、第1軸 である横軸は利用行動に関係 し、生徒 と保護者 ともに、

正の側ほ ど水辺 とは直接的な関わ りの薄い行動が多 くとられ、負の側 ほど水や緑に依存する

行動が多 くとられ る傾 向にあることを示 してい ると考 えられる。第2軸 である縦軸は利用機

会 に関係 し、生徒では負、保護者では正の側ほ ど通行時の利用が多 く、生徒では正、保護者

では負の側ほ ど、利用 目的を持って訪れ られることの多い ことを表す もの と考えられ る。
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a)生 徒

b)保 護者

図3-8 利用機会および行動を用いた水辺の対応分析布置図
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3.5 水辺に対する意識および水辺の利用行動

に関する考察

3.5.1 充 足 度 か らみ た水 辺 整 備 の あ り方

生徒は、水辺 とのふれあいは今 くらいの程度でよい と感 じている人が4割 か ら5割 を占め、

保護者に比べて この回答の割合が高かった。したがって、生徒は保護者 よりも水辺を訪れる

機会に対する不満 が小 さい といえる。しか しその中には、身の回 りの水辺 の質に対 して特に

思っていることはない とする者が半数近 くいる。このよ うな人たちについては、利用す る機

会は満た され ているに もかかわ らず、自分が利用 している水辺に対 して も評価 を持つには至

っていない とい うことか ら、水辺その ものに対する関心の薄 さが窺 える。そ して、水辺 との

ふれあいに対する欲求 自体が元々小 さいため、少 しのふれあいでもその欲求が満た されやす

くなっている可能性が考え られる。

一方
、保護者では、もっ と良い水辺があればよい と思 ってお り、かつ もっと水辺 とふれあ

いたい と思っている人がおよそ半数を占めてい る。これ らの保護者 について、身近に自分が

訪れ たい と思 うだけの水辺が存在 しないため、水辺を利用す る機会を積極的に生み出す こと

ができないでいる可能性が考 えられる。

水辺に対す る住民の意識 に関 して、李 ら(1992)68)は 、水質改善および清流復活 の施策投

入が行 われた東京都武蔵 野市桜堤 において、 「池や川のきれい さ」、「水や水辺 とのふれ あ

い」、 「野鳥や昆虫 とのふれあい」、「野 山などの自然景観 の楽 しみ」、「自然 とのふれあい」な

どの項 目に対する住民の評価が向上 したことを明 らかにしてい る。この対象 とされた水辺は

河川(仙 川;論 文中に明記 されていないため推定)で あるが、市街地において も河川あるい

は都市公園な どの緑地の水辺 を整備す ることにより、周辺住民の意識 に変化が生 じる可能性

が示 されていると考 えられる。

以上のことか ら、水辺の利用意欲のある保護者を満足 させ、かつ生徒の水環境への関心を

喚起す るといった異なる条件 を満 たす よ う、質的な整備をすす めることが、水辺に対す る充

足度 を上げるために重要であると考え られ る。

64



3.5.2 水辺の利 用行 動 と充足度 との関連性

本調査 においては、水辺に対する充足度 と、利用す る地点の個数またはある特別 な一地点

の利用 との直接的な関係性 は示 されなかった。したがって水辺 に対する充足度は、様々な水

辺を利用 した上で、複数 の水辺 に関する総合的な判断によって形成 されている可能性が考 え

られ る。

また、生徒、保護者いずれ も、中学校 ごとに 日常的に利用する緑地数に差はあるが、水辺

に対する意識への影響は明確 に示 されなかった。た とえば、第九中の周辺は水辺のある公園

が少な く、補正値 を用いても他 の地点 よりも水辺の利用が少ない地域 だとい え、一方で本郷

台中の保護者 の補正値は他の中学校のものよ り高 くなってい る。しか し、質問1ま たは2と

質問3の 回答 には必ず しも関係があるとはいえず、多 くの水辺 を利用す る利用す るだけでは

水辺に対す る充足度の向上に結びつきにくい と考えられる。

日下 ら(1993)14)は 、江戸川 区 「小松川境川親水公園」、江東 区 「福富川公園」、足立区 「見

沼代親水公園」の近隣居住者 を対象 としたアンケー トを行 ってお り、それ らの親水公園を利

用 している人 ほど満足度 も高 く、利用 しない人 ほど 「どちらともいえない」とい う評価が高

くなっていることか ら、親水公園を利用 しない人はそ こに対 してあま り関心がない と考察 し

ている。本研究の §3.3.3で 見たよ うな水辺の利用 と意識 との関連について も、 これ と類似

した状況にあることが考え られる。ただし、身の回 りの水辺の質の良い ところ と悪い ところ

が拮抗 してい ると感 じた ことで 「どち らともいえない」とい う回答がな された可能性 も十分

にあ り、慎重に取 り扱 う必要がある。

渡辺 ・畔柳(1995)71)は 、人 口密度 が高 く、かつ近隣にオープンスペースや水域が少なけ

れば親水希求が発生 し、その希求を満たせる"有 水地"が 多 くなるに したがって"行 動量"

が増大する、す なわち遠方 まで水辺を求めやす くなる(よ く/た まに行 く、または機会があ

ったら行きたい と感 じる)と 考察 している。本調査では、そのよ うな直結的な現象を読み と

ることはできなかったが、身 の回 りの水辺 を利用する機会および水辺の質に対す る充足度が

高いとはいえない ことは示 されている。住民の身近な場所において水辺の整備 を行い、日常

的な充足度の向上を図ることが重要であると考察 され る。
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3.5.3 利用行動か ら見 た水辺整備 のあ り方

保護者が水辺 のある緑地を訪れ るとき、水や緑 を眺めることや、休息や リラックスをす る

ことが行動の主体 となっていることが明らかになった。保護者 は主 にこの ような機能 を水辺

に対 して求めてお り、生徒 よ りも積極的な理由で水辺のある緑地を利用 していると考 えられ

る。したがって、保護者の水辺 の質に対す る充足度を向上 させるためには、その期待に応え

られるよ うな質を備 えた水辺 を整備する必要があると考え られ る。

保護者 のような成人層 の水辺の利用に関 して、上 山ら(1994a)10)の 研究では、(1)東京都

江戸川区にある水 に触れ ることのできる造 りの親水公園では、夏季に子 どもを水遊びにつれ

てきてその様子をそばで眺めている母親の利用が多い、(2)同じ江戸川 区の親水公園で も水 に

触れ られ るようにはなっていない ところでは散歩や休息が多 くなってお り、また 自転車の通

過交通 もかな り多い、とい うことが報告 されている。本研究では、中学生の保護者 を対象 と

していることや親水公園が存在 しないことか ら、後者のような傾向に近い状況にあることが

示 されていると考 えられ る。

また、文京 区の現状においては、水辺の景観 あるいは生物 とのふれあいを目的 とした水辺

の利用は、庭園様式の特殊 な水辺が担 っている部分が大きいことが示 された。この ような水

辺の中には利用する際に入園料が必要になるものもあ り、存在す る場所 も限定的である。地

域間の格差 を少な くし、そのような利用を希望す るものの需要を満たすために、区立公園な

どのより身近な緑地 にも豊かな水辺 を整備 してい くことが重要だ と考 えられ る。

一方で生徒は
、水辺のある緑地の利用行動 において、友人 と一緒に過 ごす ことや、スポー

ツや遊びをす ることが比較的大きな割合を占めてい ることが明 らかになった。水辺の風景を

眺めた りリラックスをした りす る利用 は、それ らと複合的に行われ ることも多いと考え られ

る。また、生徒の中には水辺 に対す る関心の低い層が存在することも推察 されてい る。

このようなことか ら、生徒 と水辺 とのふれあいを今以上に築 くためには、水辺に対す る興

味関心を喚起 し、友人 と一緒に利用 しやすいような水辺 を、都市公園などの緑地に整備する

ことが効果的だと考 えられる。
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3.5.4 利 用機 会 か ら見 た水 辺 整 備 の あ り方

保護者は、緑地 を利用する機会の約半数あるいはそれ以上を移動時などの際に得てお り、

生徒 とは異なる傾向を持つことが明 らかになった。移動時における利用時間は余暇での場合

よ りも限 られた ものになると考え られ るが、短時間であっても日常的 に緑地を利用 しよ うと

す る保護者の姿が窺える。

一方で
、ある水辺が利用 され る機会の内訳は、生徒 と保護者で似たよ うな傾 向にあること

も示 された。この ことにつ いて、た とえば神 田川や播磨坂 さくら並木の ような線的な水辺が

移動時に利用 されやすいことは、生徒 と保護者 の両方に共通す ることだ と考え られ る。また

小石川後楽園や六義園、小石川植物園な どについては、大規模で著名 な緑地であることや管

理 によって入園料や開園時間が定め られていることが、両者の利用に同 じような制約 を加え

てい る可能性 が考え られる。

以上の ことか ら、日常生活で よく利用 される動線 に沿った位置 にある都市公園は、移動時

に利用 しやす くかっ散歩や遊びに行 きやすいため、新たな水辺 を整備す る場所 として適 した

場所だ と考えられ る。下村 ら(1995)32)は 、居住者が最 もよく利用する公園は、自宅に最 も

近い公園だけだ とは限 らず、公園への立ち寄 りやす さや公園の環境お よび設備がその選択に

大きな影響を与えていることを指摘 している。したがって、水辺の配置場所 と質をよく考慮

した整備は、住民の水辺の利用機会を増 し、充足度を高める可能性を持つ と考えられる。

また神 田川については、移動時における利用が多 く見 られたものの、河川の持つ水辺の特

性を求めて訪れる とい う利用傾 向を見ることはできず、積極的に活用 されているとはいえな

い状況が示 された。増田ら(1991)51)は 、芦屋市の中小河川 を対象 とした研究 において、高

水敷やそこへのアプローチ階段、遊歩道 といった整備 が、河川での レク リエーシ ョン行動を

多 くす るなど、河川空間の価値 を高める効果 を持っていることを示唆 している。通過型の利

用だけでない多様 な利用行動 を可能に し、住民に親 しまれやすい水辺の整備 を行 うことが、

水 とのふれあいの促進あるいは充足度の向上に効果的であると推察 され る。
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