
第4章

市街地住民による水辺の景観評価

68



4.1 本章 の 目的および調査 手法

4.1.1 目 的

前章では、中学生 と保護者の水辺に対す る意識や利用行動について、分析 を行った。その

中で、生徒は水辺 に対す る充足度が保護者 よりも高い といえるが、水辺への関心 自体が低い

生徒 も多 くいること、保護者 においては 「もっと水辺 とふれあいたい」かつ 「もっと良い水

辺があればよい」と感 じている人の割合が高 く、現状の水辺に対す る充足度 が必ず しも高い

とは言 えない ことな どが明 らかにされた。しか し、個別の水辺が持つ 意識への影響力な どの、

とくに質に対す る充足度 を形成 している要因について十分 に解 明す ることはできなかった。

そ こで、充足度 を向上 させ るよ うな水辺整備 のあ り方を考察す るために、市街地に現存す

る水辺に対する住民の意識をよ り詳細に分析す ることが必要だ と考 えられ る。現状の水辺を

住民がどのように評価 しているのかを追究することによって、前章で示 されたよ うな充足度

や利用行動 との関連性 を考察することが可能になると考えられ る。

以上のことか ら、前章 と同様に中学生 とその保護者 を対象 として、市街地の主に都市公園

にある水辺に対す る景観評価 を調査す ることに した。そ して、既存 の水辺が持つ性質 とそれ

に対する評価 との関連 を分析す ることにより、対象者 らの水辺 に対す る充足感 を満たすよ う

な整備のあ り方 を考察することを本章の目的 とした。
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4.1.2 SD法 の 内 容

本調査では、景観評価の手法 としてSD(Semantic Deferential Technique)法 を用いる

ことにした。SD法 は、対 となる形容詞 を両極 とした段階評定尺度 を用いた、環境心理の研

究や調査では広 く用 いられている心理評価の測定法である。本来は印象や雰 囲気 を表す形容

詞が用い られるが、心理物理量や 自覚症状の項 目も、同種の調査では環境心理評価項 目とし

て一般的に用いられている鮒。本調査 のものは、そのよ うな項 目を含 んだ広義的な意味での

SD法 である。

本調査では表4-1に 記載 した19項 目を用いた。 これ らの項 目は、SD法 を用いた既往の

研究10)41)58)を参考 に しなが ら選択 したものである。水辺のもっアメニテ ィ機能、とくに 「水

辺の風景を眺 める」ことと 「水辺の動植物 とふれあ うこと」に関連 した項 目を中心に、各種

の利用行動のふ さわ しさや 、水辺 に対する充足度 と関係す る項 目を抽 出 した。

なお、本調査 における評価尺度は5段 階とした。

表4-1 SD法 に用 いた項 目と評価尺度

※尺度 は 「A/や やA/ど ち らともいえない/や や ・あま りB/B亅 の5段 階。
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4.1.3 対象地 お よび ビデオ映像 の撮影方法

調査の対象 とした水辺 は、図4-1お よび表4-2に 示 した合計23地 点である。 区内の水

辺のある公園(都 市公園ならびにそれに準ずるもの)す べてと、公園同様 に住民に公開され

ている緑地で水辺のある地点 を対象 とした。神 田川については、区内における河川 の様子を

代表すると考 えられる3地 点 を選定 した。また調査で使用 した映像か ら切 り出 した写真 を図

4-2に 例示 した。各地点の映像 は、2003年8月 の同 じよ うな気象条件のもとデジタル ビデ

オで撮影 したものである。1地 点につ き1分30秒 程度、地上高1.5mの 固定点か らズーム機

能は用いずに水辺の全景および近景を録画 した。

図4-1 景観評価対象地の地図
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表4-2 景観評価調査の対象とした水辺
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1)大 塚公園の噴水 2)教 育の森公園の池 ・噴水

3)窪 町 東公園 の渓流 4)関 口台公園の池

5)新 江戸川公園の池 6)礫 川公園の噴水

7)須 藤公園 の池 8)須 藤公 園の滝

図4-2 景観評価調査に用いた水辺の画像(1/3)
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9)神 明都電車庫跡公 園の徒歩池 10)六 義 園 の 池

11)六 義 園 の 流れ 12)小 石川 後楽園の池

13)小 石川植物園 の庭園 の池 14)小 石川植物 園の池

15)占 春 園 の 池 16)本 郷給水所公苑の流れ

図4-2 景観評価調査に用いた水辺の画像(2/3)
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17)本 郷 給水所公苑の ビオ トー プ 18)音 羽児童遊園の徒歩池

19)文 京 グ リー ン コー トの 修 景 施 設 20)播 磨坂 さくら並木 の流れ

21)神 田川(聖 橋 よ り上流方 向) 22)神 田川(水 道橋 よ り上流方向)

23)神 田川(一 休橋 よ り下流方 向)

図4-2 景観評価調査に用いた水辺の画像(3/3)
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4.1.4 被 験者 お よび調査 方法

被験者 は、文京区の中央部に近い区立第一中学校の生徒86名 とその保護者23名 とした。

それぞれ一室に集 めた被験者 らに、プロジェクターを介 してスクリーンに映 し出 した水辺の

映像を見せた。そ してそれぞれ の映像 ごとに、前掲の表4-1に 示 した19項 目についての評

価の回答を求めた。なお、生徒、保護者 とも調査 に用いた映像および回答用紙 は同 じである。

また、見せ る映像の順番な らびに回答用紙における項 目の記載順 は、表 の通 りではなく無作

為に決定 した。
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4.1.5 結 果 の 分 析 法

得 られ た有効 回答(生 徒76票 、保 護者23票)に つ いて、相 加 平均値 に よる比較 の他 に、

t検 定 と対応 分 析(数 量化 理 論 皿類)を 用 いた統計 的 な分析 を行 っ た。 なお 、 これ らの分析

にはパ ソコン用 統計 処理 ソフ ト 「SPSS 11.OJ for Windows」 を用 いた。
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4.2 景観 評価調査の結果

4.2.1 水 辺 の景 観 評価 に よ る得 点

SD法 にお け る5段 階尺 度 の回答 を、前掲 の表4-1に あるAの 方 ほ ど高い数 値 と して5～1

の点数 に換 算 した。そ して 、各 項 目につ いて の生徒 、保 護者 それ ぞれ の尺度 の平 均(以 下 「得

点」 と呼ぶ)を 求 めた ところ 、表4-3,表4-4の よ うな結果 にな った。本 研 究 にお け る以

下 の分析 は、 この得 点 を用 い て行 った。

水 辺 を個 別 に 見てみ る と、1(大 塚 公園 の噴水),3(窪 町 東公 園 の流れ),6(礫 川公 園

の噴 水),8(須 藤 公 園 の滝),11(六 義 園の泉),20(播 磨 坂 さく ら並木 の流 れ)な ど

が 生徒 と保護 者 ともに多 くの項 目で得 点が 高か った。これ らの水辺 は、特 に水 そ の ものの持

つ性 質(a～e)が よ く感 じ られ る と認 識 され てお り、 良好 な評 価 を集 めてい る といえ る。

逆 に、21,22,23(神 田川 の3地 点)は 生徒 と保 護者 ともに ほ とん どの項 目で得 点

が低 か った。15(占 春 園の 池)は 、mとnは 得 点が 高い もの の、それ以 外 の多 くは得 点が

低 い こ とが 、両者 ともにい え る。7(須 藤公 園 の池),10(六 義 園 の池),12(小 石川 後

楽 園 の池),13(小 石川植 物 園 の 日本 庭 園の池)は 、特 に保 護 者 にお いて 、g,m,qな

どが高 くな って い る。

項 目ご とに得 点が 上位 ま たは 下位 の水辺 を生徒 と保 護者 で比 較す る と、いずれ にお いて も

5つ 前 後 は重 な ってい た。2(教 育の森 公園 の池),4(関 口台公 園 の池),10な どは 、生

徒 よ りも保護 者 の方 で よ り多 くの項 目で上位 に含 まれ て お り、得 点 も高 い。一方 で、14や

18は 生徒 にお い ては項 目の上位 にき てい る ことが 多い が、保護 者 にお い ては逆 に 下位 にき

てい る こ との方 が多 い。また 、rお よびsの 上位 の水辺 は 、a～eに お い て も上位 であ る場

合 が 多い が、10や13の よ うに そ うでは ない もの も含 まれ てい る。

生徒 と保護 者 の得 点 につ い て、項 目ご とにt検 定 を行 っ た とこ ろ、b,c,f,i,1,

o,p,q,r,sの19項 目中10の 項 目につ いて有意 な差 が あ った(p<0.05)。 これ らに

つい て は生徒 と保護 者 で水 辺 の評価 の傾 向 に違 い があ る とい える。た とえ ばpは 、上位 、下

位 にかか わ らず 多 くの 地点 で生 徒 よ りも保 護者 の得 点 の方 が高 くな って お り、同 じ水 辺 であ

って も保 護者 は生徒 よ り、そ こを休憩 に向い た場所 だ と認識 あ るいは評 価 しやす い傾 向 にあ

る と考 え られ る。f,o,r,sな どにつ いて も、 これ と同 じよ うな こ とが い える。
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4.2.2 水辺 が持つ性質の対応分析 による解釈

生徒および保護者 のそれぞれ について、 §4.2.1で 求めた得点を用いた全地点の対応分析

を行った ところ、図4-3・ 図4-4の ような布置図が得 られた。引き続 き、対応分析におけ

る次元の得点を用いてクラスター分析 を行い、その結果か ら布置図内の地点 を数個のグルー

プに分類 した。図中に配置 されてい る記号(▲,◆)は 、それぞれ地点な らびに項 目(前 掲

表4-1・ 表4-2参 照)を 表 している。本分析では、得点の相対的なパ ター ンが似 ている地

点同士あるいは項 目同士が近隣に配置 され る。また、ある項 目に近い地点は、項 目全体の中

でその項 目の得点が相対的に高 くなっているといえる。

まず生徒の方の布置図 において、水辺は5個 のグループに分類 された。

グループiは 、図の左方に形成 されている8地 点である。nか ら遠 く離れaやeな どの付

近に集まっていることか ら、人工的 との印象が強いが、水のきれい さな ど水その ものが持つ

良好 さが評価 されているとい える。

グループiiは 、図の中央やや上寄 りに形成 されている6地 点である。グループiよ りもa

やeか ら離れ、n,m,qあ るいはoに 近いことか ら、自然的な性質が好まれている水辺だ

といえる。

グループiiiは、グループiiの 右下側に位置 している6地 点である。グループiiと 同 じよう

にnやmに 近 く、さらに下方のgに 近づいていることか ら、自然性や生物感 に加 えて広 さを

感 じさせ る水辺だ といえる。

グループivは 図の下方 に形成 されている2地 点である。g以 外の項 目か ら離れて位置 して

お り、広 さだけが印象的 に感 じられ る水辺だ といえる。

グループvは 、グループiiiおよびivの 中間に位置 してお り、地点22の みか ら成 る。やは

り広 さが相対的に 目立つが、グループivよ りは自然性 も感 じられている水辺 だといえる。

これ らの分析を通 じて、以下の ように軸の解釈を行った。第1軸 は、左 ほど水そのものの

良好 さが印象的であるとい う、そ して右ほど周囲の 自然的な環境 による印象 を併せ持ってい

るとい う水辺 の性質 を表 している と考 えられる。そ して第2軸 は、下ほど広が りな どの空間

的な雰囲気による印象 が強い とい う、そ して上ほど水 と自分 との関わ り合いによる様々な印

象を併せ持っているとい う水辺の性質 を表 していると考えられ る。
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図4-3 生徒の対応分析布置図

図4-4 保護者の対応分析布置図
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次に保護者の方の布置図において、水辺は6個 のグループに分類 された。

グループ1は 、図の左方下段に形成 されている5地 点である。kやjの 周辺に集まってお

り、nやmか ら遠 く離れていることか ら、人工的な感 じで水辺への近づ きやす さや安全性が

主に評価 されてい る水辺 といえる。

グループIIは 、グループIの 上寄 り、図の左方中段に形成 され ている4地 点である。グル
ープ1と 同様 にnやmか ら遠 く離れているが

、a,b,c,d,eの 近隣に配置 してお り、

人工的ではあるものの水の流れや清涼感に対す る評価が特徴的な水辺 といえる。

グループIIIは、図の中央下段 に形成 されている6地 点である。グループIやIIよ りもnや

mの 方に寄ってお り、またgに も近いことか ら、広が りのあるやや 自然的な水辺だ と認識 さ

れている といえる。

グループIVは 、グループIIIの右上 に位置する4地 点である。自然性や生物感 に対す る評価

が他の項 目よ りも相対的に高い水辺だといえる。

グループVは 、図のほぼ中央部に位置す る3地 点である。水の動きやきれい さを感 じさせ

つつもグループIIよ り自然的な水辺だといえる。

グループVIは 、図の上部にある8の1地 点のみである。様々な項 目を示す点か らの距離が

離れてお り、得点に特徴的な傾向がある項 目があま りない水辺だといえる。

また、評価項 目についてa,b,c,d,eお よびf,l,o ,r,sが それぞれ近寄っ

て位置 してお り、これ らの項 目の得点の傾向に相同性があることが示 されている。また後者

の方について、1～Vの グループの間に配置 されてお り、特定のグループだけがこれ らの項

目の得点に特徴的な傾 向を持 っているとはいえない状況にある。

保護者の方の軸については、生徒の方 とは多少違 った解釈が行 える。第1軸 は、左 ほど安

全に水辺 に近づけそ うな、右 ほど近寄 りにくそ うな水辺の性質 を表 してい ると考えられる。

第2軸 は、下ほど水辺の広 さや整備の程度など空間の雰囲気か ら受 ける印象が強 く、上ほど

水そのものの性質 から受 ける印象が強い とい う性質を表 していると考え られ る。
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4.2.3 グ ル ー プ ご との 得 点 の傾 向

対応 分析 の布 置 図 にお いて 分類 され た各 グルー プ につい て、そ こに属す る水 辺 の項 目ご と

の平 均得 点 を求 めた ところ、表4-5・ 表4-6の よ うにな った。

生徒 の グル ー プで は、rお よびsの 得点 は グル ー プiの みが3(中 立的 な評価)以 上 の値

を示 して い る。ま た この グルー プ はa～f,h,o,pに つ いて も高 い が、逆 に他 の グル ー

プ では これ らが あま り高 くな い。 また 、mやnは グル ープiiとiiiで 高い が、 これ らのqは 、

グル ープ 間で は高 い もの の3よ り少 し小 さな値 にな ってい る。 グル ープvは 、g以 外 全て3

以 下の値 にな って い る。

一方
、保護 者 の グル ー プで は、 グルー プII,Vお よびVIでrやs得 点が 高 くな ってい る。

グル ー プIは 、h,i,j,kあ るい はpな どの平 均得 点 が高 い ものの 、rやsは ほ とん

ど3に 近 いな ど、 その他 の項 目の得 点 は さほ ど 目立た ない。

グル ー プIIはa～fな らび にo,p,r,sの 平均得 点が 高い こ とが特 徴的 で あ る。3,

6,20は これ らの項 目の多 くで得 点 が全体 の上位 にあ る。

グル ー プIVは 、g,m,nの 平均 得 点が高 く、個別 の水 辺 の得 点 も全 体 の上位 に きて い る

ものが ある。 しか しqの 得 点 はそ れ ほ ど高 くは な く、またrやsに つ いて も15や22の 地

点 は下位 に ある。

グルー プVIは 、対応 分析 の布置 図 か らは、他 の項 目 と比べ て特徴 的 な評 価 の傾 向 を持 った

項 目が あま りない こ とが示 され て い る。 しか し、a～f,n,o,r,sな どの項 目につい

て いずれ も得 点 自体 は高 い。 た とえば、 グル ー プ1はa～fの 得 点 は グル ー プVIに 近 いが、

nの 得点 は これ よ りも低 い とい うこ ととは対 照的 で ある とい える。
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4.3 景観の評価 と利用行動 との関連性

4.3.1 水 辺 の景 観 評価 に よ る得 点

§3.4.1で 扱った水辺 にお ける利用行動の うち、景観評価調査で尋ねた項 目と関連性 のあ

るものについて、それ らの対比を行 った。生徒 と保護者 のそれぞれにつ いて、利用行動a/

Aは 項 目oと 、c/Cは 項 目pと 、e/Eは 項 目eと 、g/Gは 項 目qと 対比 させ たところ、

表4-7の 通 りになった。

生徒 の方では、まず水辺の風景を眺める行動について、新江戸川公 園や神 田川(水 道橋～

飯田橋)が 比較的多 くなっている。この うち前者 は水辺風景に対す る評価はほぼ中立的であ

るが、後者 は評価が大変悪い とい える。逆に、播磨坂 さくら並木や大塚公園はこの評価が高

めであるが、利用行動 はむ しろほかの水辺 より少ない。休息をすることについても、同じく

大塚公園や播磨坂 さくら並木は、評価は高めであるものの利用行動 は少な くなっている。し

か し小石川植物園は、利用行動が多めで、日本庭園における評価 もよい。水に触れ ることに

ついて、播磨坂 さくら並木は高い評価 を得ていたが、利用行動 としてな されることは大変少

ない といえる。動植物 とのふれあいは、全体的に水辺の風景 を眺めた り休息 した りする行動

よ りもさらに少ない。そ して小石川植物園や 占春園、新江戸川公園な どは点よ りも高めだが、

これ らの地点の評価 は中立的かやや悪い程度である。

一方保護者 について
、教育の森公園や播磨坂 さくら並木は休 息す る場所 として高 く評価 さ

れているが、他の地点に比べて休息や リラックス とい う利用行動が特に高 くはない。生徒 と

同 じく、播磨坂 さくら並木で水に触れ ることについて、評価 は高い ものの行動 はほ とん どな

されていない。

これ らのことか ら、景観評価で良好な評価 を得ていても、実際にその利用行動が多 くなさ

れているとはいえない地点があること、逆に多 くの利用行動 がな され ているものの評価が高

い とはいえない場合があることが示 された。
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表4-7 景観評価と利用行動の対比

上段:利 用行動 下段1景 観評価

本郷 給水所 公苑の2段 目は地点16:流 れ と池、3段 目は地点17:ビ オ トープの評価 であ る。
また小石川植 物園の2段 目は地点13:日 本庭園の池、3段 目は地点14:湧 水 の池の評 価であ る。
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4.3.2 二 つの 調 査 の グ ルー プ分 けの 対照

生徒および保護者について、第3章 のアンケー ト調査における分析で示 されたグループ

と、第4章 での景観評価調査において分類 されたグループの対照 を行 った ところ、それぞれ

の水辺(た だ し両方の調査で ともに扱われている水辺に限 る)は 表4-8お よび表4-9の よ

うに位置づ けられた。

生徒の方 について、スポーツや遊びで利用 されることの多い大塚公園や教育の森公園にあ

る水辺は、水のきれい さな どが評価 されているグループのものである。直接的に水辺 とふれ

あ う行動がなされない としても、広場を利用 している周囲にそのよ うな水辺を感 じ取ること

ができるとい う関わ り合い方が期待できるといえる。

また、通行型 の利用の多い神 田川の聖橋～水道橋お よび水道橋～飯 田橋 において、現状で

はほとん ど評価 されていることがない といえるが、生徒を引きつけるよ うな整備が望ま しい

と考え られ る。た とえば生徒は水のきれい さに強く反応 しているので、通行 の際で も川の眺

めにそれ を感 じることができるよ うな整備 が行えれ ば、生徒の充足感の向上に寄与す る可能

性がある。

そ して本郷給水所公苑や 占春園は、友人 とのコ ミュニケー ションの場 としての利用が特徴

的である といえる。それ らの水辺について、生徒の関心が向 くような動植物 とのふれあいに

関する機能を高める整備が行 えれ ば、友人 とともに利用することが期待 され るもの と考えら

れ る。

一方で保護者 の方 については
、風景を眺めた り休息 した りす るのに向いている水辺は訪問

型の利用がなされ るところに多 く集 まっていることが示 されている。このような利用 に対す

る保護者の要求は強い と考えられ るので、それに向いた高い質 を備 えた水辺 を、広場型ある

いは散策型の公園などに整備することができれば、水辺 に対する充足度の向上に対 して大き

な効果が期待 できると考 えられ る。

このよ うな水辺の整備 により、生徒お よび保護者に対 してよ り充実 したアメニティ機能を

提供できるよ うになるものと考察 された。
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表4-8 二つの グルー プ分類による水辺の位置 づけ:生 徒

表4-9 二つのグルー プ分類による水辺 の位置 づけ:保 護者
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4.4 水辺の景観評価に関する考察

4.4.1 現 存 す る水 辺 に 対す る評 価

住民による景観評価調査の結果か ら、市街地に現存す る水辺は数個 のグループに分類 され

た。そ して評価得点の傾向の比較から、それぞれのグループの特徴 を明 らかにす ることがで

きた。このようなグループの形成 により、水辺 を形態ではなく性質 によって分類 し、整備 の

方向性を考察することが可能 になったといえる。

対応分析の布置図で傾向が特徴的であることが示 され 、得点 自体 も高 くなっている項 目に

ついては、そのグループの水辺が適性 をもっていると考え られ る。たとえばグループiやII

は、水のきれい さの評価が高 くなってお り、このグループに属す るような水辺 はその特長を

生か した整備が効果的であると考 えられ る。

生物 とのふれ あいの場 としての評価は、グループiiお よびVが グループ問の比較で得点が

最 も高かった。これ らのグループには、修景施設や 日本庭園の池 とは様子の異なる、小規模

ではあるが半 自然的な関口台公園の池や本郷給水所公苑 のビオ トープな どの水辺が含 まれ

てい る。市街地住民の水辺 の動植物 とのふれ あい行動について、このような水辺が利用要求

に応 えやすい性質 を持 っていることが示 されたとい える。 しか し、 これ らの得点 自体は3

前後であ り、中立的な評価 に とどまっているといえる。また、生物がいそ うか、あるいは自

然的か といった評価 の高 さが、動植物 とふれあ う場 としての評価 に必ず しも結びついていな

い状況 にあるともいえる。水辺への近づきやす さや安全性に対す る評価は、動植物の観察 と

い う利用行動への意欲に影響 を与えている可能性が考えられ る。

また、文京区においては 日本庭園が、動植物 とのふれあいの場 としての機能の一部 を担っ

てい る状況にある。これはいわば、江戸時代か らの遺産が比較的多 く残 されている文京区な

らではの環境 ともいえる。そのよ うな環境を活用 しつつ 、より一般的な利用のできる都市公

園においても十分にそれ らの機能 を果たせ るよ うな状況が望ま しい と考えられ る。

以上のよ うなことか ら、既存のものよりもさらに動植物 とのふれあい行動 を喚起す るよ う

な質を備 えた水辺 が、今後は必要 とされるのではないか と考え られ る。

大塚公園や教育の森公園な どのにある石造 りの修景施設は、そのほ とん どがグループi ,

Iま たはIIに 属 している。これ らのグループの水辺は、水 の動 き ・流れや清涼感が生徒 と保

護者 の両方に高 く評価 され ている といえる。さらに休憩す る場所 としての評価 も高 く、この

よ うな機能を果たすのに適 した水辺だと考え られ る。しか しこれ らの水辺は、窪町東公園や

播磨坂 さくら並木 にある石造 りの流れのよ うな ものであっても、自然性 に対す る評価 は高い
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とはいえなかった。水のきれい さや動きな どと共に自然性 も感 じさせ る水辺は、須藤公園の

滝に限 られてお り、既存の市街地の水辺 としては例が少ない と考え られ る。両方の性質を兼

ね備 えた水辺は、今後の整備で求 められるものの一つになる と考 えられ る。

なお、このよ うな石造 りの修景施設 については、水が流れ る時期 が夏季 を中心に限定 され

ているものが存在する。このことが、市民の水辺 とふれあ う機会が少ないと感 じることの一

因になってい る可能性が推測 され る。水の涼 しさなどの魅力がもっとも発揮 され る季節は夏

であると考えられ るが、それ以外 の季節で水のない時には住民にどのように意識 されている

のかを検証 し、身近な水辺 の整備のあ り方 を考慮する必要があると考えられ る。

六義園や後楽園な どの 日本庭 園様式の池は、グループiii,IIIまたはIVに 属 している。これ

らの水辺 は、保護者 にとって水辺の風景のきれい さが感 じられ、身近 に欲 しい水辺だ と思わ

れている傾向にあるが、生徒に とってはあま りそのよ うには評価 されているとはいえないこ

とが特徴的である。また、水そのもののきれい さを感 じられ るこ とは少ないが、水辺の生物

がいそ うに感 じられ、動植物のふれ あいの場 としても多少評価 されている。歴 史的な庭園風

景ばか りでな く、市街地における水辺の動植物の生息地 として も、これ らの水辺が果たす機

能が期待 され ていると考 えられ る。

神 田川 の3地 点の評価は、総 じてあま り良い とはいえなかった。水 のきれい さや流れ、水

辺の風景、休憩す る場所や動植物 とふれ あ う場所 としての評価 、さらに好感度や身近 に欲 し

い水辺としての評価の得点は低いものが多 くなっている。西名 ・村川(1997)44)は 、神 田川

を含む国内外30河 川 の景観評価調査 を行 っているが、本研究の22(神 田川水道橋付近の景

観)に 類似 した景観 に対 して、快適性の悪 さや満足意識 の低 さ、あるいは景色に対す る評価

の低 さが示 されてお り、これに類似 した結果だ といえる。空間的な広が りのほかは、河川の

景観 を眺めて も良好な心理的な効果がほ とんど感 じ取れない状況にあるといえる。このよう

なことは、市街地住民 と河川 とのふれ あいにおいて障害 となる可能性 がある。清水 ら(1995)

29)は都市内中小河川沿いの公園 を対象 とした景観評価調査 を行 っているが
、 「河川への近づ

きやすい」 ことや 「ゆった りしている」ことに関わる 「安心感」や、「眺めがよい」ことや

「季節感がある」ことに関わる 「人工感」などの因子が抽出されてい る。また清水 ら(1999)

30)は
、神奈川県を流れ る二ヶ領本川を対象 とした調査において、周辺住民の水辺利用の有無

を規定す る潜在変数 として、風景や景観の良さに代表 される 「水辺 の雰囲気 の良 さ」と、気

軽に行けるこ とに代表 され る 「水辺への親近感」を抽出 している。これ らのことか ら類推す

ると、市街地の水辺 として安全で気軽な利用が行 えることと風景の良 さとを持 ち合わせた整

備が、住民に評価 され る景観 において重要であると考 えられる。

一方で
、保護者の景観評価 においては、神 田川の2地 点は 日本庭園の池などと共にグルー

プIIIに分類 され、広が りと生物の気配を感 じさせ るな ど似 た傾 向を持つこ とが示 されてい
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る。そのよ うな点を重視 しなが ら、水辺 における様々な利用行動を可能 にするような整備が

市街地の河川には必要 とされ ると考えられる。

保護者においてグループVIを 形成 した須藤公園の滝は、生徒の方ではグループiiに 含まれ

ているが、文京 区の水辺 において独特の景観を持ったものだ と評価 されていると考 えられ

る。個別の地点についての評価を見 ると、自然性 について生徒、保護者 ともに最 も高い得点

になっている。現在では人工的に給水 されているが、周囲の様子はかつて自然 の湧水によっ

て滝が生み出され ていた頃 と同 じよ うなままである。したがって、文京区の立地を活か した

自然的な湧水 を想起 させ るような水辺 は、須藤公園の滝 と同 じように独特 の魅力 を住民に評

価 され ると類推 され る。地域的な個性を持った水辺 として、今後 の整備 にお ける一つの方針

を示 した ものだと考 えられ る。

以上のことか ら、文京 区には住民に評価 され る魅力 を持 った水辺が複数存在す ることが明

らかになった。渡辺 ら(1995)70)は 、住民が身の回 りの水辺 に感 じる魅力 として 「接水:水

遊び、釣 りやボー ト遊びができることや、魚や水辺の生 き物がい ること」と 「涼感:涼 しい

感 じがす ること」の2つ の分類 を挙げてい る。本研究では、水のきれい さなどの 「清涼感」

お よび水に触れ る行為について高 く評価 されてい るグループがみ られ 、これ は既往研 究の

「涼感」に、「接水」の一部を加えた魅力を持ったものに相 当す ると考え られ る。そ して、既

往研究では挙 げられていない 「水辺の風景」が評価 されてい るグループ もみ られたが、日本

庭園などの水辺では、この評価 と水が涼 しそ うかとい う評価 とはあま り関係 していない と考

え られ る。また、動植物 とのふれあいが魅力的な水辺 もあるが、その評価 は必ず しも高い と

はいえないので、なお一層の整備が望ましい と考えられる。
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4.4.2 生 徒 と保 護 者 の評 価 の 差異

景観評価の比較か ら、保護者は生徒よ りも、水辺 による休息や リラ ックスの効果 を評価 し

やすい傾向にあることが示 された。 これ については、 §3.4.1で 述べたよ うな、保護者が水

辺のある緑地を訪れ るときには水や緑を眺めることや休息、リラックスをす ることが行動の

主体 となっていることとの関連性が考え られ る。水辺 の持つその ような機能 に対 して保護者

の反応性は高い といえることか ら、保護者 の利用欲求に質的に応 え られ るような整備 を行 う

ことが重要であると考え られる。

また、対応分析の布置図において、生徒の方は保護者 よりも点同士が全体的に近寄った配

置になった。この ことは、生徒は類似 した水辺には保護者ほ ど個 々の違いを見いだ しに くい

と同時に、保護者 は1つ の水辺から多様 な印象を感 じ取 り得 ることを示唆 していると考えら

れ る。

以上のよ うに生徒 と保護者が異なる傾 向を持っていること、た とえば保護者 の好みの水辺

が多岐にわたることな どについては、年齢による精神的な違いや、水辺 とのふれあい体験の

積み重ねの差な どが介在 している と推察 され る。仮に保護者 が、潜在的な欲求 ともいえる、

自分の好みの水辺像を持っているとすれば、身の回 りの水辺に充足度 を覚えるかどうかは、

そのよ うな基準 と比較 して判断 されている可能性がある。この場合、保護者の水辺に対す る

充足度を向上 させ るためには、それぞれの質が高い多様な水辺 を整備する必要があると考え

られ る。一方で生徒に向けては、水辺の特徴的な魅力が鮮 明に分かるよ うな整備 を行 うこと

が、水辺への関心お よび充足感 を高めることにつながるもの と考えられ る。この異なる方向

性 をどのように統合 していくべ きかは今後の課題であるが、水辺の整備 においては年齢層に

よる意識の差異 に十分留意する必要があるもの と考察 された。
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4.4.3 好 み の 水 辺 と充 足 度 との 関 係性

生徒は、水の清涼感や動 きがわか りやすいグループiの よ うな水辺 を好みやす く、それ以

外 の水辺を好むあるいは身 の回 りに欲 しがる程度は保護者 よ りも低い傾 向にあることが示

された。 したがって、生徒 が 「良い水辺が身近にある」とい う充足感 を覚えることには、こ

のよ うな水辺 と日常生活 においてふれ あえるか どうかが大きな影響 を与えるもの と推察 さ

れ る。噴水や傾斜の流れ、あるいは滝のよ うに水そのものの性質を感 じ取 りやすい ことが、

生徒 にとっての水辺 らしさに結びつ いていると考えられる。既往研究では、人工的な修景施

設の景観評価構造 において、水の流れや動き、立体的かどうかで構成 され る 「動 き」の因子

や、水の透明感 などで構成 される 「親 しみやす さ」の因子が挙げられてお り62)、これ らのこ

とが本調査の評価 に影響 している可能性 もある。

しか し、上述 した生徒が好みやすい水辺は、例 えば生物 とのふれあいには向いてお らず、

水辺の持つ多面的な機能の一部を提供 しているものである。他のグループの水辺 と関わ り合

うことによってでも、生徒に充足感 を与えることができるのか、あるいは新たに生徒の関心

を獲得 しうる水辺のあ り方 はどのようなものか とい うことも、今後は考えてい く必要がある

だろ う。

一方保護者は
、生徒 と同 じよ うなグループIIの 水辺の他に、グループIIIやV、VIの ような

水辺 も好むことが示 された。日本庭園の池のよ うな独特の景観 を持 った水辺 に加 え、本郷給

水所公苑の ビオ トープの池や、須藤公園に復元 された滝のよ うに特徴的な水辺な ど、多様 な

水辺 に対 して保護者の関心は向いていると考 えられ る。したがって、そのよ うに傾向の異な

る多様な水辺 を市街地に整備す ることは、保護者の水辺に対す る充足度を向上 させ る効果 を

持つものと考 えられる。

なお、景観評価調査においては文京 区全体から集めた水辺を対象 としたが、実際の住民の

身の回 りには限 られた個数 の水辺 しか存在せず、日常でそれ らすべての水辺を利用できる状

況にある とはいえない。そのような制約がある中で、なるべ く多様な水辺が存在す るよう、

配置に関する整備 を行 ってい くことが重要であると考察 された。
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4.4.4 利 用行 動 との結 び つ き

水辺の利用行動 と景観評価 との対比において、利用行動の多 さと景観評価の良さ、あるい

はその逆が合致 しない組み合わせが多 く見 られた。

たとえば神 田川は、水辺の風景に対する評価があま り良い とはいえないが、水辺の風景を

眺めるとい う利用行動が比較的多い場所だ といえる。構造的なことから河川 の方向に 目が向

きやすい ことが影響 していると考え られ るが、そのような注 目を集 めやすい水辺の景観が良

くないことは、水辺の質に対す る不満を募 らせ る一因となっている可能性がある。

一方で
、評価の高かった ことに関す る利用行動が多い とは限 らない ことも示 された。とく

に噴水や流れな どの修景施設について、水辺の風景や休息す る場 としての評価が高 くても、

利用行動 はさほど高い とはいえない傾向が見 られ る。その要因はい くつか推察 され るが、た

とえば、思わず水 に触れた くなるよ うな快適性 をその水辺が有 している と認識す ることと、

実際に水で手を濡 らしてみ るとい うこととが、特に成人層では結びつきに くくなっている可

能性が考えられ る。また休息するとい うことに関 しても、十分にベンチが整備 されているか、

あるいは水辺の周辺が落 ち着けるよ うな造 りになっているか とい うことが、利用行動の多少

に影響 を与えていることが考えられ る。さらには、播磨坂 さくら並木や江戸川公園のように

通行型の利用の割合が高い ところでは、時間的にゆっく りと休息をとる利用がな され にくい

ことも考え られ る。

これ らのことか ら、住民の身近 に質の高い水辺が存在 した としても、それを利用行動を通

じてなかなか体験できず、充足度が高ま りにくくなっている状況が生み出されている可能性

が考 えられ る。逆 に、場所 の性質か ら多 くな りやすい利用行動 について、それに関する水辺

の質が良くないことが、充足度を低める結果につながっていることも推察 され る。したがっ

て、その場における利用行動 の傾 向をふまえ、効果的な質の向上 を目指 した整備 を行 うこと

が重要である と考察 された。あわせて、整備 した水辺のアメニテ ィを十分 に発揮す るために

は、利用行動 に付随 して必要 となる設備 も同時に整備する必要があるもの と考察 された。
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5.1 本 研 究 の 総 括

現在の文京 区の住民は身の回 りの水辺に対す る充足度が高い とはいえず、区内の水辺によ

るアメニテ ィは十分 に機能 しているとはいえない状況 にあることが示 された。この状況を改

善するためには、住民の要求に応 え られ る質 と、利用する機会 を得やすい配置の両方につい

て、今後 の整備が必要 とされ ると考え られ る。

そ して文京 区では、住 民の水辺 とのふれあいにおいて、都市公園な どの緑地にある水辺が

重要性 を持つことが確認 された。現状 において、河川は人々の利用が活発 であるとはいえず、

景観に対す る評価 も低 くなっている。住民の近隣にある都市公園において水辺の整備を推進

していくと共に、水辺 としての資源 がより活用 されるような河川環境造 りが必要 とされると

考えられる。

景観評価調査か らは、水そのものの良好 さが高 く評価 され、生徒お よび保護者 に好まれて

いる水辺の存在が明 らかになった。このよ うな水辺が利用 しやす くなれば、水辺の風景に関

す るアメニティへの要求に応 えることが可能であると考え られ る。一方で、動植物 とのふれ

あいが評価 された水辺は少な く、それ らの評価 自体もあま り高い とはいえなかった。水辺の

動植物に関す るアメニティへの対応は不十分であり、今後はそれ に適 した水辺を整備 してい

くことが重要であると考 えられる。また、給水所の屋上に造 られた ビオ トープや崖地に復元

された滝のような独特の水辺 は、住民か ら良好 な評価を得ていた。石造 りの修景施設や 日本

庭園の池などの既存の都市公園に比較的 よく見られ る水辺 とは異なる、新たな整備 の方向性

を示す存在だ と考え られ る。

さらに、生徒 は保護者 とは水辺に対する意識 について異なる面を持 ってお り、利用行動や

景観評価 の特徴 をふまえた若年層にも親 しまれ る水辺 の必要性が示唆 された。加えて、保護

者が好む水辺は多岐 にわた ることが示 されてお り、目的に応 じて各種の利用が行 えるよう多

様 な水辺環境 を整備することが望ま しいと考え られ る。

以上のような整備 により、市街地住民の水辺のアメニティ機能に対す る要求に応えられる

ような水辺環境 を創出す ることが可能になると考察 された。
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5.2 研 究の今後 の展 開

本研究は東京都の一 区部 を対象 としたものであるが、河川 のよ うな大規模 な水辺を持たな

い類似 した環境の市街地において、得 られた知見を活用できる可能性 を有 していると考えら

れる。しか し、た とえば河川 とその他の水辺の配置の状況が違 う場合や、比較的近年 になっ

てから公園の整備 が始ま りだ した近郊の市街地の場合など、異なる水辺環境の市街地におい

ては、別の水辺整備 のあり方が存在す る可能性 がある。また、区内に見 られ ないよ うな水辺

は調査対象 として扱 えなかったため、それ らの知見については未 だ不十分なままである。今

後の研究の積み重ねにより、 さらに実際的な論理を構築 してい く必要があると考え られ る。

また、市街地における水辺整備 を実現 させ るためには、アメニティ機能以外の都市の熱環

境や生態学などの視点か らのあ り方、そ して土地利用の可能性 などを含 めた総合的な議論が

必要 とされる。周辺分野の研究 とともに、水辺 の配置やデザインの具体的な方策を追求 して

行かなくてはな らない。

都市公園に水辺 を整備 しよ うとする際には、その是非について周辺住民の コンセンサスの

形成が必要になる と考 えられ る。た とえば増 田ら(1990)50)は 、宅地化が急速 に進みつつあ

る地域のため池について、近隣の公園の存在状況による利用要求やため池の 自然性、景観性

から、保存または公園利用のポテンシャル の評価を試みている。しか し本研究で対象 とした

よ うな市街地 にはすでにそのよ うな水辺はほ とんど残 されてお らず、創出型の整備 を考慮す

る必要がある。新 たな水辺を創出す る際、景観や利用の評価に加えて、地域の歴史的な背景

や地質学的な面か らも、水辺の整備がふ さわしいか、あるいは実現可能かを検討 しなくては

ならない。さらに、都市公園の水辺 に対 しては高度な安全性が追求 され、設置後 も水辺周辺

の維持管理が必要である。住民の整備計画や管理への参加 が しっか りと位置づけられ、地域

のアメニテ ィに資す る水辺を創出できるような手法を、実践を通 じなが ら確立 してい くこと

が望まれる。

98



参考文献

学術研究論文

1) 安部 大就, 増 田昇, 下村 泰彦, 山本 聡, 近藤歩(1992): 画 像処 理 シス テ ムを用 いた河

川 空 間整 備 手法 に 関す る研 究. 造 園雑誌55(5), 283-288.

2) 安部 大就, 増 田昇, 下村 泰彦, 山本 聡, 加 我 宏之(1995): CG画 像評 価 に よ る都 市河川

空 間整備 モ デル に 関す る研 究. ラ ン ドス ケープ研 究58(5), 185-188.

3) 安藤 正 隆, 松 本 直 司(2000): 都 市 内公 園 の水系施 設 にお け る子 供 の遊 び行為 と空間条

件 の 関係. 日本都 市計 画学 会第35回 学術研 究発表 会論 文集,637-642.

4) 井沢 知 旦, 浦 山益 郎(2002): 公共 空間 と しての五 条川(一 級 河川)に お け る 自治体(岩

倉 市)と 市 民団 体 に よる地域 共 同管理 に関す る研 究.日 本都 市計 画 学会第37回 学術

研 究発 表会論 文集, 1021-1026.

5) 今 田寛典, 今 岡努(1996): 都 市 河川 の河岸 整備 が地域 住 民 の河 川利 用 行動 の及 ぼす影

響 に関す る分析 的研 究. 第10回 環境 情報科 学論 文集, 127-132.

6) 内 田貴裕, 横 内憲 久, 岡 田知秀(2002): 環境 か らの街 づ く りに関す る研 究. 日本 都 市

計 画学 会第37回 学術 研 究発 表会論 文集, 787-792.

7) 長 田光世, 森 清和, 田畑 貞寿(1993): トンボ の種 類 か らみ た水 辺緑 地 計画 の指標 に関

す る予備 的考 察. 造 園雑 誌56(5), 151-156.

8) 長 田光 世, 大 纏亜 実, 森 清 和, 田畑貞 寿(1994): 都 市 にお け る子 ど もの遊 び と生 き も

の体験 に 関す る研 究. 造園雑 誌57(5), 241-246.

9) 上 山肇, 北原 理雄(1994): 親 水公 園 の周辺 土地利 用 と建築 設計 に及 ぼす 影響.. 都 市

計 画論 文集29, 361-366.

10) 上 山肇, 若 山治憲, 北原 理 雄(1994): 親 水公 園 の利 用 実態 と評価 に関す る研 究. 日本

建 築 学会 計画 系論 文集No. 462, 127-135.

11) 上 山肇, 若 山治憲, 北原 理 雄(1994): 親 水公 園 の周 辺 環境 に 関す る研 究. 日本 建築 学

会 計画 系論 文集No. 465, 105-114.

12) 北 岡真 吾, 浅川 昭一郎, 愛 甲哲也(1999): 都 市内河川 景観 にお け る視 線 方向 に よる評

価構 造 の 差違. ラ ン ドス ケー プ研 究62(5), 647-652.

13) 金華, 西名 大作, 村川 三郎, 飯 尾 昭彦(2001): 英 国 ・日本 ・中国 の被 験者 に よる河川

景観 評 価構 造 の比 較分 析. 日本 建築 学会計 画系 論文集No. 544, 63-70.

14) 日下知佳, 黒沢佳 代, 篠 原佳 子: 居住 者意識 か ら見 た都市 内親 水公 園評 価 に 関す る研

究. 都 市公 園. 120, 75-79.

99



15) 久保 貞, 中瀬 勲, 安 部大 就, 杉 本 正美, 上 甫木 昭春(1984): 河川 景観 の変 容構 造 の把

握 に基 づ い た河川 景観 諸 特性 の考 察. 造 園雑誌47(4), 205-220.

16) 久保 貞, 中野 賢治, 安 部 大就, 中瀬 勲(1984): 人 々の反応 行 動 に基 づ く都 市 の水景観

に関す る研 究. 造 園雑 誌47(4), 221-233.

17) 久保 貞, 安部 大就, 宮崎研 一, 中瀬 勲, 上 甫木 昭春, 伊 藤康 則(1984): 大都 市 にお け

る緑地 景観 形成 及 びオ ー プ ンスペー ス整備 ポテ ンシャル評 価 に 関す る研 究. 造 園雑

誌47(5), 207-212.

18) 栗 山明 久, 田畑 貞寿(1988): 都 市化 に よる水利 システ ムの再編 と緑地化 に関す る研究.

造 園雑誌51(5), 329-334.

19) 畔柳 昭雄, 渡 辺秀 俊, 長久保 貴志, 近藤健 雄(1993): 住 民 の意識 ・行 動 に基 づ く都 市

の水辺 環境 評価 に関す る研 究. 環境情 報科 学22(2), 128-134.

20) 畔柳 昭雄, 渡 辺秀 俊, 長 久保 貴志(1993): 都 市臨海 部 の水辺 空 間 にお け る利用 者 の水

辺 環境 評価 に関す る研 究― 都 市住 民の親水 行動 特性 に 関す る研 究 その2. 日本 建

築学 会計 画系 論文集No. 454, pp. 197-205.

21) 畔柳 昭雄, 渡 辺秀 俊(1994): 都 市 臨海部 の水辺 空 間 にお け る利用 者 の親水 活動 特性 に

関す る研 究 一都 市 住 民の親 水行 動特性 に関す る研 究 その3. 日本建 築学 会計 画系

論 文集No. 459, pp. 195-203.

22) 畔柳 昭雄, 渡 辺秀 俊, 田島佳征(1994): 東京都 区部 にお け る親 水公 園 の形態 ・機能 特

性 に関す る調 査研 究. 第7回 環境 情報 科学 論文集, 83-88.

23) 畔柳 昭雄, 渡 辺秀 俊, 磯 部 久貴(1996): 都 市河 川 の変遷 か ら見 た人 と水 との係 わ りに

関す る研 究. 第10回 環 境情 報 科学論 文集, 117-122.

24) 畔柳 昭雄, 石 井 史彦, 渡辺 秀俊(1999): 河川 空間 に対す る児 童 の活動 特性 とイ メー ジ

特性 に 関す る研 究. 日本建 築 学会計 画系論 文集No. 518, 45-51.

25) 小 谷幸 司, 柳井 重 人, 丸 田頼 一(2000): 幼稚 園児 の 自然 とのふれ あい空 間 と して の公

園緑 地 の役 割 に関す る研 究. 日本都 市計 画学会 第35回 学術研 究発 表 会論 文集,

619-624.

26) 小松孝 二, 市坪誠, 長 町 三生, 今 田寛典(1998): 都 市 にお け る河川 空 間設 計 に 関す る

基礎 的研 究. 第12回 環境情 報 科学論 文集, 227-232.

27) 澤 木 昌典, 上 甫木 昭春(1995): 居住 者 の生物 に対 す る嗜 好 か らみ たニ ュー タ ウンの緑

地保 全 に関す る研 究. ラ ン ドスケ ープ研 究58(5), 133-136.

28) 島 田正 文, 柳 井 重人, 丸 田頼一(1993): 昆 虫等 の小 動物 の 生息 に配 慮 した都 市緑化 の

実態 に 関す る一考 察. 環境 情 報科 学22(2), 62-68.

29) 清 水浩 志郎, 木村 一裕, 藤 田勝(1995): 河川公 園 にお け る滞 在 時 間の影 響要 因 に関す

る研 究. 都 市 計 画論 文集30, 307-312.

100



30) 清水 丞, 萩 原清 子, 萩原 良 巳(1999): 潜在 変数 を考慮 した水辺 利用 行動 選択 モデ ル の

環境 評価 へ の適 用. 第13回 環境 情報科 学論 文集. P155-160.

31) 清水 正人, 松本 直 司(2002): 都 市 内公 園の水 系施設 の計 画条件 に関す る研 究 . 都 市計

画論 文集37, 913-918.

32) 下村 泰彦, 増 田昇, 安 部 大就, 山本 聡, 鈴 木康介(1995): 近隣居 住 者 の街 区公 園 の利

用 行 動 に関す る研 究. ラン ドス ケープ研 究58(5), 217-220.

33) 高 科豊(1988): 河川 景観 評価 因子 と空間構 成要 素 の関わ りにつ いて . 都 市計 画論文集

23, 185-223.

34) 高橋 信 之, 尾 島俊雄(2001): 蓋掛 け河川 の復 元手 法 に関す る調 査研 究 . 日本建 築学会

計 画系論 文集No. 547, pp. 81-86.

35) 田中隆, 日置佳 之, 青木 久 宣(1998): 生物 の保全 に 関す る住民 の意 向の地 区間格 差 .

ラ ン ドス ケー プ研 究61(5), 715-721.

36) 田村 孝浩, 後藤 章, 水谷 正一(1998): 小学校 内に設 け られ た水 辺 の活用 事例 とその教

育 的効果 に関す る考 察. 第12回 環 境情 報科 学論文集, pp. 209-214.

37) 土屋 十圀, 中村 良夫(1993): 親 水 水路 に見 る流水形 態 と音環 境 の特性 . 造 園雑 誌56(5),

229-234.

38) 坪 井塑 太郎(2003): 東 京都 江戸川 区にお け る河川 ・水 路機 能 の変化 と親 水事 業 の展 開

に 関す る考察. ラ ン ドス ケー プ研 究67(1), 61-66.

39) 長 久保 貴志, 渡辺 秀 夫, 畔 柳 昭雄 , 近 藤健雄(1994): 都 市住 民 の意識 か ら とらえた水

辺 空 間の持 つ オー プ ンスペ ー ス効果 に関す る研 究― 居 住環 境 に お ける水辺 空 間価 値

に関す る研 究 そ の1. 日本建 築学 会計画 系論 文集No. 464, 215-223 .

40) 中野 賢 治, 安 部大 就, 久保 貞(1983): 人間 の反 応行 動 に基 づ く水域 環境 評価 . 造園雑

誌46(5), 129-134.

41) 中村 彰吾, 小 林 昌毅, 高橋 邦夫, 萩 原 良 巳(2000): 都 市域 の河 川 にお ける水辺 イ メー

ジに 関す る一考 察. ラ ン ドス ケー プ研 究63(5), 803-808 .

42) 中村 彰 吾, 小林 昌毅, 高橋 邦夫, 萩 原 良 巳(2001): 写真投 影法 に よる都 市域 河川 の水

辺 デザ イ ン情 報抽 出. ラ ン ドスケー プ研 究64(5), 821-824 .

43) 西名 大作, 村川 三 郎(1996): 被 験者 実験 に よ る河川 景観 の類 型化 と評 価 特 性の分析 .

日本 建築 学会 計画 系論 文集No. 485, 62-70.

44) 西名 大 作, 村 川 三郎(1997): 国内外河川 景観 の評 価特 性 の比較 分析 . 日本 建 築学会 計

画 系論 文集No, 491, 57-65.

45) 西名 大作, 村川 三郎(1997): 河川 景観評 価 予測モ デル の作成 と適用 性 の検討 . 日本建

築 学会 計画 系論 文集No. 494, 61-69.

46) 西名 大作, 村川 三 郎, 大 地啓 子(1999): 都 市 内河川 空間 にお け る住 民の利 用行 動特性

の分析. 日本建 築 学会 計画 系論 文集No . 525, 75-82.

101



47) 平井 住夫, 西村 昴(1999): 河 川 、道 路 と一体 とな った帯状 緑地 を都 市計 画 に位 置付 け

る上 での課題. 日本 都 市計 画学 会第34回 学術 研 究発表 会論 文集, 835-840..

48) 藤 崎健 一 郎, 島 田久美 子(1990): 東 京都 区部 にお け る都 市公 園 開設 史 の量的解 析. 造

園雑 誌53(5), 79-84.

49) 藤 田勝(1993): 高齢化 社 会 にお け る水辺 空 間活 用 につ いて. 都 市計 画論 文集 . 28,

679-684.

50) 増 田昇, 下村 泰彦 、安部 大就(1990): 保 存― 利 用 ポテ ン シャル評価 か ら捉 えた 「ため

池」 環境 整備 に関す る研 究. 造 園雑 誌53(5), 257-262.

51) 増 田昇, 岩 崎慎, 下村泰 彦, 安 部 大就(1991): 河 川 空間 の整備 効 果 に関す る研 究. 造

園雑 誌54(5), 275-280.

52) 増 田昇, 安 部 大就, 下村 泰彦, 山本 聡, 加 我宏 之(1993): 周辺 景観 を考 慮 した都 市河

川 空間整備 モ デル に関す る研 究. 造園雑 誌56(5), 228-233.

53) 増 田昇, 安 部大 就, 下村 泰彦, 山本 聡, 酒 井毅(1994): 川 ら しさを創 出す る河川 空間

整備 モデ ル に関す る研 究. 造 園雑誌57(5), 277-282.

54) 丸 田頼 一, 島 田正文, 村 上治, 伊藤 寿子(1990): 多摩川 にお け る環 境教 育 の現状 と今

後 の課 題. 造 園雑 誌53(5), 299-304.

55) 村川 三郎, 西名 大作, 飯 尾 昭彦(1988): 都市 内親水 施設 を対象 と した距 離圏域 に よる

住 民 の利用 ・評価 の分 析. 日本 建 築学会 計画 系論文 報告集 第389号, 53-61.

56) 村 川 三郎, 西名 大 作, 植 木雅 浩(1996): 河川景 観 の画像 特徴 量 と被験 者注 視 点の 関連.

日本 建築 学会 計画 系論 文集No. 479, 67-76.

57) 村 川 三郎, 西 名 大作, 上村 嘉孝(1998): 河川 環境 の現況 整備 と修 景整 備 案 に対す る住

民 の評 価構 造 の分 析. 日本 建 築学 会計画 系論 文集No. 513, 53-60.

58) 村川 三郎, 西 名 大作,植 木 雅浩, 横 田幹郎(1999): 河川 景観 の画像 特徴 量 と被 験者 の

心理 的評価 構 造 の関連. 日本建 築 学会計 画系論 文集No. 524, 53-60.

59) 村 川 三郎, 西名 大作, 中野 恵美, 大 地啓子(2000): 河川 環境 に対す る整備 前 後 の住 民

評価 の比 較分 析. 日本 建築 学 会計画 系論 文集No. 533, 37-44.

60) 村 田義 郎, 延藤 安 弘(2000): 参加型 計 画づ く りにお け る住 民 と行 政 の意 識及 び計画 内

容 の変容過 程 につ い ての考 察. 日本都 市 計画学 会第35回 学術 研 究発 表会論 文集,

865-870.

61) 八 十川淳, 高橋 信 之, 尾 島俊 雄(1998): 東京都 区部 にお ける 中小 河川 の廃 止 と転用 実

態 に関す る調 査研 究. 日本 建 築学会 計画 系論文 集No. 508, 21-27.

62) 矢 田努, 仙 田満, 國吉真 哉(1998): 都 市 にお ける噴水 、滝等 の 人工 的 に整 備 され た水

辺 空 間の景 観 形成 に 関す る研 究. 都 市計 画論文集. 33, 739-744.

63) 山 田一裕, 須 藤 隆一(1997): 住 民 に よる水 辺環境 の評 価 手法. 第11回 環境 情報 科学

論 文集, 49-54.

102



64) 山本聡, 安 部大就, 増 田昇, 下村 泰彦, 岡本 隆志(1995): 近 隣居住 者 か ら見た 「た め

池」 が保 有す る環 境保 全機 能 に関す る研 究. ラ ン ドス ケー プ研 究58(5), 257-260.

65) 山本 聡, 下村 泰彦, 紀 田和 巳(1997): 人 と 自然 との共生 の視 点 か ら捉 えた淀川 河川公

園の空 間整備 に 関す る研 究. ラ ン ドスケー プ研 究60(5), 671-674.

66) 雷芸, 蓑茂 寿 太郎(1999): 足 立 区域 の水路 の変 容 と市街 化 の進展 との関連 につい ての

研 究. ラン ドスケ ー プ研 究62(5), 733-736.

67) 李承 恩, 盛 岡 通, 藤 田荘(1999): 都 市域 にお け る水 と緑 のエ コロ ジカルネ ッ トワー ク

の形 成 とエ コア ップ に関す る研 究. 第13回 環境 情報科 学 論文集 .

68) 李東 根, 内藤 正明, 恒川 篤 史, 武 内和 彦, 森 田恒 幸, 中 口毅 博(1992): 住 民 に よる環

境評 価 の経 時的 変化 とその 要因. 造 園雑 誌55(5), 331-336.

69) 渡辺 達 三, 村 上暁信(1999): 河川 へ の関心, イ メー ジ, 利用 欲 求, 整備 に関す る世論

の動 向につ い て. 日本都 市 計画学 会第34回 学術研 究発 表 会論 文集, 535-540.

70) 渡辺 秀俊, 畔柳 昭雄, 長 久保 貴志(1995): 都 市 内の水 辺空 間 と居住 環境 評価 の関連性

に関す る研 究― 居 住 環境 にお ける水辺 空間価 値 に関す る研 究 そ の2. 日本 建築 学

会 計画 系論 文集No. 468, pp. 199-206.

71) 渡辺 秀俊, 畔 柳 昭雄(1995): 都 市住 民のオ ー プ ンスペ ー ス利用 行動 に見 られ る水 辺空

間 の先行性 に関す る研 究― 居 住環 境 にお ける水辺 空間価 値 に 関す る研 究 その3.

日本 建築 学会 計画 系論 文集No. 471, pp203-212.

学 位 論 文

72) 上 山肇(1995): 親水公 園の都 市 計画的位 置付 けに関す る研 究― 東京 都 江戸川 区を中心

事例 として ―.

論 説 ・報告

73) 内 山香(1998): 都 立公 園 の池 の保 全対策 につ いて. 都 市公 園141, 104-114 .

74) 辻信 一(1997): 阪神 大震 災復 興 ま ちづ く りにお け るオ ープ ンスペー ス計 画 と住民参加

の展 開. ラン ドス ケー プ研 究60(3), 252-255.

75) 富松裕, 臼井 文彦, 清元 隆 司(1999): 都 市公 園の利 用 か ら見 た東 京 の公 園行政 の動 向 .

都 市公 園144, 73-76.

76) 中島宏(2000): 東京 都 にお け る公 園緑地 事業 の展開. 公 園緑 地61(3) , 46-51.

77) 増 田元 邦, 前 中久行(2003): 「水 系 を基軸 と した都 市 の ラ ン ドス ケー プ計画 」推 進 の

ため の水 系空 間構 造モ デル の解 析. ラン ドス ケー プ研 究67(2), 128-132.

78) 森 幸久(2000): た め池 の再 生 につ いて― 中尾親 水公 園 での試 み ― . 公 園緑地61(2),

67-71.

103



79) 特集 ・公 共造 園 にお け る設 計 監理 の あ り方. ラ ン ドス ケー プ研 究60(1) , 9-35.

80) 平成9年 度 日本 造 園学 会全 国 大会分 科会報 告 保 全 生物 学 とビオ トー プ計 画 その4

保 全 生物 学 とビオ トー プ計画 に 関す る技術 の共 有化. ラ ン ドス ケー プ研 究61(3),

223-229.

81) 平成13年 度 日本 造 園学 会全 国大 会分科 会報 告 公 共性 と造園 デザ イ ン ― 「公 園 」 を

成 り立たせ る もの ―. ラン ドスケー プ研 究65(3), 245-252.

酪

82) 内 山正雄, 平野 侃 三, 平 井 昌信, 蓑茂 寿太 郎, 金 子忠 一: 都 市 緑地 の 計画 と設計 . 彰

国社. 1987. PP197.

83) 國松 孝男, 菅原 正孝: 都 市 の水環 境 の創 造. 技法 堂 出版. 1988. pp.

84) 畔柳 昭雄, 渡 邊秀 俊: 都 市 の水辺 と人 間行動. 共 立 出版. 1999. pp.

85) 越 沢明: 東京 都 市計 画物 語. 日本 経済評 論社. 1991. pp292.

86) 桜 井善雄, 市川 新, 土屋 十 圀[監 修]身 近 な水環境研 究会[編]: 都 市の 中 に生 きた水

辺 を. 信 山社. 1996. pp282.

87) 佐藤 昌: 日本 公 園緑 地発 達史(上). 都 市計 画研 究所. 1977. pp698. p175,

88) 佐藤 昌: 日本 公 園緑 地発 達史(下). 都 市計 画研 究 所. 1977. pp547.

89) シ ビ ック ・ラ ン ドスケー プ研 究会[編]: シ ビ ック ・ラ ン ドス ケー プ 公 共空 間の景 を

デ ザイ ンす る. 公害 対策 技術 同友 会. 1997. pp199.

90) 陣 内秀信 他: 水辺 空 間― 江戸 か ら東京 ヘ ―. 鹿 島出版 会.

91) 鈴木 理生: 江 戸 の都 市計画. 三省 堂. 1988.

92) 高橋理 喜 男, 井 出久 登, 渡 辺 達三, 亀 山章, 勝 野武 彦, 輿水 肇: 造 園学 . 朝倉 書店.

1996. pp304.

93) 田畑 貞寿, 樋 渡達 也[編]: 造 園 の事典. 朝倉 書店. 1995. pp618.

94) 日本 建築 学会[編]: よ りよい環境創 造 のた めの環境 心理 調査 手 法入 門, 技法 堂 出版 .

2000. pp137. p16-29.

95) 日本 建築 学会[編]: 建 築 ・都 市 計画 の ためのモ デル分 析 の手 法. 井 上書 院 . 1992. pp164.

96) 建設省 都 市計 画局 公 園緑地 課[監 修]日 本 公 園緑地境 界[編]: 改訂版 造 園施 工管理 技

術編. 日本公 園緑 地 協会. 1994.

97) 藤 原 宣夫[編 著]: 都 市 に水 辺 をつ くる. 技術書 院. 1999. p12-17 .

98) 丸 田頼 一: 都 市緑化 計 画論. 丸善. 1994. pp.

行政 資 料

99) 総 理府 広報 室: 月刊 世論 調 査 平成12年3月 号. 大蔵 省 印刷 局. 2000.

104



100) 東京 都: 緑 の東 京 計画 ― 「水 と緑 がネ ッ トワー ク され た風 格都 市 ・東 京 」を 目指 して

― . 2001. pp122.

101) 東京都 環境 保 全局 水質 保 全部[編]: 東京 都水 環境保 全 計画. 1998. pp220.

102) 東 京都 都 市計 画局 総合 計 画部都 市整備 室: 東 京都水 循 環マ ス ター プ ラン ―望 ま しい水

循 環 の形 成 を 目指 して―. 1999.

103) 東 京都 都 市計 画局 地域 計画 部: 東京 都都 市計 画公 園緑 地等調 書―23区(東 京都 市 計画)

104) 東 京都 建設 局: 公 園調 書 平成12年4月1日 現 在.

105) 文京 区: 第35回 文京 の統 計(平 成14年). 2003,

106) 文京 区土木 部公 園 緑地 課: 文京 区緑 の基本 計 画. 1999.

105



本研究に関 して発表を行った学術論文

今 野智介,村 上暁信,渡 辺 達 三(2003)市 街 地 にお ける水 辺 とのふ れ あ い行動 につ い て .ラ

ン ドス ケー プ研 究66(5),739-744 .

106



謝辞

本論文の作成 な らびに研究のすべてにわた り、東京大学大学院農学生命科学研究科の渡辺

達三教授にご指導いただきま した。研究が難航す る中、方 向性 を考 えるためのヒン トを適切

に与えて下 さり、終始励 ま し続 けていただきま した。

東京大学大学院新領域創成科学研究科の安形康助手には、常に厳 しい意見を持 ってご指導

いただきま した。また、東京工業大学大学院総合理工学研究科の村上暁信講師(元 東京大学

大学院新領域創成科学研究科助手)に は、研究の進め方について親切 なご指導をいただきま

した。

本論文の審査にあた りましては、東京大学大学院農学生命科学研究科の岸野洋久教授、武

内和彦教授、恒川篤史助教授 、加藤和弘助教授か らご助言をいただきま した。先生方の多方

面か らのご指摘によ り、論文の細部にわた り検討 を加 えることができま した。

また、お忙 しい中で本論文中の調査にご協力いただきま した、東京都文京 区立第一中学校、

第五中学校、第九中学校、本郷台中学校の教職員な らびに生徒、保護者の皆様 に深 くお礼申

し上げます。

最後に、多岐 にわた りご協力いただいた東京大学大学院新領域創成科学研究科環境学専攻

自然環境形成学研究室の学生諸氏に感謝 します。

すべての皆様方な くして、この論文の完成に漕 ぎ着 けることはなかった と思います。本 当

にあ りが とうございま した。

107



資料

108



資料 アンケー ト調査用紙:第 一中(表 面)
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資料 アンケー ト調査用紙:第 一中(裏 面)
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資料 アンケー ト調査用紙:第 一中(地 図)
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資料 アンケー ト調査用紙:第 五中(表 面)
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資料 アンケー ト調査用紙:第 五中(裏 面)
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資料 アンケー ト調査用紙:第 五中(地 図)
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資料 アンケー ト調査用紙:第 九中(表 面)
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資料 アンケー ト調査用紙:第 九中(裏 面)
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資料 アンケー ト調査用紙:第 九中(地 図)
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資料 アンケー ト調査用紙:本 郷台中(表 面)
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資料 アンケー ト調査用紙:本 郷台中(裏 面)
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資料 アンケー ト調査用紙:本 郷台中(地 図)
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文京区立第一中学校 保護者様

文京区の水辺に関する調査 回答用紙

口あなたの性別をお答えください。

女性 男性

■あなたの家の住所をお書きください。

区 (町) 丁目

■現在あなたの家の近くには、よい水辺があると思いますか?

思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない

■現在あなたは、水辺とふれあう機会が自分に十分にあると思いますか?

思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない

〈映像を見終わった後にお書きください〉

今 日の話あるいは調査について、感想がありましたら

また、自分の水辺にまつわる思い出などがありましたら
ご自由にお書きください。

調査 にご協 力いただき、まことにありがとうございました。

資料 景観評価調査用紙(フ ェイスシー ト)
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ここに行ったことがある場合は

○を記入してください。 1

資料 景観評価調査用紙 ※全23地 点について同様の用紙を使用
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