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第 1章 序 論

1.- 1 研3tq)背景

.1- 1- 1 都市景観に関する考察

近年､都市景観や町並みへの人 々の関心は非常に高い ものがあるよ うだ｡従来､

景観 と言 うと､観光名所や広大 な自然などを指 していたものが､もっと身近 なも

の としてとらえ られ るようになっている｡この ような現象は､高度成長期に経済

効率 を優先 した企業の論理や､それ を支 える行政の姿勢 によ り町並みが急激 に変

化 したことか ら､住民側が反発するような形 で始 った｡今日では､たて まえとし

ては.両者 とも町並みなどを重視 した快適な都市 を目指 すと言っているが､やは

りギャップは大 きい と言わ ざるを得 ない｡ これは､快適な都市､快適 な町並み ･

景観 といったものが何であ るかがあいまいであ り､個人の晴好の問題 ともか らみ

あっているか らだと思われ る｡ したがって､都市景観 といった公共性 ･社会性の

軽いt)のをどの ような方向に進めていくかを決めるためには､慎重かつ客観的な

研究が必要 とされる｡

さらに､現代社会､特 に都市圏では生活時間帯の広が りも巳ざま しく､わが国

でも都市照明に関す る関心が高 まりつつあ り､ライ トアップの流行があ り､その

後エネルギー問題や地球環境の問題 ともつなが って､ トータルな環境 に関する意

識の高 まりは過去最高 と言 って良いであろう｡

この ような状況の中で､都市景観 についても新 たな視点が必要 となってきてい

るのではないだろうか｡その場のさまざ まな状況 ･時間帯などを考慮 し､自然環

境 と人工環境が調和 した最適な都市景観 を目指 す､ とい う方向性が必要 な時期に

来ていると考える｡

I1- 1-2 決闘研究の問題貞 変動要素について

いわゆる環境心理の 1分野 としての景観研究 は.快適性欲求の高 まりとともに

さかんになって きている｡ さまざまな対象､手法の研究が行 なわれているようで

あるが､問題点 も多 く残 ってい ると思われる｡
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現段階での郡- 紋評価研究 において､問題貞 と思われるのは･

1.都市景観において構成要紫の大 きな部分を占め る人や車など (以下 ､移

動要素 と呼ぶ)が頼朝評価 および- 設計の際にあ まり考慮されていない｡

2.天候 ･時刻の推移 に伴 う光源の変化 など (以下･光の状況 と呼ぶ )によ

る景観の変化 (輝度分布 など)が乗組評価および- 設計に際 して他の要素

よりも低位の要素 として扱われている0

とい う2点である｡

本論文では､ これ らの要素をまとめて､ ｢変動要副 と呼ぶ｡

それに対 し､建築物の形態な ど変化 しない要累 を､ ｢固定要素｣ と呼ぶ ｡

lI2_ 既塵旦_醍_塞

･1-2- 1 景観概念

本論文では都市景観 を対象に研究 を行 なっているわけであるが､ まず初めに､

都市景観 というものを明確 に定義 してお く必要があると考え られるOそ こで､既

往の研究の まとめにあたって も､まず景観がどのように定義 されて研究が行 なわ

れてきているか とい う点を最初 にまとめておく｡

建築大辞典 tl)によると､景観 とは､

｢1.風景 ･景色,2.ある土地 において形成される可視的事象のすべて､す

なわち視覚的環境の ことをいう｡これは自然的条件や人間生活の歴史的試練

を受けつつ互 いに影響 し合 いながら変容する｡ この概念 を地域的広 が り,お

よび環境秩序を強 く意識す る生態学的概念 でとらえるとき 『東城』 と呼ぶ｡｣

と記述 されている｡

また､地理学辞典 tZ)には､景観 とは､

｢任意の広 さの地表面の断片であ り､その地表面断片は､その外観 と内在 する

諸現象により､ また内外の位置関係によって一定の性格をもつ空 間単元で､別

の性格を もつ周期の地表面 とは区別 して取 り出せ る｡｣

と記述 されている｡

中村 (1977)=)は景観 について､

｢景観 とは人間を とりまく環境のながめにはかな らない｡ しか し､それ (景観

:筆者注)は単なる眺めではなく､環境 に対する人間の評価 と本質的 なかかわ

り合 いがあると考 えられ るのであ る｡｣

と説明 している｡

篠原 (1982)(日は､

｢景観 とは対象 (秤 )の全体的な眺めであ り､それを契機 にして形成 され る人

間 (集団)の心的現象である｣

と定義 している｡

また､景観の価値について篠原 4̀'は､

景観計画の必要性は景観的課題の有無による｡

寮観に問題点があるとする場合 ､そ こには何 らかの根拠があるはすであ り.
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その根底 には､人 々の景馴 こ対する価値基準 が存在するはずであ る｡

とし､従来の典型的 な考 え方 として､景- 直主張の根拠を次のようにまとめて

いる｡

1 本能説による主張 一一人間の美 しさや快適さを求める心は食欲や性欲 と同

様､人間に本来備わっている本能 である

-環境の美 しさ､快適 さを具体的に衷 してい る- 臥 議論の余地 な く人間生

存に とって価値あるもの となる｡

2.行動科学的な鞍点か らの主張 一一人間が視覚 を主要な感覚器 として生存す

る動物である以上 ･- の視覚的情報 を与 える無紋は人間の生存 にとって不可

欠の現象 である｡ (視覚的情報源 としての)崇観 tit人間行動の参照体系 とな

っているがゆえに価値がある｡

一府観の役割 の認知的側面を強調

例 リンチ 15-の都市のイメ-ジを決定 する 5つのエ レメン ト

ェ ッジ (緑 )､バス (通路 )･デ ィス トリク ト (地域)､ノー ド (架中

点 )､ラン ドマー ク (目印)､一一や レジ ビリティ (わか りやすさ)

･誘 目性 ,視認性･判読性を根拠 とした施設のデザインや色彩使 用

3 芸術の分野における主張 一一絵画あるいは詩歌･散文には､古来 か ら風景

画 をは じめ とする自然､郡市あるいは田園の景馴 Sf的 佃 ･また歌われて きて

いる｡芸術が人間の心 (感情 )の表現である以上 ､そ こにテーマ として人間の

感情 が託 されている景観 には､人間が何 らかの情緒的 な価値を認めていると考

ぇられる｡親密 な都市景臥 壮大 な自然､の どかな田園などの景観は､人間の

創造力の源泉であると同時に､われわれの心 をなごませ る存在である｡｢人間

はバ ンのみにて生 きるに非す｣の景観版｡

4.哲学 的.存在論的な観点か らの主張 一一空間論あるいは意味論の分野

人間の存在が空間の存在 を前程 としていること･あるいは人間が言語やシンボ

ル.サイ ンを操作するの と同様に､最観を環境のサインや シンボル として操作

する動物 であることを根拠 とする｡一一中村 ､樋口 ~など

-景観は人間作在 と不可分の現象である一一ポルノウ1㌧ ミンコウスト 川

5.その他

地理学や植物社会学 は 態等 )の立場からみ たもの一一追求 している目的 を明
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らかにするための有効 な手段

6 伝統的景観デザイ ン例か らの価値 一一篠原 rlり

規観価値 をわが国の伝統的デザイ ン実例の分析を通 じて探 る｡実 証的 な観点か

らの価値の現象分類 を試みたもの ｡

山岳信仰の立地､参道の取 り扱 い.借景庭園および浄土式庭園 などの 日本庭

園に見 られるデザイン技法など､景観が重視 されていた実例 を分析 した結果に

ょれば､景観は､人間が神聖 さ (浄 も含む)､美 しさ､快適さ､威厳 などの価

値を享受 する際に不可欠の要素であることが了解 され た｡ また.屋敷森､水防

林､雁木 ､溜池､堀割 .運河などの実用的な要請か ら形成された実例 (これを

非意図的 なデザイ ン-プ ロ トタイプとした)にも､わが国の歴史 ･風土性 を視

覚的､具体的に表現する価値があ り､それにはまた､脈 々と続 く人間の (定住)

生活の存在の証 し-人間生活のシンボルとしての価値を認めることができる｡

伊東 (1983)tH )は､景観概念の従来の規定のされ方について､

｢1.即物的心理学的規定 ･目に見 える地域を表わす

2 意味論的記号論的規定 .環境の視覚像か ら受ける印象やイメー ジ｣

と分類 し､さらに新 しい景観概念 として､

｢3.実践的歴史的規定 ･視環境の様子 とその認識を意味する複合概念｣

を提案 している｡

平手 日984)H Z)は､景観の定義 として､

｢視覚的情報源 としての連続 した複数の地上対象物の形態配置｣

とし､これは伊東の即物的心理学的規定 と同義 であると述べている｡

また､都市景観については､

｢都市域 に存在する景観｣

評価については,

｢言語･行動によって表現 された対象に関する判断 (生理学的過程 については

ブラックボ ックスとする)｣

と定義 している｡



ここで､私の景観の定義 を述べてお く｡基本的に私の定義 は､伊東の まとめた

1 お よび 2.と非常に近 いものであ り､従来の規定 と大 きく違 うものではない

が､ 1- 1- 2で述べたよ うに変動要素が考慮 されていないのではないかとい う

問題があ り､ したがって.私の景観の定義 としては､

｢視覚的情報源 としての連続 した複数の地上対象物 であって･変動要素 を含

むもの｣

ということになる｡

1-2-2 研究手法

計塁心理学的な手法を用いた景観評価 については､篠原 (1982)(日がまとめた

ものを図121､表 1.2.1に示す｡

また､既往の文献の整理 の結果 としては､

1.郡市最観評価には形容詞対尺度 を用いたものが多く､その適用は妥 当性

があると考 えられる｡

2 実空間での評価 とビデオやスライ ドを用いた評価の間の差 については明

らかでない部分が多い0

3.心理丑 を物理量 で予測 する場合､尺度平均値などを基準変数 とする回棉

分析系の手法が用い られていることが多い｡

とい うことがわかった｡

評価東城明宝 定性分析 定I分析官 吾 1尖坑 /Jと1 壬平価予判 評 価

評tdi対象と!乎tdi巾目の設定

+F ｢I.r l 多次元的評価実紫SD謹三fJど一次元的評価実験l

モラ′ル 放牧的評tdi

I

代兼的評価 による評tdltrbJIl モデル

響規定要因のナ由出 立'jilの 巨蚕室空重 ]

rOi-{瑚瑚

図1.2.1計量心理学的評価手法のプロセス(4'

表1.2.1代表的な計塁心理学的測定法…

方 法 的 分 析 ｣ 榊 定 法 円的 .分析対象

評肪尺度を使 枕洲的方法 f一二鮎...A..-L行動
首 吉.5,回fL:L'で表現ま 想起泣 flll輔品

わない方法 た は認知させる方K- 再生法 (.1 77'u;甘) イノ--)分析

再認d;-

評価尺度を使う方法(評価法) 分析評価尺度 選択滋三 分 析Xiliづけ

序数評師尺度 評定尺度al- 分 析品等法 一il(1づけ

一対比較Zと Trl.みづけ

拒戯評ldi尺Bt- 分割法-系列 カテ ゴ')-a;- Ttiみづけ

等現間隔址

比例評価尺度 マグニ チュード札止u;百分率 評定払 刺激 hliと心理 一五の 和 良 :

倍数旺



1- 2- 3 心理是の予測

ここでは､本論文 に比較 的近 い手 法で ､物理量 に よる心理量の予測 に関す る研

究の例 を紹介 す る｡

暇 藤研一 :視環境 に関 する研究 一画像処理 の景観評価 への適用 とその評肘 ll 'A

この論文 は､画 像処理 デー タに よる心理塁 の予 測 を試みている｡その内容 は､

1)因子分析 に よる心理評価構造解釈

2)画面輝度 ヒス トグ ラム と評価

3)水平隣接 2画素問の画面輝度差 ヒス トグ ラムと評価

4)画像の 自己相関関数 と評価

であ る｡手順 としては､ ます貴校評価実験 の結果 を因子分析にかけ.心 理評

価の予測 に関係のある物理塁の 目安 をつ け､次 に画像全体の濃淡を表 す画面

輝度 ヒス トグラムと心理塁 との相関 を検討 して いる｡ しか し画 面輝度 ヒス ト

グ ラムは､景観 か ら直接測定 した輝度 との絶対 的な対応 はないため画像 の内

容 を表 す評 価尺度 とあ ま り関係 がない とい う予 測がつ くとい う｡

そ こで画像の内容 を知覚 の階層で表す と考 え られ る水平削 妾2画 素問の画

面輝度差 ヒス トグラム と心 理量 の相 関を検討 し､その基本的な統計量 い くつ

か によって心理評価 を予測 している｡なぜ水平方 向 を対象 としたか は､景観

は上下 それ ぞれで同 じ色､同 じ明 るさを してい るこ とが多いこ と､ また人間

は水平方向の複雑 さを感 じやすいためだ と している｡

最後 に水平隣接 2画素 間の画面輝度差 ヒス トグラムの概念 を拡張 し､ ある

方 向に何画素 か離れ た ときの相 関 (自己相 関) と心理塁 との相 関 を検討 して

い る｡

1.因子分析 に よる心理評価構造解釈

被験者平均値 を用い､主因子 法･バ リマ ックス回転 を行 なった結果

第 1因子 活動性

第 2因子 評価性

第 3因子 明 るさ ･暖 か さ

第 4因子 力量性 (ス ライ ドでは現われに くい､佐藤 注 )

の 4因子 を抽出 し､因子得点 に よる対象の配置 としては･住宅 地が スライ ド
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よ りビデオで評価性が低 いが､スライ ドとビデオで は､人間の心理評価構造

はほぼ同 じであ り､人間の評価の恒常性の高 さ と物理量 の相対値 に反応 して

い るこ とが示唆 されて いる｡ このことは ビデオ実験 によって心理評価実験 を

行 な うことに裏付 けを与 え るが､それ と同時に画像の絶対的物 理塁 か らだけ

では捉 え られない もの があ るとしている｡

物理量 と心理塁の関係 の予測 につ いては､画像の濃淡値のば らつ きが大 き

い と思 われ る商業 ･業務地 区の活動性が高 く.逆 に画像 の濃淡値の ば らつ き

が小 さい公 園 ･緑地の活動性 が低いのではないか と推測 してい る｡評価性 に

っ いて は公 園 ･緑地が最 も高 く､郡市遠景 ､商業 ･業務地区､住宅地の順 に

下 が る傾向が見 られ､濃淡値のば らつ きが小 さい方 が評価が高 いのではない

か と推測 してい る｡

これ は一般的 によい景観 とい うものが､見晴 らしの き く自然 の ものが多 く､

ものの テクスチ ャーが細 か くなる (濃淡の変化 がなめ らかになる)傾向 にあ

るためであ ると してい る｡

2.画面輝度 ヒス トグ ラム と評 価

一般 に､モニ ターで実際 の見 た目に近い状態 に明 るさを調節 す る と.平均

は50に近 くなるため､輝度 の絶 対値 を表 してい るわ けではな く､画像が表 し

ている ものは相対値 と しての コン トラス トであ るが ､人間の眼 の順応が これ

に対応 す る としている｡

物理量 と して､画面輝度 ヒス トグラム基本統計見～平均値M､標準偏墓 s

D､歪 度 A 3､尖度 A 4､相対 エ ン トロピー H R､最頻値 MO～ ､心理 塁 と

して各対象 ､各尺度 ご との被験者平均値 を と り､ ピアソン相関 を とっている｡

表 1.2.2に各対象 (30対象 )のM, SD.A 3.A4.HR.M Oとビデ

オ実験 (音 を付加 しない もの )での各対象 ､各尺度 ごとの被験 者平均値 との､

相関係数の値 0. 3以上の もの を示 す｡
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一般的な目安 として､相 関係数の値は以下の ような意味を持つ｡

10-0.7 :かな り強 い相関がある

0.4-0.7 :かな り相関がある

0.2-0.4 :やや相関がある

0.0-0.2 :ほ とんど相関がない

また､ nは60以上･できれば 100以上が望 ましい とされている｡

因子負荷史 と相関係数の双方 か ら･平均値Mはカメラの制御 によ り約 50

となるため､どの対象でも似 たような値 となるが､ ｢活動性｣ とやや負の相

関が､標準偏差 SDは､ ｢自然 さ｣ とやや負の相関が､歪度 A3は ｢活動性｣

とやや正の相関がある｡尖度 A4､相対エ ン トロピー HR､投頻値MOは心

理畳 とほとんど相関がない｡

また画面の明 るさを表す と考 えられる画面輝度 ヒス トグラムは､カメラの

制御のため と雰囲気 としての明 るさを表 していないためか ｢明 るい -暗 い｣

の尺度 を説明 していないとい う｡

3.水平隣接 2画素間の画面輝度差 (水平に隣 ｡合 ったふたつの画素の画面

輝度差の絶対値)ヒス トグ ラムと評価の関係については､一般的に画面輝度

において画面輝度の分布の乱雑 さが大 きくなるにつれて ｢人工性｣｢活動性｣

が増すのではないか と予想 している｡

これによると全体に相関はあ まり高いとはいえないが､画面輝度の分布の

乱雑 さを表 していると考え られ る分散が多 くの尺度 を説明 し､分散 の大 きい

ものほ ど ｢人工性｣-｢自然な-人工的な｣｢空気の きれいな一きたない｣､

｢活動性｣= ｢動的な-静的な｣｢静かな-うるさい｣が高 く､ ｢評価性｣

-｢美 しい-みに くい｣｢好 きな一嫌いな｣｢環境のよい一悪 い｣が低 いと

い う傾向が見 られるとしている｡ また特徴的なこととして､ ｢好 きな一嫌い

な｣｢開かれた-閉ざされ た｣の尺度が同様 な傾向を示 してお り､同一 因子

で説明され ることを裏付けている｡｢色彩の多い-少ない｣が歪度 と相関が

あるという結果 が出ている｡

逆に､ ｢明るさ ･暖かさ｣r力丑性｣の因子はこの物理量 と相関がない｡

この結果は予想 されたように､画面輝度差 に関係する心理塁ではない｡

重相関係数の値は現時点 で大小を意味付 けることはむずか しいが､ ｢身近

な-疎通な｣の尺度 を除いて 0 5以上の値である｡すなわちこの ような情

緒 と関係する心理是は予測で きない｡また ｢静かな-うるさい｣｢空気 のき

れいな-きたない｣｢環境のよい-悪い｣ とそろって高い値を示 してお り､

このことは禎環境のみの物理量 によって､環境全体の ｢評価性 ｣を予測 でき

る可能性があることを示唆 している｡この結果 は､E]照率がその住宅地の総

合的な指標 となるとされていることから特別新 しい発見ではないが､単純 な

物理豊 で環境の指標が得 られることがおも しろい､ と結 んでいる｡

『青木香織 .景観構成要素 としての色彩の心理的効果に関する研究 - 1りD

この研究では､色彩 に関する物理的指標 として以下のものを放 っている｡

平均 色の 3属性それぞれの MNl:明度の平均値

平均値 l川2:色度座標の平均値

hlN3:色度座標の平均値

標準偏差 色の 3属性それぞれの SDl:明度の標嘩偏差

標準偏差 SD2･色度座標の標準偏差

SD3色度座標の標準偏差



情報量 色の 3屈性に よる
El-1‥明度 による情報包

1次元の情報塁 E卜2:色度座標 による情報量

El-3･.色度座標 による情報量

色度上の分布状態 による2次元の情報壁 EZ

色空間中の分布状態による3次元の情報量 E3

距離平均 隣接する ドッ ト間の明度差の平均 DMNl

隣接する ドッ ト間の色度図上の距離の平均 DMN2

隣接する ドッ ト問の色差の平均 DMN3

物理的指標 について

(1)表色系

表色系には､XYZ表色糸･心理物理色の均等性 を意図 したUCS表色系､

そ して知覚色の均等性 を意図 し,特 に色差の均等性 に優れるとされ るL+u *

V*黄 色系､また特にマ ンセル表色系 との対応 に優れるとされ るH a*b*

表色系がある｡

(2)情報理論 による尺度 について

色彩 を情報畳 で表す方法 として､次式で表 される平均情報塁 (E)がある｡

Eニー∑Pi(log2 Pl) Pl ある画素の色彩デー タが

i番目の範囲にあ る確率

色彩データの分布が均等 である場合には平均情報歪 が高 く･逆 に分布が偏 っ

ている場合には低い値 をとる｡

対象側の特性 を表す指標 として･上記の ような物理量 を取 り上げ､因子分

析の結果得 られた因子軸 との相関を検討 し､また･重回帰分析 は各表色系ご

とに行 なっている｡

重回帰分析の結果は･全体 としては･ ｢評価性｣や ｢秩序｣に関連す る因

子 とE3の間に高 い相関が認め られ､個 々の表色系による顕著 な差はみ られな

い｡各因子 ごとにみると､ ｢評価性｣｢秩序｣因子 とは､XYZ表色系以外

においてE3が単相関で最 も高い値を示 し.特にUCS表色系では､E卜 1～

El-3､E3､hIN3 ､DMNZ､DMN3を説明変数 として､重相関係数088を得ている｡

｢活動性｣｢複稚さ｣因子 についてみると.MN1-MN3が説明変数 に取 り込

まれてお り､画像全体 の色調がかかわっている ことが考 えられ る｡ ｢親 しみ
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El-3､E3､I川3､DMN2､DMN3を説明変数 として､重相関係数0.88を得ている｡

｢活動性｣｢複雑 さ｣因子についてみると､MNl～ MN3が説明変数に取 り込

まれてお り､画像全体の色調がかかわっていることが考 えられ る｡｢頼 しみ

やすさ｣因子は､主にSD､Eにより説明され､様 々な色彩が含 まれている方

が親 しみやすい と考えられ る.さらに､数量化 Ⅰ類 による分析 で も､同程度

の相関が得 られているようだ｡

表色系の違いによる貴之響 は少 ないとしている｡

以上の 2つの研究は､景観の画像情報を物理量 として心理構造をさ ('り､それを

予測 しようとしているもので､本研究の視点に近い と言 える｡ しか し.両者 とも

に画像情報 によ り直接､対象地点の予測 しようとしている｡佐藤の開いた画像の

自己相関関数を除 くと､他のパ ラメーターは光の状況などによって大 きく影響さ

れると考 え られ るため､物理量 と心理塁で相関が得 られ たとしても､その解釈は

非常に難 しい｡



1-3 研究目的 と位置付 け

･1- 3- 1 研究 百的

本論文の E]的 は､昼嶺か ら夜景 までの光環境 としての景観の変化 ､人や クルマ

なとの移動要素 までを対象 に含めた景観分析 ･評価 を行 ない､よ り実際的な意味

での最観評価のあ り方を提案 してい くことである｡

1- 3- 2 本研究の視点

本論文において扱 う景観 は都市景観の うち､様 々な時間帯に人の 目にふれ ると

思われ る街指炊観 を中心 とし､景観の時間的な変化 としては 1日の変化 を扱 うこ

とにす る｡ ここでは､人間 は刺激に対 して一定の反応をする標準的 な人間 とみな

してお り､個人差 ､時刻による人間側の変化､視線の動 き､細かなゆらぎな どは

考慮 していない｡

研究全体の フローを表1.3.1に示 す｡全体の構成 としては､第 1章は序論 で､

この論文の中心 となる実験 を行 なうにいたる筆者の問題意識 と研究の背景 につい

て述べる｡第 2童では本論文で行 なった評価実験の手法 と再現性について検討す

る｡第 3童 では景観の 1日の変化を物理塁で分析す る｡第 4章ではそれ をふ まえ

て都市崇観評価実験 を行ない､評価心理塁につ いて分析 を行 なう｡第 5章では､

第 3章 と第 4章の結果か ら景観評価 モデルを提案 してゆ く｡第 6章 は まとめであ

る｡

表 1.3.1研究全体のフロー
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第 2章 頼観分析 ･評価の ための実験手法

2- 1 実験手法概説

･2- 1- 1 ビデオによる提示方法

景観評価研究 においては､現場実額以外にさ まざまなメデ ィアを用いた実験が

行なわれている｡

本研究では､ ビデオ画像 を用いているが､これは次の ような理由による｡

①人や車などの動 きのある構成要素 を対象に含んでいるので､動画であ ること｡

②現場の雰囲気 をなるべ く リアルに再現 できること｡

(診撮影 ･再生が容易であること｡

また､イ ンターフェースボー ドを介 してA/D変換す ることで容易に コンピュ

ータ-のデータとして取扱 えることも利点であ った｡

本研究で擬革三･提示に用いた ビデオシステムは図2･1･1の ようなもの であ る｡

尚､ ビデオカメラは図中に示 した東芝 IK-MIO8(超小型カラーCCDカメラ､

レンズ焦点距離75mm)の他に､ ソニーDXC-101 (カラーCCDカメラ､ レンズ

はキヤノンTVレンズ 7.5mmF14)を用いている｡

Monll.Or

Dtsplay

図2.1.1ビデオシステム ブロックダイアグラム

ビデオ撮影の際にはモニ ター画面 (4イ ンチ)上 で主対象物の明るさが肉眼で

見たままに近 くなるように､また明部か ら暗部 までの階調ができるだけ再現 され

るように調整を行 ない､また色彩についても見 たままに近 く再現 され るようにホ

ワイ トバランスをとることで色再現の誤差を抑 えている lL2'

実験室は CC IR (国際無線通信諮問委員会 )の標準故祝条件な どを参考 に し

て設定 した り'｡実験室 の壁 ､天井 はともにつや消 しの黒で塗装 されてお り､床

もダー クグ レイのカ-ベ ッ トじきで反射 を抑えている｡実験の際は全般照明 を消

して画面への映 りこみを防 ぎ.背景 は無彩色のパネルを照明 して 2cd/rrF以上 と

して被験者の目が明所視状態に順応するように配慮 した くり ｡この状態では､画

面のコントラス トは とれているが､評定用紙記入のためには若干暗いと思われた

ので､ペ ンライ トを併用 した｡

画面 と被験者の距離 は､撮影 に用いた レンズ (焦点距離7.5rnm)の画角 とデ ィ

スプレイのサイズに より､遠近感の正確 な再現のためには､画像の有効範囲 を考

えると､約 70cmとなる｡ (図2.1.2) しか し､人間の視覚に対 して､この距離

では解像度が不足する tS)ことと､被験者の疲労 などの問題 もあ り､実際の実験

では 1.5- 2mの距離 をとっている｡ ビデオ実験 を行 なった実験室の状況 を図

2.1.3に示す = )｡

I-.C

レ ン ズ .tlに.L5'.距 疑 7.5m

CD
サイズ- -

8Jm

図2･1･2ビデオシステムによるパースペ クテ ィブのシミュレーシ ョン
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･2- 1-2 ビデオシステムの画質特性 (5)

ここでは.ビデオ画質要因の うち､物理的要因について簡単に述べる｡

[階調再現特性]

テレビジ ョン画像の画質は トー タル システムとして諭ず る必要があ るが､階調再

現 を考 える場合 に重要 な点 として受像機のブラウン管の特性がある｡

まず γ (ガ ンマ)特性についてみ ると､

B- kVY

ここで､ γは通常 2.2の値 を とるため､入力電圧 と出力電圧 とは非直線の関係

にある｡撮像系か ら表示系 にいたる､系全休 として入力光塁 と出力光量 とは原則

的に比例関係になければ正 しい再現画像は得 られない｡ このため撮像装置側 にガ

ンマ補正回路 (この場合回路の γは 0. 45)を入れて､システム全体のガ ンマ

を 1としている｡

テレビジ ョン画像において､ガ ンマの微妙な差が階調お よび色再現 に与 える彬響

は大 きいため､十分 な調整 を必要 とする (通常 は調整されている)｡

次にコン トラス ト比 を考 える｡実際の被写休の コン トラス トは､ひなたとひか

げの光量比 は 104にも及ぶのに対 し,ブラウン管では 50 :1程度 であ り､非

常 に明るい部分はク リップされ る｡ この ため完全な忠実再生は望めないが､テレ

ビジョンの場合､相対明度の再現が階調表現の基本 であ り､心理的に快適な階調

を得るには､ 30- 50程度の コン トラス トが保てれば良い とされてい る｡

[色再現特性】

カラーテレビジ ョンの色再現特性は､加法混色であること､受像管の 3原色の純

度が高いことな どの ため基本的には良好 な特性 を示す｡色再現の誤差を生する原

因 としては､

①カラーテ レビジ ョンカメラの 3色分解光学系における理想撮像特性 に対する

実際の撮像特性のすれ

②NTSC受像 3原色 と実際の受像管貰光体 との相通

③ NTSC基準 白色 と受 像管の色温度の相違

④伝送系で生 ずる歪やノイズ

に起因するものなどが挙げ られ る｡

- 19-



さらに､客観的な色再現特性 に影響を与えるもの として､受像機設置場所 にお

ける婦明光の立 など観視環境を含んだ画像再生条件がある｡

以上のよ うな測色的な色再現特性 は･画像 システムを評価する基準 となるが､

これ以外に､最終受容器である視覚特性､すなわち人間の持つ記憶色や色順 応､

恒常性 など主削 勺な色の見 えか たも良好 な色再現を得 る上では把握 してお く必要

があるかもしれ ない｡

[解像度 ･鮮鋭度1

-椴に画像品質 は､細部の描写 が十分で･かつ ｢きれ (鮮鋭 さ)｣の良 いものは

t･良い｡前者は削 象度で決 まり､後者は輪郭部分の明瞭 さや画像細部の コン トラ

ス トによって決 まるとされている｡

2-2 ビデオ画像による実畢_壁_再現

本節では､ 2- 1で述べたビデオシステムが実景 をどのよ うに再現 しているか

の検証 を行 なった｡

･2-2- 1 対象の選択

現場実験 を行 な うことも考慮 した上で､対象 として､東京大学本郷 キ ャンバス.

工学部周辺 から6建築 を選んだ｡その理由は､大学のキャンバスとい うことで同

じ用途の建築が複数集 っていること､また外装のよく似 た建築が複数あ ることで

ある｡ これによ り､建築の用途の違いによるイメー ジの差 を考慮せずにすみ､似

たような建築での評価の違 いが再現 され るかど うかをみ ることによって､再現性

を検証することがで きると考えた｡

評価地点 (撮影地点 )を図2.21に評価順序 と対象を表2.21に示す｡ また対

象の写真 を図2.2.～-12に示す｡評価対象は 6建築 13対象である｡



対象ホ旨 対象 見た位正

1 工学部8号飲

2 工学部6号此

3 工学部1,a,.出,

4 工学部列['J)舵

5 工学部日号放'

6 法 文1,F',･飲

7 ⊥予知1号鮒

9 工pl':部ll～,L飢

10 Lpi=部8;l,-飢

H u三 jLl;I飢
J'2 JJ,1 川

).1 川 回

而フ7サードより

1号蝕dTJより

南フ7サード也より

コンドル俊脇より

列占;)好く北西fJより

指示板験より

rJ)エスト俊脇より

法文Jr;-伽アーケート揃より

】tl飢前より

lii一針rllA火IrJより

611針l'lTJ'J:リ

(iil-飢前より川リをILわたす

人幻けi前J:り川リをiLかたす
12-2-

図2.2.2対象 L 工学部8号脂

図2.2.3対象2 T_学部 6i‡Kl;

-23-
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図2,2.12 対象11 1lL 文1号鮪

･2-2-2 ビデオ画像 による物理史の再現性

ビデオ画像の物理丑 としては､画像データよ り耳 出 した統計量､あるいは光学

的測定値などがあるが､ここでは光学的測定値の うち輝度に注 目し､壁 ･窓 その

他代表部位 を選 び､簡単 な輝度分布測定 を行なった｡

測定 には輝度計､ ミノル タn t- 1Oを用いた｡デ ィスプ レイ画面の測定の際

は､フ リッカー光源 とし.周辺条件は､2-1- 1で述べた実無条件 である｡測

定距離 は約 1mである｡

輝度分布 デー タを図2.2.13-23に示す｡ この結果 を見ると､当然輝度の絶対

値は再現 されないものの､輝度比については相対値 として､特に暗い部分や明る

い部分 を除 くと再現 されているといえ､実験室の提示条件は問題 ないと思われる｡

細かな値については､対象画像が非常に細か く輝度の測定箇所が少 しで もずれる

と大きく変動することもあ り､精度 が落 ちる部位 もあると考 えられ るが､画像 を

観察 した印象 とも合せ るとここでの 目的には十分である と判断 した｡

対象 1 -A点照度 1370lx

Jyぼくcd/'n2)

1 2 3 一

R{ 泉

ビ デ オ

図2.2.13 対象1 輝度データ
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刺殺 2 実景線度 51301x

輝度(cd/...2)

J 2 3 4 5

3430 2じR 3917 Ⅰ816 4)･0

411 0.7 1l･4 3･5 13･9

図2.2.14 対象 2 輝度データ

別姓 3 二火央照度 36401x

輔/LILr(cd/,nZ)

2 3 4 5

3870 20H 202 27･5 110

427 11.7 28･1 05 9･5

図2.2.15 対象3 輝度データ

ー 3(】-

別姓 4 実見照度

月度(cd/7,.7)

I _? 3 4 5 6 7

薬 方と

ビ デ オ

図2.2,16 対象4 輝度データ

●7

対穀 5 三起点RIは 3440は

滞ぼくcd/.,0

1 2 3 1 5 6 7

3580 319 332 250 301 日 5.6

16･0 4.0 2.7 0.8 J.I J.2 02

図2.2.17 対象5 輝度データ
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刈穀 6 実弟照度 3210Lx

滞ILKLP(cd/.,.I)

1 2 3 4 5 6 7

102 154 56.9 55.6 20】 59.9 269

7'/ 35.4 3.2 7.6 0.5 7.7 :iO.6

図2.2.18 対象 6 輝度データ

対象 7 ･)三P̂.Rl!度 5730lx

輝度(cd/.nl)

1 2 3 4 5 6

3890 1i7 103 453 209 309

4l.6 8.4 243 9.3 16 49.2

図2.2.19 対象 7 輝度データ

ー32-

対象 8 二RĴLR(l皮 1350hL

輝度(cd/.h2)

) 2 3 4 5 6

200 239 222 38.5 117 113

23.9 30.8 4.9 2.2 7.4 0.3

図2.2.20 対象8 輝度データ

対穀 9 :姫未だは 9210Jx

伸度(cd/...Z)

) 2 3 4 5 6 7

6620 5】g I32 315 230 196 273

13･6 29.5 2.9 14.6 7.8 9.0 12.2

図2.2.21 対象 9 輝度データ
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如穀 )0 火那 1度 2510JN

挿度(cd/fnl)

図2.2.22 対象10 輝度データ

:, - 士と禁も

J.L殻 11 -R･ĴKFKは 16801x

塀喋くcd/.,.2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

文 }TF{ 3060 8】.5 13.3 35.1 一0.6 48.1 0,6

ビ デ オ 一0.8 16.0 0.4 l.3 日 2.8 0ー1 I.5 4/Li

図2.2.23 対教11 輝 度 デ ータ

- 群4-

2-3 _実 験 1 ビデオ画像 lL去一旦厨 価実 験手法の検討

･2- 3- 1 実験手順

1.現場実験

1987年 10月29日午後 1時～ 2時30分､東京大学工学部 キャンバスにおいて現場

実験を行なった｡景観評価 などの心理的な実験 においては本研究でテーマ として

いるように､天候 ･通過交通量 などの条件によ り評価が左右 されることが考 えら

れるため､同時 に被験者23名を集めて実験 を行 なった｡対象は 2-2-1節 で述

べたものである｡被験者の内訳は､東京大学学生 17名､他大学学生 6名 であ る｡

天候は晴れであった｡評価方法 は建築の外観について16形容詞対､外部の環境に

ついて 4形容詞対 6段階の SD法である｡

評価用紙 を図23.1に､実験の最初に指示 した教示文 を図2.3.2 に示す｡

2.ビデオ実験

評価地点付近から被験者 が対象を見る視野 を再現するように､高 さ約 1.5mでカ

メラをバンして対象全体 を撮影 した ビデオ画像 を用いて ビデオ実験 を行 なった｡

また､提示条件のひ とつ として音に注目 し､現場で収録 した状況音 を背景に流 し

た場合 (音あ り)と画像のみを提示 した場合 (音な し)の 2種類の実験 を行 なっ

た｡音あ りの場合の音塁は現場の Leq (dBA)によ り決定 した｡実験 は1987年 11

月7- 12日の間に､音あ り､音な しそれぞれを5回に分けて､一度に 3-5名の

被験者 に対 して行なった｡被凝着の内訳 は東京大学学生 6名､他大学学生15名

(音な しは16名 )の計21(22)名 である｡評価方法は現場実験 と同 じである｡ ビデ

オ実験用の教示 を図2.3.3 に示 す｡



対数 沸 jl- 1｣付

氏名

祉禁の外批 ついて 誓 言 芸 琵

】 孜しみやすい - ' 糾しみにくい

2 日立つ ' - r日立たJiい

3 暖かい - l t l l冷たい

J1 .77,的1i ｣ L - ｣ J 動的な

5 力放 し､` l l 識̀細 な

6 古めかしい ` - ｣ は新 な

7 不安な ' ' r - ｣安心できる

8 明るい ■ ■ - ■哨 い

9 滋んだ - くす/.,ど

lO 配也の良い 1 ' 1 ■ ■配色の悲い

1 1 はなやかな l おだやかな

12 ありふれた l l L l ■ l個性的な

13 単調 な ∫ ' l l変化のある

14 9i性的 な Ⅰ L⊥ ｣女性的な

15 かたい ` や̀わらかい

16 好きな ■ ' 姓いな

この1品所の環境について

ー 7 うるさい Ll一一一一｣ ' ' '静かな

18 開放的 な ■ l ⊥ l那 加勺な

1 9 第 い - J⊥ ｣ 寒 い

2 0 明るい - ` 昭い′

その他の印象一倍怨など

図2.3.1評価用紙
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ただ今より実験を始めます｡実験内容は廷案の外観あるいは､その場所の環境につ

いて､お渡 しした測定用紙の各項目を評定 していただくというものです｡

こちらから､評価する対象を指定させていただきますので､対象 1つについて. 1枚

の測定用紙の各項目について全部評定 して下さい｡すなわち 1対象について 1枚の測

定用紙 とな ります｡

測定用紙の項 目は20の6段階からなる形容詞対尺度か らできています｡ある 1つ

の形容詞対につ き､対象を見て､感 じた印象をあまり深 く考えこます､そのまま6段

階のどこにあたるか､印のところに○印をつけて下さい｡その時､印と印の中間には

○印をしないようにして下さい｡なお.初めの 16の形容詞対はその建築の外観につ

いての印象を､残 りの4つはその場所の環境についての印象をつけて下 さい｡その際､

通過する自動車や歩行者などは無視 して評価 して下さい｡

20の形容詞対を読上げます｡

中略

6段階が考えにくければ､たとえば､ ｢好きな一嫌いな｣で したら､左から､非常

に好きな､好 きな､やや好 きな､やや嫌いな､嫌いな､非常に嫌いな､と考えていた

だければいいと思います｡

以上､ 1対象について 20の形容詞対の評価が終 りましたら､その他の印象や感想

をお書 き下さい｡たとえば､ここにあげた40の形容詞以外の言葉 をあげていただい

ても結構です し､わか りにくい形容詞対があ りましたらそれを指摘 していただければ

幸いです｡

同時にビデオ撮影をしている関係で､多少お待 たせするかもしれ ませんが､次の対

象地点にご案内いたしますので､評価が終 りましてもその ままお待ち下 さい｡

図2.3.2現場実験用教示文
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ただ今より実験を始めます.実験内容は画像に映っている建築の外観あるいは､そ

の場所の環境について､お渡 しした測定用紙の各項目を評定していただくというもの

です｡

こちらから､評価する対象を指定させていただきますので､対象 1つについて､ 1枚

の測定用紙の各項目について全部評定 して下さい｡すなわち 1対象について 1枚の測

定用紙 となります｡

測定用紙の項目は20の6段階からなる形容詞対尺度からできています｡ある 1つ

の形容詞対につき､対象を見て､感 じた印象をあまり深 く考えこます､そのまま6段

階のどこにあたるか､印のところに○印をつけて下さい｡その時､印と印の中間には

○印BL/ないようにして下さい｡なお､初めの 16の形容詞対はその建築の外観につ

いての印象を､残 りの4つはその画面に映っている環境を想像して,その環境につい

ての印象をつけて下さい.外剛 こついての印象を評価する際･通過する自動車や歩行

者などは無視 して評価 して下さい｡

20の形容詞対を読上げます｡

中略

6段階が考えにくければ､たとえば･ ｢好きな一嫌いな｣でしたら､左か ら､非常

に好きな､好きな､やや好きな､やや嫌いな､嫌いな､非常に嫌いな､と考えていた

だければいいと思います｡

以上､1対象について20の形容詞対の評価が終 りましたら､その他の印象や感想

をお書き下さい｡たとえば･ここにあげた40の形容詞以外の言葉をあげていただい

ても結構です し､わか りにくい形容詞対があ りましたらそれを指摘 していただければ

幸いです｡

なお.画像の乱れやちらつきなどは無視 して下さい｡

図2.3.3ビデオ実験用教示文
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･2-3-2 因子分析結果

実験 では建築の外観 と､その場所の環境について評価 を行 なったが､ ここでは

建築の外観 についてのみ分析 を行な う｡

各実額の結果 をそれぞれ被験者平均を とらずにその まま因子分析 を行 なった｡

主因子解 を用い､共通性推定値 を1･0として計算 し､パ リマ ックス回転 を行 なっ

た結果得 られた因子負荷量 を表 に示 す｡固有値 1･0で因子の抽出を打切 ったとこ

ろ､いずれ も4因子が抽出 され た｡因子負荷史 を表2.3.1- 3に示す｡

現場実験 では､第 1因子 を ｢評価性｣､第 2因子 を ｢力量性 (負方向)｣､第

3因子 を ｢活動性 (負方向)｣､第 4因子 を ｢変化性｣ と判断 した｡

ビデオ実験 (音あ り)では.第 1因子 を ｢評価性｣､第 2医l子 を ｢活動性 (負

方向)｣､第 3因子 を ｢力量性 ｣､第 4因子 を ｢変化性 (負方向)｣ と判断 した｡

ビデオ実験 (音な し)では､第 1因子 を ｢活動性 ｣､第 2因子 を ｢評価性｣､

第 3医】子を ｢変化性｣､第 4因子を ｢力丑性｣ と判断 した｡



表2.3.1実験 1 現場実験の因子負荷塁

形容詞対 国子 I ll Ⅲ Ⅳ

ノ01 鋭しみやすい-親しみにくい 0.8621 -0.0267 -0.0496 0.2136
03 暖かい-冷たい 0ー8486 0ー0895 -0.0767 0.0544

07 安心できる-不安な 0.8442 -0.0531 0ー0937 0.1181

16 好きな一触いな 0.7795 -0.0968 -0.0507 0.4269

08 明るい-暗い 0.7266 0.1313 -0.4227 -0.0738

10 配色のよい-配色の惑い 0.6582 -0.0292 -0.2740 0.3956

og 澄んだ+-くすんだ+ 0.5881 0.1951 -0.5574 0.0011

1J1 女性的な-男性的な 0.1176 0.8419 -0.0151 -0.0433

05 力強い-繊細な 0.2240 0.7510 -0.0018 0.1758

15 やわらかい-かたい 0.5123 0.5699 0.1142 0.1387

06 斬新な-古めかしい 0.0672 0ー0235 -0.8176 -0,1062

11 おだやかな-はなやかな -0.0374 -0.0767 -0.6826 -0.1608

02 日立たない-目立つ -0.4703 0.2894 0.5498 -0.2476

04 静的な-動的な 0.0137 0.1377 0.5496 -0ー1670

12 個性的な-ありふれた 0.1384 -0.1059 -0.13470ー8666
13 dK化のある-単調な 0.2723 -0.0385 -0.0992 0.8536

さく. 寄与率 (%) 29.6125 ll.2270 14.7753 12.9046

表2.3.2実験 l ビデオ実験 (音あ り)の因子負荷塁

形容詞対 国子 I ll 描 Ⅳ

03 暖かい-冷たい 0.8621 -0.0470 -0.0306 -0.0539

01 親しみやすい-親 しみにくい 0.8312 -0.0684 0.0384 -0.1859

07 安心できる-不安な 0.7908 -0.1710 0.2454 -0.0619

16 好きな-雛いな 0.7888 -0.1873 -0.0256 -0.4282

08 明るい-暗い 0.7211 -0.5058 -0.0002 -0.0622

10 配色の良い-配色の惑い 0.6606 -0.4259 -0.1000 -0.2103

09 澄んだ-くすんだ 0ー6140 -0.6034 0.0324 -0.125ー

15 やわらかい-かたい 0.5691 0.1359 -0.4936 -0.1231

06 斬新な-古めかしい 0.1224 -0.8563 -0.0013 0.0275

11 おだやかな-はなやかな -0.0652 0.8070 0.1120 0.】723

04 静的な-動的な -0.0953 0.6825 -0.0798 0.0750

02 目立たない-目立つ -0.4294 0.5543 -0.2732 0.J1344
14 女性的な一男任的な 0.0707 0.0260二-0ー057905 力強い一紙細な 0_2675 0.0547 -0.0644

12 個性的な-ありふれた 0.1442 -0.1040 0.0225E慧13 変化のある-単訪な 0.2104 -0.1196 -0.0855



表2.3.3実験 1 ビデオ実験 (音なし)の因子負荷量

形容詞対 国 子 I Ⅲ Ⅲ Ⅳ

06 斬新な-古めかしい 0.8778 0.0504 -0.0901 -0ー0025

l1 おだやかな-はなやかな -0.8098 -0.1010 -0.0908 -0ー1051

09 澄んだ-くすんだ 0.7418 0.11873 -0.04ユ2 0.0178

02 目立たない-目立つ -0.6422 -0.3676 -0.3213 -0.2575

04 静的な-動的な -0.5992 -0.1233 -0.2997 -0.0295

16 好きな一触いな 0.2129 0.8431 0.3119 0.0251

03 暖かい-冷たい 0.0931 0.8355 0.1076 -0.1795

01 親 しみやすい-親 しみにくい 0.1483 0.8289 0.1483 -0.0183

07 安心できる-不安な 0.1948 0.8153 0.0648 0_2061

10 配色の良い一百己色の惑い 0.4462 0.7233 0.1583 0_0607

08 明るい-暗い 0.5767 0.6322 -0.0054 -0.0052

15 やわ らかい-かたい -0.1305 0.5645 0.1665 -0.5562

13 変化のある-単調な 0.0213 0.22850.90580.8953 -0.041112 個性的な-ありふれた 0.1727 0.1431 0.0422

14 女性的な-男性的な -0.0477 0.0500 0.0827 二05 力強い一紙細な 0.0634 0.1229 0.1545

次に､3手法を比較するため･因子負荷塁を 2乗 し､因子の抽出順序 と形容詞

対の順番を現場実験にそろえて入れ替えてまとめたものを表2･314に示す｡

各因子を構成する尺度､寄与率に差は認められない｡

そこで､因子得点分布 を比較 したO｢評価性｣- ｢活動性｣平面上で対象ごと

の被験者平均値 と標準偏差を比較 したものを図2･3.4-10に示す｡

これを見ると､現場実験の因子得点 とピテオ実験の因子得点はよく一致する対

象が多いと言える｡

表2.3.4実験 1 現場実験 とビデオ実験 (音あ り ･昔なし)の

(因子負荷塁)どの比較

対策月紹那寸 u3子呪鶴IⅡ川αI川Ⅰr〟Ⅰr.Ⅳ･Jnー

A AA

.1ii A.P
Jl

A

Lゝ

A A A A

04 静的な -動的な

l3 変化のある -Lfi明な

寄与率 29.6H_2]4,8l2.929,3日 】ト9.2l3.028.1ll.42】.512.8

凡eI(田子れ何点)7
△符l'LかJl(EdlJf官Ljlbl正)
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図23.4実験 1 工学部 8号館の因子得点分布
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図2.3.6実験 1 工学部 1号館の田子得点分布

｢評価性 ｣ - ｢活動性 (負 )｣
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1-三十∴ NA4● 現場▲ ビデオ (音あり)▼ ビデオ (音なし)

図2･3･7実験 1 工学部列品館の因子得点分布

｢評価性 ｣ - ｢活動性 (負 )｣
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- 崖 鵬 や斗6● 現場▲ ビデオ (昔あり)▼ ビデオ (音なし)対象110 現場△ ビデオ (菅あり)'ヽビデオ (曹なし)

対象12+ 現場▲ ビデオ (音あり)▼ ビデオ (音なし)対牛130 現場 標準偏差



･2-3-3 t検定による比較

次に､因子得点についてもう少 しくわ しい比較 を行な う｡3種類の実験に共通

の被験者 11名については･同一の被験者が同 じ評価をしていれば､各因子 につい

て､因子得点分布 も同 じはすである｡そこで各対象の現場実験での因子得点の平

均 と､ ビデオ実験の因子得点の平均に差があるかどうか t検定を行 なったD

現場実験の因子得点に対する差の平均値･標埠偏差お よびそれ よ り算 出 した t

の値 (自由度 10) を表2･3 5- 8 に示す｡自由度 10の t分布 によ り､危険率 10%､

5%､ 1%で有意な差があるもの と､差の原因になると予想 される対象側の条件

をまとめて表2.3 9 に示す｡

表2.3.5実験 1 現場実験 とビデオ実験の

｢評価性｣因子得点 t検定結果

対i ビデオ (せあり) ビデオ (骨なし)
平均値 摂蝶偏差 t. 平均伯 禎畔偏差 t
1 -0.2405 0.7393-I.0791 -0.3680 0.5&38迎

2345678910ll1213-0.1314 0.8327-0.5232 0.0717 1.】23】0.2日7

0.0889 0_9616 0.3067 -0.08J18 1_4792-O.1902

o_6980 1.4064 1_646O 日 486 1.1609匡国
-0.2034 0.5958-1.l3'LLI

I.0258 1.1950匡璽国 1.0187 1.5035ロ⊇享軍】
0.0675 0.朗54 0.2648 0,0624 1.2683 0,1632

-0.8278 1.0119匹 ] -0.4486 1_6341-0.9105

-0.6795 0.9720仁王亘亘頭 -1.260日 .L562匡 憂 国

凡例

:危険率10%で棄却されるもの

1 ｣:危険率5%で葉月ほ れるもの

匠≡ヨ‥危険率1%で棄却されるもの

表2.3.6実験 1 現場実験 とビデオ実験の

｢力量性｣因子得点 t検定結果

対象 ビTJオ (許あり) ビTJオ (iT.なし)
中均㈹ 控畔Al差 L
1

2

3

J15678 0.5493 0.7425団

9

】0ll】Z 0.5318 0.7175団

表2.3,7実額 1 現場実験 とビデオ実験の

｢変化性｣因子得点 t検定結果

対負 ビデオ (廿あリ) ビデオ (骨なし)
平均偵 按堆偏差 t 平均倍 増準6)弟 t

ユ

2

3

4

5

6 -1.2538 0.8207匡憂国
7

8

9 0.8415 0.7767匡国

10日12



表2.3.8実験 1 現場実験 とビデオ実験の

｢活動性｣因子得点 t検定結果

対虫 ビデオ (音あり) ビTJオ (L]rLなし)平均胎 t5準偏差 L

12

3

4

5

6 0.6230 0.85)3[:亘表面

7 -0.3777 0.6667迎

8

9

)0ll12 -0.5196 0.7010団

表2.3.9実験 1 対象の条件および

現場実験 とビデオ実族の因子得点 t検定結果一覧

国字＼や 象 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

秦 逆光 〇 〇 〇 〇
件 明暗比大 ○

ど丁■ 評価性 × △ △

オ 力重任 △ △

普義 活動性 △ △

リ冒丁~オ普なし 変化性 × ×

○:粂作に問題のあるもの △:危険率 5%で棄却 ×:危険率 1%で棄却

ビデオ実験 (音あ り)では､現場実験 とEi]子得点 が差があ るものは･ 13対象

中､評価性で 3対象､力塵性 ･活動性 ･変化性では 2対象である｡それに対 して､

ビデオ実験 (音なし)では､現場実額 と因子得点に差があるものは､評価性のみ

で､3対象である｡ したが って. ビデオ実験で現場実験の評価 (因子得点 )を丙

現 しようとする場合､現時点では現場状況音を付加 しない方がよい と判断 される｡

このことは､画像 と音の被験者 に与 える刺激のバランスに問題があ るの ではない

かとい うことを示 していると考 えられ る｡

ビデオ実験 (音な し)では､力量性 ･活動性 ･変化性の因子得点 で現場実験 と

差があるものはなく.これ らの因子 については ビデオ実験の結果をその まま閃い

て問題ない｡評価性の因子得点 では､ 3対象について差がみ られるが､対象 4､

12では完全な逆光状態で､対象が桧になっている うえ､太陽が入るためにCC

Dがオーバーフロー したためか､色相が変って全体に緑がかって しまった｡対象

6では､対象の壁面が太陽のあたっている面 と陰の面の両方 であったため､輝度

比が非常に大 きく､ ビデオによる再現の範囲を超 えて しまったと思われ る｡

逆に言えば､逆光や特に輝度比の大 きい対象 に注意すれば､ビデオ画像を用い

た評価実験は､十分に現場の評価 を丙現 しうるとい うことがで きる｡

さらに､因子負荷虫の大 きい代表的 と思われ る形容詞対尺度の被廉者平均値に

ついて､同様に差がみ られ るか どうかを調べた｡各被験者のイメー ジ ･プロフィ

ールの例を図2･3.11に示 す｡因子得点の場合 と同様に t検定を行な った結果 を

表2･3･10-16に示 す｡危険率 5%､ 1%で有意 な差があるもの を表 23.17に示

す｡



1 甜 しろやすい

2 暖かい

3 好きな

4 1]強い

5 古めか しい

6 おだやかな

7 ありふれた

1 紋 しみやすい

2 暖かい

3 好きな

Ll 力強い

5 古めか しい

6 おだやかな

7 あ りふれた

ヨ

ノ

:現場実験 :ビデオ実倹

図2.3.11 イメージ ･プロフィール例 (対象 1)
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表2.3.10実検 1 現場実験 とビデオ実験の 表2･3111実験 l 現場実験 とビデオ実験の

尺度平均 t検定結果 尺度平均 t検定結果

[親 しみやすい-親 しみにくい] [暖かい-冷たい]

対~象 ビデオ (昔な し)
平均他 標準偏差 t

1 -0.333 0.492 田

2 -0.083 0.900 -0.319

3 0.667 0.985 [三三亘亘司

4 -O.917 1.730 -1.836

5 0.167 0.835 0.693

6 -1.250 1.422 E五重司

7 -0.LH7 0.996 -1.450

8 0.333 1.073 1.075

9 -0.167 】.337 -0.433

10 -0.583 1.505 -1.342

ll -0.083 1.084 -0.265

12 1.083 0.996 国

対負 ビデオ (昔な し)
平均他 標準偏差 L

i 0.583 1.564 1.291

2 0.167 1.193 0.485

3 -0.083 1.240 -0.232

4 -1.333 1.969 [;三三亘亘司

5 0.250 1.215 0.713

6 -1.583 1.564 匹 :≡国

7 0.250 0.622 1.392

8 0.583 1.881 1.074

9 0.417 1.165 1.240

10 0.000 1.537 0.000

ll -0.4]7 0.996 -l.450

12 1.083 1.084 匡萱∃

】3 -0.167 ).267 -0.457

｢_~ ~1:危険率5%で来却されるもの

匡≡ヨ :危険率1%で粂却されるもの

-53-



表2.3.12実験 l現場実族 とビデオ実験の

尺度平均 t検定結果

[好きな-嫌いな二

対負 ビデオ (音なし)
平均伯 標準偏差 t.

1 0.083 1.165 0.247

2 0.333 1.923 0.600

3 -0.167 0.937 -0.617

4 -0.833 1.586 -1.819

5 0.000 0.739 0.000

6 -0.583 1.505 -1.342

7 0.000 0.853 0.000

8 0.667 1.614 1.432

9 -0.417 0.793 -1.822

10 -0.583 1.165 -1.734

ll 0.333 2.103 0.549

12 0.750 0.965 たこ亘頭

13 0.250 1.545 0.56]

表213113実験 1 現場実験 とビデオ実験の表2･3･14実験 1 現場実験 とビデオ実験の 表2.3.15実額 1 現場実験 とビデオ実験の
尺度平均 t検定結果

[力弦い一抹細な]

対象 ビデオ (昔なし)
平均値 標準偏差 t

1 -0.083 1.311 -0.2】9

2 0.500 1.382 1.253

3 -0.167 1.267 -0.457

4- -0.333 0.985 -1.171

5 -0.250 1.138 -0.76】

6 0.500 1.624 1.067

7 -0.333 1.231 -0.937

8 -0.667 1.303 -1.773

9 -0.583 1.730 -1.167

10 -0.250 1.288 -0.672

u 0.417 2.021 0.715

12 0.167 1.115 0.519

t3 0.000 0.739 0.000

尺度平均 t検定結果 尺度平均 t検定結果

[古めかしい一斬新･.S] [おだJやかな-はなやかな]

対負 ビデオ (昔なし)
平均値 も実準偏差 t.

1 0.】67 0.937 0.617

2 0.167 0.937 0.617

3 0.417 1.311 1.102

4 0.167 0.937 0.617

5 0.083 0.793 0.363

6 0.250 0.754 1.149

7 0.000 0.953 0.000

8 -0.417 1.084 -1.333

9 0.167 0.389 1.487

10 -0.083 0.669 -0.430

ll 0.083 0.669 0.430

12 -0.250 0.866 -1.000

ビデオ (昔なし)

対負 平均値 - - L l

1 0.083 0.900 0.3】9 -

2 0.000 ユ.128 0.000

3 0.667 0.778 匡三豆司

4 0.333 1.435 0.804

5 0.833 1.337 2.158

6 0.000 1.4lLi O.000

7 -0.250 1.138 -0.761

8 -0.083 0.669 -0.430

9 ].083 1.443 鴎

10 -0.250 0.965 -0.897

ll 0.167 0.937 0.617

12 -0.917 】.564 -2.031



表23.16実験 1 現場実験 とビデオ実験の

尺度平均 t検定結果

[あ りふれ た 一m性的な]

対負 ビデオ (昔な し)
平均値 標準偏差 t

1 0.417 1.443 1.001

2 0.167 1.467 0.394

3 0.083 0.900 0.319

4 0.333 1.073 1.075

5 -0.333 1.37】 0.841

6 -0.917 1.084 -2.930

7 -0.167 0.718 -0.806

8 0.417 0.515 圧:亘亘司

9 0.500 1.446 1.198

lO 0.167 1.267 0.457

ll -0.333 1.557 -0.741

12 -0.167 1.337 -0.433

表2.3.17実験 1 輝度比の条件お よび

現場実験 とビデオ実験の尺度平均 t検定結果一覧

形容詞好 一輝度灸作 対叙12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

ど7- 球皮逆転 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

輝度比10以上 ○

鋭しみやすい-親しみにくい △ △ △ ×

オ実 暖かい-冷たい △ × ×

a 好きな-雛いな A
普なし 力強い-銭箱な
古めかしい-斬新なおだやかな-はなやかな △ △

0 :洋腔にf:!)越のあるもの -:鮮度測定せず

△:危険率5%で棄却 ×:危険率1%で実印

評価性を表わす尺度では､ 13対 象中､ ｢綬 しみ やすい一親 しみ に くい｣では

4対象 ､ ｢暖かい一冷 たい｣では3対象 ､ ｢好 きな -嫌 いな｣では 1対象でそれ

ぞれ差が見 られ た｡差が見 られ た対象の うち､対象 4､6､ 12は因子得点 の検

定の ところで述 べた通 り､再現 の難 しい対象であ った｡ ｢親 しみや すい -親 しみ

に くい｣では､その他の対象 で も差 が見 られたが､細か くみ ると輝度比 が再現 さ

れていない ことか ら.これが原 因か もしれ ない｡

力塁性 を表わ す､ ｢力強 い一繊細 な｣では､差が見 られた対象は な く､再現性

は良好 であ る｡

活動性を表わ す尺度では､ ｢古めか しい-斬新 な｣は再現性 は良好 で､ ｢おだ

やかな -はなやかな｣では 2対象で差が見 られ た｡

変化性 を表わ す ｢あ りふれ た-個性的 な｣では､ 1対象で差が見 られ た｡

因子得点 の場合 と同様 に､各尺度 につ いても､順光で輝度比 も特 に大 きくな く､

輝度比 に問題 がない対象 では評価 を十分 に再現 している と言える｡



2-4 まとめ

本研究ではビデオによって景観 を撮影 ･提示 しているが､撮貴之の際にはモニタ

ー画面上で階調ができるだけ再現で きるように調整 を行 ない､またホワイ トバラ

ンスを正 しくとることで色再現の誤差を抑 えている｡提示については･CCIR

の標準観視条件 などを参考 に条件を設定 し､再現性 を確保 しているが､パースペ

クテ ィブについては完全には再現 されていない｡

大学 キャンバ スを対象 として,ビデオ画像を用いた評価実験が､現場での評価

実検の結果 を再現 しているかどうかの検証 を行 なった｡ ます､物理量 として輝度

分布に者目 し､実景の経度分布 と､デ ィスプ レイ画面上の棟度分布 を測定 し､比

較を行 なった｡その結果､特に暗い部分や明るい部分を除いては､相対的な輝度

分布は丙現 されてお り､本研究の目的には十分であると判断 した｡

続いて､ SD法による評価実験の比較 を行なった｡ ビデオ実験 については､昔

を付加 したもの と､画像だけの ものの 2種頬を行ない因子分析 を行 なったが､3

種の実験で評価構造 に違いは見 られず､いずれ も ｢評価性｣｢力量性｣｢活動性｣

｢変化性｣の 4因子 が抽出され た｡因子得点の分布 については し検定を行なった

ところ､L/デオ実験 では画像のみを提示 した方 が再現性 は良かった｡音の付加に

っいては今後の検討が必要 である｡｢力史性｣｢活動性｣｢変化性 ｣の因子得点

では､差のあるものはなか ったが､ ｢評価性｣では差の見 られたもの もあった｡

この原因 としては､逆光状態お よび輝度比が大 きい ことが考 えられ るが､全体 と

しては逆光や特に輝度比の大 きい対象に注意すれば､ビデオ画像を用いた評価実

験は.十分 に現場の評価を再現 しうるとい うことができる｡

屠 三者

ビデオ画虜 による斉 粛_分析



第 3董 ビデオ画像 による異観分析

3-1 分析の方法

･3- 1- 1 分析の方針

本章 では郡市景観が ユ日の間 にどの よ うに変化 してい るか を分析 す る｡本研究

では.景観の ｢変動要宗｣ をテーマ としているが､大 きく分 けて天候の変化 など

の ｢光の状況｣ と歩行者や 自動車 な どの ｢移動 要素 ｣に者 E]してい る｡｢光の状

況｣については､ ビデオ画像の画像デー タを元 に分析 する 描影にあたって は､

2- 1- 1で述べたように､現場 で撮影者が見 たままに近 くデ ィスプ レイ上 で再

現され るように調整 を行 っているため､元の対象をその場で見 た状態 に近い輝度

および色度 デー タが得 られ るはずである｡｢移動要素｣ につ いてはその塁 を観察

･計測することに した｡

･3- 11 2 対象景観

撮影地点 と撮影時刻､対 象番号の一覧 を表3.1.1に示 す｡撮影地点の地図 を図

3.11-6に､対象の写真 を図3.1.7-24に示す｡

以下､当時卒論生であった立松博史氏に よる撮影地点の描写 lHであ る (一部筆

者 )｡

1)御茶 ノ水 86.10 13掘 影

(A)御茶 ノ水橋上の交差点か ら､本郷通 りご Lに JR御茶 ノ水臥 新 御茶 ノ水

ビルを撮影 したもの｡

(B)同地点 よ り､本郷通 り沿 いに神田方向に撮影 した もの｡

午前中は快晴 であ ったが午後 にな り曇 りとなる｡

2)表参道 86 10,31撮影

(C)明治通 りとの交差点 よ りやや肯山 よ りの歩道 よ り･街路沿いの蛙物が中心

となるよ うに掘彫 したもの｡

(D)同地点 よ り､街指樹 を中心 に掘彩 したもの.
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(E)前地点 と表参道をはさんで反対側か ら､車道協よ り歩行者が うつ らないよ

うに して車道 を中心 に掘乾 したもの｡

(F)明治通 りとの交差点のグ リー ンベル トか ら車道を掘貴之したもの｡

3)本郷通 り 8611･07掘彩

(G)東京大学mrIのバス停 (東大正門前)付近で､歩道 と車道が同 じぐらいに映

るよ うに街指尚を中心 に して擬革壬したもの｡

(H)本郷通 りをはさんで東京大学正門 と反対側の歩道沿いで､車道は映 らない

ように商店街 を撮影 したもの｡

(I)本郷通 りとその背最 に見 える東京大学 11号館を･歩行者は映 らないよう

に撮影 したもの｡

4)新橋 86.0627-28堀彩

(J) JR新橋那 iの広場 で､改札 口と反対方向に広場 にいる人々と背崇の ビル

を掘彩 したもの｡

(K)同 じ広場で､広場にいる人 々と背景の駅 の高架ホ-ムを撮草壬したもの｡

5)新宿副都心 86.ll.20-21撮影

(L)新宿セ ンター ビル前か ら､三井 ビル､住友三角 ピル他を背景 に してセ ンタ

ービル前のオープンスペースを掘影 したもの｡

(M)セ ンター ビルそばの交差点か ら,街路 と背景のセ ンタービルを車道が映ら

ない ように撮貴之したもの｡

(N)新宿駅西 口か ら三井 ビル下に通 じる歩行者用地下道の出口を車道が映 らな

いよ うに撮景壬したもの｡

(o)三井 ビル前の街路 よ り､センター ビル､野村 ビルを背景にして車道が映ら

ないように損貴之したもの｡

6)代 々木上原 86.ll23撮景Z

(p)代 々木上原駅前の下町風商店街を撮乾 したもの｡

(a)同商店街 でパチンコ店等の看板が目立つ ところで掘貴之したもの｡
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(R)駅付近の 3層のスーパーマーケ ットを中心に街路 をはさんで撮影 したもの｡

表3.1.1対象最観一覧 地点 ･撮貴之時刻 と対象番号
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網3.1.23 対象'すl'‡ lLb.点Q

i,C3.1.24 対象7i'l'lJ Bb..たR

3-2 画像処理シ_スf ムに? いて

I3- 2- 1 画像処理 システム概要

本研究で用いた画像処理 システムは.新たに構築 したものではないが､その内

容について説明する 2̀'｡構成に際 して考慮 され た点は以下のような ものであっ

た｡

日)色彩を定量的に扱 えること

視環境評価において色彩 を扱 うことは重要であるが､

空間の色彩を全休的に測定する適当な方法がない｡

(2)十分な解像度 と精度を有すること

測光 ･測色に用いる可能性がある｡画像の情報が欠落

しす ぎて人間の評価 と食違 うことを避ける｡

視環境の評価 とい う目的か ら､ (1)は欠かすことので きない条件であ り､本シ

ステムは色彩を抜えることを重視 して構成 され たシステムといえる｡

本 システムの全体構成 とデー タの流れを.図3.2.1に示す｡

①は画像入力装置 であるテ レビカメラである｡視環境の媒体である光はここで

電気信号に変換 され､NTSCコンポジ ット信号 として出力される｡

②は入力画像確認用のモニターテ レビである｡これにより入力画像の範囲､明

るさ､色などを確認 して､調整 しなが ら人力操作を行な う｡

③はその画像 をアナログ記録する ビデオテープ レコーダーである｡

④は画像処理 ボー ドであ り､入力画像 をデ ィジタルデータとして扱 う｡ ますN

TSC信号 をRGB信号に分解 しそれぞれの信号 を増幅 した後､アナログ信号か

らディジタル信号に変換 (AD変換 )し､メモ リーに格納する｡

⑤はパー ソナル ･コンピューターで演算 ･制御を行な う｡要求される各種の処

理はソフ トウェアにより行 な う｡

⑥はCRTで処理の結果 を表示する｡

⑦は画像のハー ドコピーをとるためのプ リンターである｡

⑧は画像 データなどを記憶 するフロッピーデ ィスクユニ ッ トである｡



③ 命VCR Printer2 A

MonitorTV㌻｢ CRYA仔ー a
TVⅠnase mOComputer∫Floppy㊥｣加raProcesslng Disk

デジタル
図3･2･l画像処理システムブロックダイアグラム

i3-2-2 画像処理 ボー ド

本 システムの中心 となるもので､デジタル画像処理 を行な うのに不可欠である｡

これ らの機器は 日進 月歩であ り､現在ではさらに性能の良い もの も入手可能 とな

っている｡

蓑3･2･1に画像処理ボー ドの基本的な性能 と仕様 を示す｡

表3･2･1画像処理ボー ドの基本的な性能 と仕様 …

画像処理 ボー ドの内部構成は公開 されていないが､概ね ビデオカメラか ら入力

され たNTSC信号 はRGB信号に分解され､それぞれ増幅 されたあとアナ ログ信号か

らデジタル信号 に変換 (A/D変換)されメモ リーに格納 される｡メモ リーは画像

処理 ボー ド上にあ りア ドレスはメイ ンメモ リと共有 してお り､CPUを介 してデ

-タを処理することができる｡

RG8信号 をA/D変換 しメモ リーに格納する部分 は､ 1フィール ド時間 (16.7ns)に

1画面 を入力するためにはA/Dコンバーターが 3個でもA/D変換時間は207ns以下

でなければならない｡その ためにはパソコンのCPUを介 さずにダイ レク ト ･メモ

リ ･アクセス (DMA)方式 によっていると思われる｡図3.2.2 に画像のサ ンプ リン

グ方法 を示す｡

性能 につ いて既往の研究 を参考に判断すると､景観の形態 などの画像計測のた

めには分解能は不十分である｡人間の目の分解能はこれ よりはるかに高 く､一般

的な景観評価で も512pixelX512plXel程度が必要であるとされている日,｡

階調数には人間を対象 とした画像によれば､6bit以上ではほとん ど変わ らない
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とされている- ｡県税 を対象 とする場合も分解能との関係 もあるが･あま り高

い階調数は不用だと予測される｡測光 .測色を精確に行なうためには12bit以上

必要 とされているが､そのためにはビデオカメラの性能 (S/NT比)が高 くな くて

はいけない｡

画像データはメモ リー上に図3.2.3のような形で格納 される｡ したがって､各R

GBについてそれそれ64KByte必要であ り､将来への拡張を考慮 して 1画面につき2

56I(But,eとなっている｡

･3-2-3 画像処理によ り測定 した物理塁

本研究で画像処理 により測定 した画像の物理塁は以下の 2つである｡

画像輝度

画像 x y色度

画像輝度および画像 x y色度 とい う用語は一般的なものではなく､画像データ

よ り算出 した輝度および色度 (C工E x y表色糸)という意味である｡詳細は

後にのべる｡

ここで､本研究の画像処理で用いている開語 を定義 してお く｡

1 RG B値

RG B値 は画像処理ボー ドか ら得 られ るがその詳柵は公表 されていないため不

明である6 したがって定塁的な定義 はで きないが､定性的に説明 してお くIA'

NTSCコンポジ ット信号か らハ ン トバス フィル ターによってクロミナンス信号を

分離 し､ 1Q復調器に加え 2つの色差信号El,E｡を分離復元する｡次 に輝度信号

Eyと色差信号El･Eqから一次変換によりRGB信号を復元 し､それぞれをA/Dコン

パ-クーを使 って階調数 6bitに変換 し､その値をメモ リーに柏納す る｡階調数

が6bltなので､RGB値は R.G.Bそれぞれ0-63(OH-3FH)の値をとる｡

2 画像輝度

画像輝度 Ltvは RGB値か ら(3.日式で定義される'7㌧ RGB値 をそれぞれR.

G.Bとすると､

R●=R/63.G■=G/63,a-=8/63として

Ltv:100×(0･2988×R●+ 0.5868×G'+ 0.1144×8-) (3.2.日

画像輝度は画素の明るさを表わす｡画素の最 も暗い状態が 0､最 も明 るい状態

が100であ り.輝度に対応するものである｡

NTSC方式の受像 3原色は､CIEの xy表色系では､

R x=0.67.y=0.33

G IX=0.21,y=071

8:x=0.14,y=0.08

のように定め られているt7)｡

(3.2.2)



- 1王23 256呈 ド RGB値 とXYZ黄色系の変換は式 (3.2.3)(3.2.4)の ようになるl7一.･ GR = _三二,9三4036 -::9593;.6 二00..:;;; ]: (,.2ー3,

図3.2.2画像のサンプ リング方法 2' テレビカメラが被写体か らの光を受けて受像 3原色の史を正 しく制御 するとす

(64階調) (64階調)階調ビット 階調ビット . れば､走査機能を持 った光電輝度計 といえる. この ような考 え方は既往の研究にもあるが､本 システムについてはテ レビカメラを測光器 として使 うための きわめ

151415品 霜 ~㌻も76旨~言 丁 Po て初歩的な検討 を行 なった. しか しその変換の幅が小であるため光学的 -電気的
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これによると画像輝度 Ltvは輝度の対数 1nLにはぼ比例する｡ しか しこの結果

はまた図3･2･5の景観 1によると輝度が.300(cd/mZ)以下でもう変換範囲を超 え

ている｡ したがって輝度測定器 として実用に供 するためにはさらに測定条件 をお

さえて検討する必要がある｡その際おさえるべ き点 は､

･ 毘光状態 -レンズの絞 り

ある苗出状態 におけ.る最大変換範 囲

照明光源

である｡

現時点では､個々の場合 について輝度 との較正 をとることで､簡易輝度測定装

置 として用いることができ､特 に相対的な輝度 に関 しては正確に再現 していると

言って良い｡

3 画像 x y色度

画像 x y 色度 は RGB値か ら式 (32.5)で定義 される {7㌧

R--氏/63.G-=G/63.B'=B/63として

1
0.6067 0 1736 0 2001 R

I I

･ 0.2988 0.58 6 8 0 日 4 4 G

O.0 0 0661 1 .1150 8

X =X/(X+Y+Z)

Y:Y/(A+Y+Z)

(3.2.4)

(3.2.5)

画像 x y 色度 は画素の x y 色度値 を表わす｡画像輝度 と同様に光電色彩計 とな

る｡これについても簡単な検討 を行 なった｡

日測定対象 ･自作の､①グ レー､②赤緑青白黒 ､③赤格安緑青藍白黒の ラシャ紙

で作った色較正用カラーバーチ ャー ト3例.図3.2.6にその外形､表32,2にそ

れぞれの色の色度計 (mlnOltaCR100･C光源 .6771K)で測定 したxy色度値 を示

す｡



｢ I80l′′l′′l 80 1
②

図3.2.6色校正用カラーバーチャー トの外形

表32･2色較正用カラーバ-チャー トの反射率､ xy色度

色
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0

0
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2)測定方法 図3･27にiPJ定方法を､また表3.2.3に測定場所､測定状況を示す｡

7則定項 目は､

① グ レーチ ャー トで測定画素の位置変動

②赤緑否白黒チ ャー トでそれぞれの色について画素間の誤差

③赤措黄緑雷藍白黒チ ャー トでそれぞれの色について画像 xy色度 とx

y色度 との対応

である｡

3)結果考察 :

① についての結果 を図3.28に示 す｡ コン トラス トの小さい画像 については幽

像 x y色度の誤差は大きくな り､位置の差を検出で きたかどうかは疑わ しい｡

②についての結果を図3.29に示す｡これは一定の色である16画素についてその

平均値 と標準偏差 を表わ したものである｡緑 と白の x y 色度の精度が非常に悪い.

また赤 の画幕間の誤差が他に比べて大 きいことがわかる｡

③画素間の誤差が上記の ようであることがわかったうえで､8色について画像

x y色度 とx y 色度 との対応を図3.2.18に示す｡黄緑育藍 白黒 はy値 を小 さく

計算 し､赤椙を大きく計算 している.x値は帽緑白黒を小 さく計算 している｡こ

れらの理由 としては､

･RGB値か らの変換式

･カメ ラの特性

･NTSC信号の対域圧縮 による色成分の欠落

･A/D変換の ビット数

が挙げ られる｡

以上の結果 を まとめると.テ レビカメ ラは走査する光電色彩計 と考 えることが

できるが､色によってその精度は異 な り､色を特定 するためにはさ らに詳細 な検

討が必要である｡

現時点では､色彩の傾向を見 ることが可能であ り､光源が貰光灯の場合には注

意を要するが､昼光下では実円上の問題 はない と思 われ る｡



表3.2.3色較正用カラーバーチャー トの測定場所､測定状況

照度 照明光源
hTG.チャート 測定場所 (1x) x

1 日 工1号館中庭 3050 ･320
2 2 1 〟 2750 〟

3 2㌻ 〟 2750 〟

4 2 t 〝 ■2750

5 2r N ll750

6 3T I/ 2550

7 37- " 2550

8 2 音響準備室 505

9 2■ 〟 505

10 9 〝 505

00

〃

〃

〃

〃

3
〃

ビ デ オ 設 定

y 色温度 I rT Ill

335 6150

330 6250

ノ/ 〟

13 2' /J 1170

:- :. -:

161 2l /I l170

フィルター 屋外/室内
t白バランス 標準/設定
し感度 標準/高
1絞り 標準/

凡例 :R,G,B
(Y)

39,38,34
(37.84) -IJ.::lr･/ .I:h:.:I:

｢

十 十

38,37,3 5
(37.07)

41,34,30

+ f 写
38･35･35 38,37,33⊂→
(137･60) (36.34)

図3･2･7色校正用カラーバー - 2･8色 較正 用カラーバーチャ ー ト l

チャー トの測定jj一法 の 位世 による嘉

一 84-

.6y 9

5

4 l二_1L､.

3- ㍗-

be,-'-圭 -rl lr二redg:gI-eeれ

)

2- I_I be:bluew:white -aLed,S.d.ed )
l :calcuI:rneaSuI

臥 2･9色較iE用カラーバ-チャー ト2の画素によるばらつき

.6ノ ()5 y
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J
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3-3 画像データによる分析

･3-3-1 輝度 に関する分析

各対象について､画像をサ ンプ リング し､これをもとに画像輝度 を求 めた｡図

3.3.1は地点 Aの､図3.3.2は地点 Bの画像輝度 ヒス トグラムの 1E]の変化 であ

る｡地点 ∫1と地点 Bは続けて損影 したもので.総革Z地点 はほぼ同 じであ り･指貫壬

した方向が速 うだけである｡ したが って､天候などの条件はほぼ同 じである｡ ヒ

ス トグラムを地点ご とに見 ると､時間の経過 とともに大 きく異なっていることが

わかる それに対 し､2地点で同 じ時間帯の ヒス トグラムを比べる と,非常 に似

通 っていることがわかる｡ この ことから､画像輝度 ヒス トグラムは､地点固有の

形態なと ｢固定 要素｣ではfJ･く､天候など ｢光の状況｣を反映 していると考 えら

れる｡そこで､個/Jの ヒス トグラムとその時の光の状態 を観察する と､次の よう

なことが読取れ る｡ ます､対象 1̂､Blは午前 7時頃 で､天候は晴れであ る｡画像

純度の高いノラの ピー クは空の部分であるCまた､30-50に ど-クが見 られる｡対

象Å2､BZは午前10時頃で､天候は晴れであるが､大隅が動 き､空 による ピー クが

低 くなっている また､特 にA2では､小 さなピー クが多 くな り､全体に なだ らか

な形になっている｡A3､B3は午接 1時頃でやや堂 っている｡A2､B2に比 べ ピー ク

が減っている｡太陽の方向が変 っているため､空 によるピー クはそれほ ど大 きく

ない｡Aj､84はqT･後 4時頃 で､天候は晴れであ る｡夕方 に近 付き､空 による ど-

クは小 さくな り､それ以外の部分は､税 くひとつの ピー クにな りつつあ るDA5は

午後 7時頃で夜嶺である｡ ここでは､非常に鋭 いビ-クが一つだけ見 られ る｡

2地点についてのみ述べ たが･このような傾向は他の地点 でも同様 帽 料編参

輿)であった｡画像輝度 ヒス トグラムは･時刻や天候によって異な り.対象の

｢光の状況｣を反映 していると言える｡画像輝度 ヒス トグラムは必 ず しも正規分

布 とは言えないが､ これ らの傾 向をおお まかに表わす指標 として､各種 の統計量

を求めた B｡各時間帯の ヒス トグラム国中に各種統計盟 を表示 してある｡晴れ

とくも りでは,晴れの万が分散あるいは相対エ ン トロピーが大 きく､尖度 は小 さ

い｡ただ し､空 によるピークが大 きいと逆になる｡ また夕方は分散が小 さ くなっ

て行 き､夜景では分散は非常に小さい｡平均値､歪度は明るさに関係 してい ると

考えられる｡
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･3-3-2 色度 に関す る分析

各対象の画像 x y 色度 を計算 し､ x y 色度図上での分布を調べた｡図3･3･2に

x J,色度図 と光色名 を示す｡

地点 Aの 1日の色度分布図を図3.3,3に示す 国中の数字が大 きいほ ど分布の

密度が高い ことを示 している｡ これによ り､画像全体の色彩の分布が どちらに偏

っているかかわか り､同 じ地点 で比較すれば. ｢光の状況｣の うち光の 色温度を

反映 してい ると考え られ る｡分布の中心 を代表 させるために､ x ユーそれ ぞれの平

均値を算出 している｡

一般に景観の画像 をは彩 した場合 ､彩度の高い色は少 ないため色度の分布 は白

色を中心 として分布するが､周辺の分布 に特徴が現われ る｡地点 Aを例 に とると､

対象Alは午前7:00で､太陽の光の色温度は日中に比べて まだ低いため､黄色系統

の付近 に分布が見られる｡AZお よびA3は天候が適 うが､晴れの方が青系統 に偏 っ

て分布 しているのが見 られ る｡ これは.青空 と日蔭になった壁面の欝壬響 だ と思わ

れる｡対象 4̂では夕方 に近付 き､黄色系統の分布が増え､古系統の分布 が減 って

いる｡対象 5̂の夜祭 でも苛系統の分布は少な く､A2と比較す るとその違 いが よく

わかる｡この場合､平均値はxが約004､ J′が約002変化 している｡夜景 では光

源の色がその まま映 りこむ ことも多 く､赤いライ トがか な りあるため､赤系統に

寄った分布が見 られ る_
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3-4 画像 の撰寮 に よる分析

･3-4- 1 歩行者是 ･自動車塁 に関 する分析

｢移動要 素｣ として対象画像 に映 っている歩行者 (人数 )､自動 重宝 (台 数 )

を計測 した 自動車史 は走行車両 と駐車車両を分 けて計測 した｡対 象 を評 価 す る

際の被験者 の様 子か ら､対象提示開始か ら30秒間 を計測すれば十 分 であ る と判

断 した｡その結果 を表3.4.1に示す｡

表 3.4.1移動要素計測結果 (その 1)

表3･4･2移動要素計測結果 (その 2)

歩行者 走 行車 両 駐車 車両
地 点 対 象 人 数 台 数 台 数

･･･1
2
3
4
｢
5
6

G
G
G
G
G
G

2

7
7
3

4
1

9
8
3
9

7
t/

2

2
3
3
3

1
1
3

2

9

6
2
2
3
2

4
4
4

5
1
2

0
8

7
4

6
2

0
0
0
0

0
0

2
3
2

1
2
2

0
0
0
0
0

0
0
2
9
0

5
2

2
3

4
8

6
4

8

1
3
4
1
1

4
2

4
2
3

3

7
9
1

3

2
1
2
3
3
2

0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

0
0
3

0
0
0

-
I
-
3

-
1

2
2
2
2

0
1

0
0
-
0

0
0

0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

0
0
0
0
0



表3.4.3移動要素計測結果 (その 3)

この結果を見 ると､地点によって違いが大 きいことがわかる｡特 に､撮影の角

度によって､歩行者あるいは自動車がほとんど映っていない地点がある｡ したが

って･第 5章で歩行者 ･自動車 をアイテムとして心理丑の予測をした結果 を見る

場合に.このことを考慮 しなければならない｡

3-5 まとめ

都市景観が l日の間にどのよ うに変化 しているかを､ ｢光の状況 ｣と ｢移動要

素｣について 18地点 98対象について分析 を行なった｡

｢光の状況｣については､ビデオ画像 をデジタルデー タに変換 し.輝度分布お

よび色度分布に関する分析を試みた｡この場合､2- 1 - 1で述べたよ うに.棉

影 ･提示の際にはモニター上で画像 を観察 しなが ら､輝度 (絞 り､ コン トラス ト

･ブライ トなど)および色度 (ホワイ トバランス､色相 .色の磯さなど)を調節

し､実際の景観 を肉眼で見た状態に近 く画像が再現 されているとい うことが前提

となっている｡

本研究で用いた画像処理 システムは簡易なものであるが､画像における輝度 と

色度 (画像輝度および画像色度 と呼ぶ)について検討 した結果､相対的な輝度お

よび昼光下 での色度の傾向を見 るためには､十分 な性能 を持つ と判断された｡

そこで､各対象を画像処理 し分析 を行 なった｡その結果､次のような知見が得

られた｡

画像輝度の ヒス トグラムについて

1)画像輝度 ヒス トグラムは､地点の形態的な ものではなく､天候 などの光の状

況 を反映 していると考 えられる｡

2)天険が晴れの場合は､輝度の高いところに天空の鋭 いピークが見 られ､他の

部分は細かいピークとなって現われる｡

3)くもりの場合には ピークの数が減る傾向にある｡

4)夕方には､空によるピークは小 さくな り､その他の ピー クはひ とつ にまとま

って くる｡

5)ヒス トグラムに関する統計塁 を算出すると､晴れ とくも りでは､晴れの方が

分散 .相対エ ン トロピーが大 きい傾向である｡

6)夕方になると､分散が小さ くなっていき､夜景 では分散は非常 に小 さくなる｡

画像色度の分布 について

1順 観の画像 を撮彩 した場合､色度の分布は白色 を中心 として分布するが､周

辺の分布に特徴が現われる｡
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2)臥 夕は太陽光の色温度が低いため､黄色系統の分布が増え･青系統の分布

が減 る｡

3)夜景では､赤系統に寄 った分布 が見 られる｡



第 4章 景観評価実験

4- 1 実験 2 都市景観の 1日の変化に関する予備的美顔

･4- 1- 1 実験 日的 ･対象

この予備実験の目的は,以下の通 りである.

1.分析方法について

本研究のテーマである ｢都市崇観の心理的評価において､壊朗の lEjの時間的

変動が心理塁にどの ような影響 をおよぽすか､また夢壬智があるとすればその要因

は何であるか探 る｣ とい うことに､評価 ･分析方法が妥 当であるか とうかを確認

する｡

2 実験方法の検討

実験室で対象 を提示する際､ ビデオ画像に音声を付JJDするかどうかを検討する.

3 Jfj容詞対の検討

評価尺度である形容詞対について､実験の目的に適切 な形容詞対 を選択する｡

実額対象は4地点 ､21対象である｡ この予備実験の対象は､以下の通 りで

ある｡ 1

地点 A (対象番号Al～A5)

御茶の水､聖橋の交差点か ら､本郷通 り越 しにJRお茶の水臥 新御茶ノ水 ビ

ルを撮景壬したもの

擬音壬時刻は7･0010:0013:0016:0019‥00｡

午前中は快晴であったが.午後にな り藍 となる｡

地点 B (対象番号B1-84)

Aと同地点か ら､本郷通 りぞいに神田方向を撮影 したもの

撮影時刻 は7:00100013:0016:0 0 ｡

午前中は快晴であったが､午後 にな り藍 となる｡

地点 D (対象番号Dl～D6)

表参道 と明治通 りとの交差点 よりやや青山よ りの歩道 よ り､街路ぞいの建物が

中心になるように掘彫 したt)の｡
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撮章壬時刻 は9:3011･0012:3014･0015:30 16=30｡

天候は. 1日を通 じておおむね快鴫であった｡

地点 F (対象番号Fl～F6)

Dと同じ交差点のグ リー ンベル トから車道を中心 に穏影 したもの｡

撮景壬時刻は9:3011･00 12:3014.001530 16:30｡

天候は､ 1日を通 じておおむね快晴であった｡

実験対象地点 の地図は図3.1.1-6を､実額対象の写真は図3･17-24を参軌

･4- 1-2 実験手順

実験 に用いたシステムは.2- 1 - 1で述べ た t)のである｡

桜草壬に向いたカメ ラはソニーDXC-101､レンズはキヤノン7.5mmF1.4である｡

既往の研究 を整理 した結果では､都市崇観評価に関する研究には､W/容詞対尺

度を用いたもの (SD法)が多いので､本研究 でも形容詞対尺度 に よる心理iLq測

定法を採用することにする｡

尺度 を遥ふ際 に注意 した点は以下の通 りであ るら 一̀丁

①基本的な尺度 (よく用い られているもの)を入れる｡

②感覚的.直感的にやさしく評価できるものを用いる｡

③被験者によって極端に解釈が異なると思われ るものは避ける｡

④尺度の両極性 に注意 し､他の尺度 と重なるものは避ける｡

⑤価値 とは関係 ない語 も入れる｡

この ような基準で形容詞対尺度 49個 を選び､同種の評価尺度が続か ない よ う

な順番に し､また左右 も適宜入れ替 えて測定用紙を作成 した｡

実験用の測定用紙 を図41.1に示 す｡

図4.I.1心響塵測定用紙
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第 1回実験

1.被験者 珪英系学生男子 3名

2.日時 1986年 11月12日

3.提示順序 地点 A､ B (音あ り)

地点 D､ F (音 な し)

地点 A､B (音 なし)

各地点 とも朝～夜の時刻順

第 2回実験

1 被験者 建築系学生女子 3名

2 日時 1986年 11月14日

3.提示順J亨 第 1回 と同 じ

1対象あた りの提示時r出目ま約 3分であるo また､音声の付加 レベルは既往の研

究にも適当な参考例がなく､実験者が妥 当と思われ るレベルに調整 した ところ.

Leqで､約63dBAであった｡

I41 1-3 実験結果 ･考察

SD法のデー タは･各尺度 について対象地点 ごとに被験者平均値 を計算 した｡

図4･112に各尺度の被験者間平均の分散 と被無 音間分散 の平均の関 係を示 す｡各

形容詞対で平均値の分散が大 きいとい うことは､対象間の差が出やす く､対象の

説明力が高 いと考 え られ る｡分散の平均値が大 きい とい うことは.被願 者問 でそ

のイメ- ジが異 なる､すなわ ち個人差が大 きい とい うことである｡

被験者平均値デー タを用いて因子分析 を行な った｡共通性推定値は10､因子

軸の回転 は行 なっていない｡

因子分析の結果･固有値 1･0以上 で 3因子 が得 られた.因子負荷塁 を表4 1.1に

示す｡
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表4 1 1実験 2 医l子負荷塁
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第 1医l子は ｢評価性｣

第 2因子は ｢活動性｣

第 3因子は ｢明瞭性｣

と判断され る｡3因子の累積寄与率 は718%であ り､評価梢道は3因子 でほぼ説

明され たと考え られる｡

図41･3に第 1因子 -第 2医l子平面での尺度の表示を示す｡

図4･114に第 1因子 一第 3因子平面での尺度の表示を示す｡

図415に第 1因子 一第 2因子平面での各対象の因子得点の 1日の動 きを示す｡

ます､ (音あ り) と (音 な し)の比較であるが､ A地点 ･B地点 ともに ｢評価

性｣には差が見 られないが､ ｢活動性｣では (音あ り)の方が活動性が高 く評価

されている｡対象の分布は大 きな差はないので､ (昔な し)でも ｢活動性｣の変

化は十分評価に表われていると言える｡そこで､以後の考察および実験 について

はすべて (音な し)で行な うことにする｡

因子得点の 1日の動 きを地点別に見てみると,

地点 A ｢評価性｣は昼間はほとんど変化がな く､夜祭のみ変 化してい

る｡｢活動性｣は午前中 と夕方に変化 している｡

地点 B ｢評価性｣｢活動性｣ とも変化 している｡

地点 D ｢評価性｣｢活動性｣ とも変化 している｡

地点 F ｢評価性 ｣はほとんど変化 していない｡

｢活動性｣昼間はあまり変化がないが､夕方に大 きく変化 する｡



揺一わ に変 日

早 派奇 近 色は 所 身 性兼貼附為さ良*.明 広 自 哩i 常P 定整良 お0 1,0

0.0
10

0.0

).0

0.0
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･4- 1-4 実験 3への指標

予備実験の結果か らみ ると､時間的な変化 をともなった対象で も評価構造 は通

常の場合 と変 らない｡対象に対する印象の時間的な変化 は ｢活動性 ｣に関 して大

きく､ ｢評価性｣については小 さいのではないか と予測 され る｡

形容詞対尺度 については､各尺度の被額者間平均の対象間での分 散 と､被験者

聞分散の対象間での平均 を調べて､本実験用 27尺度を選定 した｡ (図4･21参

照)尺度選定の基埠 は､以下の ようなものであ る｡

①因 子負荷宝の大 きな尺度 ､代表的尺度 を入れ る｡

②分散の平均が特に大 きい尺度は避 ける｡

③ 同 じ因子 を構成する尺度 にかたよらないようにする｡

④平均の分散があまn小さいものは避ける｡

各形容川対で平均他の分散が大きいとい うことは､対象間の差が出や す く､対
象の説明ノブが高 いと考えられる｡分散の平均値が大 きい とい うことは､被験者間

でそのイメージが異 なる.すなわち個人差が大 きい とい うことで､ ここでの 目的

には不適であると判断 した｡

4-2 実検3 都市紫観 の 1日の変化 に関する実験

･4-2- 1 実験 日的 ･対象

対象は第 3章 で分析 した もの であ るが､さまざまな用途地域 を含 む 18地点の

ビデオ画 像 98対象である｡根号Z時刻は地点 に よ り多少追 うが､概ね 2時間 こと

午前 2臥 午後 2-4回である｡表42.1に対象地点 と対象番号一覧 を示す｡

表4･2･1実験 3 対象地点 ･撮影時刻 と対象番号一質

撮影時刻 7 9 10 ll 12 13 ll 15 16 17 18 】9 20

地 区 地 点 対 象 番 号

お茶の水 A AI A2 A3 人4 15

8 BI B2 B3 B4

表 参 道 C cI C2 C3 C4 C5 C6

D DI D2 03 t)4 D5 DS

E Eユ E2 E3 EJ E5 E6

1 F FI FZ F3 F4 F5 F6
本 郷 G GI G2 G3 C4 G5 G6

H Hl H2 113 日4 日5 IL6

I ll I2 13

新 橋 J JI J2

K KI K2

新 宿 上 i. LI L2
M MI M2

N NI N2

0 01 02

代 々 木 P PI P2

1 … F :: ≡22

Ⅰ4 15 16

J3 J4 J5 J6

K3 K4 K5 K6

L3 L4 L5

M3 M4 日5

N3 N4 N5

03 04 05

P3 P4 P5

Q3 Q4 Q5

R3 R4 Iモ5



･4-2-2 実験手順

被験者は,

①建築系男子学生 26名

②建築系女子学生 14名

③非建築系男子学生 2名

の合計 42名である｡

諸般の邸惜 により､全被験者に 18地点 98対象 を提示 して実験 を行 な うこと

が不可能であったので､42名の被験者 を7名ずつ 6グループに分 け､各 グルー

プに6地点の対象 を提示 して実験を行なった｡実験 1の結果か らも､被験者 間の

差は大 きくはないと推測されるが.確認のために被験者 1名 には 98対象 を提示

して実験を行 なった. したがって 1対象あた りの被験者数は 14- 15名 となる｡

寮4.2.2L被験者グループ と提示対象をまとめてお く.

心理丑の測定は､図4.21に示す評定開紙により行 なった｡

実験の前には､図4.2.2に示 すような教示を行 なった｡

実額装置 は､ 2- 1- 1で述べたものである.

提示順序は各地点 ごと､時刻臓である｡

表4･2･2実額 3 被験者グループ と提示対象

地 点 地点記号 対象番号 クルーフ (評価対象 数 )

御茶 ノ水 1 A Al～ A5 T

御茶 ノ水 2 B Bl- B4

…≡岩; i : 工 ll: DCSG (:3日

表香道 3 E El～ E6

表参道 4 F Fl～ F6 i B

本郷通 り l G

本郷通 り2 H

本郷通 り3111
新 橋 1 I J

新橋 2 K

新宿 1 l L

M

N

0

Gl～ G6 (36 T

Hl～ H6

事=～Ⅰ6 1 C

IJl～ J6 (35日

IKl～ K6

Ll- L5 1 D

I::二 :1; 3̀2' T

io1- 05 ⊥ E

代 々木 l i p ‖)1- P5 (30) T

代 々木 2 Q Ql～ Q5

代 々木 3 I R
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図4.21実験 3 評定用紙
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孝女 示 文

ただ今より実験を始めます｡実験内容はビデオ画像を実験ヌほ として､測定用紙

の各項巨=ごよって評定してもらうというものです｡

実験対象であるビデオ画像は東京のある都市定紋を IE]を通じて5回から6回に

分けて朝から夕方まで同一の構図で撮影したものです｡

この対象を一定時間表示しますから､対象 1つにつき測定用は1枚で各項目全て

に答えて下きい｡

測定用紙の各項目は27個の6段階からなる形容詞対尺度と1つの評点尺度から

できています｡形容詞苅尺度については､ある1つの形容詞糾 こつき対象を見て

感じた印象をtあまり深く考えずにそのまま6段階のとこに当たるか印のついて

いるところに○印をつけて下さい｡その時に印と印の中間には○印をつけないで

下きい｡

6段階が考えにくければ､例えば 1番目の (明るい一暗い)であれは左から順に

非常に明るい､明るい､やや明るいーやや暗い､暗い､非常:こ暗い､と考えても

らえれば結構です｡また 1番最後にある (k̂.合的喜引面)の伴:二はその対象につい

て 100点満点で刑 面を下して記入して下さい｡ただし､喜平店をすすめていくう

ちに前の対象と比較して 100点以上のものがでてくる場合があります｡その時

は 100点以上の点数を記入してもかまいません｡

以上の要領で 1対象につき27形容詞対と1つの評点が終わりますと次の対象に

移りますので同じことをくりかえして下きい｡

最後に､対象の喜平価は､画像を通じて得られるその地域の空域､すなわち対象の

全体的な眺めであるので画面に現れる全ての物理塁によって評価を下してくださ

い｡なお､画像の乱れ､ちらつき等は無視して評定して下さい｡

各対象が提示される前に対象番号を告げますのでそのつと捜(定用紙の上部の各欄

に番号と名前を記入して下さい｡

では､実五泉を始めます｡

図42.2実験 3 教示文



4-2-3 実験結果 ･考察

SD法で得 られた結果 を対象 ごと ･尺度ごとに被験者平均値 をと り･因子分析

を行 なった｡主因子法を用い､共通性推定値1･0､バ リマ ックス回転 を行 な った

ところ､固有値l.0以上 で4因子が抽出された｡医仔 負荷塁 を表423に示 す｡

衷4,2.3実験 3 因子負荷量

第 1因子 は ｢評価性｣

第 2因子は ｢活動性｣

第 3因子 は ｢日常性｣

第 4因子は ｢明8針性｣

と判断 され る｡

累積寄与率 は4因子で84%であ り. この 4因子 で評価構造を表わ していると

考 えて よい｡

図4･23-図4･2･5に形容詞対尺度の表示 を示 す｡

図426- 図4･28に因子 得点 による対象の表示 を示す｡

図4219- 図41214に ｢評価性｣ - ｢活動性｣平面上 での各地点の 1日の動 き

を示す｡

勅描力 日 L二 派関性 qt モ∴ 昔

1.0

r評 価性 ｣

図4.2･3実験 3 ｢評価性｣- ｢活動性｣

因子負荷是 による形容詞対尺度 の表示



ー

｢
日
常
性

｣

-1.9 00
1評 価性∫

図4.2.4実験 3 ｢評価性｣- ｢日常性｣
因子負荷塁 に よる形容詞 対尺度の表示

1.0

1_0 0.0

r評価性 ｣

図4･2･5実験 3 ｢評価性｣-r明瞭性｣
因子負荷塁による形容詞対尺度の表示
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ー30 -2.0 -1.0 0.0 1_0 2.0 3.0

ー評価性 J

図4･2.6実験 3 ｢評価性｣- ｢活動性｣

因子得点 による対象番号の表示

Q2 Q4
Q3

lL2 1日

p4土3 P気4

p3 r 鵬 p5
C3

ql I G2
K3 GI D4 D3 D2
J2E3Gり F3

K2J3JRllRG25QE52RE34D5D6Elユ C5HF25 M 【3
73115JIEH 4-丁2r小:4

K4 日 82B3K5E6 K6 B4N4C6C3J5
Ⅰ5 4̂ 1 【1P'1 C:

F川304 CIJ6
03

∴ 2日 :̂5̂2WSB二2 卜6

6
-

-
1
-
L
I

▼1

0

-30

L3

-2.0 -10 00 】0 20 3 0

｢評価性 ｣

図4･2･7実験 3 ｢評価性｣- ｢日常性｣

因子得点 による対象番号の表示
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-3.0 X∴O
｢評価性｣

図42.11実験 3 地点G.H,Ⅰの
｢評価性｣- ｢活動性｣因子得点の 1日の動き

3.0

-3.0
0･0 3.0

図4.2.12実壌 3 地点J.Kの ｢評価性｣

｢評価性｣- ｢活動性｣因子得点の 1日の動 き
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NZ 03 05

N/l N5 N4-Ⅳ3

ー3.0 0.0

図4･2.13実験 3 地点 L.M.N.0の

｢評価性｣- ｢活動性｣因子得点の 1日の動き

ハU3.

｢
活
動
性
｣

R遥5 R5/

0.0 3.0

図4.2.14実験 3 地点P.a.Rの ｢評価性｣

｢評価性｣- ｢活動性｣因子得点の 1日の動き
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時刻

図4217実験 3地点A～Ⅰの
｢活動性｣医l子得点の 1日の動き

7 9

図4･2.18実験 3 地点J～Rの
｢活動性｣因子得点の 1日の動き
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図4.2.19実験 3 地点A～Ⅰの
｢日常性｣医l子得点の 1日の動き

7 9

一 一 二 -N)
11 13 15 17 19

時刻

Eg]4220実験 3 地点 J～Rの

｢日常性｣因子得点の 1日の動 き
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｢評価性｣の因子得点の動きは･対象によってやや異なっているように見える｡

比較的変化の少 ないもの (C､Fなと)と･大 きく変化するもの (N､0なと)

があるが.午後に高 くなって､夕方低 くなる傾向の ものがある また､夕方から

夜景にかけては対象間の高低の逆転が多いか､夜景のあるものでは夕方 よりも高

くなるものが多い

｢活軌性｣の因子得点の動きは､昼間は ｢評価性｣よ りも落ち着 いているよう

に見える｡ しか し､夕方か ら夜にかけては大きく変化する｡夕方に ピークを持つ

ものとデ ィップを持つものの両方が見られる｡

r日常性｣の因子得点の動きは､比較的少ないように見える 対象間での高低

の逆転はあ まり見られない.夜祭では ｢日常性｣は低下することが多いようだ｡

｢明畔性｣の因 f得点の動きはかなり大きいが,対象による違いは逆 に少 ない｡

ほとんどか時間の経過ととも(~低下 して行 き夜景では比較的低 くなっている｡

｢総合評価｣については､ ｢評価性｣匡】子得点 と似た傾向があ り､対象によっ

て異なる｡夕方から夜崇にかけて高 くなるものが多い｡

全体に､時刻の経過にともな う因子得点の動 きは多様 であるが､特に 16時以

降は変化が激 しい｡つまり夜崇は昼崇とは評価が大 きく異なっている｡

夜景を除いた場合の各地点の因子得点の変動 レンジを表424にまとめて示す｡

表4.2.4実験 3 因子得点の変動 レンジ

地点 ABCDEFGll1JKLMN0Pa R

評 価 性 0 0 000 00000●○○
活 動 性 00 00 0000 0 ●0
日 常 性 〇 〇〇〇〇〇〇〇
明 瞭 性 ⑳⑳0◎0●00⑳00⑳● 0000
10-2.0:0 2.0-3.00 30-.+

｢評価性｣の因子得点の変動幅が10を超 えた地点は 18地点中 13地点､ ｢活

動性｣では 11地点､ ｢日常性｣では8地点､ ｢明瞭性｣では 】7地点 である｡

2･0を超えた地点でみると､ ｢評価性｣では 4地点､ ｢活動性｣では 3地点､ ｢日

- 124-

常任｣では 0､ ｢明瞭性｣では 12地点である｡

こうして見ると･同地点の 1日の園子得点は､ ｢明瞭性｣が良 も変動が大 きく､

｢日常性｣ではそれほど変動 していないことがわかる｡

さらに､各尺度平均値の動 きの分析を行なった｡表4.2.5に各尺度の変動 レン

ジを示 す｡

表4,2.5実験 3 各尺度の変動 レンジ
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やは り､ ｢明瞭性｣を構成する尺度では変動が大 きく､｢日常性 ｣を構成 する

尺度では小 さくなっている｡



4-3 _実験 4 昼卓 と夜景q)比較 に周 する実験

･4-3- 1 実験 日的 ･対象

前節で､同 し地点の景観でも夜崇 は昼魚 とは全 く異なる評価であ ることが明 ら

かになったたため､本節ではスライ ド実蔦粂によ り人 々が持つ夜崇の イメージや･

局夜の印象の差 を知 ることで､夜損の評価の糸口を探ることに した｡

対象は東京都区内 より10地点 を選定 した｡各対象地点 を図43.2-11に示 す 川 ｡

各対象につ いてスライ ド掘彩 を行ない､それを用いて被験者実額 を行な った.ス

ライ ドの画面の設定は図4.3.1の とお りである 撮影に使用 したカメ ラは35ミtJカ

メラで､レンズは35mシフ トレンスを上方に3mmシフ トした｡撮影 は昭和63年10

月初～中旬で､撮艶にあたっては.昼夜 ともに雨天は避 け､夜債については 日ixJt

後 8時 くらいまでとした｡対束の写漢 を図4.3.J2-21に示す｡

対象の夜境については､地域属性 によって､光の分布 に次のような特徴がある

ことがわかった｡

日 )住宅地

街灯 と住宅の窓か らのわずかな光で構成 され画面中段付近に点在す る｡

【2)集合住宅地域

的灯 と窓か らの光で構成 される｡光の数は多 くなるが弱 い｡高層になるほ ど上方

向への分布 は広がる｡

(3)近隣商業地域

街灯 と開いている店からの光で画面の下半分が明るい｡街灯が強 く､数 が多いた

め消点付近がかな り明るい ことが特徴｡

(4)オフィス､繁華街

広告灯 やビルの蒼の光だけではぽ ビルのスカイ ライ ンを描 き出す分布｡車の ライ

トにより画面の下半分が大変明 るい,

図4.3.1実検4 スライ ド画面の設定

図4.3.2対食地点地図 光が丘

図4.3.3対便地点地図 川 口
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なると思われる所を剰 余用紙に凶ホ させ る 教示文を図1322に､実敬用紙 を図

J･323ミニ示す 実.'雪粂室の状況は凶4324の とお りてある｡

2 評価実戦 (拝聞 と夜間の差 )

対 負 ･卿 こ')川 )イメ-シ,3-<弓矢と同 し埠間の人ライ ト10枚 と同一一地点 の夜景の スラ

･川†L:い.f2u['(
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教示文

ただ今より､実験の説明を始めます｡実額対象は､スライ ドに映 し出された景観で

す｡実験内容は､その対象を見てお渡 しした写真に印を記入していただくものと､測

定用紙の各項目について評定 していただくものとの､2種類にわたってい ます｡

初めに実験 1の説明をします｡まず実験対象 となる昼の景観をある時間提示 します｡

その画像を見て夜の景観を想像 してください｡時間は7時から8時頃.天気は雨でな

い状態です｡そ して夜明るくなると思われる所を､手元にある実倹対象 と同 じ写真の

入った用紙に記入してください｡

記入の仕方は､ます明るくなると思われる所を緑のベンで囲んで ください｡広範曲

にわたる場合は､斜線で印をつけておいてください｡その中で特に明るくなると思わ

れる所があれば､赤で同様に印をつけてください｡

それでは､実験 1を始めます｡

図4･3122明暗分布イメージ実験 教示文





教示文

次に,実験2の説明をします｡

実験 lと同様に､景観を映し出したスライドを提示しますので､対象ひとつについ

て 1枚の測定用紙の各項目について全部評定してください｡

測定用紙の項削ま､20の6段階からなる形容詞対尺度からできています｡ある 1

っの形容詞対につき､対象を見て感じた印象をあまり深く考えこまず､そのまま6段

階のどこにあたるか印の所に○印をつけてください｡その時､印と印の中間には○印

をしないようにしてください｡

今度の実験は､スライ ドを見たままの印象でお等ください｡

それでは､20の形容詞対を読みます｡

快 適 な一不 快 な

静 か な-う る さ い

暗 い一明 る い

落ち背きのある一落ち着きのない

単 調 な-変 化 の あ る

親 しみ や すい-親 しみ に くい

非 日 常 的 な-日 常 的 な

非 日 常 的 な-日 常 的 な

重 厚 な一軽 快 な

好 き な-嫌 い な

つ ま ら な い-楽 し い

広 い一狭 い

派 手 な-地 味 な

み に く い-美 し い

まとまりのある-ば ら ば ら な

か た い-や わ ら か い

に ぎ や か な-さ び し

冷 た い一暖 か

開 放 的 な-閉 鎖 的

静 的 な-動 的

力 強 い-繊 細

それでは､実験2を始めます｡

い

い

な

な

な

図4.3.25 評価実験 教示文

一 146- 図4.3.26 評価実験 評定用紙
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･4-3-3 実験結果 .考察

イメージ実験の結果を表4,3.2- 日,図4.327-36に示す｡教示文の中では､

｢明るくなるところ｣について画面内の相対的な明るさであることを明確に指示

していないが､回答結果を見ると絶対的な明るさであると判断 した被験者はいな

かった｡正解率が50%未満のポイン トは多くの人が想像 したものと違 うと思われ

そのポイントが多い地点ほどイメージと実際の差が大きいと判断 した｡なお､街

灯は指摘する人 としない人がいるため除外 した｡その他､銀座のポイ ン ト7､新

宿のポイン ト9､10も同様 に除外 した｡

各ポイン トのイメージ ･凡例

明るくなると思われる所 ○

特に明るくなると思われる所 - ●

被験者番号 Ml112113h141t5 建築系男子学生

M6日7H8日9110 -般男子学生

WIW2W3M 建築系女子学生

W5W6W7W8≠9 一般女子学生

表4.3.2光ケ丘における各被験者の各ポイン トのイメージ

光が丘 1 MIM2M3M4日5日6M7M8M9MOVIU2U3V4U5U6m V8U9正解 正解牽

聖灯 1● ● 0.●●● o ● ● ● o ● ● ● o ● 0 ▲

'街灯 2 ● o ● ● o ● 0 31

看板 3 O o ● o o o o 0 17

窓 4ー0 0 0 0 ● ● o o o o o o ● o o o o o 0 95

階_fg灯 5 O o ● o o o o o o o o c o 0 7Ll
蓑/7 6 0 0
華道 7 ● O o o o o o ●0 42
歩道 8 0 ● o 84

空 9 O o o 84

家 10 O o o o .o 74
大 _ 1ユ () 0 95

光ケ丘 住宅地 (団地)

図4.3.27 ポイント位定
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表4.3.11新宿 における各被験者の各ポイン トのイメー ジ

新宿 1街灯 1MIM2M3M4M5日6日7日8日9日OUIU2U3V4U5UM 7V8Ug 解 正解率00 0068
o -
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図4.3.36 ポイン ト位鐙
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昼貴か ら夜景 をイメージ した時の実際 とのズ レを正解率で表わす｡ ここでは､

正解率 50%を基埠 として正解率の低 いポイ ン ト数お よび被験者 を調 べ た｡その結

果 を表4312に まとめて示す｡

表4･3･12明暗分布のイメー ジと実際のズ レ

正解率50%未満の ポイ ン ト数 は･近隣商店街 に多かった. これに続 くのは住宅

地 であ るが､田園調布に関 しては正解率50%未満の ポイ ン トは 1つ だけであ り､

被験者の想 像によるイメー ジに近い住宅地 も存在 すると考 え られる｡今 回の結果

か ら推測すれば､いわゆる伝統 的な戸建て住宅が続 くよ うな ものはイメー ジ しや

す く､集合住宅 ･団地やモダ ンなデザイ ンの住宅ではイメー ジと違 う場合 が多い

のではないだろ うか｡オフ ィス街は比較的､イメー ジ しやすかった よ うであ る｡

この よ うに見る と.対象の地域 によって夜景のイメージとい うものが存在 し､ ま

たそれが地域によっては実際の夜景 と適 う場合 も多いことが考 えられ る｡

オフ ィス街では正解率50%未満の ポイ ン ト数 は少 ないのに､正解率50%未満の

被験者数が比較 的多い｡対象および実験 用紙 をあ らためて観察 してみ る と､オフ

ィス街においては建築物が大 きいため他の地域 に比 べて主要対象物 までの距離が

長 く､対象が細か くなっているようであ る｡ このため､見落 しや督 き落 としがあ

り得 るのではないか と思われ る｡田園調布 では正解率50%未満の被験者 は一人で､

やは りイメージ しやすか ったと言え る.

評価実験 の結果､全被験者の平均 値に よる因子分析 (共通性10､バ リマ ック

ス回転 )を行な った ところ･ ｢ 活動性｣｢力真性 (負方向) ｢評価性｣の 3
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が抽出 され た｡因子 負荷是 を表4.3.13に.また形容詞対尺度の表示 を図41337

-38に示す｡ また､各尺度 の被験者間の平均の分散 と､被験者間の分散の平均

を図4.3.39に示す｡被験者間の平均の分散が大 きいとい うことは､対象に よる

評価の追いが大 きい とい うことであ り､被験者間の分散の平均が大 きい とい うこ

とは被験者 による評価のば らつ きが大 きいとい うことである.因子構造 と平均の

分散.分散の平均の問に特 に目立 った関係は見 られ ない｡

対象地点 を因子得点によって表示 したものを図4.3.40-41に示す｡対象の地

域の属性区分 (住宅地､オ フィス街 など)と昼夜での変化の関係 を見てみ る と､

近隣商店街では昼夜のErJ象の追いは主に ｢活動性｣の因子に現われ､夜 に負方向

へ動 く傾向があ る また昼夜 ともに ｢評価性｣は低い｡オ フ ィス街 ､繁華街 では

昼よ り夜CTJ方が ｢評価性｣｢活動性｣が高い｡逆に住宅地 では昼 よ り夜 の方が

｢評価性｣｢活動性｣ ともに低 い地点があった｡｢力塁性｣については夜崇 では

いずれ も昼 に比べて対象間の差 は小 さい｡

昼夜を比較 した場合､その印象の変化 は地点 によって様 々である｡ しか し､地

点 を分類 してみ ると､夜崇 を改善する必要があ ると思われ る地点 は､住宅地 や近

隣商店街などであ り､馴 犬では明 るさや活気が ない と評価 されてい る｡ これ は昼

の景観の評価 とは無関係である｡昼 の景観か ら夜景 を想像 した時のイメージは､

多 くの場合相対的に明るくなる部分 も多 く､良 い印象であるためか ､実 際の夜景

がイメージに近 いオ フィス街な どでは印象が良 いが､実際には全体 が暗 くな る

(相対的に明るい部分が少 ない)住宅地 などは､印象が悪 くなっている と考 え ら

れる｡

表4.3.13実験 4 評価実倹因子負荷宜

形容詞対尺度 記号 第 1医一子 第2園子 第3因子

16.にぎやかな さびしい に 0.9781 -0.0004 0.0030 宿動

19.静的な 動的な 静 -0.9575 -0.062】 0.2196

3.明るい 暗い 明 0.9550 -0.0926 0ー】559

2.静かな うるさい し -0ー9373 0_0865 0.2641

5.変化のある 単調な 変 0ー9020 0.2659 0.1998 性

18.閉鎖的な 開放的な 閉 -0.8512 -0.304B -0.】514

12,派手な 地味な 派 0.8325 -0ー】034 -0.1514

4.落ち着きのある 落ち着きのない 落 -0.8日2 -0.)076 0.5463

】5.やわらかい かたい や 0,08別 0.9371 0.2002 力Jq盟牲

ll.広い 狭い 広 0.1524 -0.9287 0.0859

8.軽快な 重厚な 軽 0.3770 0.8793 -0.2157

7.日常的な 非日常的 な 日 -0.2648 0,8613 -0.2157

】7.暖かい 冷たい 暖 0.3402 0.8474 0 .3292

20ー力強い 抜細な 力 0.6694 -0.6905 -0.】745

】4.まとまりのある まとまりのない ま -0.5246 -0.6264 0.52】2

9.好きな 嫌いな 好 0ー0689 0.0372 0ー9936 秤価性

I.快適な 不快な 咲 -0.0976 -0.0314 0.9790

13.美しい みにくい 美 -0.2081 -0.3758 0.8894

】0ー楽しい つまらない 楽 0.5301 0.2169 0.8025

6.親しみやすい 親しみにくい 親 0.1098 0_6237 0_762】
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図4.3.41実験 4 ｢活動性｣ - ｢評価性｣

因子得点による対象の表示
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2.50
活動性

4-4 -実験旦 2 最から腰 貴へ申変化に関する美顔

'4-4- 1 実験 日的 ･対象

これ までに見てきたように､昼貴 と夜景の評価が適 うとすれば､その過程 とし

て夕景 から夜景 にいたるまでになん らかの形で変化 しているはすである｡そこで

夕景か ら夜景への変化について実験 を行なった｡ここでは､光の状態の変化のみ

を見たいため､対象は鳥轍都市景観 とした｡

実験場所 (乱 点) ‥東京 タワー展望室 (地上250m)展望室内の照明は暗 くガラ

実験場所 (視点) ･東京 タワー展望室 (地上250m)展望室内の蝿 明は暗 くカラ

スへの映 りこみ も少 ない｡夜間の室内照度は約 5-18ル クス.

天候 ‥くもり､日の入 り 18時02分

対象 は超高層建築 を中心 とする鳥轍都市景観 8対象を 6回繰 り返 しである｡実

験場所 と対象の中心 を図4･41に示 すtH｡ また実験時間 と対象の変化の主観的

記述 を表414｣ に､対象の明るさの変化を図442に示す｡図4.4.3-8には対

図4･411実験 5 実験場所 と対象の中心の地図および対象番号
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表4.4.1実験 5 実験時間と対象の主観的記述

1巡目 16:40- 17:04 建物内の照明はついているが､明るい昼

景であるが､コントラストは弱い｡

2巡目 17:04- 17:30 1巡目よりやや暗い｡さらにコントラス

トが弱くなる｡ネオンがつきはじめる｡

3巡目 17‥30- 17:57 道路照明などがつく｡貿易センタービル
のペントハウスに照明｡親座ではネオンの方が目立つ｡

4巡目 17:57- 18:18 日入｡輪郭は沈み､室内灯の光で建物が

うきあがるようになる｡NEC､ホテルは暗い｡
5巡目 18:18- 18:43 4巡目よりさらに暗くなりコントラスト

がはっきりしてくる｡

6巡目 18:43- 19:07 完全に暗くなり､照明 ･ネオン等のみに

よる柴観となる｡

時間経過

図4.4.2実験 5 対象の明るさ

･4-4-2 実験手順

被験者は建築系学生 5名で､ 16形容詞対 6段階のSD法により評定をおこな

った｡形容詞対は実験 1の建物外観に関するものと共通である｡

LAd.i.3対壊 1 円易センターヒ:ル

図4.4./;対汝2 東芝ヒ/L'
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･L1-4-3 ′);F,英紙 E王と･考'5号

各尺度蛎の被F,奏者!:よる.浮定で､日TLってノこきな分散を示 した ものはない 悶

ら21た評定紹聖の被根岸平均値をとrJ.因子分析 (共通性 LD､ハ リマ ソクス回

紘)を行tJ:ったところ､r司も伸 10以上て3因子が得られた｡国子負荷革を夷JJ

2に示す｡第 jlk]+は ｢評価I生J第 2因子は ｢力ち壬性｣第 3因子は ｢斬新性 ｣ と

考えられる 通常､国+分析の結果得られる国子として. ｢活動性｣があるが､

この場合ほ とんどの対管が超高層建築が中心であったためか､ ｢評価性 ｣医Ⅰ子に

吸収 されている-3因 子での累枯寄与率は80.4%であ り､これら3因子で評価構

造がほは説明されているといえる｡

表4.4.2実験 5 因子負荷虫

形容詞対尺度安心できる 不安な 第1医け 節2医l子 郡3因子

0.898 -0.035 -0.083 秤価性力

明るい 暗い 0.898 -0.006 0.243

親しみやすい 況しみにくい 0.877 -0.041 0.265

目立つ 目立たない 0.836 0.370 0.246

暖かい 冷たい 0.805 -0.331 -0.057

配色の良い 配色の恋い 0.755 -0.004 0.242

澄んだ くすんだ 0.736 0.153 0.438

はなやかな おだやかな 0.687 -0.209 0.495

動的な 静的な 0.670 -0.166 0.479

男性的な 女性的な -0.129 0.906 -0.083

力強い 按細な 0.189 0.867 0.211 量

かたい やわらかい -0.169 0.646 -0.578 性

個性的な ありふれた 0.056 -0.013 0.930 斬

変化のある 単調な 0.282 -0.129 0.888 釈

斬新な 古めかしい 0.193 0.193 0.865 性

好きな 嫌いな 0.618 0.036 0.624

各因子の因子得点の変化 を囲 4,4 3-5に示す｡

各対象によって動 き方は大 きく異なることがわかる｡対象 1では､時間の経過

とともに ｢評価性｣は上昇するが､ ｢力量性｣は日没の頃を境に下降か ら上昇へ

と転 じる｡対象 2.5.6では動 きは比較的′トさい｡対象 3.7では ｢評価性｣

の下降のみが目立つ｡対象 4では ｢評価性｣が比較的変化するのに対 して､特に

｢斬新性｣はず っと低いままである｡唯一超高層 を含 まない対象である対象 8で

は ｢力量性｣はほとんど変 らず､日没後 ｢評価性｣｢斬新性｣が上昇する傾向が

見 られ る｡

因子毎の傾向 としては､ ｢評価性｣は日没の頃を境に対象による分散が大 きく

なってお り､日没前後で正負が逆転 するなど大 きな動 きを示す｡｢力豊性｣は値

がマイナスのものは大 きな変化 を示 さないが,プラスの ものでは日没の頃に大 き

く下降 するとい う傾向が見 られ､対象の コン トラス トの弱さが貰三世 していること

が予想 され る｡｢斬新性｣は比較的ゆるやかな変化 を示 し､時間的に変化 しない

形態 などの影響が大 きいと考 えられる｡

1 2 3 4 5 6(巡目)
時間経過

図4.4.9実験 5 対象地点の ｢評価性｣因子得点の変化
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1 2 3 4 5 6(巡目)
時間経過

図4.4.9実験 5 対象地点の ｢力量性｣因子得点の変化

日没

図4･4･9実験 5 対象地点の ｢斬新性｣因子得点の変化
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4-5 まとめ

都市景観の 1日の変化についてビデオ画像を用いたSD法による評価実額 を行

なった｡ ます予備実験で形容詞対尺度の選定 と､現場状況音の付加についての検

討を行 なった｡対象の 1日の変化をとらえるために､音を付加するかどうかは大

きな影響を与えないことがわかった.そ こで､ ビデオ画像のみを用いて評価実額

を行なったo因子分析の結果を見ると､時間変化をともなう対象を含んだ景観評

価においても､評価構造そのものは尺度が同じであれば各地点を 1度だけ評価す

る場合 と変 らず､ ｢評価性｣｢活動性｣｢日常性｣｢明瞭性｣の 4園子が抽出さ

れた｡因子得点の動 きについては､対象によって異なるが､ ｢明瞭性｣で変動が

大 きく､ ｢E]常任｣では小 さい｡また､ 16時以降は変化が激 しく､複軌 ま昼崇

とは大 きく異なる｡

続いて､昼最 と夜崇の評価の通いについてス ライ ド実験 を行なった.硬貨 にお

ける明暗分布のイメージを知るために､昼鼻か ら夜崇を想像する明暗分布イメー

ジ実験 を行なった結果､明暗分布のイメージと実際の夜景の明暗分布は対象によ

って~致するものと､異なるものが見 られた｡夜崇の実態を調査 した結果､ 地域

の属性によって光の分布に特徴が見 られたので.地域属性 とイメー ジの関係 につ

いて調べてみると､地域によってイメー ジしやすいもの と. しにくいものがある

ようである｡このことは､対象 を地域属性あるいは､建築形態などでグルー ビン

グすることで､対象 とその夜景についてのイメージの関係を明らかにできる可能

性を示唆 していると思われる｡ SD法による評価実坂の結果 と対象の関係 を見て

みると､地域属性によって因子得点の変化に違いがあると思われる｡ また､夜景

のイメージは多 くの場合明るく良い印象 だと思われ､実際の夜景がイメージに近

い (明 るい)対象の方が印象が良いようである｡

さらに､昼貴から夜景への評価の変化の過程 をさ ぐるために夕景か ら夜景 にか

けての鳥轍都市景観を対象 としたSD法による評価実額 を行 なった｡ これ も評価

構造には時間的な変化を伴わない場合 と大 きな違いは見 られず､因子分析の結果

3因子 ｢評価性｣｢力宜性｣｢斬新性｣が抽出された｡国子得点については､

｢評価性｣では日没の頃を項に動 きがあ り､ ｢力塁性｣では得点が正の対象 と負

の対象 で違 いが見 られた｡形態 などの影響が大 きいと考 えられる ｢斬新性｣は大
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きな変化 を示 さなか った｡ 日没の境 を境 に因子得点に大 きな動 きが見 られ るため､

光の影響が大 きいと思われ､光関係の物理量 との相関があるのでは ないか と考 え

られる｡

･･.I?I.:I/:i;:
都 市 _景虜p-=動静モ デル



第 5章 都市泉観評価モデル

5r l 都市景観評価モデル作成の方針

'5~ 1- 1 景観構成要素の取扱い

都市景観評価モデル作成の方針として.ます景観 を構成する要素 を大 きくふた

つに分類する｡

①固定要素 ･建築物の形態や街路樹､ス トリー ト ファニチ ュアなど､そ

の景観の中で (短期的には)変化 しないもの､

②変動要素 :光の状況 (天候 ･太陽の動 きなど)および移動要素 (歩行者

･車 など)といった時々刻々変化するもの｡

ここでのモデル作成の目的に合せて､①に関するパラメー ターはできるだけま

とめて取扱い､②のパラメーターについては細か く分析することにする｡

15- 1-2 都市景観モデル作成の手順

これ までの結果 よ り､固定要素 として ｢地点｣の情報 を用い､変動要素 として

ビデオ画像からの ｢光の状況｣のデータや ｢移動要紫｣の惜報を加 えれば､心理

塁が予測できるのではないかと考えた｡

そこで､都市景観モデル として

変動要素を含 まないモデル (アイテムは地点のみ)

｢光の状況｣を考慮 したモデル

｢移動要素｣を考慮 したモデル

変動要素 を含むモデル-｢光の状況｣｢移動要素｣両方を考慮 したモデル

の 4種類の数丑化 Ⅰ頬によるモデルを作成する｡

予測する心理塁 (外的基準)としては､第 4章第 2節で分析 した実験 3の結果

(夜景 を含 む)より､ME法による ｢総合評価｣および ｢評価性｣｢活動性｣

｢E】常任 ｣｢明瞭性｣の 4つの因子得点 とする｡



5- 2 都市景観評価モデル

･5-2- 1 変動要素を含 まないモデル

まず､B]定要素のみによってどの程度評価心理塁 をモデル化できるかを知 るた

めに､｢地点｣のみ をアイテムとしたモデルを作成 した｡カテゴ リーの一覧 を表

5.2.1に示す｡

表5.2.1アイテム ･カテゴ リー一覧 その 1

アイテム カテゴ リー 出現回数

地 点 地丘 A 5
地.､B 4
地一､C 6
地一､D 6
也.､E 6
地.､F 6
地一､G 6
也.､H 6
地一､Ⅰ 6
也.､J 6
地.､K 6
地 一 ､ L 5
地 . ､ M 5
地 . ､ N 5
地 . ､ 0 5
地 . ､ P 5
地 . ､ Q 5
地 . ､ R 5

数塁化 Ⅰ頬の結果得られ たカテゴ リースコアを図5.2.1-5に示す｡

外的基準 = ｢総合評価｣ 平均 -6317635決定係数-0.8503 レンジ-29.835

図5.2.1外的基準が ｢総合評価｣で

変動要素を含 まないモデルのカテゴリース コア

外的基準-｢評価性｣因子得点 平均-0.0決定係数=07193レンジ=2150

図5.2.2外的基準が ｢評価性｣で

変軌要素を含まないモデルのカテゴリースコア



外的基準= ｢活動性｣園子得点 平均 =00決定係数 =8･7902 レンジ=2･960

図5.2.3外的基準が ｢活動性｣で

変動安東を含 まないモデルのカテゴリース コア

外的基準= ｢日常性｣医】子得点 平均 -0,0決定係数-0.9140 レンジ-4.109

7イテAhテフ~lJ- -2.0-1.5-1.0-0.5 0.0 0.5 1,0 1.5 2.O hテコーリ-スコ7

千ABCDE地 F l-0.754-0.266-0.2050.5930.202I-0ー108
G I O.414
H 1.675
Ⅰ -0.597
J -0ー024
K 0ー058

L l-2.336
点 M -0,147

N0Pa l-0.672鳥 ………

図5･24外的基準が ｢日常性｣で

変動要素を含 まないモデルのカテゴリースコア

外的基準 = ｢明瞭性｣因子得点 平均-a.0決定係数-0.4494 レンジ-1.700

図5･25外的基準が ｢明瞭性｣で

変動要素を含まないモデルのカテゴリースコア

外的基準が総合評価および ｢日常性｣因子得点の場合は､かな り決定係数が高

く､地点 だけのアイテムで､ある程度評価を予測することができていると考えら

れるが､特 に ｢明瞭性｣因子得点は､地点だけでは決 まらないことがわかる｡



･5-2-2 ｢光の状況｣を考慮 したモデル

続 いて､ ｢光の状況｣を考慮 し､画像輝度お よひ画像 色度 か ら算 出 した統計塁

をアイテムに加 えたモデルを作成 した｡｢光の状況｣に関す るアイテム及びカテ

ゴリーの一覧を表5.2.2に示す｡

カテゴ リー分けについては､出現 回数が極端 に少 ない ものがでないよ うに4-

5カテ ゴリー とした｡

表5.2.2アイテム ･カテ ゴ リー一覧 その 2

アイテム カテゴ リー 出現回数

平均 50未満50-55 132
画 55-60 14 1

60以上 23

像 標準偏差 10未満 4
(SD) 10-14 23

耀 事 14-18 6418以上 7

相対エ ン トロピー 0.75未満 9
磨 (HR) 0.75.-0.80 ll

0.80-0.85 50
8.85以上 28

xの平均 0.30未満 7
画 0.30-0.31 31

像色 yの平均 0.31-0.32 40

0.32-0.33 13
0.33以上 7

0.31未満 10

皮 0.31-0.32 500.32-0.33 27

数 宝 化 I頬の結果得 られ たカテ3'リース コアを図5･Z･6-10に示 す｡

外的基準 = ｢総合評価｣ 平均 -63.7635決定係数 =09089

図5,26外的基準が ｢総合評価｣で

光の状況を考慮 したモデルのカテゴ リース コア
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｢光の状況｣をアイテムに加 えた都市景観評価モデルの･各アイテムの レンジ

を表5.2.3に示す｡外的規準が ｢総合評価｣の場合は､他 と比較で きるように規

準化 したものを示す｡

表5.2.3光の状況を考慮 したモデルの レンジ一覧

ア イ テ ム レ ン ジ
総合評価 評価性 活動性 日常性 明瞭性

地 点 4.228 2.806 2.992 4.024 1.907

平 均 0.687 0.382 0.547 0.287 1.722

画像輝度 標準偏差 0.801 0.584 0.580 0.324 1.354

相対エントロヒ●- 0.993 1.008 1,067 0.978 1.213

lxの平均 0,607 1.058 0.620 0.449 1.267

外的基準が ｢総合評価｣の場合､アイテムを レンジの大 きい順に並べ ると､

1.地,卓

2.画像輝度相対エ ン トロピー

3.画像輝度標準偏差

4 画像輝度平均

5 画像色度 y平均

6.画像色度 x平均

の順である｡

地点 (固定要素)による説明力が大 きく､ ｢光の状況｣の影響はさほ ど大 きく

ない｡その中では､画像株度エ ン トロピー ･画像輝度標準偏差 といった コン トラ

ス トに関係 しそ うなものの レンジが比較的大 きくなっている｡ また､ レンジは小

さいものの､カテゴリースコアを見ると画像色度 x平均 は値が小さい と ｢総合評

価｣が低 く､大 きい と高い傾向を示 している｡

外的基準が ｢評価性｣園子得点の場合､アイテムをレンジの大 きい順 に並べる

と､

1.地点

2･画像色度 x平均

3･画像輝度相対エ ントロピー

41画像色度 y平均

5･画像輝度標準偏差

6.画像輝度平均

となる｡

地点 の説明力が大 きいのは ｢総合評価｣の場合 と同様であるが､他の アイテム

との差 は小 さくなっている｡｢光の状況｣に関するアイテムの中では､画像色度

平均が比較的大 きくなっている｡カテゴ リース コアをみると､ x y ともに0.33以

上で ｢評価性｣が高 くなる傾向である｡つまり､赤 .費系統および緑 ･黄系統が

｢評価性｣が高い｡色彩はその場の雰囲気には彩轡 を与 えていると考 えられるが.

｢総合評価｣ではこのような傾向は見 られない ことから､形容詞対尺度 によ りそ

の場の雰囲気を評定 した場合 と､ME法によりその対象の ｢総合評価｣を評定 し

た場合では,被韻書の解釈は異なっているのではないか とい うことが示唆される｡

つ まり､ ｢総合評価｣になると､無意識の うちに変動要素の影響を排除 している

のではないかということである｡

外的基準が ｢活動性｣の因子得点の場合､アイテムをレンジの大 きい順に並べ

ると

1.地点

2.画像輝度相対エ ン トロピー

3 画像色度 x平均

4.画像輝度標準偏差

5.画像輝度平均

6.画像色度 y平均

となる｡

カテゴリース コアを見ると､画像輝度相対エ ン トロピーは0.75未満で､ ｢活動

性｣が高 くなる傾向であるが･それ以外にはっきりした傾向は現われていない ｡
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画像輝度相対エン トロピーが0･75未満の場合はほとんどが夕景～夜景であ り.荏

削 こおいて ｢活動性｣が高 くなる傾向を画像輝度相対エ ントロピーの低下によっ

て,説明 していると考えられる｡

外的基準が ｢E]常性｣因子得点の場合､アイテムをレンジの大きい順 に並べる

と､

1 地点

2 画像輝度相対エ ン トロピー

3.画像色度 x平均

4 画像色度 y平均

5.画像輝度標準偏差

6 画像輝度平均

の順 とな･D｡

地点の レンジが大 きく､画像輝度の相対エン トロピーがそれに続 くが､他の ア

イテムの レンジは非常に小 さいが､決定係数は高 くなっている｡

外的基準が ｢明瞭性｣因子得点の場合に､アイテムを レンジの大 きい順に並べ

ると.

1.地点

2 画像輝度平均

3 画像輝度標準偏差

4.画像色度 x平均

5.画像輝度相対エ ン トロピー

6.画像色度 y平均

の順 となる｡

地点の レンジは一番大 きいが､他のアイテムの レンジとの差はご くわずかであ

るoこのことか ら､｢明瞭性｣因子得点に与える ｢光の状況｣の影響は非常 に大

きいと言える｡カテゴリースコアを見ると､画像輝度平均が低いと ｢明瞭性｣も

低 く､高い と高 くなる傾向である｡ また､画像輝度標準偏差 ･画像輝度相対エ ン

トロピーが小さいと ｢明瞭性｣が低 く､大きいと高 くなる傾向である｡画像色度

についてはxは値が小さい と ｢明瞭性｣が低 く､大 きい と高いが､ yについては

特に傾向は見られない｡

- 188-

`5~2-3 移動要素を考慮 したモデル

ここでは､アイテムとして地点に加え､ ｢移動要素｣ として歩行者 ･自動車を

考慮 したモデルを作成 した｡歩行者 ･自動車に関するアイテム及びカテ=･リーの

一覧を表5.2.4に示 す｡

表5･24 アイテム ･カテゴリー一覧 その 3

アイテム カテゴ リー 出現回数

歩行者 0人 18
1- 9人 39
10.-19人 18
20人以上 23

走行車両 0台 44
1- 9台 16
10- 19台 12
20台以上 26

駐車車両1 0台 40

1- 5台 5 1
6- 9台 2
10台以上 5

数量化 Ⅰ類の結果得 られたカテゴ リースコアをEg15.2.ll-15に示す｡
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外的基準 = ｢明瞭性｣因子得点 決定係数 =0･5529

図5.2.15外的基準が ｢明瞭性｣で

移動要素 を考慮 したモデルのカテゴ リース コア

歩行 者 ･自動車を アイテムに加えた都市景観評価モデルの､各 アイテムの レン

ジを表 5･2･5に示す｡｢総合評価｣が外的規準の場合は､他 と比較 で きるよ うに

規準化 したもの を示 す｡

表5･2･5 移動要紫を考慮 したモデルの レンジ一覧

ア イ テ ム レ ン ジ

総合評価 評価性 活動性 E]常性 明瞭性

地 点 6.440 3.152 2.713 4.155 1.640

歩 行 者 2.382 0.683 1.024 0.339 1.756

走 行 車 両 0.753 0.645 0.726 0.496 0.300

駐 車 車 両 0.808 0.839 I.991 1.300 2.885

外的基準が ｢総合評価｣の場合､ アイテムを レンジの大 きい順に皿べ ると､

1.地点

2.歩行者

3.走行車両

4.駐車車両

である｡

カテ ゴ リース コアを見 ると歩行者 は､1-9人の カテ ゴリーが ｢総合評価 ｣に

対 してプラスに働いている｡走行車両､駐車車両は 0台の場合のみプラスに働い

ている｡

外的基準が ｢評価性｣因子得点の場合 ､決定係数がやや低 いが. アイテムをレ

ンジの大 きい順 に並べると､

1.地点

2 駐車車両

3.歩行者

4.走行車両

である ｡

カテ ゴ リース コアを見 ると駐車車両､走行車両については ｢総合評価 ｣ と同 じ
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傾向であるが､歩行者については多い方がプラスに働いている｡

外的基準が ｢活動性｣因子得点の場合､アイテムをレンジの大 きい順 に並 べる

と､

1.地点

2.駐車車両

3.歩行者

4.走行車両

である｡

カテゴリースコアを見ると.歩行者 ･走行車両は多 くなると､ ｢活動性｣が高

くなるのに対 して､駐車車両は多くなると､ ｢活動性｣が低 くなる傾向になって

いる｡

外的基逆が ｢日常性｣因子得点の場合､アイテムをレンジの大 きい順 に並べる

と､

1.地点

2.駐車車両

3 走行車両

4.歩行者

である｡

カテゴリースコアを見ると､歩行者 ･走行車両は少ない方が､ ｢日常性｣は高

い傾向であるのに対 し､駐車車両は多い方が ｢日常性｣が高 くなるようだ｡

外的基準が ｢明瞭性｣の場合には､決定係数が低 く､移動要素にはあ まり説明

力はないと考えられ る｡

･5-2-4 変動要素を含む都市景観評価モデル

ここでは､変動要素 として本論文で採 り上げた光の状況および移動要素に関す

るアイテムすべてを加えたモデルを作成 した｡すなわち､以下の9アイテムであ

る｡

地点

画像輝度平均

画像輝度標準偏差

画像棒度相対エ ン トロピー

画像色度 x平均

画像色度 y平均

歩行者

走行車両

駐車車両

各 アイテムのカテゴリーは表5･2･1､2､4に示 した通 りである｡

数量化 Ⅰ類の結果得 られたカテゴ リースコアを図5216-20に示す｡







外的基準 = ｢明瞭性 ｣因子得点 決定係数 -0･9145

図5.220外的基準が ｢明瞭性｣で

変動要素 を含むモデルのカテゴ リース コア
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変動要素 をアイテムとして加 えた場合の都市景観評価 モデルの､各 アイテムの

レンジを表 5･216に示す｡外的規準が ｢総合評価｣の場合には､他 と比較で きる

ように規準化 したものを示 す｡

表5･2･6変動要素 を含むモデルの レンジ一覧

ア イ テ ム レ ン ジ

総合評価 評価性 活動性 日常性 明瞭性

地 点 5.735 2.883 2.114 3.777 2.647

平 均 0.226 0.393 0.535 0.161 I.904

画像輝度 燥準偏差 0.479 0.696 0.337 0.522 1.LlO6

相対エントロヒ●- 0.893 1.118 0.730 0.771 1.046

画像色度 Lxの平均 0.500 1.038 0.575 0.472 1.686

｢こ.l yの平均 0.634 0.866 0.234 0.390 0.920

歩 行 者 2.332 0.120 1,184 0.100 0.787

走 行 車 両 0.431 0.107 0.880 0.229 0.305

駐 車 車 両 0.493 0.594 1.218 0.962 1.383

外的基準 が ｢総合評価｣の場合､あいてむを レンジの大 きい順に並べ ると､

1 地点

2 歩行者

3 画像輝度相対エ ン トロピー

4.画像色度 y平均

5.画像色度 x平均

6.鳥圭車車両

7.画像輝度標準偏差

8.走行車両

9 画像輝度平均

の順である｡

地点 の レンジが大 きく･歩行者がその次である｡ その他の アイテムの レンジは
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相対的に小 さい｡カテゴリース コアを見ると､歩行者は 1-9人の時に ｢総合評

価｣に対 して最 もプラスの影響 を与 え､10人を超えるとマイナスの影響 を与 える｡

外的基準が ｢評価性｣因子得点の場合､アイテムをレンジの大 きい順 に並べる

と､

1.地点

2.画像輝度相対エ ン トロピー

3.画像色度 x平均

4.画像色度 y平均

5.画像輝度標準偏差

6.駐車車両

7.画像輝度平均

8 歩行者

9.走行車両

地点の レンジが大 きいが､その他のアイテムでは画像輝度の相対エ ン トロピー

と画像色度の レンジが比較的大 きい｡移動要素 に関するアイテムはいずれもレン

ジが小 さく, ｢評価性｣に与える景Z轡は少ない と考 えられる｡

外的基準が ｢活動性｣医げ 得点の場合､アイテムをレンジの大 きい順 に並べる

と､

1.地点

2 駐車車両

3 歩行者

4.走行車両

5.画像輝度相対エ ン トロピー

6.画像色度 x平均

7.画像輝度平均

8.画像株度標準偏差

9 画像色度 y平均

の順である

地点の他 ･歩行者､駐車車両の レンジが大 きくなっている｡

外的基準が ｢日常性｣因子得点の場合､アイテムをレンジの大きい順 に並べる

と､

1 地点

2.駐車車両

3･画像輝度相対エ ントロピー

4･画像輝度標準偏差

5･画像色度 x平均

6.画像色度 y平均

7.走行車両

8.画像輝度平均

9.歩行者

の順 となる｡地点の レンジが大 きく.他のアイテムの単三智は小さい｡

外的基準が ｢明瞭性｣医け 得点の場合､アイテムをレンジの大きい順 に並べる

と､

1.地点

2 画像輝度平均

3.画像色度 x平均

4.画像輝度標準偏差

5.駐車車両

6.画像輝度相対エ ン トロピー

7.画像色度 y平均

8.歩行者

9.走行車両

の帽である｡地点以外にも､画像輝度に関するアイテムの レンジが大 きくなって

いるが､移動要素に関するアイテムは相対的にレンジが小さい｡｢明瞭性｣には

光の状況の影響が大 きいと言える｡



5-3 まとめ

これ までの結果 をまとめて､取込 んだアイテムと決定係数 を一覧 に して表 5･3･

1に示す｡

表5.3.1都市景観評価モデル一覧

取込んだアイテムおよび決定係数

外的基準 地点 画像輝度 画像色度 歩行者 走行車両 駐車車両 決定係数
平均 ls.D,lH.冗, x h

総A口 ○○ r○ L○ ○ ○ ○ 0.85030.9089

秤価 ○○ ○ ○ l○ ○ ○ ○○ ○○ ○○ 0.86840.9124

囲FF子価特性 〇〇〇 : + :I〇 〇 〇 3 1_≡ ○ ○ ○ 0.71930.87480.7457
負因活 ○○ ○ ○ ○ 0.875907902

子動得性 ○○ ○ ○ 0.8628

T負 ○ ○ ○ J○ ○ ○ 〇〇〇 〇〇〇 〇〇〇 0.85350.8974

囲 El ○ 亜〇 〇 一〇 + 0.91400.95320.9297

子常得性 ○○

負凶明 ○○ ○ ○ ○ 0.960004494

子聯特性 ○○ ○ ○ ○ 0.8942

外的基準が ｢総合評価｣の場合､ アイテムが地点 だけで も決定係数は､0.85と

比較的高い値である｡ この ことは､ ｢総合評価｣は変動要素 の影響 が比較的少 な

く､地点特有の形態 など固定要素によって規定 されてい ることを示 している｡ こ

こに､光の状況 をアイテムとして加 えると､決定係数は0.9を超 える｡ したがっ

て､変動要素 として光の状況を加 えれば､ ｢総合評価｣はほぼ予測 され たと言 え

る｡逆 に､移動要素 をアイテムに加 えた場合には､決定係数 はほ とん ど変化 はな

い｡

外的基準 が ｢評価性｣因子得点の場合には､アイテムが地点だけの場合には決

定係数 は0･72程度であるのに･光の状況 をアイテム として加 えると､0_87まで上

昇 する｡ したが って､ ｢評価性 ｣因子得点の予測には､光の状況 をアイテムとし

て加 え ることが有効 である｡移動要素をアイテムとして加えた場合 は決定係数は

あ まり変化せず･ ｢総合評価｣ と似 たよ うな傾向である｡

外的基準が ｢活動性｣因子得点の場合 には､地点 だけをアイテム とした場合の

決定係数は0･79であるが,光の状況 をアイテム として加 えると､0.86に上昇 する｡

また､移動要紫 をアイテムとして加 えて も､0･85に上昇 する｡両方 を加 えた場合

にはほぼ0･9に達 し､ ｢活動性｣因子得点の予測 には､ ここで考 えた変動要素す

べてが影響 を与 えていると考 え られ る｡

外的基準 が ｢日常性｣因子得点の場合 には､ アイテムが地点 だけでも決定係数

は091を超 えている｡ したがって､ ｢日常性｣医】子得点の予測は変動要素 を加え

な くて も十分に可能 と言える｡変動要素の中では､光の状況 を加 えると若干絹度

が向上 する｡

外的基準が ｢明瞭性｣因子得点の場合 には､ アイテムが地点 だけでは決定係数

は0145しか ない｡ ところが光の状況 をアイテム として加 えると.決定係数は089

となる｡移動要素をアイテムとして加えた場合 には0.55と若干の変化に とどまっ

ている0両方 を加えた場合 には､決定係数は0.91とな り､予測の精度は非常 に高

いo したが って､ ｢明瞭性 ｣因子得点の予測には､変動要素 は必須 であると言え

る｡

ここで､作成 した都市景観評価モデルによ り､具体的にどのように心理畳が予

測 され てい るか を実現値 (評価実験結果 )と比較 した例 を示 す｡各地点 の 1日の

心理塁 の変化お よび､その予測値の例を図53.1-5に示す｡夕景か ら夜景への

変化 な どが予測 されているのがわか る｡
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第 6車 結論

6-1 総括

ビデオ画像による景観評価について

1 本研究で用いたビデオ画像による撮貫之.提示システムでは､損寮;,条件に

留意すれば､都市景観のイメージの評価を十分に再現できる｡

2･本研究の画像処理 システムは株度測定装置 として使用することがで きる｡

特 に相対的な輝度に関 しては十分実用に耐える｡色度測定装置 としては条件

により精度 は異なるが､昼光下では実岡上問題はないー

画像デー タによる景観分析について

1･都市景観の輝度の ヒス トグラムを見ることで.時刻や天険によって変化

する光の状況の情報 (天候など)を得ることが可能である｡

2･都市景観の色度の分布を見ることで､光の状況の うち色温度の情報を得

ることが可能である｡

都市景観評価における心理塁の 1日の変化について

1･同 じ地点であっても. 1日を通 してみ ると評価は大 きく変化する｡本研

究の範囲では､ ｢明瞭性｣を表わす尺度 (明るい､はっきりしたなど)が変

動が最 も大 きく･ ｢日常性｣を表わす尺度 (平凡な､日常的ななど)は比較

的変動が小 さい傾向であった｡

2･夜景の明暗分布のイメージは実際 とは食違 うことが多く､地域の属性に

よって異な り､近隣商店街で大 きく､オフィス街では小 さい傾向であった｡

3 本研究の範囲では､昼崇か ら夜景を想像 した時 と実際の夜景の通いが少

ない対象の方が､ ｢評価性｣｢活動性｣ ともに高 くなる傾向であった｡

4･夕方の景観 は日没の頃を鳩 に評価が変化することが多く､対象 自身およ

び周囲の照明 ･ネオン､コン トラス トなどによって異なると思われ る｡

変動要素をとりいれた都市景観評価モデルについて

1 本研究の対象では､光の状況 と移動要素をアイテムとして とりいれた数

塁化 I類によるモデルで地点だけをアイテムに した場合 よりも柏度 よく景観

評価の心理塁を予測することが可能であった｡
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2.都市崇観の評価の際に､ ｢評価性｣｢明瞭性｣を表わす尺度では､光の

状況が影響 を与 えると思われるので留意する必要がある｡

3.同様に ｢活動性｣を表わす尺度では､光の状況 と､歩行者 ･自動卓の過

行塁など移動要素が影響を与えると思われ るので留意する必要がある｡

4 ｢日常性｣を表わす尺度では変動要素 は評価に大 きな影響 を与 えない｡

6-2 今後の課題

本研究の結果､光の状況および移動要素 といった変動要素が都市景観評価に影

響を与 えることが明 らかになったが､これはあ くまでも本研究の対象の範囲であ

り､どのような範囲で影響があるのかを解明 してゆ く必要がある｡

また同時に本研究の範囲では､変動要素を取入れて､心理塁の予測ができると

い う可能性が示唆されたが､このことが どのような範囲で有効であるのかを確認

する必要がある｡

変動要素 として採 り入れ た光の状況については､その地点 に固有の部分を完全

に分離 して用いたわけではないため､今後精度 を高めるためには､模型実額 など

によってよ り基礎的な検討が必要 となる｡移動要素についても､地点によって特

徴があ り､そのまま数塁化 Ⅰ類でモデル化 しているため､過小評価 されている可

能性 もあるので､よ り詳細 な検討が望 まれる｡

資料

輝度ヒス トグラム (3-3-1よ り)

画像 x y 色度 (3-3-2より)

都市景観評価モデルによる心理丑の予測 (5-2-3より)
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画像処理を用いた視環境評価に関する基礎的研究

くその 1)冊易画像処理システムの牧野

正会長○大井 柄行･l 同 平手小大伴 ●2

同 性好 研一●3 岡 安田 正人●J

Ltv=100メ(02988良-.0･5868C'+0)144B')())■l tまじめに
挽芯境の設計目標は･ r明視灸件Jと r快適性｣を実

現することである･前者の聞出については研究の誓紙も

多く､かなりの紺分が解決されているが､'後者に即して

はまだ詳包め埠 く､快適性を左右する視rx蟻の指t5は何

かという基本的な間掛 こついても統合的fJ･見削 ま見出さ

れていないというのか現状である･上記のEtfのために

は授環境の指標 く物理丘)を定立約かつ捻含めにfe握す

ることがIh更と考え､捉環境を2次元の画像として処理

する相島画像処理システムを作成し予協的な検討を行な

ったので虎要を和合する.

I12竹島画峻処理システムの牧繋
本研究に用いた竹島画健処理システムのブロック図を

図-1に示す.各種物理丘の測定(ま､TVカメラでビデオ

に録画し､画惟処理ボードで画面 lフィールドを･分解

柁256I･サト× 256トークト× 6ヒープーで変臥 メモリー(RG紹

64k8yte)に格納し･計昇級によるデータ処理を行fjう､

という手相を用いた.分別 たく捕 るものの･従来の画繰

処理措置と比べ比較的安価にシステム設定が可蛇である･

図-1 システムのブロックチャート

■3 湘定した物理Jt

本研究でib足 した､西牧の特徴を表すと考えられる物

理Jtu以下の5つである･ただし､ここで用いた用語 ･

記号u一般的なものではない･

(I)RGBt丘:南面 1面牙についてNTSC信号から終ら

れるR.G.B.それぞれの泣く64い'A)･

(J])画面畔度 Ltv:RGB位から く))式で与えろ測光

値.商繁の相対的な輝度を表す･

R'=R/63.C'=C/63.B'=8/63として

(IIl)画面xy色度 ･RG8位から (2)式で与える淵色

悼.酉繁の色度を表す･

R'=R/63.CJ:C/63,8'=B/63

T=0.955R'10.8265C'+1.4295B'として

,:(0.6267R'◆0.1736C'+0･2001B')/T

y=(0.2988R･.0･5868C･◆0111448')/T (2)

(Ⅳ)鞘接2面繋r･lのi5両揮度差 :水平またu垂直に捕

り合ったふたつの画賛の画面坪度の､差の絶刃位･水平

抜上 (鉛直抜上)の画面輝度変化の状態を表す･

(V)画像の自己相関附赦 :両性の自己相関開放

A(山,.m2)u､2次元画俊一(kl･k2)が与えられるとき

(3)式で与えられる.

B(pl.■2)=∑∑f(k-,k2)･-(I"+k1-m2+kZ) (3)

Hl=0,)･･･.M-1 M2=0･1････'N-1

M.Nは画倹サイズ

fは規堆化されているものとする

f(k.+aM,k2+aN)≡f(k一,kZ) a=±1'±2･.=

画像の自己相TRl肘掛 土面兼の変化の状況を表す物理丘で

ぁり､南牧のテクスチャ-のaEかさ､同朋性､方向性な

どを表現することのできるJLである･

ここでは､計算時間の増給のため､フ-リエ変換を介

して計算させていろ.

IL4 測光垂 ･測色丘としての位置付け

画面輝度とJISC7614 による実空間の輝度 く以下

rJLS一輝度Jと均す.)との対応､そして画面xy色度

とJISZB701 による実空間のxy色度 (以下 rJIS-負

度｣と噂す.)との対応を検打した.

国-2a,bu担明状態を変えた室内妓型 く描尺1/10)2

例と外紡貴校2例について､同一測定点で測った測定対

主点の東面輝度 LtvとJIS一輝度 しとの比較である･南面

畔度 Ltvは､JIS-輝度の対故 InLにはぼ比例する･し

かしその傾き･定数項は､カメラの光学､電気系の自軸

制御の作用で測定対象によって異なることから･制御を

固定して検討する必婆があると思われる.また国~2bの

外部望根(1)によると､この場合JIS･輝度が 300(cd/,n')

以下では変換範囲を超えていることが予想される･ --
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o 左 内旺聖('L)

囲 -2a 挿度と画面坪度 ())

図-3a･bは･画面xy色度と rJIS一色度Jとの比較である.

図-3aは･4色について･一定の色である1滴 繁の平均値

と標準店差を表したものである.緑と白の櫛度が悪く､赤

の西安間の誤差が他に比J{て大きい.図13bはさらに8色

について行なったものである･汁算低による予洲の格度が

低い理由として､① (2)式の実現精度､②カメラの特性､

@NTSC信号の帯域圧掛 こよる色成分の欠好､などが革げら

れる.

■5 まとめ

本研究の簡易両性処耳システムに関して､毛t,大きな両

肌 か済算､制御を行なうコンヒュ-クーである.画像処理

には大きなメモリーと演算速度の早さが必要で､システム

をスタンドアローンで運用することには現時点でu無理が

ある･したがって､大型計算横とオーブンに按携し､より

実用的な画像処理プログラムを開発することか賛凍される.

また､他の蕪匠で【まより高tf舵fJ:テレビカメラ､百姓処理

IK-ドのコストダウンが待たれる.

物理丘のiM定蒔正としての面からみると､

1) Jf度測定装置としての使用については､現システムの

カメ引 ま自動制御ではあるが､宙々の唱合についてFf度計

により較正することによってある程度可能である.この点

くまカメラを手動制御とすることで統一的な扱いが可能にな

ると思われる･また･印度計と比較して､多点同時測定､

平均輝度の井出が容易など有利な点も多い.

2) 物体色測定装置としてはさらにくわしい検打が必繁で

ある｡

3) 画地の統計的性質はこのシステムでも充分に把掘する

ことができる･今律のSE掛 ま､画像処理ボードより結られ

るRCB低についてのより正確な理解と･処理時間の娼編

である.

- 287-

r
r
i
Y
店

だ

=J

一
T
れ

i

l｣
! T外gB真tJく1)8外蕗AJtは(2)

図-2b坤度と画面輝度(2)
十 1

, 1 l

く わ

r_r:redi:greenbt:blue

I+∵ 1
甘辛

2

l leas ed

図-3a 色圧の実弟滋と計井出 (I)

図-3b 色Lrの実測低と計算臆 (2)

米1 東京大事大手院 米2 東京大字助手 ･エ情

*3 建設省 7=4 東京大学放校 ･エ情



432-
F]･u上廷7-全大全手術BL絹は較小
目t純 正) 昭 柏61年 8n

画像処理を用いた視環境評価に関する基礎的研究

(その2)祝環境!f価を校定する物理指tEにrhする検討

正会員○平手小太が J 同 大井 郁 子●2
●3

同 性岳 研一 同 安田 正人●4

■1 研究の目的

この研究では､投石境評伝においてth適性を説明する物理指

按を求めるための基礎段階として､実際の箕旭を子は とした視

環境汗価東泉を行ない､前和 (その))で述べた相島百枚処理シ

ステムによって絹られた物哩丘によって･心埋立を説明するこ

とが可能かとうかを検討する.

d2 突放艮野

師伍粥Aは､全体の傾向を搾るため､自然f吉城からポ市望LR

まで30地点を送んだ｡ビデオおよびスライドの姐影u､同一対

象を､ほほ同時に､はば同じ画角で行なった.釆駿松示状態に

おける画面の屈性 (輝度､色皮)は炎fJ.るが､画面の大きさは

同じとした.汗価方法は､空地!平価にTRlする】5形審訊対 (表-

l)の6段階拝定によるSD法を用いた.鼓鞍者は5名 (男性

3名､女性2名いずれも強襲系学生)で､実駿条件はCCは日の

推奨を参考にした (図-la.b).対穀の提示uB序は無作為･各

:平価対象につき提示時ti'160sec､前従の提示問招lOsecとした.

30壬4象を35分で提示し10分の休怨､という実巌をスライド･ど

デオ (書を付加しない状放一昔を付加した状態)について冬1

回ずつ計3回行なった.

■3心理拝価の分折
本突放における安臥 こ対する心理汀価払迄を1芸るために､定

規拝借実奴の結果をEgI子分折にかけた.因子分析は､各列鞍､

各尺度ごとの被験者平均値を用い､紙選の敢托表現の目的で･

回転バリマックスは (主因子解､共通性反復推定､バリマック

ス回転)を用いた.スライド実妹とビデオ実Iiの因子分析結果

を比較すると く蓑1)､第 lE∃千､g.2E司子はほぼ同じと考えら

れ､それぞれ､<人為性 (活動性)>､<控合評価性>と判断

した.しかしスライト実族では 1つの国子でまとまっている第

3t白子が､ビデオ実Iiでは2つの因子 (都3因子､箭4因子)

となっている｡この?,3因子はく明るさ ･暖かさ>の因子､窮

4因子は､スライド実奴では衷IRされにくい<力A性>の因子

と判断 した.これは､古事止画と動画の差等､姓体の属性の差に

よるものと考えられる.以上から､スライドとビデオは画面上

の物理丑が異なっていても､画性に対しては､ほぼ同じ評価椛

嬢をしていることが示唆される｡これは人rulの現先の恒常性の

… ,･じ･ 1 害 3

回-1b 実牧場斬面回 り -p -..,I,

蓑-1 色剤穀の因子分析桔巣 (因子負荷旦)

ニ㌃-＼ぷ エLLJ)L rⅠlE lEl1Ftl Ⅱ 】Y tlE tlI)IO〟
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I
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〇一 7ー●1.～-t■t 一1. 1

高さと相対的判断の確かさ､特に､絹針 こ対する検出

能力と安定性を示し､これによりビデオによって視環

境の評価を行なうことの有効性の根拠が与えられるが､

より高次の捕相､対象の意味やibさなどの影響が大き

いことをを示している.
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～4文枝善根の物理Jと心ZZJtとの対応
以上のような分析を行なった上で､前和 (その))で浴介

した竹島毒性処理蒔E･によってポ定 ･汁井した物理JLと､

心甥JLとの対応を検討した.

(i) r水平FR接2岳井向の百両q度差｣と心理Jt:
囲-2に一例として､拝飾対象26と28に阿する r水平群
1&2西安同の白面qg董｣の分布と､その基本的統計丘

を示T･対象28の方が分散が大きく､接の抜手が多い真

横であることを示している.そこで各!f定尺度.ごとに､

拝缶対象画面ごとの伸度差の分布の基本統計Jt(平均 ･

分散 ･歪度 ･尖度 ･相対エントロピー)と､全被蚊者平

均値とのビ7ソン相rRlをとった (衷-2).全休に､相

Dnまあまり高いとu言えないが､分散の大きいものはど

<人為性 (活動性)>は苗く､<控合拝価性>u低いと

いう傾向がみられる.また､｢好きな一淡いな｣､r聞

かれた一閉ざされた｣の尺度が､同じ様な傾向を示して

おり･同じTBeで説明されることを示していろ.

(b) ｢画像の自己相関朋放Jと心理丘 .

水平方向の r画像の自己相Ⅷm軌 と心理丘との定性的

fj向係を検討した.汁耳の便宜上各面兼の位として､R

C8位のうち､画面珂度にもっとも近いCの皆を用いた.

表-3は､汗価対象16と28の自己相関仰粒の例である.ま

た宏一4u･その心理丘をまとめたものである.これ以外

にもいくつかの例について検討した結束でu､水平供は2

岳繋何の白面坪度差の分散が大きいものu水平方向の自己

相周が小さく､<人為任 (活動性)>u高く､<捻舎拝価

任>u低いという傾向がみられた.ただしこれは綴られた

鰍 こよろ括盟であるため､今裸足Jt的な検証を行なうため

には､-居のデータの¥tRが盛､章である.

■5まとめ
以上のSt行的検討を通し､竹島南t&処理システムによっ

て得られた物理Jtによって,心理Aをある程度現明するこ

とが可能であるということがわかった.しかし､垂埠の統

計的任2(のような物理Jtと心理Jtとの冊係は､いまTl不確

定でこの間掛 こついてu､今'ti･さらに検討する必要かある

と思われる.

))CCIR●RecopendatlCn500･2,MethodforthesubJeCtlVe

aSSeSSqerltOfthequalltyOftheTelevrsIOnPrCtUreS,

Ceneve,lJ,ppI65-Ⅰ68(1982)

図-2 好LE差の分布とそのX未的統計Jt
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去-2 物理JLによる心哩dLの予測 (ピアソン相rE)
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表11 心理Jt(団子得点)

羊l 東京大学助手 ･工f# 米2 東京大学大学院

米3 建設省 米4 東京大学教授.工は
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夜 間 の 省B市 )r7x観 るこ I≡貼】す る 研 究

一 昼夜の豊に注目して -

思搬評価 孜梁

■はじめに

夜間の郡市菜粗を捕成する繋茄は､街灯､窓からの

光､広告灯など様々である｡その中では街灯に関して

は視王E性についての研究は行われているものの､夜辰

という絶合的な問BLH=ついてはあまり研究されていな

いのが現状である｡そこで本研究はこの点に暫目し､

実態調査とスライド奥故により人々がもつ夜景のイメ

ージや､昼夜の印象の蓋を知ることで､夜37(の評価の

糸口を探ることにした｡

■方 攻

東京都区内より16地区45地点を過足し､朋度､輝度

色度の測定を行うとともにスライド繰形を行い､それ

を用いて娘旗者実験を行った｡昼夜ともに両天は避

け､夜民については日没後8時くらいまでとした｡

日時 :昭和63年10月下旬から11月上旬

被験者 :学生20名 (内､弛張系9名)
1.イメージ安_Qk

対象 :実測調正したうちの10地区から1地点ずつの計

10地点のスライド｡四谷､川口､練,te(近隣商

店街)光が丘､田園訴布､大泉学B](住宅地)

芝大門､丸ノ内､新宿 (オフィス街)銀座 (栄

華iJi)

芋版 :昼間のスライド画面により想像される夜)nxの中

で明るくなると思われる所をBl示させる｡

21王制武重験 (展問と夜間の差)_

対象 :イメージ突放と同じ昼間のスライド10枚と同一

地点の夜景のスライド10枚の計20枚｡

手雌 :スライド画面を見た印象を20形容詞対6段階の

SD法により回答させる｡

分析 :形容詞対､対象ごとの全被験者の平均値を斉出

し､団子分析する｡また､雄箕系･非iB築系そ

れぞれの平均値を用いて田子分qrする｡

■結 果

イメージ実験の結尖､昼l託から夜i･lほ 盟!侵した時に

e暮I■7ttt▼■JIJPl■■

t九 N) )9朋 事 l〇 月

正会員 ○大井 向行-1

同 平手小太郎r2

同 安岡 正人暮3

Ji-1 拙1111村u

JSSLjII尺Ll 詑I ■l良子 ■2EEI千t3-万千

Ig_♪■ーC- 1的V3.Nもい QいlZ_井手むqlttQ lこJ}qqL∫ÊafrO.℡78l一〇_95750.9550一〇_OCm0.(皿也tJtE

○_lSS9

○.柑】0,2659-0.糾一〇.】034-0.10760,1998-0_L5J4-0_LSJ40.5463一〇.書ll2

日.広い ytい20.力良い hqzL やA'ttE]■刀■ 0.089】0..5240.m0-0.2St80.34020.En-〟.52嶋0.937l0.2002刀■蛙0.8BL30_817一一〇_6gC6-0.6264-〟.2lS70.3292-〟.lー●50.5212

9_好一な ■いfJI,快ilEJ 不快な LTtt★■JI 0,0372ー0.03日1.37580.9938○.9793If一〇.Og76･C.20810.53010.8025○.7C1tf0.6237

明るくJ:iると回答された部分と英傑の夜景で明るくな

る部分とのくい違いは､近防商店街では大きく､オフ

ィス街では小さいようだ｡住宅地､繁華掛 まその中間

であった｡

評価実戦の結果､全破顔者の平均値によるB仔 分析

(共通性 1.0､パリマIJJ/ス回転)を行ったところ､

r活動性｣ (第1団子) r力去性 (免方向)J､第2

因子) r評価性｣ (第3田子)の3団子が抽出された

(義一1)｡近隣商店街では昼夜の印象の違いは主に
｢活動性｣の田子に現われ､夜に免方向 (さびしい方

向)へ動く傾向がある｡また昼夜ともに ｢評価性｣は

低い｡オフィス街､文革街では昼より夜の方が ｢評価

性｣r括動性｣が高い｡逆に､住宅地では昼より禄の

ASt,udyonI,heTownscapeaLNight,

-DlfrerencebcLweenDayandNlght,-

〆338

OEHNaoyukleLal

.50 N+N{ D田DJT*.00 D#川- D川

NN光一D尤 D型.幼 O.一一一一一止四NNP 21DG .50

湖-1 折 J々i 柚 旭丘のaE示 削相

方が r評価性｣帽 動性｣ともに低い地点があった｡

r力点軌 lこついては夜景ではいずれも昼に比べて対

象問の善は,)､さい (図11､2)｡

図3は横軸に被験者間の平均値の対象による分臥

(対象を別 け る感度を示す)榊 に被験者問の分散

の平均値 (個人差を示す)をとって各尺度をプロ･,ト

したものである｡これによると､ r宿動乱 を示す尺

度は比較的対象の特徴をよく表している｡ここでは分

散の平均が比較的小さいと思われた尺度をあらかじめ

遊んでいるが･ ｢評価牲Jを示す r快適な-不快な｣

r美しい-ろにくい｣や ｢力点牲｣を示す ｢頓かい-

冷たい｣などは個人畳が特に少なく､昼夜を通して景

板評価において一般に共通性のある尺度と思われる｡

被験者を建築系と非建垂系に分けて､それぞれ平均

値をとって因子分析したところ､どちらも前述の3田

子が得られ･鎌成尺度にもほとんと糞は見られなかっ

た｡尺度ごとに見ると､ r日常的な-非日常的な｣の

尺度で対象か高JFのオフィス街の堀部 こ建羊系と非法

築系で差が見られた｡しかし･その他の形容詞対や昼

夜の比掛 こついてIまはとんと違いは見られず､昼長と

夜景の評価については建築系と非建築系でそのとらえ

方に大きな差はないといってよい｡

■まとめ

昼裸を比較した場合､そのH]毅の変化は地点によっ

て様々である｡夜景を改蕃する必資力鳩 ると思われる

地点は､住宅地や近約 店街などであり､現状では明

るさや括実力攻 われている｡これは昼の,配粗が長い印

回-3 各尺戊の平均一分Bに上る装示
象であるかとうかとは糊 係である･昼の景板から夜

景を想像した時のイメージは･多くの場合明るく良い

印象であるため･実倍の夜削 り メ一代 近いと思わ

れるオフィス野や繋革街は印象か良い机 実段には暗
くなる住宅地や棚 商店街Iま･印象が悪い.このよう

なことから単に夜景ということではなく､時(･J帯に応

じた真如評価､計画か必蟹だと考えられる.
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着信市 魚 観 の 時 間 変 イヒ一二 l苛匂す る 研 究

一 東京タワーからの鳥敢都市表現を例として 一

兵挽評価 時rbl変化 鳥取紡市農牧

■はじめに

長税評価を行なう軌 二は､その時の状況､光の状態

など､時間的に変化するものを考慮する必要がある.

そこで､同一の対象景観に対して時間をおって掛 ノ返

し評価を行ない､どのように評価が変化していくのか

について研究を行なった.ここでは特に光の状態の変

化について､夕方から夜景にかけての変化を扱った.

t実 験

実験場所 (視点) :東京タワー展望室 (地上250皿)展

望室内の鼎明は暗くガラスへの映りこみも少T.:い.

孜間の室内原皮は約5-10ルクス.

突放日時 :1989年9月5日16時40分～19時07分

天快 .載り､日の入り･18時02分

被敬老 :建築系草生5名

対 象 :超高層建築を中心とする鳥峨都市泉税8対象

を6回掛 )返し (図-1･2､表-1)

評定方法 -16形容詞対尺度 (袈-2参照)による6

段階のSD法
■結 果

各尺度毎の被験者による評定で､目立って大きな分

散を示したものはない.終られた評定結果の被魚者平

均値をとり､因子分析 (共通性 1.0､バリマックス回

図-1英Jlq所と対牧の中心 (対8価 サ)

AStudyontheChBJtgeOfTownscape

-BlrdseyeVleWfromTokyoTower-

4 7 lI.
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茨-1 芙iL昭rJlと王1巴的A牧だ述

がは さl くつ JLて る.

園-2 対生の明るさの変化

光一2 田子穴荷且

形零!.1対尺度

明るい FBい 書宇
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伝)を行なったところ､Ea有佐 1･0以上T･3因子が得

られた･因子負荷丑を表-21=示す.努1因子は r評

価性｣､第2因子はr力丘性｣､弟3Eg子はr斬新

性Jと考えられる･通常､田子分析の結果得られる因

子として r活動性｣があるが､この場合ほとんどの対 l･○
魚が超高層建築中心であったためれ r評価性｣因子

に吸収されている･3因子での黒故寄与革は80.4%で ○
あり､これら3因子で評価練丑がLiは況明されている
といえる. -LO
因子得点の動きを見てみると (A-3-5)､各対

象によって動き方は大きく異なることがわかる.対政 一と○
1では､時何の境遇とともに r評価性｣は上昇するが

｢力拙 Jは日人を境に下紛 ら上昇へと削 る･対 力
魚2､5､6では動きは比較的小さい.棚 3､7で 圭
は､ r評価性｣の下降のみが目立つ.対象4では r評 LO

価性｣が比較的変化するのに対して､特に ｢折節性｣

はずっと低いままである･唯一超高層を含まない対象 1･0

8では r力且性｣はほとんど変わらず､日人後 r評価

性｣r斬新性｣が上昇する傾向が見られた. d

因子毎の偵向としては､ r評価牲｣は日大を境に対

象による分散が大きくなっており､日入前後で正負が

逆転するなど大きな動きを示す.このような傾向を園

-2に示した物理如 比臥 てみると ｢評価性｣には -乙O
｢明るい-暗い｣の尺度が大きな負荷丑を持つのに､

物理的な対象の明るさとは相関が見られない. rヵ且

佐｣は値がマイナス- ものは大きな- を示さない 軒
が､プラスのものT･は日入前後に大きく下降するとい 整
う頼向が見られ - のコントラストの弱さが影響し 乙○

ていると患われる･ r斬新性｣は比較的ゆるやかな変

化を示し･時間的に変化しない形態などの影皆が大き

いと考えられる.

■まとめ

時間変化をともなう景牧評価においても､評価練達 ○
そのものは尺度が同じであれば各対象を1度だけ評価

する場合と変わらない･対象の評価自体はEl人を卿 こ -1･○

変化することが多く､その変化は対象によって速い､

特に対象自身および周辺の照明 ･ネオン､対穀のコン -乙0

トラストによって大きく異なると言えそうである.近

itを扱った喝合と比べると全体の光の彰軌 まより大き

均一S EEI干格点の文化 r押伴性J 特NIAu

囲-4 田子特点の文化 r力JL蛙J

#tf号に上る九示
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