


ら、共和国に対して積極的とはいえないが忠誠を示した、所調「理性の共和振」との対

照で捉え、前者の、右翼から共和国支持派までに対する冷笑的な全方位批判が共和国に

与えた否定的影響を指摘するものである。そして、ゾントハイマーら陥、左翼知識人の

中に、ドイツ特有の政治的未成熟さー「文明の文士Jや『魔の山』のゼテムプリーニー

を見出そうとする。しかし、もっと若い世代の研究者は異なった評価を与えているロデ

アークの研究は、ヴァイマル期の思想史の大枠の中でいささか図式的に作られたゾント

ハイマーらの解釈とは異なり、左買知識人の言動を詳細に扱いながら、彼らの全方位批

判の原因を政治的未成熟の中だりに求めず、ヴァイマlレ期の具体的な政治・社会状況の

中で捉えようとした（4）ロ 70年代半ばから、平和主義・平和運動の歴史への関心が高ま

ったが、そこでも、図式的な解釈をするのではなく、具体的に対象に迫るとともに、平

和運動の中に、ドイツの異なった可能性や側面を見出そうとする姿勢が見られる（5）ロ

それでは、平和主義者の現実政治との関わりとしてはどのようなものがあるのか。そ

もそも、第一次大戦以前には、平和主義者の目は、もっぱら国際関係の改善に向げられ

ており、内政では現状維持志両が強かったと言われている。しかし、第一次大戦中にこ

うした傾向に変化が生じた。 1914年に結成された新祖国同盟（BundNeues Vaterland）は、

囲内の民主化が平和の維持に必要であると考えるにいたり、対内的要求を掲げるζとに

なる。ヴアイマル期に入ると、極々な組織が結成され、内政への積極的な関与が始まっ

た。革命期のプ口イセン政府やバイエルン・レーテは平和主義者を含んでいたし、 20年

代初期の反戦集会（Nie-wi eder-Kri句集会）は全国で50万人の大衆動員に成功したロま

た、国防軍や由防予筒批判、諸侯領の無償没収や装甲巡洋艦建造をめぐる署名活動、ツ

ヴィツカウでのポンソンピ一行動（6）なども現実政治との関わりとしてあげられようが、

僕が、こζで扱う、刑法改正をめぐる動きもそのーっといえるだろう（7)ロもとより、

これらの活動は、少数の例外をのぞいて効果的作用や変革の力をもたなかった。いうま

でもなく、ヴ7イマル期に続くのは第三帝国期なのである。しかし、僕は、ここで平和

運動の失敗の原因を探る気はないし、また、その力もないことを先に断ねっておこう。

本論にはいろうロ

1 改if~

まず、反逆罪がどの械に変更されようとしたのかという問題から始めよう。関連部分

を以下に紹介する（1）。

6の1：刑法の領域上の有効範囲：ライヒの刑法は、次の行為については、外国で行

なわれたものであっても、犯行場所の法律に関わりなく有効である悶：大逆罪、ライど

またはラントに対する反逆罪と陸拘軍(Wehrmacht）、国民軍（Volkskraft）に対する犯罪

90：反逆罪的背任：他政府との国務を、故意に委任者の不利になるようにするライ

ヒまたはラントの受任者は懲投刑

91：反逆罪的証拠隠滅（Beweisvernichtung) ：ライヒまたはラントと他の政府の閣

の権利関係に閲する証拠物件を悔造・改ざん・破東・き損・処分・隠蔽し、それによっ

てライヒまたはラントの安寧仰Ohl）を脅かす者は思役刑

92：国家俄密のスパイ：他政府に対する秘密保持がライヒやラントの安寧にとって

’必要である文書、図甑、その他のもの（GegenstandeJや報告（Hachrichten）をライヒや

司
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ラントの安寧を脅かすように用いる意図で手にいれる者は10年以下の態役刑

93：国家峨密の漏洩：他政府に対する畠密保持がライヒやラントの安寧にとって必

要である文書、図面、その他のものや報告を、誰か他の人に濫し、それによってライヒ

やラントの安寧を脅かす者は懲佐知~a 特に重大なケースでは10年以上の、また陰、終身

の懲役刑。その行為を過失で行なう者は禁固刑囚

94：反逆罪的偽造：；本物の揖合には（i闘Falleder Echtheit)他政府に対する硲密

保持がライヒやラントの安寧にとっτ必要である文書、図画、その他のものを、ライヒ
やラントの安寧を脅かすように用いる意図で、偽造や改ざんによって作り出す者は懲役

刑。本物の場合には、ライヒやラントの安寧のために器密保持が必要在、偽造または改

ざんされた文書、図画またはその他のもの、また、それが正確念場合には（ i・Falle 
der Richtigkeit）砲密保持がライヒやラントの安寧のために器密の保持が必要昔、偽造

された報告を、ある誰かに直し、それによってライヒやラントの安寧を脅かす者も同刑。

第2項に記された種類の文書、図画、その他のものをライヒのラントの安寧を脅かす意

図で手にいれる者は10年以下の懲役刑

95：戦争の危院の招来、軍務ほう助｛WaffenhiIre）、利融行為（BegUns ti gung des 

Fei ndes) : 5年以上の懲役となるのは次の者である0 1 .ライヒに対する戦争や強制処

分を招く意図で外国の政府と関係を持つ者 2.ライヒに対する戦争の行なわれている

聞に敵の戦力に奉仕する者 3.ライヒに対する戦争の行なわれている周や戦争の危慣

が迫っτいる時に（inBeziehung auf einen drohenden Krieg｝敵の戦力（Hae ht）をほう
助したり、ライヒや盟邦の戦力に不判益を加える者。特に重いケースでは、終身懲役刑

または10年以上の懲位刑。

97：ゲリラ戦（8andenkri eo）：ライヒに対した向りられた［正規の］軍事力

( Kr i egs fUhrende Nae ht）としてみられないような敵の戦力の軍事的企て低、 95条、 96条

の意味にお付る戦争と岡績に解釈される。

それでは、平和主義者はこの草案のどの点を問題視したのだろうか。

第ーには、 92条に国家樹密のスパイという新しい要件がとりいれられたことである。

これは、国家樹密漏洩の準備活動を罰するものであり、 1909年の刑法草案以来、草案ご

とにうけつがれたものであったが、直接には1914年のスパイ法に由来し、しかも、罰す

べき対象を非軍事的機管に鉱大しτいる。ともかく、これによってジャーナりストは質
料集めの段階から当局に介入される危険性をもっζとになるし、周時代人にインタピヱ

ーする現代史家の活動に制限が加えられる可能性も出てくる（2) a 

第2点は、 「ライヒまたはラントのjという表現のもつ問題．例えば、両者の利害が

対立したり、バイエルンの慣曾をプ口イセンやライヒに伝えた時にどうなるのか、とい

うような規定が欠りている点である（3) 0 

第三に93条。現行刑法では国家慣密を外国政府に伝えたり、公表したりする者が罰せ

られていたのに対し、草案で拡任意の個人に伝えることも罰せられることになる。これ

によって、国会で追及するために、議員に情報を伝える乙とも罰せられる。また、 93条

には過失による国家峨密の溺洩という新しい要件が導入されているが、これも、 1909年

の草案や14年のスパイ法で提案されたものだが、その隈には、その国家峨密が臓務上信

託されたものである必要があるなどの条件がつりられていた（4）。ラートプル7

(Gustav Radbruch）は、 ζの過失概念の導入の意味除、意図的な秘密漏出が実証できな
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いケースに対応するための也のであると言っている（5）。

また、 95条 3項に「戦争の危機が迫っている時に」というあいまいむ概念が導入され

たことも強い批判を招いた。そのあいまいさが績察や裁判所に拡大解釈の可能性を与え

ると考えられたからである｛則。加えて岡項の「猷の戦力をほう助し」、 fドイツライ

ヒの戦力に不利を与えるJというあいまいな表現も問題にされた。つまり、 97条と併せ
て考えると、戦時だりでなく平時においても、兵役拒否を主聾する者、宣戦は国原連盟

の規約に反する犯罪であると公言する者や法に対するアピールで戦争を阻止しようとす

る者、軍需工場でストライキを決行しようとする者など、広い層が反逆罪とされる危険

性へ道を拓くものだと批判されたのである(7）。また、全体的に量刑が増加しているこ

とや、 6条にあるように、対象の範大が計られていることも指摘されている（8）。他に、

色々な指摘があり、また、この刑法草案の起源が辿られτいるが、詳しくは扱わない。
全体的に見て、このような反逆罪の強化は、それまで導入されたが、失敗に終わった

反逆罪訴訟を成功させ起訴官庁に今日欠りている基盤を与えるためのものだと平和主義

者は解釈しτおり、これが実現すれば平和主義的批判と啓蒙は脅かされると予測してい
た（9）。しかし、刑法改正の試みに危機感をもったのは平和主義者だげではなかった。

社会民主党も、囲内の違法状態に関する情報を公表した者に対する起訴が掴加している

こと、そして、それが共和国にとって対内的・対外的に悪い彫響を与えるζとを憂い、

違法状態について事実通りに述べた者は反逆罪とはなsl.t:いようにすべきだ、という提
案を早くも1925年 1月17日に行なっているのである（10）。

？ 故iF~M‘事左寸Q省関

では、何故以上の様な反逆罪の艦大・強化が必要とされたのだろうか（1）。そもそも

ヴァイマル共和国の軍事力はヴェルサイユ条約によって制限されていたし、連合国監視

委員会の監視が1927年迄続いている状況の申で、反逆罪の強化が必要な理由はないよう

ι思われる。しかし、ヴァイマル期を通じて都密再軍備が行われていたことはよく知ら
れている事実である。そζで、ここでは、都密再軍備の概略を山口の研究に基づいて簡

単に紹介することから始めよう（2｝。

1919年．ポーランドの脅威に対抗するという建前で、ゼークトは反革命義勇軍と自衛

団体から国指防衛隊を編成した。その後ヴ工ルサイユ条約は義勇軍や軍事団体の解散を

命じ、陸軍の兵力を10万人に制限したが、プ口イセン東部では軍事団体と国防軍の密接

な関係が続いていた。そうした掛密の軍事組織の一つが、右翼と国防軍の協力で組織さ

れた労働特別蹴（Arbe i tskom11ando）、いわゆる岡国防軍（SchwarzeReichswehr）である。

これは、表向きは、ヴェルサイユ条約に違反する武器の調査・収集・破績を任務として

いたが、実隙には、 Jレール占領期のフランス・ポーランドの侵攻に備えるためのものだ

った。その訓練等は第3軍管区指令部の下で行われたが、直接の指導は、プフルッカー

退役少佐（Bruno suchrucker）とシュルツ退役中尉（PaulSchulz）が行なっτいた。間国
防軍はー摂志向的性格が強く、国防軍との関係も必ずしも良好ではなかったが、それは、

1923年のキュストリンー授として顕在化した。これは、国防軍によって鎮圧され、岡国

防軍は消滅した。相対的安定期の到来は秘密再軍備の性格を変化させたが、再軍備が断

念されたわりではなかった。その変化は、一つには、間国防軍の様なー摂主義的編成の
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排除でおり、今ーつに以、それ以前の再軍備が応急措置的性格であるのに対しτ、 「強
大なドイツ国家の再建jのための体系的な再軍備が計画され始めたことであるe

このように、ヴ正Iレサイユ条約によって軍事力を続制されていたはずのヴァイマル共

和国でも、具体的・物理的な再軍備が進行していたことを、背景としてます擁認しな材

ればならない。そして、これらの再軍備は、当然、その存在を対内的・対外的に都宮に

しな付ればむらなかった。こうした集約違反は国際的な非難を招き、諸軍縮受渉ーそも

そもドイツの軍備制限は国際的軍縮の第一歩として位置付材られていたーに不利に作用

し、また、連合国監視委の滞在を延ばす口実を与えるし、対内的に見τも、その危険性
がとりざたされ、平和主義的心情をもった労働者の反発をひきおこすであろうから。

しかし、とのような国防軍と民間軍事団体の関係を含む、広い意味での都宮再軍備に

対しては、平和主義的ジャーナリズムによって早い時期から批判・暴露が行なわれてい

た。フランクフルトのVolksst in•e 誌砿1923年 6月に愛国団体の動員計画、およびベル

りン進軍計画をすっぽぬいたし、 1924年2月には、プラウンシヱヴァイクのVolks -

f reund誌が、国防軍から愛国団体に武器の横読しがあったことを伝えτいる（3）。闇国
防軍に関していえば、ドイツ平和カルテルの会長のクヴィッデ（Ludwigauidde）は、

恥Itam”ontag詰1924年3月号の「時代の危険jという論説でその存在を示唆し、その

問題に政府がとりくむことを訴えた。ちなみに、被はこの告発記事以前の周年1月、ド
イツ平和カルテルの名でライヒ首相に間国防軍問題にとりくむととを請願し距否されて

いる（4）。

また、”eltbUhne誌は1925年8月18日号から26年春にかりτ、元聞国防軍の大尉メル
テンス（Carl”ertens）の詳細な暴露記事を連載し、岡国防軍の性格、国防軍との関係、

またその存在を隠すために、岡国防軍に関する都曹を漏洩したと思われる者に私刑・殺

害が行われたこと（いわゆるフ工ーメ殺人）等を伝えた（5）。この記事の影響で、国会

とプロイセン州議会にはフ工ーメ殺人委員会が設置され調査を開始した。フヱーメ殺人

については、既に25年3月にシュルツに拘留命令が出されていたが、裁判の開始はメル

テンスの記事が掲載された畿の翌26年だった。しかし、裁判では、背後関係の解明がな

されないように検察・裁判所によっτ様々な措置がとられたので｛的、最終的な政治的
責任の確定を重要と考える”eltb'uhneはヤーコプ（BertholdJacob｝の「シュルツを教え」

で、第3軍管区の指揮官ポック大位（Fedor von Bock）、更にはシュライヒャーやゼーク

トら国防軍幹部の責任を闘うた（7)。その他にも、都密再軍備暴露は、後年ドイツ平和

協会の中心勢力となる、 DasAndere Deutsch I and誌やその前身のDerPazi fist誌によっ

て行なわれた（的。

これらの平和主義者の暴露の目的は、民間軍事団体の危隙性や国防軍との関係を明ら

かにし、囲内の諸勢力に警告し、世論を動かし、秘密再軍備が現実に対内的・対外的な

悪影響を及ぼすことを阻止することにあった（9）。しかし、その際対外的悪影響とは、

単に外国努力とそれらの組織の物理的衝突を意味するだ日ではなかったe 心理的影曹、

即ち、外国政府にドイツの政治はまだ軍国主義的帝政ドイツの精神に支配されていると

いう疑いをもたせるζとがその中に含まれるし、その方がむしろ重要だと、ドイツ平和

協会の事務局長のゼーガーは言っている（10）。ところで、もっと広く、平和主義者の反

軍事活動全体を考えると、それと似たζとが対内的にもいえよう。つまり、反軍事活動

とは、軍部および民間軍事団体の物理的脅威に対抗するだけではなく、 「お上J・制服
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に対する服従の精神｛「臣下」意識）を弱め、ヴァイマルデモクラシーを成長させるた

めに、 ［お上Jの代表選手たる軍部、更には軍事的なるもの全体に向けられた活動だと
考えられるからである。

以上から、反逆罪の強化は再軍備の暴露を封じ、それを秘密のうちに遂行するのに不

可欠のものだったというζとがいえる。勿論、反逆罪強化がそうした対症療法的意味だ

りをもっていたのかどうか、つまり、再軍備が秘密のものであったために必要だったの

か、ということを問わな貯ればならないが、それは償にのこしておく。

ところで、法律の現実の機能を考える際には、司法の状況を見る必要がある。という．

のは、司法の対応によっては、ある程度の範囲で、ある法律がある集団にとってもつ意

味が若干変化するからである。

3.司法の状況（1)

ヴァイマル期の司法は帝政期の内容をほぼそのままひきついだといわれている（2）ロ

裁判所は、「非政治性J.「非党派性」の名の下で、実際に岡、変革および民主主義に
反発し、原告・被告の身分・階級・政治的立場等で判決は大きく異なった（3）。そうし

た傾向は政治的事件に眼らないが、ここでは政治的事件の状況からヴァイマル期の司法

の有様を蹴観する。グンベlレは1918年11月9日から2年聞の政治的動機による殺人事件
の判決について次の数値を算出している（4）。

右興： 314 件の殺人、総計31~3 か月の自由刑、終身刑 1 名。

左翼： 14件の殺人、総計 176年10か月の自由刑、死刑8名。

ζこからは、少なくともヴァイマル期の初期には、右翼に軽く左翼に重い判決が下され

ていたことがわかる。

右翼に対する判決の軽さ、また、犯罪の発生から裁判まで、右翼自体の、また、その

背後関係の解明の点で、警察・検察・裁判所の追及が緩かった例としては、前述の7工

ーメ殺人事件を挙げることができる。その裁判は1926年に開始されたが、実際のフェー

メの数は、裁判でとりあげられた数よりもっと多かっただろうと予測されている。犯人

が海外に逃亡したり、警察や峡察の追及がなされなかったので、多くの事件は未解決に

終わったと考えられるからである（5)Dζのような右翼に対する扱いの事例は枚挙にい

とまが会い（6）。

それでは、司法は左翼や平和主義者に対してはどうだったのか白次に、反逆罪裁判を

とりあげ、その点、および反逆罪訴訟の褒化と特色を見τみよう白
一体、反逆罪訴訟は増加していたのか？1924年3月、法務相は反逆罪訴訟手続を上級

地方裁判所にも委譲するように緊急令を出しτいるし（7）、 28年12月の問調でも法務相
は反逆罪訴訟の制限を訴えているので（8）、その点に疑いはないように見えるが、この

問題は当時議論の的だった。以下で、グンベJレに拠ってその数的変化を見るが、その限

重要なのは、告発数・訴訟手続の導入数・起訴数・有罪数のいずれなのか、また、その

うち平細主義的ジャーナリズムによる割合はどれくらいか、などの問題が生じる。僕自

身が直接犯罪続計を用いていないこと、また、上記の分類を明確にできなかったことを

考えると、以下の記述は大まかな傾向をしめすだ貯のものとならざるをえない”

まず表を示そう。グンベJレは、重要なのは出版による反逆罪・スパイ罪による訴訟手
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続き数と有罪数、それに両者の比であるというが、以下の表で肱それ位確認できないし

(9）、分類項目も一致していない。

年 有罪判決を受付た人数 計

反逆罪（＋大逆罪）

1882-1913 32 

（この間の平均｝ 1 

外交的反逆罪

1918 

1919 

1920 

1921 

1923 

0

1

2

6

m

 

スパイ罪

127 

4 

スパイ罪

17 

3 

12 

39 

120 

159 

5 

17 

4 
14 

45 

145 

1924 16 153 169 

1925 14 165 179 

1923～25の平均 18、8 UG 164、3

ここから披は1927年の時点で次の結論を引きだしている。第一に、戦前と1923年～25年

の比較では、犯罪指数を考慮しても最低でも後者は前者の28,2倍にあたり、戦後の比較

では、反逆罪の有罪数は1923年以降減少しているが、それは、反逆罪手続数、特に出版

によるその数の変化という、政治的に本質的脅問題を云々するものではないし、スパイ

罪およびスパイ罪と反逆罪を合わせた散は1922年を境に急増している、と（10）。 ζの見

解を補足するものとしては後年の彼の著作の中の次の数値がある。ただし、 ζれは前表

とズレがあるし、典拠が示されていない（11)。

反逆罪とスパイ罪

1919～21年； 64人， 23～25年： 492人．この間の平均： 93人／年．

1924～27年： 1071人．平均： 267人／年．またこの闘に1万件以上の起訴．

以上が、反逆罪・スパイ罪についての数的状況と変化である。しかし、すでに述べたよ

うに、平和主義的ジャーナリズムによる割合が明らかでない眠りは、数字のもつ意味は

十分ではない（12）。勿論、平和主義者が反逆罪訴訟を厳しく批判し、逆に、右翼がそれ

を弁護したり、反逆罪訴訟の1目加を否定するという構図は反逆罪の意味を示唆するりれ

そこで次に、訴訟の内容の特色をあげ、平和主義者に対する反逆罪の意味と司法の傾

向を簡単に伝えよう。ヴァイマル期の反逆罪訴訟を語る際に必ずとりあげられるものに

フヱヒzンパハ裁判がある。その詳細は『ワイマール裁判物語Jにまかせるとしτ、慨
要は次のよう命ものである。すなわち、バイエルン共和国首相アイスナーの個人的秘書

フヱヒェンバハ（Fe I ix Fechenbach lが、アイスナーが公表するはずだった秘密文書を公

表する目的でスイス人のジャーナリストに蹟し、それがフランスの新聞に掲載されたこ

と、およびミュンヘンに存在していた秘密組織に関する報告をベルリンの過信祉に送っ

ていたζとを起訴理由として、 1922年8月、ミュンヘンの第一区民族裁判所の検察当局

に逮捕・訴追されたもので、前者の行為によって10年の懲役、後者の未遂によって1年

の懲役刑を宣告された事件である。僕のこの報告に関連するのは後者であり、少し長く

なるが判決理由を引用するn

q
d
 



「秘密の軍事結祉、武器保管所等についての公表に加えて、ドイツ当局は武器保管所

の存在および軍事秘密結祉の存在を講和条約白よび国内法に違反して庇護し、少なくと

も許容しているという明示的または黙示的非難がのべられる時にはつねに反逆罪が成立

する。この種の報告においては、秘密結祉および武器保管所の存在の報告に重点がある

のではなく、ドイツ当局がひそかに講和条約に基づく自己の義務に違反しτいるという
ことを主張する点に重点がある。 J(13) 
この裁判は続く反逆罪訴訟の手本となった凶

グンベルは、これ以降の、左翼や平和主義者に対する反逆罪訴訟を分析して特色を抽

出しているので、次にそれを紹介しよう（14）。

1 ) 当該報告がすでに知られているか否かを確めずに訴訟手続が開始される。オリジ

ナルが右翼の雄誌の時には、それに手続きはとられない。例えばグンベルの論説 f岡国
防軍は存在するかJ（陶nschheit誌）の場合。 2) 当該記事の警告のE当性が明らかに
なっτも手続きがとられる。例えば、前述のVolksstimme誌の記事。 3) 政府は違法状
態を認めτいるという非難がなくとも訴追される。 4) 一般に知られτのり守秘の不可
能な事実を伝えτも反逆罪となりうる。大審院は次の績に言う B 「その法律はその穂告
が相対的に秘密であることを求めている。つまり重要なのは、それが外国政府に知られ

ているかどうかということだげであり、圏内で、それを多えの人が知っているかどうか

はどうでもよいことである。 J5) 一般に審理と判決理由におりる傍聴禁止（州S一
schluss der Oeffent I ichkeit）。また、関係者に守秘義務が課せられる。 ζれは平時に

はまれなことである。 6) 訴訟手続きが導入されるまでの遅さと、手続きの緩慢な進行。

見込みのない訴訟手続きの導入。乙れらは、起訴官庁にとって重要なのは訴訟の進行で

はなく、文筆家の威嚇なのではないかと想像させる。

7) 訴訟手続きにおいて国防省の専門家としτの所見が決定的役割を演じる。例えば
次のような所見がある巴例えば次の様な所見がある。敵対する諸国はドイツ国民の国防

思想の復活をおそれτおり、臨視委を継続するなどの、ドイツライヒの安寧に反する政
策を遂行するためにこうした縮告を必要としているので、秘密組織に関する報告が正し

いものかどうかは問題ではない。それ故、秘密保持の要議はそうした情報のすべてに関

わる、そして、その報告が述べる事実をドイツでどれほどの人が知っτいるか、外国で
ζの問題についτどれほど知られているか、ということは、詳しく探求されなくτもよ
い、と。予審判事の国防省に対する事前の間合わせは第一次大戦前でさえ議会の大多数

によって非離され、 1914年のスパイ法の審議時にやっと認められたものだった。グンベ

ルはこうした状況を、何が反逆罪かは軍官吏が決定しており、軍部が抑制されない、責

任のない裁判官となっている、と評している（15）。 8) 報告が真実である証拠を提出す

ると既遂の反逆罪となり、そうしなければ、反逆罪未遂で起訴される（16）。

以上から、当時の司法が左翼や平和主義者に厳しい措置をとっτいたζとが想像でき
る。その原因は、軍国主義をも含んだ、 ［お上Jに対するドイツ人の［臣下j意識や、
伝統的な諸価値への忠誠という一般論、また、そこに起因する、軍の所見を容易に受り

いれる態度の中に求められうるげれど、司法部の盤成課程、および、それと関連した、

その出自の問題の中に見ることもできる。第一次大戦以前の状況に閲する指摘だが次の

織なものがある。すなわち、裁判官や験察官が］人前になるのはお～38才であり、その

問、 3万～5万マルクの教育費がかかる。更にアロイセンでは供託金を求められたので、
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実際にその臓に就けるのは莫大な資産を使える者、上層の中間層や裁判官または官吏の

息子である。また、修業期間中に政治的な異分子は排除された。こうした中から差成さ

れた者の政治的態度は、自らどう意識しようと、君主政的・保守的であるという（17)。

そして、これらの裁判官・の殆どはヴァイマル期にもその職にとどまった。プ口イセンで

は、革命後に辞臓した裁判官は0、15%だ貯であるという。このように司法においては、

帝政期とヴ7イマル期には人的連続性があり（18）、それは「革命肱裁判所の前でもとま

った」 f民主的共和国におりる皇帝の裁判官」という評に如実に現われている（19）ロ

こうした状況に対しては、広い層が不信感・危機意識を表明していた。 ｛司法信頼の

危機）確かに、共和国の地盤が安定すれば司法も新体制に適応するだろうという見解も

あったが（20）、一方では、こうした司法が再生産されているとも言われているし (21)、

ヴァイマル期とナチズム期の司法の連続性も指摘古れている（22）。これに対して、左翼

知識人も様々な対応を主張していた。弁護士口ーゼンフ工jレ卜（KurtRosenfe Id）は裁判

に対して世論のもつ意味を強調しているし、ゲオルク（Hanfred Georg）は、政党や労働

組合等の組織が裁判を積極的に傍聴すべきだと訴えている（23）。ー方、裁判官について

は、その非罷免制が批判され、重大な誤fl！をした裁判官の更迭などが主彊された（24）。
更に、国会議長レーベ（PaulLobe）は、 1870年のフランスのi刊にならい、司法部の刷新

のために6か月間の司法権の独立の停止を主彊していた（25）。もとより、一般には、司

法権の独立・裁判官の独立・非罷免制が強く主彊され、ジャーナリズムの裁判批判につ

いても、その危険性を指摘する見解があったことも確かである（26）。

さて、以上からは、現行の刑法下でも、反逆罪・スパイ罪の｛広大解釈によって、平和

主義者の活動や言論の自由が制限されていたことが碑認できる。 1927年の反逆罪強化計

画は、この状況を法律によって支え、制度的に固定することを意味しており、それが実

現されれば事態がどうなるかということは想像に難くない。

4 平和キ韓者のilt.草JI・対婁

前箪までの状況の中で平和主義者はどのような活動を行なっていたのか。個々の反逆

罪訴訟批判や請願（秘密再軍備等の違法状態ーそれはドイツの安寧を脅かすのだがーを

報道するζとは反逆罪とすべきではない）が行なわれたし（1）、反逆罪の強化内容が批

判・椴討されたことは、第1章で既に紹介した g これらの批判を支えていたのは、一つ

には言論の自由という考え方であり（2）、また、ヒラーの場合には、その平和主義の恨

本理念、 「生に対する権利Jの至高性（その際、生とは、人生・生命・生活怠ど、生き
ていること全体を意味する）とそれに伴う自由の観念が基礎にあった（3）。一方、ドイ

ツをとりまく国隈状況や国際法を、内政に反映すべきだという認識が彼らの活動を支え

ていたことも指摘しなりればならないし、また、その殿、戦術的に、国際状況をドイツ

の民主化と平和のために利用しようという意図もあっただろう。

そもそもヴ工ルサイユ条約についても、平和主義者はその問題点を意識ながらも、評

価・利用すべき面をみつりていこうとしていた。それは、例えば、その軍備制限条項を

国際的軍縮の第一歩として歓迎し、更に、軍事的弱体化を逆手にとり、ドイツは平和と

いう面で国際社会をリードすべきだとする姿鍔－Hachtin Ohnmachtにあらわれている

(4）。相対的安定期にはいると、ロカルノ条約の締結、国際連盟加盟、シュトレーゼマ
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ンの協調外交が行なわれたが、不戦条約は平和主義者に新たな大きな支柱を与えた。し

かし、一方でこの時期、既に述べたように、秘密再軍備が進行し反逆罪訴訟がj目加する

とともに、反逆罪の強化が計画されていたのである。外交と内政は大きな矛盾を呈して

いた。

こうした申で、平和主義者は体制側の作り出そうとする個々の状況を批判するという、

いわば受身の態度に終始していたのではない。国際状況と内政の矛盾という認識は、国

際法と囲内法の対立する際には前者が優位し、また、私人も前者に従うべきだという考

え方（5）、更には、固照法や国際的な平和への努力を積極的に囲内法に定着させること

を主彊・請願する形となっτ現ねれた。その際、 1) 刑法草案に対抗し、特に不戦条約
を刑法にとりいれるべく対案を提示すること、また、 2) その前提として憲法にお付る

戦争と平和に閲する条項を再検討するという作業が行なわれた。

1)としては、ヒラーがWeltbuhne誌に発表した対案がある（6）。被は、不戦条約の調

印以降は戦争を煽動する者には最重刑による法的威嚇（st ra f d rohung）が必要であり、刑

法には騒擾罪（Laod fr i edensb「uch）とならんで世界平和の破噛（WeI trri edens b ruch）の

条項を設けるべきだといいつつ次の条項を提案する。すなわち、 94条の反逆罪的偶造に

対しては、 「国際平和を脅かす方法に利用するために、文書・図画・その他のものを備

造または改ざんした者は懲役刑に処するJという条項を対置し、また、 94条aとして、
1.外国国家や外国の同盟に対する戦争を公に煽る者は5年以上の懲役刑。 2.外国国家や

外国の同盟や外国民に対する憎悪を生む、または憎悪をi曽幅させる意図で、それが虚偽

であると知らねばならないような事実を公に主張する者は1年以上の禁固刑、の条文を
提案する。 95条に対しては、ライヒによる戦争をおこさせることを意図する者も同様に

罰せられるべきだと言う。更に120条aが、 1.ドイツ人が外国の軍役に就くζとを罰す

る、となっているのに対しては、 120条aとしτ、1.ドイツ人を暴力、または暴力を加
えるという脅迫、または、社会的・経済的不利を与えるという宵迫によって、軍事的組

織または編成におげる軍務を強制する者は1年以上の禁固刑、その未遂は罰せられる、

特に重大なケースでは10年以下の懲役刑、 2.兵役強制を公に要求した者は1年以下の禁

回刑、を対置する。そして、彼は、 「国際平和の阻害jとして、 「外国国家または外国

の同盟に宣戦したり、国際法に反じて、それらに対する軍事行動を指図したり、開始し

たりするドイツ人は30年の懲役刑。国際法に反する軍事行動に将棋・下士宮・義勇兵と

して参加した者は懲役刑に処すjという内容の条項を提案した。

ζれらは殆どパロディーに見えるほどに刑法草案と対照的である。否、そもそもこの

両者の対立は内政と外交の対立の鏡像なのだ。ヒラーと同じ試みは、 Justi z誌でカント

ロヴィッツが「戦争煽動罪Jの標題で行なっτいる（7)。もっとも、この［戦争の煽動j
に関する条項は、逆に、言論の自由を侵害するものだ、という指摘もなされているが

(8）。

こうした動さは個人のレベルを越え、ドイツ平和カルテルの、国会およびその刑法委

員会への2つの請願の形をとるにいたった。 Hl28年11月27日に出された前者への請願は

次の4点からなる。すなわち、 1.反逆罪の強化項目が変更され、違法行為の暴露は刑事

訴追の対象にならないようにする。 2.戦争の危険が迫っている時に戦争を阻止しようと

する人が反逆罪にならないようにする。 ［草案95条3項に閉する要求］ 3.不戦条約を刑

法・憲法にとりいれる。国際法違反の宣戦に責任のある者も大逆罪とする。 4.戦争を煽
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動したり僧国民への憎悪を煽る者への刑法的規定の必要性（9）。また、刑法委員会への

請願は、上記の3・4、およびヒラーの提案と大体においてー致する5項目からなって

いた（lO）。

他方では、 2) 憲法の検討、つまり憲法を不戦条約に対応させるだ財でなく、それ以

上に国際的平和の方向に修正するという検討が行右われていた。ヴァイマル憲法はその

42条2項で「宣戦と和平はライヒの法律に従つてなされるJとのみ規定している。これ
に対して、ドイツ平和カjレテルは、ベーア（GertrutBaer）、ヒラ一、ヴ工ーベjレク

(Hans Wehbe rg）からなる委員会を設置し、不戦の方向での憲法修正案の検討をするよう

に依頼した。その中間的・個人的報告といえるのが、 Friedens”Warte昆1928年5月号の

ヴエーベJレクの「ドイツは戦争の廃絶のために伺ができるか？ Jである（1HDその中で
ヴエーベルクは、フランス革命時の1790年5月のミラボーの演説および1791年憲法から

始めて、甫アメリカ諸国の不戦の歩み、更にポルトガル、オランダ、ラトピア、チェコ、

スウヱーデンの各憲法の宣戦規定、アメリカの不戦運動等の検討を遇Uて（12）、次の憲

法修正案を提示した。

1.園際的な諸紛争以専ら平和的手庭、特に国際司法裁判所川eltgerichtshof)、仲裁

裁判、または、調停委員会への提訴によっτのみ処理されな防ればならない。ドイツは
今後政策の手段としての戦争を蹴東する。

2.国限連盟規約に由来する諸権利・義務は［ ζれとは］関係がない。その16条と一致

する手段は、いか右る場合でも、あらかじめ国会と参議院の法律上の議員数の2/3の賛

成なくして決定されてはなら告い。

3.この規定に反して命令された軍事行動は、それ故、犯罪として解釈される。特別な

法律がそうした場合に責任のある人聞に課される刑と指定されるべき刑事訴訟手続の形

式を決める。

そして、被は、ドイツの宣戦権の肱棄は他国の憲法修正を待たず無条件に脅されるべ

きであると述べるとともに、それによって他国の強力な軍備の保持が困難に令り、戦争

の廃絶に向かつて圧力がかりられるので、ドイツの安全は逆に高まると述べτいる（13）。
3人委員会の修正案は、不戦条約の色彩を残しているヴヱーベルク案を更に押し進め、

明磁に戦争放棄を唱える形になっている。つまりヴエーベルク案が「政策の手控としτ
の戦争の放棄Jの表現をとっτいるのに対し、特にヒラーの要請によって、為政者から
あらゆる口実を奪うという理由から、全く一般的に「戦争という手段の肱喪Jという表
現を用いているからである．ちなみに、ここでの戦争とは広い意味での軍事的諸措置を

表わしていることが確認されている。また、この修正案の討論では、憲法 133条 2項 1

号の「兵役義務は国防軍法の諸規定に従うJという条項を削除し、 「あらゆるドイツ人
は軍事的義務（Oienstleistungen）を強制されて怯むらないJにかえるζとが提案された

( 14）。

さて、ヴエーべJレクの検討の経過が示唆するように、不戦への動きは必ずしもドイツ

に特殊なものではなかった。ジユネーヴの国際平和事務局（Internat iona les Friedens-

bureau in Genf)は、各国の平和協会が不戦条約の早期批准と、憲法や法律の宣戦に関

する条項や、不戦条約に反する項目の削除を主益するように求めているし、ドイツ以外

の平和協会でも不戦条約の調印をうけた活動が行合われていた（15）。

こうした国際的な動きもふまえて‘ドイツ平和カルテjレは政府に憲法修正の話願を行
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なった（16) a しかし、それに対するH•ミュラ一首相の回答は以下のものだった。

「国会には、このような憲法修正に必要な加重された多数派が存在しないことに疑い

はない。それ故、ライヒ政府はそのような見込みのない法案を提出することが目的にか

なうとは思えないJ( 17) 

5 改正の行方

さて、 それでは刑法改正の試みは一体どうなったのか。結果を先に言うと、改正作

業は立ち消えになったままヒトラー内閣の成立を見るに至るのである。山口は1927年以

降の閣議での刑法改正に関する協議を伝えている。つまり、 1928年12月3日の閣議から

29年3月27日の閣議で、国防相グレーナー、外相シュトレーぜマンと、内相ゼヴエリン

グの閣で対立があったζと、す右ねち、前者が反逆罪強化＝「国土防衛に関連し、ドイ

ツに対して国際法上の義務の侵害をひきおこすための恨拠となるような事実に閲する主

強を行ない、あるいは、または広める者は禁岡刑に処す」を提案し、前者が「そのよう

な方法によってのみ国家の存続にとっての内部の差迫った重大な危機が回避され得ると

いう確信に到達したことによって国家機密を公にした者は反逆罪によって罰せられるこ

とがない」という提案を行なったととを伝えている（1) D• 後者の提案は、 1925年の社会

民主党の、違法状態を事実通りに伝えた者は反逆罪とならない、という提案の延長と見

られる。結局は、この対立は115条aを導入することで後者の実質的勝手lJで終わった

(2）回

しかし、それは反逆罪の強化・言論の自由の抑圧の方向性がなくなったことを意味し

てはいない。山口は『西部戦線異常なし』上映妨害の試みをひきあいに出し、反逆罪強

化の方向性をもっ個別的な対応があったことを示唆しているが（3）、それだ肘でなく、

反逆罪等の訴訟手続は行なわれ続付たのである。しかも、ヴァイマル！自の反逆罪訴訟中

ぢそらく展も大きな反響をおこした「ヴェjレトビューネ訴訟jはちょうどこの時j自に始

まっτいる。これについては長橋が紹介しているので詳しくは触れないが（4）、これは、
クライザー（'WaI ter Kre i seけが1929年3月12日のヴ工ルトビューネ誌に書いた「ドイツ

航空の疑惑Jーそれは、運輸省の助成を受付た航空実験所が、実は陸・海軍の航空実験
所であり、その所有する航空機がドイツ国外におかれていることなどを指摘した記事で

あるーについて（5）、クライザーとヴ I）レトビューネの編集長オシ工ツキー（Carlvon 

Ossietzky）が告発されたことに始まる。 2・9年8月虻尋問開始、 31年3月に軍事機密漏洩

と反逆罪で起訴、 31年11月17日、大審院で非公開・審理内容に守秘義務が現せられると

いう条件で公判、そして11月23日、両者以軍事機密漏祖で18か目の禁固刑を言いわたさ

れ、当該記事掲載号の全冊および原版の廃棄という判決が下された（6) D 

この判決には内・外の文化人から抗議の声があがり、ドイツ人権岡田やドイツペンク

ラプは抗議集会や減刑嘆願を行なった（7)。反応の速さは、この裁判が出版の自由の、

更にはあらゆる批判行為の危機を意味じていたがらであろう（8）。

当初、刑は執行されないと予測されていたし、国防省も抗議運動の高揚をおそれて、

また、それによって平和運動の信用を失墜させるために、オシ工ツキーに圏外逃亡を促

した節がみられる（9）。事実、クライザーはパリに亡命した。しかし、そのクライザー

が工コー・ド・パリ紙に悶裁判の内容を発表したことは、減刑に傾いていた大続領や法
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務省の感情を害した。オシエツキーは1932年5月テーゲル刑務所に入所、周年12月やっ

とクリスマス恩赦で釈蝕された。

ζの裁判は、ヴェjレトビューネが左翼知識人の中心的雑誌だったということ、量刑の

大きさ、および刑が実願に執行されたことから、反逆罪訴訟としτは重要なものといえ
るし、逆に、司法や軍も平和主義者の活動に圧力をかげる点で象徴的意味合いをもたせ

ようとしたといえよう。しかし、こうした訴訟の背後で、平和主義者の秘密再軍備暴露

を防ぎ、来たるべきジュネーヴ軍縮会識を有利に進めるために、平和主義者に対する特

別法の形で、 「国家誹ぼう（Staatsverleumudung）罪jの導入をグレーナーが画策してい

た乙とはもっと注目されるべきであろう。 ζれは、 1930年10月にグレーナーから法務相

に提案されτ、法務省と国防省での審議が31年3月に終了し、その政治的脅実施可能性
を協議すべき旨の提案が法務相からプリユーニング首相に出されていた。とれに先立つ

1930年11月には、グレーナーは、 DeutscheAl 19emei ne Zei tung紙で、こうした新法の

必要性を強調しており、 31年10月には、そのできるだ肘早い発布をプリユーニングに要

請しているのである（10）。

僕は、ここに、共和国を守ろうとしたグレーナーとは別のグレーナーの姿を見出せる

と思う。オシエツキーはこう述べている。「我々は二人とも共和主義者です。大臣間下。．

しかし、われわれが同じ自由を想定していない、同じ音litで歌っていないととを私は気

づかいますロ jと（11)。僕たちは、グレーナーの中に、ヴァイマル共和国の行きつくか

もしれなかった、一つの饗を見ることをできないだろうか。

おわりに／そして、自己確認（1) 

以tの経過から伺を引き出すことができるだろう。表面的に見るむら、軍や司法の働
きかけも平和主義者の対応もすべて水抱に帰したものに見える。 1933年という年を振り

返るとナチズム体制の成立という結果が見えるだ肘である。これまで扱ってきた事柄は

民話などに出τくる、その場限りの、荒筋に関わりのない登場人物のようなものなのか
もしれないロ

しかし、歴史学が「その時代jを担え、かつ僕らの時代と僕達自身を見据えるものと

すれば、そんな「登場人物」も僕らに語りか日る伺かをもっているかもしれない。また、

次のことを考えてみよう。小説や演劇の作者は（基本的に）登場人物を全知全能の立場

から見ている。披らは何が本筋で誰が主人公かを知っている。しかし、僕達はどれほど

彼らと周じ位置に身を置りるだろう。むしろ僕達は劇を見τいる観客に近ζはないだろ
うか。否、 1986年に1920年代を扱う僕は、むしろ、解説をほんの少しだ付読んでから小

説を読み始めた読者に近いのかもしれない。今、デイヴィドと別れてロンドンを去った

棋のお気にいりアグニスのその後の生活を想像するのも良い。ひょっとしたら彼女には

ページをめくるうちにもう一度めぐり会えるかもしれない。また、僕らは、 Iヒ『口ー
とヒロインJにではなく、そう、例えば、ダスティン・ホフマンにキャサリン・ロスを
奪われた、さえない青年の行く末に興味をもってもよいのだ。 つまり、そうした読者

の目で、もしくは、できるだり現在進行形的姿勢で歴史を見る必要もあるのではないか

ということ。または、その時々に最終結果を見越さず、今見えるものに興味をもっ、そ

うした聾~があっ τも良いだろうということ。歴史は、既に過ぎ去ったζとであっても、

qv 
‘i
 



僕らがそれを全知全能の立場から見ることができない限り、それは、常に、 「現在jで

ありうるのだから。

以上の様右思いを基礎にして、水泡に帰した事柄を扱う意味をまずごく簡単に述べて

から、俣の扱ってきた対象の意味を具体的に般討しよう。第一に、それらが次の時代に

とって無影響に見えるのは単にそれらを表面的に貝ているからで以ないか、という当黙

の予想。 第こには、仮に結果として次代に無影響であっても、当時重大右ことと思わ

れたことや、大きな意味をもっ可能性があった事物を無線して良いのかということ。も

し仮に、振り返ってその時代を捉え、専ら次代との比較や影響関係でその時代の事供の

重要性を考えるとしよう回しかし、その時代の人々には、その次の時代がどうなるかは

わから右いという単純な事実を忘れたそうした態度では、その時代の人々の意識には迫

れない（2）。また、そうした「振り返ってjの密努によるテーマの取捨選抗では、結局

はこうなってしまったが、ああなる可能性もそうなる可能性もあったのだという、歴史

のもつダイナミズムは捉えられないだろう。第三には、水泡に帰した事柄でも、その隣

接する時代を越えて僕らに語りかりるものをもっていないか、というζと。それらの多

くは僕らの常識を強化するだ材のものかもしれないが、逆に、思考の枠組みを相対化す

る自を与えてくれるかもしれない。更には、それらの事柄を長期的な時間の中で捉える

ことによって、次代に影響を与えなかった事象が転換の予兆であるζとや、逆に、そと

からその時代が転換点であったζとが見えてくることもあろう g つまり、 f振り返ってj

の視点は、語りかりようとしている多くの事供に沈黙を強いるかもしれないのである。

具体的な話に移ろう。第一の点g ヴyイマlレ期の司法が意識的にナチズム体制を成立

させようとしたとは思えない。しかし、おそらくナチスを他の右翼と区別する眼をもた

なかった司法は、他の右翼周織に、結果としてナチスの活動を助りる面をもっていたと

いえるロ例えば、大審院は、 1930年のウルム砲兵連隊事件裁判でヒトラーに2時閣の示

威的演説を許しているのである（3）。また、軍部あるいは軍事的なるものとの関連では、

再軍備の問題に閲してー言言おう。本格的な再軍備の開始がナチズム則に入ってから怠

のは明らかだが、僕は、そうした、物理的再軍備、すなわち、軍備や経済的・人的再編

成以外の再軍備にも注視すべきだと思う。（休系的ではないが、他の側面を挙げると、

排外的ナショナリズムや国家思想、戦争賛美の広範な登場としτの思想的再軍備、その
受容、またはそれと相互影響関係をもっと思われる世論の再軍備ー1929年以降の急速・

広範な戦争文学の受容はそのー倒といわれているー（4）、それに、との報告で扱ってき

た、いわば法的・制度的再軍備というべきものがあり、これらの総休としての膏軍事化

とで古一名付付るべきものが検討されるべきであろう）とのうち世論の再軍備をナチスは

政権掌握に利閉したとヴヱツテは指摘しており（5）、そうだとすれば、ヴァイマjレ期に

おりる軍事的なるものの問題、それと表裏一休をなす平和の問題は、ナチス政権の成立

とも関わってくるといえよう。

次に、第二の、いわば「可能性の歴史J、観客的な眼による「可能性の歴史jにおり
る司法と軍部の意味を考えてみたい。司法に閲して言えば、その階級的あるいは政治的

な性格は民主的な共和国の法の番人としては問題の多いものであり、共和国を内側から

閥横させる面をもっていたといえる。また、ナチスや軍事政権に対して社会民主党を中

心とする勢力がゼネストや武装蜂起で対抗しようとしても、それが一時に全面的な効果

を表わす（つまり革命の成功）のならまだしも、そうでない隈りは、警察を含んだ司法
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自Iiの性格はその手段に大きな聞界を与えるものといえよう。一方、秘密再軍備の遂行の

ために言論を続制しτいζうとする国防省の姿勢は、仮にナチス政権が成立しτいなく
ても、なんらかの自由ならざる体制を招来する可能性をもっていたとはいえないだろう

か。

ところで、ここからいくつか問題が生じる。 1) こうした司法や軍の性倍はドイツに

特殊なものだったのか？ 2) 言論統制は「秘密のJ再軍備だから必要であり、また、
その対象は秘密を暴露しようとした平和主義者に阻定されるのか？という問題である。

最後に1）、 2）の問題を考えるとともに、第三の、長期的文脈にお財る検討という問題に

取り鯛もう。

先に注で引用したラカーが言うように、司法や軍の性格は英・独・仏ど乙でもさして

変わらないものだったかもしれない。しかし、仮にそうだとしても、ドイツの司法や軍

部の社会的影響や、当時の人々がそれをどう見ていたかを扱うためには、その当時のド

イツの全体的な文脈ー歴史的な文脈や、意識をも含んだ同時代的社会的な文脈ーの中で

捉えることが必要であろう。例えば、フランスの軍人とドイツの軍人が同じ程度に祉会

民主主義を信じていないということは、それが社会に与える影響がドイツとフランスで

同じだということを意味してはいないのだ旬それ自体が検討されるべきレッテルである

かもしれ右いが、 ｜臣下J的といわれる国民の意識、 「我々以小さな軍隊をもっている
だ日だが大きな軍国主義をもっているJという状況（6）、その他諸々の状況の中で捉え
られるべきであろう。また、共和政や近代田民UJ家の成立と国民軍の成立は何ら矛盾し

ないものに見えるが、ヴyイマjレ共和国は第一次大戦後の国際関係の申で、軍備を制限

された強固として、いわば析しい可能性としτ登場したということも、上記の文脈の中
に加えられるべきであろう B

それでは、言論統制は再軍備が秘密のものだったために必要だったのか固との聞につ

いては、すでに山口定が、 1925年の休系的な再軍縮プランの中に反逆罪強化の項目があ

ることを指摘しτおり、言論統制が単なる秘密再軍備を阻止するための対症療法ではな
かったことがねかる（7)ロまた、グンベルは、すでに192Ht:の時点で、刑法草案が再軍

備暴混・の陥止とともに、来たるべき戦争で必要とされる法的競備を準備するという二重

の目的を追及していることを見掠いていた。被は、反逆罪の強化が戦争の構造の変化に

対応しτいることを指摘している。すなわち、掠術の尭遥に対応して、以前に存在して
いた軍事的領域と市民的領域の区別が小さくなり、来たるべき技術戦［未来戦争（Zu-

kunftskrieg) という当時よく用いられた問語と同じであろう］では、戦争を遂行司る

1g民全体がいるだりだと述べ、その乙とが軍事機密の範囲のj広大をもたらすことを指摘

しているのである何）。

つまり、未来戦争状況一戦時ならずとも平時でもーでは秘密再軍備ならずともあらゆ

る軍備が秘密になるだりでなく、軍備とは思えないようなものまでが機密になってしま

い、更には、士気の純持という理由などから、非物理的なものまでが統制の対象になる

かもしれないιいうととである。そうなると、それはもう単なる言論の自由の統制では
なく、生活全般の続制一生と死の統制の倒としては既に兵役義務があったがーである。

とうして脅えてみると、未来戦争という状況－l"は、自由や民主主義と軍隊、更には自由

や民主主義と軍事的なるものとの共存の可能性の問題が生じて乙ょう。

f実は、以前、ヴアイマル期が戦争と平前lという点で転換期にあたることを指摘した
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(9）。つまり、ヴァイマル期に兵役義務の捉えられ方に変化が生じたこと（10）、未来戦

争という観念が戦争の意味に変化を与え始めたことなどを踊った。そして、今、この未

来戦争という要素が戦争の法的・制度的側面、更には、生活していく中での自由という

側面にも影響を与えることが予測されるのである。確かに、反逆罪の事実上の強化、つ

まり反逆罪訴訟の現実と、それを制度化しようとした草案の基本的な目的は都密再軍備

の遂行であり、前者は司法の保守的性絡によってより明らかな形をとったのだげれど。

勿論、法や制度の変化にもかかわらず、自らの生活を送っていく普通の人々のしたた

かさを忘れ、そうした変化をいたずらに強調してはならないだろう。しかし、変わらな

いζとの強調は、変わったという乙との強調周様に危ういものである。つまり、重要な

のは、何がどう変わり、何がどう変わらなかったかを、粘り強く明らかにし、その変化

・不変化の意味を、時の流れの申で、そしてまた、岡崎代の文脈の中で探るという、言

うは易く行なうは難い凡庸なζとなのではないだろうか。

さτ、最後に大胆に言うとすれば、ヴァイマル期というのは近代的な戦争の意味の総
体一法的・制度的意味、技術的意味、兵役義務の意味、思想上・世論上の意味etc.ーの

転換点、もしくは転換の予兆を示した時期、少なくとも、転換が意識され始めた時期と

いえよう。あいまいな言い方になるが、もし許されるなら戦争と平和という面において

近代国家が現代に突入しようとした時期という表現を使いたい。そして、平和主義者た

ちはそのζとをいち早く理解し、彼らが信じるところの時代にあった方法＝現代的なも

の一それが前近代的な形をとったとしてもかまわないがーで対応しようとし始めた。ヴ

ァイマル期はそんな時代だったのだと僕には思えるのである白

はじめ虻

( 1)1925年に政府から参議院に送られて審議され、 27年に政府が国会に提出した、 f19 

27年のー般ドイツ刑法典草案Jを扱う。僕が主に用いた史料は当時の雑誌であり、国会
の諸事録等は利用していないので、国会の刑法委員会での討論等を見ていない。そうし

た理由もあって、この報告は中間報告的色彩が讃いことを先に断わっておく。

( 2）山口定［秘密再軍備とドイツ祉会民主党J(1)ー（5) （『立命館法学J71、72、73、
75・76、80号、 1967-1968年｝
( 3)Kurt Sontheimer , Antidemokratisches Denken rn der Weimarer Rei>ubl ik. Hun-

chen. 1968 （『ワイマール共和国の政治思想』河島幸夫・脇圭平訳、ミネルヴァ書房、

1976年］。 脇圭平『知識人と政治』岩浪書店、 1973年。

( 4)Istvan Deak, Weimar Germany's left-Wing Intellectuals, Berkeley and Los 

Angeles, 1968. Cf. llarold Lloyd Poor, Kurt Tucholsky，。iss.phi I. Columbia, 
1965. またこの二人の著作に閲するショースキーの書評は示唆的であるe (Car I E. 

Schorske，“Weimar and the Intellectuals 1. 2, "New York Review of Books, 19 

70. 5. 7, 22-27, 1970. 5. 21, 20輔 25.［欧文雑誌名等に続く数字は年・月＇ （日）・

頁］

( 5) 1970年代半ば以降の著作については拙稿 Iヴァイマル期におげる平和主義」（『歴
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史学研究』 550号、 1985年1月、 16頁参照）

( 6｝国家聞のあらゆる戦争を支持しないという趣旨の署名活動。 1927年にザクセンのツ

ヴィッ力ウ（Zwickau）で行なわれた。社会民主党の支持を得、 65万の周クライスで8684

2名の署名を集めた。そのうち55%を女性、 98%を労働者階級が占めた E （“Die 

Zwi ckauer Ponsonby-Akt ion，” D ie Friedens-Harte[F則， 1927, 8/9, 266・267.)

( 7}Cf. Reinhold lUtgemeier-Davin, Pazifismus zwischen Kooperation und Kon-

f ronntatin, Kol n. 1982, 175ff. また、刑法改正をとりあげているわ防ではないが、

この報告で級う問題全体にとって参考になる部語文献として、清水誠編『77シズムへ

の道一ワイマ－）レ裁判物語』日本評論祉、 1978年、があり、僕もこの文献に多くを負っ

ている。

( 1}“Landesverrat，” Die Henschenrechte, 1927. 11. 15, 1・3.

( 2}Gustav Radbruch，“Der Landesverrat im Strafgesetzentwur、f，” DieJustiz [JJ, 

8d. 3. H. 2, 106. ラートプJレフはハイデルペルク大学教授、 1920年代初期に法相 B

Emi I J. Gumbe i，“Landesverrat begangen durch die Presse，”［LVP], J, 8d. 2. H. 

1, 88. グンベjレは続計学者回グンベルに関して詳しくは、 cf.Franz Josef Lersch. 

“Po Ii ti sche Gewa It, po Ii ti sche Just iz und Pazi f i smus in der ”e imarer Re-
pub Ii k，＇・ in:Karl Hol ｜／”o lfram Wette (ed.}. Pazifismus jn der Weimarer Re-

publik, Paderborn 1981, 113-134.; Dr. Lowenthal，“Der Landesver「atim Straf-

gese tzen twu rf，” J, Bd. 3. H. 2, 123.彼は地方裁判所判事。

( 3}Radbruch, op. cit., 104. 

( 4)Ibid., 104, 106f. ; Gumbel，“LVP，” 88. ; Lowenthal. op. cit., 123. 

( 5}Radbruch, op. cit., 106. 

( 6)Ibid., 104. 

( 7}Lowenthal, op. cit., 124. Kurt Hiller，“Strafgesetzskanda i，” Die We I tbU hne 

[WB]. 1927. 10. 4, 513. ヒラーは法学博士、文筆家。 ”ans恥hberg, “Kriegs-
verh i nderung und landesverrat，＇’ FW. 1927 ... 12, 358. ヴ工ーペルクは固限法学者ロ

Hermann Kantorowicz，“日erLandesverrat im deutschen Strafrecht," [LVSJ, J, 

Bd. 2, H. 1, 100f. カントロヴィッツはフライプルク大学教授。また、あいまいとい

う点では、 92～94条にある報告（Nachrich ten）という表現も問題にされた。（lti開n-
tllal, op. cit., 120f.) 

( 8}Radbruch, op. cit., 107. 

( 9)Gumbel, "LVP，＇’ 89. Kantorowicz，”LVS，” 101. Lowenthal, op. cit .• 
121. 

(10)Gumbel，“LVP，” 8Sf. 

2. 

( 1）確かに、反逆罪の強化項目の多くは1927年以前の草案にも含まれてドだが、ヂのつ

-17-



ど反対が多く実現しなかったものだった。また、刑法改正全体を貫く法思想史的背策や、

社会の変化と並行した法律の変化の必要性という、いわば法社会史的普賢を探求する必

要もあるが、僕にはここでそれらを扱う力はない。

( 2）山口、前掲論文参照。

( 3)Gumbel，“LVP，” 79f. 

( 4)1bid .• 80.；日einrich Hannover und Elisabeth Hannover-DrUck, Politische Jus“ 

tiz, 1918・1933,Frankfurt am Hain, 1968, 178ft. 

( 5）“Vaterl石川i sche Verbi4nde, ・・ WB,1925. 8. 18. 239-258, et passim • また、
この問題について邦語で怯、清水編前掲書、 45・60頁参照。

( 6）次のような措置がとられたロ（1 ）フェーメ殺人実行者と内務当局ないし国防軍およ

び国防軍首脳部との聞の結びつきを極力隠蔽し、政治的性格を薄め単なる犯罪事件とす

ることが検察によっτとられた。（2）裁判所もこれに従い、裁判の公開の禁止と弁護妨
害が行なわれた。（3）ア工ーメ殺人を国家のためにする正当防衛の理論によって、その

違法性を否定しようと弁護側が試み、裁判所もこれを認めた。 （清水編前掲書、 55頁参

照）

( 7)Carl von Ossietzky，“Der Ferneprozess，” WB, 1927. 12. 27. 9M. : Berthold 

Jacob，“P la i doyer fUr Schu I z. ＇・胤. 1927. 3. 27, 446嗣 450.ヤコプは文語家自

( 8) Gumbe l，“LVP，”81. : Hannover, op. cit.. 182-186. : Berthold Jacob，“Das 

Zei tfreiwi 11 igengrab in der Weser，” i n: He I刷tDonat /lothar Wieland (ed.), 

Das Andere Deutsch land. E ine Auswahl (1925-1933). Konigstein/Ts .• 1980, 1・4,

( 9）伽ntorowicz，“LVS，” 95ff. : llannover, 011. cit., 177f. 184fL 

(10)tlannover, op. cit., 177f. 

( 11)更には、こうした秘密再軍備を守ることは、大逆罪CHochve「rat）＝共和国打倒の準

備、を保護することだと言いうる。（Cf.Gumbel, "Landesverrats-Statisti k”［ LV-S]. 
J, Bd. 3. IL 4, 393.) 

( 12）例えば、国防省軍務局の体系的長期的再軍備プラン（軍務局第一課長シュテ 1｝レプ

ナーゲルから軍務局長ハッセにあてた1925年6月の覚え書より）には、 5.概念内容を拡

大された顎逆罪に対する厳しい刑罰、というのがあるロ ｛山口前掲論文、 123・124頁参

照）

3. 

( 1）ζζでは、司法を、カントロヴィツがいうように、裁判のみならず、訴追・執行官

吏の活動も含む広い概念としτ用いるロ（Kantorowicz. “LVS，” 92.) 
( 2）清水編前掲書、 4買ロ

( 3)Hannover. op. cit., 23 f. : Deak. op. cit., 123ff. 

( 4）倒的eI, Zwei Jahre Hora, Berl rn, 1921. (Jeno Kurucz. Strukutur und Funk“ 

t ion der Intel I igenz in de「WeimarerRe11ubl ik. Koln, 1967, 101.より｝

( 5)GU1Rbel, Vom Fememord zur Reichskanzlei, [Ferne]. Heidelberg, 1962, 56. 

( 6）清水編前掲書

( 7)Gumbe I, "l VP，” 76f. 
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( 8}Akten der Reichskanzlei : Weimarer Republ ik. Das Kabinett Hui ler, 2, Bd. 1. 

1970, Boppard a聞 Rhein,286. 

( 9）ただし、犯罪続計からグンベル自身が作成した以下の数値と典拠が異なるので参考

程度のものといえようが、同じくグンベルは、訴訟手続き教について次の数値を示して

いる。 1923年： 1200件（BerlinerTagebiattの記事より）、 1924年： 1081件（国会での

パウル・レヴィ（PaulLevi ）の発言より）、 ｛以上は、 Gumbel, “LVP，” 76.より｝ま

た、出版による反逆罪の訴訟手続き数と有罪教の比としては、検察官ヨルンス (Jorns) 

のまとめた数値をもとに、 1924年から27年11月半ばまでで、 85:1という数値を示してい

るロ（Gumbel，“LV明 S，” 392f.) 

( 10)Gumbe I. ”LV-S.＇’ 394 f.. 390, 392. 

(11 )IderA, Feme, 71. 

( 12）全体の3%という指摘がある。（Idem，“L VP，＇’ 76.) ただし、第一次大戦前は出版

による反逆罪は殆どなかっただろうというζとも考慮されるべきであろう。（Ide1, 

"LV-S，” 389.) また、訴訟手続きが導入されると容疑者と弁護人に守秘義務が諜せら

れるので、訴訟手続き導入の作用は過小評価できないという。 (Grossmann. Ossietzkv. 

125. Hunchen. 1973. } 

(13）清水編前掲書、 15-23頁。

( 14 )Gum be I，“LVP，＇・ 81～86.
( 15）この特色のうち 4)に関連していうと、確かに現行刑法下では、その報告が外国政

府に知られていず、それ般守秘可能なことが、問題とし得る報告の条件だったが、実際

に拡、外国政府が既に知っている情報をジャーナリストが取りあげても訴訟手続きが導

入される場合があった D (Gumbel，“LVP，＇・ 91. : Gross聞ann,op. cit. • 137. ) むし

ろ、 7)の様に、その報告が正しかろうと誤っていようと、また、内・外でどれくらい知

られていようと、ともかく秘密再軍備に関わる報告にはすべて訴訟手続きがとられるべ

きだ、という考え方が実行されていた、といえるのではなかろうか。それ故有罪にでき

る見込みのない訴訟手続きの導入も多くなる。

もっとも、その反逆罪裁判が有罪で終わるとすれば、有罪＝秘密漏洩＝秘密｛再軍備）

の存在を認めること、となって、いくら裁判の公聞が禁止され、関係者に守秘義務が現

せられていても、かえって内・外の疑惑と非難（とその正当性）は高まるだろう巴

とすれば、反逆罪訴訟で重要なのは、ジャーナリストを有罪にすることではなく、ー

方で、 「その報告が正しいかどうかは問題では奇いJと内・外にうそぶきつつ、他方訴
訟手続吾を多数導入して文筆家に圧力をかり続げることだったのかもしれない。事前検

閲でない眠り、秘密漏洩裁判には確かに常にジレンマがつきまとっている。

その意味で、実際には取材の制眼を意味する草案の92条は当局にとって重要な意慌を

もっていたのかもしれない。しかし、以上の点に閉しては、国防省や司法だ日でなく、

対外関係にも目配りをしな付ればならなかった外務省など、他の要素の思惑なども考慮

しな付ればならないので、断定的なことは言えない。

(16)Gumbel, Feme. 71f. 

(17)Hannover, op. cit., 24・2$.

( 18) Ibid. , 22. 

( 19)i積水編前掲書ー 4頁。また、ヴ7イマjレ朗の司法が階級司法（l<lassenjustiz）とい
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うべきものか、政治的司法（PolitischeJustiz）というべきものかということに閲して

は、その名称にどんな観念を与えるか、ということから始まって相異なる見解があるが、

例えばカントロヴィツは、共和主義者の学生が国粋主義的な労働者に暴行をはたらりぱ

最重刑が現せられるだろうから、それは政治的司法というべきものだ、と言っているa

(Kantorowicz, “LVS，” 92 f. ）、参照、斉藤秀夫「ワイマール憲法下の裁判と世論j上

（『ジュリストj101号、 1956年3月？目、 6-7頁）しかし、いずれにせよ、こうし

た司法の特色は、意識的な法の歪曲によるものではなく、司法は自らの偏向には気づい

τいないのではないか、とも指摘されている。 （斉蔵前掲論文、 7頁、 Hannove「I op. 
Cit.・28.)
(20）斉藤前担論文、 10頁。

(21）クルト・トゥホルスキー『ドイツ 世界に冠たるドイツ』野村彰訳、ありな書房19

82年、 161-175頁。

(22)Ka「IDietrich B「acher，“Einleitung，” in: Hannover, op. cit.. 12f. 

(23)Kurt Rosenfeld，“Die lehren des Falles Bullerjahn，” WB, 1932. 12. 13, 862. 

械は国会議員で弁護士。 トfanfredGeorg，“Kontrolliert die Justiz！” WB, 1925. 9: 

29, 493f. 被は文筆家。また、批判は、陪審裁判の判決の不公平さにも及んでいる。

(Ernst Emi I Schweize「．“DieLotterie der Schwurgerichte，” WB, 192 3. 4. 12 , 413 

・417. : Hannover, op. cit., 29Ff.J 

(24)Hannover, op. cit., 22.: Schweizer, op. cit.・415.トゥホルスキー前掲章、

162頁。

(25）斉藤前掲論文、 9頁。

(26)Hannover, op. cit., 23，斉藤前掲論文、下、 102号、 1956年3月15日、 10-11頁a

4. 

1 ) Kan to row i cz.“LVS，” 102.: "Auswirkungen des Volkerrechts auf das Straf司

gesetzbuch，” HI, 29. 1, 25・26.

( 2)Gumbel，“LVP，” 86. : llannover, op. cit., 185f. 

( 3）ヒラーの平和主義に関しては、前掲i/tl摘、 22・28真参照。

r 4)Kurt Rothhammer, "Oeutschland als Weltmacht‘＂ WB, 1921. 7. 21, 56. 
( 5）”ehberg，“Kriegsverhinderung und Landesverrat，” FW, 1927. 12, 358. 

( 6)1Hller，“Paragraphen,die iCh vermisse，” WB, 1928. 11. 13, 732(. 

( 7) Kan to row i cz，“E in vergessener Tatbestand: Die Kriegshetze，” J, 1927. 12, 

149・156.

( 8）“Oer friedenskongress in Athen，” FW, 1929. 12, 366. 

( 9）“Auswi rkungen des Vo lkerrechts aur das strafgesetzbuch，” FW, 1927. 1. 25・

26. 

( 10）“Strafbestimmungen zum Schutz des Volkerf「iedens，” FW.1929. 2, 56. 

(11)Wehberg，“Was kann Deutschland fur die Aechtung des Krieges tun？”［Aech・

tung], FW, 1928. 5, 129-134. 

(12）例えば、オ予ンダ憲法は、 ［国王let外国との諸紛争を仲裁裁判やその他の平和的手
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躍で試みるべきである」と規定しているし、ラトピアやチ工コスロヴァキアの憲法は戦

争に関する決定の時には誠会の百集を必要とするという制限を段りている。またスウヱ

ーデンでは、 1916年に憲法から宣戦の権利を削除するという決定が上院ではなされた、

という事実をヴ工ーベルクは指摘している D (Ibid, I 131f,) また、ヴエーベルクは不

戦運動や不戦条約に関して肱、それが防衛戦争を放棄することを明言していないこと｛

つまり、戦争と平和という点での国家主権の制限と在っていないこと）、違反の臓の措

置等が明確で奇いこと、などのあいまいな点を多々残している不十分むものだと考えて、

自ら不戦条約案を提案している。（目的berg, “Entwurf eines internationalen Vertra-

ges uber Kriegsaechtung，” F”’ 1928. 6, 161・166.)
(13）”ehberg，“Aechtung，” 133f. 

(14］“Das Friedenskartel/ fur die Aechtung des Krieges in der Reichsverfassung，” 

FW, 1928. 6, 178f. 

(15）“Die Veranke「ungder Kriegsaechtung in den Staatsverfassungen，”［VKS]. FW, 

1928. 12, 361ff.；“BeschlUsse des 27. Weltfriedens zu Athen，” FW, 1929. 12, 

381. 

(16）“VKS，” 360ff. 

{17)Hi I rer. “Kel loggiana," WB, 1929. 3. 12. 400. 

5. 

( 1)山口前掲論文、 284-287頁。

( 2）同論文、 286頁。

( 3）周論文、 327頁。

( 4）長僑扶美子『言葉の力で』新日本出版柱、 1982年、 70・93頁。

( 5)Heinz Jager[Wal ter Kreiser］，“lrlindiges aus deutschen Luftfahrt，””8, 1929. 

3. 12, 402・407.

( 6）ヴェルトビューネの1931年11月17日号の編集締切り畿に出された追加記事(765頁と

766頁の間）を参照。

( 7)Deak, op. cit., 192f. 

( 8)0ssietzky, "Der Wei tbuhnen-Prozess，””8, 1931. 12. 1, 810. 

( 9)Wa I ter Mehring，“Car I von Ossi etzky，” Deutsche Rundschau, 1959. 10, 904. 

国防軍の高級将校が旅券を用立てようとした、という。その高級将校とはシュライヒャ

ーであるという説もあるが確認拡できむいロオシエツキー自身は、 ζの抗議運動の高傷

を反77シズム努力の結集の契機にしようと考えていた。（Ossietzky, “Der”e I tbuh-
nenProzess，” 801f.) 

(10)Grossrnann, op. cit., 207, 358・361.

(11 )Ossietzky，“Oftener Brief an Reichswehrminister Groener，””8, 1931: 12. 8, 

843 

おわれr

-21-



( 1)以下に述べるζとは言い旧されたことの俗説解釈であり、また、凡庸・稚拙な考え

ではあっても、僕がこの報告を準備しながら考えていたこと、そレて、基本姿勢である

ので、書きとめておこうと思う。

( 2）つまり、ヴアイマル共和国の人々はナチズム期の前史を生きていたわ材ではないの

だ。とのことに関しτすぐに思いうかぶのは次の二つの文章である。
ラカ－「トゥホルスキーとその仲間は当時のドイツの裁判官が最も邪悪な人闘であり、

ドイツの刑務所は最も非人間的だと考えた。彼らの見解を修正するためにはフライスラ

ーやアウシュピッツを必要としたロ［中略〕プリユーニングが首相の時、彼らはファシ

ズムは既にドイツを支配しているか、あるいは、状況はとても悪く ζれ以上悪くなりえ

ないと真薗自に信じていた。第三帝国の恐怖が彼らに聾いかかるまではn との上ない皮

肉はその時代は事実ドイツで空前の政治的・文化的自由の時代だったということである。

確かにそれは絶対的な意味でではないu時折、作家・芸術・ジャーナリストは冒積や反

逆罪で告訴されたa 裁判官や国防軍の司令官はデモクラシーを信じなかったし、共和国

に対するひどく不忠な事件も多くあった。しかし、それらを野蛮と堕落の極みと摘くこ

とで左翼知識人は標的を射越し、自分の目的に失敗した。ドイツの裁判官が周じ20年代

のイギリスの裁判官より反動的だったとか、フランスの将軍達がドイツの将軍達より社

会民主主義に感服していたなどと誰が信じようJ（陶Iter LaQueur, We i『1ar,Kew York, 
1974, 46f.) 

オシ工ツキー「今日、共産主義者は民主的共和国に非常に激しい敵意をもって対立し

ているので、彼らにとって、明白なファシズムが時折ヴァイマル憲法の国家よりましな

ものに思えるとすれば、それは単に政党政策上の混乱ではなく、大部分は、そして、容

易ならざる部分、あなたがたのせいなのだ、大審院判事搬！ J (Ca「lvon Ossietzky, 
"Die WeJtbUhnen-Prozess." WB, 805.) 

ζのラカーの指摘には、観客的な眼が欠姐している。「その時代Jの「その国Jがそ
の他の時代や固と比較してまだましなものだと言うとと、 「作者の眼Jでその時代の人
々の観察の誤りを指摘することにどれほどの意味があるのだろう。僕たちは、むしろも

っと、 「その時代」の意味や、ある事供の「その間代jにとっての意味を探ってもよい

のではなかろうかロ

( 3）清水編曲掲富山ト163頁

( 4）”。If「創nNette，“Von Kellogg bis Iii tier，” i n: llol J ／”ette(ed.), op. cit., 
149司172.

( S)Ibid., 170. 

( G}ossietzky，“日ieWe I tbUhnen・Prozess，＇・ 808.しかし、当時の人がこう思っていた

ということも、同時代的文脈の申に含まれるべきかもしれない。

( 7)本福第2粛の註（12）参照。

( 8)Gumbel，“Landesverra t，” WB, 1927.8.16, 241ft. 

( 9）前掲拙摘、 29頁。

(10）本来、一般兵役義務は少なくとも建前上近代国民国家や民主主義や自由と極めて整

合仰なものと考えられていた。しかし、第一次大戦の実際の戦争の軽験の中で、また

方、国家の凝集力の高まりや軍事的必要性から、徴兵のがれの可能性が少なく右り、ま

た、言葉にできる層が徴兵される中で、国家と兵慢に閉する伝統的な観念的整合性、も
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しくは、 19世紀には実質的に整合的だった関係は動揺し批判され始めた。ヴ7イマjレ期

にはそれらを背扇として、兵役拒否が主彊されたといえよう。

［東京大学大学院・人文斜学研究科］

(Gilbert Badia, llistoi「ede I・，＼I f.日耐gnecontemporai11e, Paris. 1964.より）
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