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はじめに

もう随分前のことになるが，タミル語タミル文学の勉強を始めて，修士論文を書く

ことになった時，指導教員の高橋孝信先生から，タミル文学研究とはいえ，日本にお

ける研究状況を踏まえ，仏教研究に何らかの形で寄与したほうがいいのではないかと

いう助言を頂き，タミル二大叙事詩の一つである仏教叙事詩の『マニメーハライ』を

扱うこととなった。しかし，二大叙事詩のもう一方の『シラッパディハーラム』を取

り扱わないかぎり，不完全であることや，二大叙事詩の前後関係については，まだ解

決すべき問題が残されていることがわかった。その後，博士課程に進学して，引き続

き二大叙事詩を少しずつ読んでいた頃，幸いにも，文部科学省のアジア諸国派遣留学

生の奨学金を得る機会に恵まれて，タミル・ナードゥ州のマドゥライ・カマラージ大

学の研究生として留学することができた。

同大学では，T.ナタラージャン教授に『シラッパディハーラム』を一緒に読んでい

ただくつもりであったが，『シラッパディハーラム』を読み終えた後も，それだけにと

どまらず，タミル最古の文法書『トルハーッピヤム』などを解説していただき，タミ

ル語の理解を深めることができた。

大学外では，ラーマーヌジャ以来の弟子筋にあたるテンカライ・ヴァイシュナヴァの

R.アランガラージャン先生に，タミル・ヴェーダと呼ばれるヴィシュヌ派の聖典『ナー

ラーイラディッビヤピラバンダム』の重要な作品の一部を解説していただいた。1万 6

千行を暗記している先生から直接解説していただいたことにより，それまで理解でき

なかったバクティの概念を理解することができた。

また，『シラッパディハーラム』の理解には，音楽の知識が欠かせないことから，余

暇の時間には，太鼓ミルタンガムや古典歌謡の基礎を学ぶと共に，タミル・ナードゥ

州にあるジャイナ教遺跡の主だったものを見て回った。

インド留学は自分にとって非常に実りのあるものであった。一方で，タミル人学者

たちの学識やネイティブとしての感覚の鋭さに触れたこともあり，タミル古典文学の

みならず，外国語の古典文学の理解には，様々な分野での深い知識が必要であること

を改めて理解し，古典文学をきちんと理解して研究することの難しさを痛切に感じる

ようになったことも事実である。そのようなことから，自分は文献研究という名の下

で，ただ字面を追って文献を弄んでいるだけではないかという疑問を持つようになり，

文献研究とは異なった分野でタミル語に関わっている時期もあった。

しかし，これまで調べたものをまとめてはどうかという，高橋孝信先生の温かい言

葉に押されたことにより，テーマを二大叙事詩の成立に関する研究に絞って，この度
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は学位論文としてまとめることができた。

まず，長年にわたり，タミル語タミル文学研究に関して，あらゆる面で，叱咤激励を

通じて指導してくださった高橋孝信先生に，この場を借りて心より御礼申し上げます。

また，本論文を審査してくださった審査委員の先生方，インドでお世話になった先生

方，留学に関してお世話になった故上村勝彦先生，そしてインド文学インド哲学仏教

学の研究室の先生方に心より御礼申し上げます。

2016年 1月

筆者

ii



凡例

1. タミル語のローマ字転写法は，Tamil Lexicon（Madras University）のそれにした

がった。

2. テキストは，Cilappatik̄aram，Man. imēkalaiともに，U. V. Saminathaiyer版を底本

とするが，表記は韻律単位から単語単位に分けている。

3. 原文の引用は，読みやすさという観点から，半頁程度であれば原文テキスト，和

訳として本文中に提示する。しかし，頁をまたぐような長い引用の場合には，原

文テキストは一括して第 2部の資料に収め，本文には収めないようにした。

4. 和訳は，必ずしも原文テキストと同じ配列ならびに同じ行とはかぎらない。

5. 論文中では，読者と聞き手（聴衆）とを，論述上必要な場合を除いて，区別して

いない。
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第1章 序章

1.1 タミル二大叙事詩の梗概

タミル二大叙事詩Cilappatik̄aram『シラッパディハーラム』（以下，Cil.と略す）と

Man. imēkalai『マニメーハライ』（以下，Man. i.と略す）とは，話の筋や登場人物におい

て関係が深く，そのため古来「双子の叙事詩」と呼ばれてきたが，それぞれの物語の

梗概は以下のとおりである。

1.1.1 Cil.の梗概

チョーラ朝の都プハールの裕福な家に生まれたコーヴァランとカンナギは結婚した。

2人は幸せな結婚生活を送るが，夫は高級遊女マーダヴィに夢中になり，妻を顧みな

くなる。しばらくして，コーヴァランはマーダヴィと破局に至り，妻カンナギのもと

に戻ってきたが，その時にはすべての財産を使い果たしていた。しかし，夫妻は手元

に残されているただ 1つの財産である妻の踝環を元手として，再起を期すために，2人

でパーンディヤ朝の都マドゥライへ旅立った。マドゥライ近郊で出会ったバラモンが，

コーヴァランらにマニメーハライの誕生の話を語った。

マドゥライに到着した後，コーヴァランは，ある金細工師に踝環を見せた。しかし，

この男は，王妃の踝環を盗んだ者であった。自分がかつて盗んだ王妃の踝環とコーヴァ

ランが持っている踝環とが非常に似ていることから，その金細工師は，王妃の踝環を盗

んだのはコーヴァランであると王に告げた。この密告を信じた王によって，コーヴァ

ランは捕らえられ，無実の罪を帰せられて処刑された。

夫の死を知らされたカンナギは嘆き悲しみ，宮廷に行って，夫の無実を証明した。し

かし，カンナギの怒りはおさまらずに，自分の乳房を引きちぎり，呪いの言葉と共に

その乳房を投げ放つと，都マドゥライは火に包まれた。自分が
のり

法に反する行ないをし

たことを理解した王は，その場で王妃と共に死んだ。その後，カンナギはマドゥライ

を離れ，天上界へと旅立って行った。

このカンナギの悲劇の話を知ったチェーラ王は，カンナギの石像を作るために，ヒ

マラヤに遠征し，ヒマラヤ山の石を持ち帰り，その石によって，カンナギの石像を作っ

て，都ヴァンジで祭祀をおこなった。

1



1.1.2 Man. i.の梗概

都プハールでインドラ祭の始まりが告げられたが，有名な踊り手である遊女マーダ

ヴィとその娘マニメーハライとは祭りに来なかった。ウダヤクマラン王子は，遊女の

娘マニメーハライを我がものにしようとするが，マニメーハライは，女友達スダマティ

の助けで逃げることができた。しかし，マニメーハライは，王子が自分を遊女とみな

したのに，自分の心が王子の後に従ってしまったと悩んだ。

その時，マニメーハラー女神が現れ，マニメーハライを救うためマニパッラヴァム

島に連れて行った。そこで，マニメーハライが，大地から湧き上がってくるブッダの

椅子を見るや否や，自分の前生を思い出した。女神は，マニメーハライに，マニメー

ハライと王子は前生では夫妻だったことを告げた後，空を移動する呪文，飢えがなく

なる呪文，変身する呪文を教えて去った。その後，マニメーハライは食物が尽きるこ

とのない鉢を手に入れて，母のもとに戻った。

マニメーハライが，師匠アラヴァナに会い，これまでの経緯を話すと，その鉢を用い

て，貧者に布施をするように命じられた。マニメーハライが布施をしていることを知

り，心を抑えられなくなった王子は，マニメーハライを我がものにしようとした。し

かし，王子はヴィディヤーダラにより勘違いから殺された。その後，マニメーハライ

はカンナギや自分の祖父に会い，彼らが仏教を奉じていることを知り，さらに他宗派

の教えを聞いて，それらが受け入れられないと分かり，師匠に仏教の真実の教えを授

かった。

1.2 問題の所在

上記の梗概のとおり，両叙事詩の話の筋の上では，Cil.のほうが先行していて，Cil.

に登場するマニメーハライの話が，Man. i.で語られていることから，一般的には，Man. i.

は Cil.の後日談に過ぎないと考えられている。しかし，実際に両方の叙事詩を精読し

てみると，両叙事詩の間に一貫したストーリーのつながりがあるわけではないことに

気がつくであろう。したがって，「双子の叙事詩」と呼ばれてきた，この両作品は，Cil.

が前半部分で，Man. i.がCil.の後日談を描くという単純な前後関係に基づいて作られた

ものではなく，以下のような問題点があることがわかる。

まず，話の筋という点では先行する Cil.では，マニメーハライが出家した様子が描

かれている。しかし，Cil.では出家したはずのマニメーハライが，Man. i.では，長い髪

に美しい飾りをつけている様子が繰り返し描かれている。このような描写があるとい

うことは，Cil.で出家したマニメーハライについての後日談が，Man. i.で描かれている

と，単純に決めつけることはできないだろう。

また，Cil.の序文では，Cil.の作者イランゴーとMan. i.の作者サーッタンが出会い，

Man. i.の作者サーッタンが，Cil.の作者イランゴーに対して，Cil.の中核となる話を語

り，それを土台にして，イランゴーがCil.を作ったという話が語られている。そして，
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この Cil.の序文の話について，中世の注釈者 At.iyārkkunall̄arは，両叙事詩の作者が話

し合って，二大叙事詩を協力して作り上げた，すなわち，Man. i.の作者サーッタンが先

にMan. i.を作り，サーッタンの話を聞いて，Cil.の作者イランゴーがCil.を作ったと解

釈している。

したがって，二大叙事詩の前後関係については，この解釈に基づき，Man. i.が先に作

られたという主張もなされている。しかし，その一方で，この Cil.の序文の話は事実

に基づいたものではなく，信頼するに足りず重要視すべきではないとして，Cil.が先に

作られたという主張もなされている。もちろん，後日談が先に作られるということは

通常考えられないことであり，その点のみに基づいた場合，Cil.が先に作られたと考え

ることは可能である。しかし，Cil.が先に作られたと主張する場合には，なぜ，Cil.の

序文に，二人の作者が話しあったという事実に反する記述がなされているのか，そし

て，注釈者At.iyārkkunall̄arがなぜ，その記述にしたがってMan. i.が先に作られたという

解釈をしたのかという問題を解決しなくてはいけないだろう。

また，一般的に，インドの叙事詩には，枠物語の中に多くの枝物語が語られるとい

う形式が取られており，その枝物語は後世における付加であることもある。Cil.におい

ても，他のインドの叙事詩と同じく，枠物語の中で様々な枝物語が語られている。そ

して，実際に Cil.を精読してみると，マニメーハライの誕生などの話は枠物語の中で

はなく，あくまで枝物語の中で語られていることに気がつくだろう。

マニメーハライが，二大叙事詩を「双子の叙事詩」として関係付ける最も重要な登

場人物であることは明らかであるので，Cil.におけるマニメーハライの話の位置づけに

ついては，これまで注意を払われていない。しかし，マニメーハライの挿話が Cil.の

枝物語でのみ登場するという点を踏まえると，当然ながら，Cil.におけるマニメーハラ

イの挿話は，後世において付加された可能性があることにも注意しなくてはいけない

はずである。

さらに，Cil.の第 3篇の第 30章には，作者であるはずのイランゴー自身が登場する

うえ，第 3篇は，ストーリーそのものとは深くは関係していない。したがって，これ

までにも指摘されているように，第 3篇は，後世において付加されたものではないか，

ということも考慮しなくてはならない。

このようにタミル二大叙事詩の成立に関しては，Cil.とMan. i.の前後関係，序文の記

述の問題，枠物語と枝物語の問題，後世における付加の可能性など様々な問題がある

ことから，すべての話が一時に，単純に成立したものであると言うことはできず，む

しろ，複雑な過程を経て，そして，ある程度の時間をかけて成立したものであると考

えられる。

では，これまでに，タミル二大叙事詩の成立について，どのような研究がなされて

いるかを次に見ていきたい。
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1.3 先行研究

タミル二大叙事詩の成立について，これまで主に論じられてきているのは，二大叙事

詩の前後関係についてである。前後関係についての議論である以上，当然ながら，以

下のようにCil.が先に作られたという主張と，Man. i.が先に作られたという主張の二通

りの主張がある。

Man. i.が先に作られたと強く主張しているのは，S. Vaiyapuri Pillaiである。同氏は，

[Vaiyapuripillai 1957: 108]において，両叙事詩が同時代に作られたことを，Cil.の序文

が強く示していると述べ，さらに Cil.の注釈者の At.iyārkkunall̄arの注釈を根拠として

挙げて，Man. i.の方が少し先に作られたと述べている (1)。また，両叙事詩の中には幾つ

かの場面で共通の描写が見られることからも，Cil.の作者イランゴーがCil.を作る際に

Man. i.を念頭に置いていたと主張している (2)。

同様にM. S. Purnalingam Pillaiも [Purnalingam 1929: 117]で，作者に関する描写を

元に，Man. i.の方が先に作られたと指摘している (3)。また，[Dikshitar 1978: 333]では，

Cil.の第 25章で登場したサーッタンに対して注釈をつけて，このサーッタンとはMan. i.

の作者のことであって，両叙事詩の作者が同時代である実際に出会って叙事詩を作る

ことを話しあったことは歴史的事実であると述べている (4)。したがって，R. Dikshitar

もCil.の序文やAt.iyārkkunall̄arの注釈を根拠として，Man. i.が先に作られたと考えてい

たことは間違いない。

他方，Cil.が先に作られたという主張しているのは，T. P. Meenakshisundaranである。

同氏は，Man. i.の概説において，注意深く読めば，Cil.を知らない聞き手にMan. i.は意

味をなさないと述べている (5)。また，S. N. Kandaswamyは，両叙事詩の中の幾つかの

要素を取り上げて比較して，Cil.の中の詩節がMan. i.にも登場することやMan. i.の都市

や風景の描写がCil.と似ていることなどを挙げて，Man. i.の作者はCil.の影響を受けて

おり，Man. i.はCil.の後に作られたと結論づけている (6)。

また，当然ながらタミル文学の概説書では，二大叙事詩の年代が示されている。し

かし，[Ir
¯
aiyar̄acan

¯
1997: 92–101]のように，両叙事詩の梗概を述べた後，この前後関係

についての問題をきちんと検討することなく，Cil.が作られた後にMan. i.が作られたと

(1)[Vaiyapuripillai 1956: 109]でも，“The Manimēkalai is the earlier of the twokāviyas,
Adiyārkunall̄ar specifically mentions this fact at the end of hisuraippāyiram." と同様の主張を行
なっている。

(2)[Vaiyapuripillai 1957: 108].
(3)“Though the epic looks like a pendant to the story of Silappthikaram, it preceded the latter in the

time of its composition and suggested it to its author.”（[Purnalingam 1929: 117]）
(4)“Cı̄ttalai C̄attan

¯
ār, the author of the epic Man. imēkalai. Here is unquestionable internal evidence

that S̄attan̄ar and Il.anḡo At.ikal. were contemporaries.”（[Dikshitar 1978: 333]）
(5)“Though it is sometimes claimed to be ealier than Cilappatikāram, a careful reading shows that

this epic could have meant nothing to an audience which was not familiar with Cilappatikāram.”
（[Meenakshisundaran 1965: 43]）

(6)[Kandaswamy 1978: 42–47].
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いう年代を示すだけにとどまることがほとんどである。

このように，これまでにも二大叙事詩の成立の問題が取り上げられてはいるものの，

それらは，あくまで，どちらの作品が先に書かれたかということだけを単純に論じて

いるだけであり，序文の記述や後世における付加の可能性をも念頭に置いた上で，二

つの叙事詩を忠実に読んで，細かく分析するといった研究はなされていない。

もちろん，後世において付加された箇所があること自体は，これまでの研究におい

ても言及されている。しかし，それらの中で主に議論されるのは，以下に挙げるよう

に，Cil.の第 3篇が後世の付加か否かという問題である。

まず，Cil.の第3篇が後世の付加であることを強く主張したのは，歴史家のP. T. Srinivasa

Iyengarである。彼は，[Srinivasa 1929]の中で，この問題を取り上げて，主人公である

カンナギとコーヴァランが，第 2篇の最後で死んだ後は，踝環の物語に関する話は登場

していないことから，「踝環の物語」という作品名は，第 1篇と第 2篇にふさわしいこ

となどを指摘している (7)。また，第 1篇では，プハールの町の様子，そしてマドゥライ

に向かう途中の風景，マドゥライの町の様子が詳細に描かれているにも関わらず，第 3

篇では，セングットゥヴァン王が赴いた北方の国々の様子が全く描かれていないこと

から，同じ作者とは考えられないと主張している。さらに，第 3篇で，セングットゥ

ヴァン王が北方に行って戦争をおこなったという描写があることに関して，王の北方

遠征が事実であることを裏付ける歴史的根拠がないので，第 3篇の物語は作者が想像

で作った物語であることを指摘している。これらの問題を指摘した上で，P. T. Srinivasa

Iyengarは，第 3篇は後世の付加であると結論づけている (8)。

P. T. Srinivasa Iyengarと同様の主張をしているのは，Cāmi Citamparan
¯
ārである。彼

は，Cil.に描かれる様々な文化や習慣について取り上げた [Citamparan
¯
ār 1958]におい

て，第 3篇の文体については第 1，2篇とほぼ同じであること，また物語の流れという

面では，第 3篇は綺麗につながっていることは認めてはいるものの，第 3篇は後世の

付加であると結論づけている (9)。彼は，その根拠として，カンナギにまつわる話は第

2篇で終わっていること，そして，第 2篇の結末は悲劇的であっても，最終的にはカン

ナギもコーヴァランも天界に行く様子が描かれており，タミルの伝統に則した，吉祥

な終わり方をしていることを挙げている。さらに，プハールの篇，マドゥライの篇と

名付けられている第 1篇と第 2篇では，プハールとマドゥライの様子が詳細に描かれ

ているが，ヴァンジの篇という名の第 3篇では，ヴァンジの町の様子が描かれていな

いことや，第 3篇の第 30章で作者のイランゴー自身が突然登場したことにより，作品

の興趣が損なわれていることなども挙げている。

このような主張がある一方で，第 3篇も元々の Cil.であり，付加ではないと主張し

ているのは，S. Vaiyapuri Pillaiである。先行研究を取り上げて議論するという形式では

(7)“At the end of the II canto the hero and heroine depart from the earth and the story of the anklet
ends and we hear no more of the jewel.” ([Srinivasa 1929: 597]）

(8)[Srinivasa 1929: 597–606].
(9)[Citamparan

¯
ār 1958: 247–252].
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ないものの，[Vaiyapuripillai 1957: 80]で，この問題を取り上げて，第 3篇が，第 1，2

篇と完全には調和していないことを指摘しつつも，それでもなお第 3篇は後世の付加

ではないと述べている。そして，カンナギに関する物語である以上，カンナギが神と

して祀られるようになるまでを説明することがふさわしく，人々の信仰する女神の歴

史を教えるのが Cil.の作者の目的であり，それは Cil.の序文からも明らかであると主

張している。

また，Kamil Zvelebilは，かつては第 3篇が後世の付加であるという意見を持ってい

たが，[Zvelebil 1973: 175–177]では，第 3篇も元々の Cil.であると述べている。その

理由として，akam（恋愛）と pur
¯
am（戦争）というタミル古典文学の伝統的ジャンル

を考えると，pur
¯
amを扱っている第 3篇なしでは，不完全であること，また，第 1篇は

チョーラ国での話，第 2篇は，パーンディヤ国での話，第 3篇はチェーラ国での話を描

き，古代タミルの 3王朝を扱っていること，そして，言語，スタイルの点でも第 3篇

は，第 1，2篇と同質であることなどを挙げている。

このような先行研究の状況を踏まえた上で，より広く第 3篇の問題を考察したのは，

Rakunatan
¯
である。同氏は，[Rakunatan

¯
1984: 586–596]で第 3篇が英雄詩にあたるかど

うか，また，そもそもCil.を 3篇に分けることが妥当であるのかなども検討した上で，

第 3篇は後世の付加であるという結論を下している。

Cil.の第 3篇に関しては，このような研究がなされているものの，それらはあくまで，

Cil.の第 3篇だけを取り上げたものであり，二大叙事詩の成立という問題を視野に入れ

た上で，序文の記述を含めて，どの部分が，後世における付加であって，どのような

過程で成立したのかを論じたものではない。

次に，二大叙事詩の刊本について見ていきたい。

1.4 二大叙事詩の刊本について

二大叙事詩の刊本と呼べるものは，Cil.，Man. i.とも，UVS版，およびS.I.S.S.W.P.S.

版の 2種類のみである。

UVS版は，タミル古典の「再発見」の立役者の一人であるUVS（1855～1942）が，

苦労の末に収集した写本を基に，批判的な校訂を行い出版したものである (10)。

UVSは，Cil.の 14の写本を入手し，重要な 8つの写本を主に参照して，批判校訂を

行い，1892年に初版を出版した。その後に見つかった 3つの写本を参照して，1920年

に第 2版が出版されている。1927年に第 3版が出版された後，Cil.のUVS版は，この

第 3版を原本として現在も出版されている。

Man. i.については，それまでUVSが入手した 10の写本を参照して批判校訂を行い，

(10)UVSが二大叙事詩の写本を含めたタミル古典の写本を収集，校訂，出版した時の様子は，
彼の自叙伝である [Cāmin̄ataiyar: 1950]に詳しく記されている。
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1898年に初版が出版された (11)。第 2版は，その後入手できた 2つの写本も参照して，

巻末に難解な語についての辞書を加えて，1921年に出版されている。その 10年後の

1931年に第 3版が出版されたが，UVSは，第 3版の前書きで，以前の版と第 3版との

間には，それほど大きな変化はないが，それまでわからなかった幾つかの部分がわか

るようになった旨，述べている。その後，Cil.と同様に，Man. i.のUVS版も，この第 3

版を原本として出版が続けられている。

一方のS.I.S.S.W.P.S.版は，Cil.，Man. i.とも，独自に写本を校訂して出版したもので

はない。しかし，このS.I.S.S.W.P.S.版には，全テキストに対して逐語的な注釈がつけら

れているという特徴がある。UVS版では，作品中に登場する難解な語については，詳

しい注釈がつけられており，さらに他の作品ではそれらの語がどのように用いられて

いるかについて，詳細に記されている。しかし，逐語的な注釈は書かれておらず，UVS

版に基づいて原文のみを読んだ場合に，理解することが困難な箇所が多々ある。この

ような UVS版の不足を補うべく，S.I.S.S.W.P.S.版では，UVS版のテキストを基にし

て，逐語的に注釈がつけられている。

したがって，写本を実際に読んで批判校訂を行った刊本という意味では，二大叙事

詩の刊本は，実質的には Cil.，Man. i.とも UVS版のみということになる。二大叙事詩

の先行研究でも，テキストに関しては，UVS版に基づいて研究を行なっており，二大

叙事詩の写本を自ら読み直して校訂しつつ研究するということは行っていない。

これは，UVSの批判校訂がいかに優れていて，研究者たちから信頼されているかを

示していると言っていいだろう。それだからこそ，UVSはタミル古典の「再発見」の

立役者として，最も有名な人物なのであるる。一方で，他の分野の研究者であれば，た

だ一人が校訂したものに全面的に依拠していいものか，という疑問を持つかもしれな

い。しかし，書き間違いや欠損部分の多い写本を，タミル古典についての深い学識を

基に，批判校訂したUVSの刊本を見直すという作業は一個人の手に余るものである。

したがって，本研究も，このような状況を踏まえて，先行研究にならい，UVS版に基

づくことにする。

1.5 研究方法

上述した先行研究を踏まえて，本研究では，次の方法によって，二大叙事詩の成立

に関して考察する。

第 2章では，二大叙事詩の成立とその前後関係の問題を考察する上で，最も重要な

両叙事詩の序文の記述，及び，注釈者 At.iyārkkunall̄arの Cil.の序文への注釈を再検討

する。まず，序文と At.iyārkkunall̄arの注釈を訳出して，それらを詳細に検討する。そ

して，彼が，おそらく典拠としたであろう文法書の記述なども踏まえて，彼がどうし

(11)高橋孝信氏の調査により，フランス国立図書館に 1848年のMan. i.の写本が所蔵されている
ことが明らかになっている（[高橋 2005: 1]）。
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て，このような解釈をしたのかを考察する。また，彼の注釈に依拠しない場合は，序

文をどのように解釈することができるかということも考慮しながら，At.iyārkkunall̄arの

注釈が妥当なものかどうかを考察して，二大叙事詩の序文をどう解釈すべきかについ

て結論づける。

第 3章では，Man. i.はCil.の単なる後日談なのか否かについて検討する。Cil.の中で

は，マニメーハライが出家したという描写があるが，Man. i.では出家しているとは思わ

れない描写が数多くあり，彼女の出家については，意見の一致を見ていない。したがっ

て，マニメーハライを含めたMan. i.の中の登場人物たちの行動や描写などを検討して，

Man. i.でマニメーハライが出家者であるか否かを考察した後，その結果に基づき，Man. i.

がCil.の後日談なのかどうかを結論づける。

第 4章では，Cil.のどの部分が後世の付加なのかを検討する。まず，Cil.の作品の特

徴を考察した後，物語の中で，作品の特徴と明らかに相反する，不自然な箇所を指摘

する。また，従来から指摘されてきた問題である，Cil.の第 3篇が後世における付加か

否かについて，先行研究を踏まえつつ，第 4章で得られた結果も考慮しながら，より踏

み込んで考察する。

第 5章では，二大叙事詩の前後関係を考察して，成立の過程と年代を明らかにする。

Man. i.が先に作られたと考える場合は，聞き手はCil.の物語を知らないで，Man. i.に触

れることになる。したがって，そのような仮定の下，問題なくMan. i.を理解することが

できるのかを検討する。そして，もし問題が生じるのならどのような問題が生じるの

かを具体的に指摘して，Man. i.が先に作られたという可能性があるのかどうかを結論づ

ける。その結論を踏まえて，二大叙事詩がどのような過程で成立したのかについて考

察する。さらに，二大叙事詩の成立年代について，従来の議論を検討しながら，主に

当時の宗教の状況を手がかりとして，二大叙事詩の成立年代を考察する。

以上のような方法で，本論文では，タミル二大叙事詩を忠実に精読した上で，該当

箇所の訳を示しながら，タミル二大叙事詩の成立について，現時点で考えられている

問題について考察を行い，できるだけ，矛盾点や不自然な点が残らないように解決す

る。そして，タミル二大叙事詩が，いつ頃，どのような過程を経て成立したのかを明

らかにしたい。
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第2章 二大叙事詩の序文について

前章で述べたとおり，両叙事詩の序文には，二大叙事詩の作者が，ある時に出会い，

叙事詩の創作について話しあったと受け取れる内容が記述されていることから，二大叙

事詩の前後関係を考察する際には，多くの研究者がこの序文を重要な手がかりとして

きた。また，Cil.の序文に対するAt.iyārkkunall̄arの注釈は，二大叙事詩の作者，成立に

ついて詳細に解釈した最古の注釈であり，二大叙事詩の前後関係についての研究では，

序文の情報と共に，このAt.iyārkkunall̄arの注釈も常に重要視されている。特に，Man. i.

が先に書かれたという説を唱える場合は，この At.iyārkkunall̄arの注釈が必ず引用され

ている。

このように，Cil.の序文，Man. i.の序文，Cil.の序文に対する At.iyārkkunall̄arの注釈

という 3つ記述は，二大叙事詩の前後関係や成立を考察する際には，必ず取り上げね

ばならない重要な資料である。しかし，これまでの研究では，どのような情報が，こ

れら 3つの中のどこに記されているのかということを区別せずに，それら 3つをない

交ぜにして解釈してしまっている。

したがって，本論では，まず，それら二つの序文および，Cil. の序文に対する

At.iyārkkunall̄arの注釈を別個に検討していく。

2.1 訳

以下，まず両叙事詩の序文の訳文を示し，ついでCil.の序文に対するAt.iyārkkunall̄ar

の注釈の訳文を示すことにする。

2.1.1 Cil.の序文

はじめに，Cil.の序文であるが，本論考と関係のない部分は一部省略してある。な

お，この部分の原テキストについては，資料の 7.1を参照して欲しい。

グナヴァーイル (1)の寺に王権を捨てて住んでいた，

西のチェーラ王の王子（イランゴー）である聖者（アディハル）のところに，

山に住む人々が共に集まって，

(1)原語は kun.a-vāyilで，字義は「東の入口」である。Ramachandra Dikshitarによると，古代
チェーラ国の海の都ヴァンジの東方にあった（[Dikshitar 1978: 85]）。
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　　「金のような花を咲かせるヴェーンガイ樹の豊かな影の中にいた，

　　片方の乳房を失った高貴な女性（カンナギ）のところに，

　　神々がやって来て集まって，彼女の愛する夫（コーヴァラン）を示した。

　　我々が見ると，彼らは天界に行ってしまった。

　　大変に驚きました。それをお知りください。」

と言った。

彼のところにいた心地よきタミル語を知るサーッタンは (2)，

　　「私はそれが起こった様子を知っている」

と言って，話しはじめた。

　　「チョーラ王の古い都であり，その名声が不変のプハールで，

　　コーヴァランという商人が，

　　その都の踊りに秀でた踊り手である遊女（マーダヴィ）と遊んだことによって，

　　得難き財産を失うこととなった。

　　［コーヴァランは］

　　カンナギという名の妻の足にある，

　　音をたてる足首飾りを売ることを望み，

　　歌に歌われる優れたパーンディヤ王がいる，

　　大きな美しい建物があるマドゥライに行った。

　　［コーヴァランはマドゥライで］

　　その足首飾りを持ち，非常に大きい市場に行き，

　　金細工を行う職人に示した。

　　職人は，

　　　　『王妃以外にこの足首飾りは，ふさわしくない。ここにいなさい。』

　　と［コーヴァランに］言って，王宮に行って，

　　かつて自分が［王宮から］盗んだ小さい金の足首飾りを，

　　　　『私は見つけました。見知らぬ泥棒の手にあります。』

　　と言った。

　　業の果が時をむかえたことにより，

　　枝に花咲くヴェーンブ樹を帯びたパーンディヤ王は，

　　良く調べずに，手慣れた番人を呼び，

　　　　『泥棒を殺して，あの足首飾りをここに持ってくるべし。』

(2)「心地よきタミル語を知るサーッタン (tan. tamil
¯
c cāttan

¯
)」という表現は，後に見るように，

Cil. 25:6に出る。
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　　と言った。

　　殺されたコーヴァランの妻［カンナギ］は，

　　いるべき場所なく，大きな目から涙を流した。

　　［カンナギは］

　　貞節な妻であったことにより，パーンディヤ王は死ぬこととなった。

　　真珠の輪を帯びた胸にある乳房をちぎり，

　　名声の揺るがないマドゥライを強い炎で燃やした彼女は，

　　多くの人が称える貞節な妻である。」

と［サーッタンは］話した。

［するとイランゴー・アディハルは］

　　「業の果が満ちる時となった，とあなたは言いました。

　　それは何ですか。」

と聞いた。

［サーッタンは］

　　「業が満ちることとは何であるか，お聞きなさい。高貴な人よ。」

と言って話し始めた。

　　「名声が揺れ動くことのない古い都マドゥライにある，

　　巻き髪にコンライの花を帯びたシヴァ神の寺にある公共の館の前庭で，

　　私は真夜中に横になっていた。

　　すると苦しんだ貞女カンナギの前に，

　　マドゥライの優れた神が現れて，

　　　　『激怒して乳房によって，大火を生みだした人よ。

　　　　以前の悪業が，あなた達に現れた。

　　　　美しき腕輪をした人よ。［あなたの］前世において，

　　　　衰えることのない大きな名声のあるシンガプラムで，

　　　　サンガマンという商人の妻が，

　　　　あなたの夫に放った呪いが結びついたことにより，

　　　　長く豊かな髪の女よ。あなたは，14日過ぎてから，

　　　　あなたの夫を人間の姿ではなく，

　　　　天界人の姿でみることになろう。』

　　と寺で話すのを私は聞いた。」

すると，［イランゴー・アディハルが］

　　「王権の資質に違えた者に対しては，法がヤマ神となることと，
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　　名声に満ちた貞女を神々が称えることと，

　　過去の業が現れて転がすことと，

　　取り巻く業の結びついた
シランブ

足輪を主題として，

　　シラッパディハーラムという名で (3)，

　　私達は，歌が間にある詩節を作ろう。」

と言った。

するとサーッタンは

　　「［この話は］王冠をつけた，

　　［チョーラ，パーンディヤ，チェーラの］3人の王に対してふさわしいもので
ある。

　　［イランゴー］アディハルよ，あなたが作ってください。」

と言った。

そして，結婚を讃える話（第 1章），家庭生活の話（第 2章），

　（中略。以下，第 3章から第 28章までの話が続く）

［カンナギを］讃える話（第 29章），恩寵を与える話（第 30章），

という 30章から成る，散文を間に置いた歌のあるこの詩節を，

名声に満ちた［イランゴー］アディハルが作った。

［それを］マドゥライの 18種の穀物［を扱う］商人サーッタンは聞いた。

これが，それぞれの章の種類を明らかにする序文である。　（Cil. 序文）

2.1.2 Man. i.の序文

次にMan. i.の序文の訳を見てみよう。後にまとめるが，ここでは，まず，プハール

の女神について描写され，つづいて物語の筋書きが述べられた後に，最後に作者につ

いて述べられていることに注意してほしい。なお，この序文の原テキストについては，

資料の 7.12を参照のこと。

太陽に勝る，光り輝く姿をした，

美しい巻き髪の女神サンブ (4)は，

美しく輝く大きな山の頂上に現れて，南方に行き，

枝の伸びたナーヴァル樹の下に立ち，

(3)シラッパディハーラムは，原語で cilappatik̄aramであり，cilampu「足輪」– atikāram「物語」
が連声によって変化した形である。

(4)jampdv̄ıpaを守るサンバーパティ女神のこと。Man. i.の第 6章に，この女神に関する挿話が
語られる。
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大地の女神の苦しみを聞いて，

強い力を持つアスラと敵となって戦った。

その女神サンブが［チョーラ国の都］プハールにいた。

　（中略。女神の描写が続く）

心が痛んだ［祖母］チッティラーバティが，

ヴァヤンタマーライを通じて，［母］マーダヴィに話をしたこと。

マニメーハライが，美しい花を摘みに，美しい花が咲く園に行ったこと。

［マニメーハライが］その美しく花咲く園で，

王子を間近に見て，水晶の部屋に入ったこと。

水晶の部屋に入った美しい女を見た男（王子）が，

心が揺れ動き，苦しんで去っていったこと。

マニメーハラー女神が現れたこと。

　（中略。物語中の主な出来事が箇条書きにされている。）

金のつる草のような女（マニメーハライ）が，

［チェーラ国の都］ヴァンジに着いた様子。

　　「誤りのない良き教えを話しなさい。」

と言って，諸宗派の人々に教理を聞いたこと。

そこで母とともに，［苦行者］アラヴァナを探して，

花咲くつる草のような女（マニメーハライ）が，

カーンチープラムに行ったこと。

カーンチープラムに行ったマニメーハライがうその姿をやめて，

アラヴァナの足を拝んだ様子。

苦行の性質を担って，法を聞いて，

　　「罪の性質から断ち切られますように」

と言って誓戒をしたこと。

以上，富裕な穀物商人サーッタンが，

非常に美しいタミル語によって，

マニメーハライの出家についての 30章を話すと，

［それを］イランゴー王子が聞いた。（Man. i. 序文）
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2.1.3 Cil.の序文に対するAt.iyārkkunall ārの注釈

すでに触れたごとく，Cil.の序文に対するAt.iyārkkunall̄arの注釈は，Cil.とMan. i.の比較

年代論に大きな影響を与えてきた。そこで，ここではCil.の序文に対するAt.iyārkkunall̄ar

の注釈の訳を示していくことにする。この序文の原テキストについては，資料の 7.2を

参照してほしい。

世界において，叙事詩を作る者は，法，財，愛，解脱を述べなくてはならない。［し

かし］劇を含むこの叙事詩の中には，法，財，愛が述べられているが，解脱は少し

も述べられていない。なぜなら，サーッタンは，「私はそれが起こったことを知っ

ている」（序文第 11行）と言って，［法，財，愛，解脱という］4つの要素が満た

されるように＜大叙事詩＞ (5)を作ろうと考えたが，そのサーッタンに対して，［イ

ランゴー］アディハルが「我々は歌を含む詩を作ろう」と一人称［複数形］(6)に

よって言った。

すると，サーッタンは，「［イランゴー］アディハルは他の二人の王を称えないだろ

う」と考えて，「［この話は，チョーラ，パーンディヤ，チェーラの］3人の王にふ

さわしいことにより，あなたが作ってください」（序文第 62行）と［接尾辞］ ēを

使った問いかけ (7)によって［頼み］，彼（サーッタン）は，意図，起こったことが

わかるように話した。

［それを聞いたイランゴー］アディハルは決心して，自らの 3種のタミルの学識，

優れた詩を示すために，それらの話を分類して，3つの節が明らかになるように，

結婚を讃える話を最初に，恩寵を与える話を最後にして，30章を区分した。その

後，法，財，愛を述べて，それらを中心においた。

その後，第 15章の終わりで (8)， ... ...（中略）... ...マニメーハライが出家をした

ということを私［イランゴー］もまた知って，「その出家を後において，それによ

り 4つの要素を満たして，＜大叙事詩＞として完成させよう」と考えて，［イラン

ゴー］アディハルはサーッタンに，この話を話した。

その時，彼（サーッタン）が，マニメーハライという名前によって，彼女の出家を

出家として，法，解脱を利用して，一つの叙事詩を作ったことを聞いて，アディハ

ルは喜び，この二つを一つの叙事詩として，世界に広めようと望んで，二人が作っ

たことによって，二つ［の叙事詩］として成立した。

(5)＜大叙事詩＞と括弧でくくるのは，これが後に述べるように（第 2.2.2節参照），この注釈
を解釈する鍵の一つである術語だからである。

(6)話し相手を含む一人称複数形のこと。
(7)原語は vin

¯
ā-p-porun.maiであり，直訳すると「問いの性質」になる。文脈にしたがうと「問

い」ではなく，「命令」であるが，Nan
¯

n
¯

ūl, collatikāram385には，問い（vin
¯
ā）の 6種類が分類

されており，その中には「命令（ēval）」の「問い」も含まれている。
(8)Cil. 第 15章は 219行からなる。しかし，この部分で At.iyārkkunall̄arが引用するのは，第 15
章の 103–04, 4–5, 10, 28, 35–39行であるから，原文からすると「第 15章の終わり」ではない。
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2.1.4 両叙事詩の序文とCil.序文への注釈―まとめ

二大叙事詩の序文，そして，Cil.の序文に対するAt.iyārkkunall̄arの注釈は，上記の通

りである。これまでの研究では，序文について考察する際，一方では，それら 3つを

鵜呑みにして，Cil.とMan. i. はあたかも友人同士のイランゴーとサーッタンによって，

ほぼ同じ頃に作られたとの主張が展開され (9)，他方では，それらとは正反対に，それ

ら 3つをまったく無視して，Cil.とMan. i.との間に時代的前後関係があると主張されて

きた (10)。しかし，前者であれば，どれがCil.の序文の中の情報であるのか，また何が

Man. i.の序文の中の情報なのか，さらに At.iyārkkunall̄arの注の中の情報は何であるの

か，ということを区別せずに，それら 3つを総合的に捉えるという誤りがある。また，

後者であれば，さしたる論証もなくCil.が先でMan. i.が後という結論だけが述べられる

のが常であり，説得力に乏しい。

そこで，本論では，これら両極端の手法をとらずに，それら 3つを個別に捉え，それ

らの資料のもつ意味を批判的に検証することとする。まず，それぞれにどのような情

報が提示されているのか，要点のみを以下に整理してみよう。

2.1.4.1　Cil.の序文の中の情報

1. サーッタンがイランゴーにCil.の基となった一連の話を語った。

2. イランゴーがそれを聞き，「その話を基にして二人で物語（Cil.）を作ろう」と

誘った。

3. 「あなたが作ってください」とサーッタンがイランゴーに頼んだ。

4. Cil.の 30章の各々の表題が語られ，イランゴーがその 30章からなるCil.の物語

を作った。

5. イランゴーが作ったCil.の物語をサーッタンが聞いた。

2.1.4.2　Man. i.の序文の中の情報

1. サーッタンが，マニメーハライの出家についての 30章の各々の概要を話した。

2. それをイランゴー王子が聞いた。

2.1.4.3　 At.iyārkkunall ārのCil.の序文に対する注釈の中の情報

1. サーッタンは＜大叙事詩＞を作ろうと考えていた。

2. ある時，サーッタンはイランゴーに＜大叙事詩＞の基となった事件について話

した。

(9)その例としては [Vaiyapuripillai 1956: 109]が挙げられる。
(10)その例としては [Meenakshisundaran 1965: 43]が挙げられる。
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3. イランゴーがサーッタンに「二人で物語を作ろう」と言った。

4. サーッタンがイランゴーに「あなたが作ってください」と言った。

5. イランゴーがCil.を作った時，マニメーハライが出家したことに気づいた。

6. イランゴーは，サーッタンに「マニメーハライの出家の話を作ろう」と言った。

7. サーッタンはすでにその出家の話を作ってしまったと言った。

8. イランゴーは「その二つをひとつの叙事詩として広めよう」と言った。

これら 3つに共通しているのは，イランゴーとサーッタンが友人同士であることであ

る。また，Cil.の序文からCil.の作者がイランゴーであること，Man. i.の序文からMan. i.

の作者がサーッタンであることも分かる。さらに，Cil.の序文に対するAt.iyārkkunall̄ar

の注釈では，Cil.の序文にない項目 5～8が加わっており，＜大叙事詩＞という概念が

持ち込まれていることが分かる。それらを踏まえて，次に At.iyārkkunall̄arの注釈を改

めて検討してみたい。

2.2 At.iyārkkunall ārの注釈の再検討

At.iyārkkunall̄arは，Cil.の序文に対して，上記のように注釈をつけている。彼は，Cil.

に対してのみ注釈を書いており，Man. i.に対する注釈は書いていない。しかし，彼は，

Cil.の注釈者の中では唯一，名前が明らかになっている注釈者である上 (11)，彼の注釈

には，当時の音楽や踊りについての詳細な情報や，今日には伝わっていない書物の名

前等の多くの情報が含まれており，Cil.を解釈するにあたっては大きな影響を与えてき

ている。

At.iyārkkunall̄arの著作は，Cil.に対する注釈が残っているだけであり，他の作品への

注釈は存在しない。また，彼がどのような人物であったということも不明である。彼

の生存年代についても，詳しくはわかっていないが，彼の注釈に他の注釈者の名前が

引用されていることや (12)，他の注釈文献で彼の注釈が引用されていることから (13)，そ

の生存年代は，およそ 12世紀から 13世紀の間と考えられている (14)。二大叙事詩の年

代については後に詳しく考察するが，もっとも遅い成立を主張する学者でさえも 9世

(11)Cil.には，At.iyārkkunall̄arの注釈の他に，Arumpatavurai（難語に対する注釈）が書かれてい
る。この Arumpatavuraiを誰が書いたのかということについては明らかになっていない。UVS
は，At.iyārkkunall̄arが，この Arumpatavuraiの解釈を参考にしている部分があることから，こ
の Arumpatavuraiは At.iyārkkunall̄arの注釈よりも先に書かれていると考えている。これについ
ては，Cil.の UVS (ed.) p. XIXを参照のこと。

(12)Cil. 8:1–2に対する注釈の中で，Tolkāppiyamの注釈者である Il.amp̄uran.arの名前を引用して
いることから，At.iyārkkunall̄arが Il.amp̄uran.arよりも後代の生まれであることは明らかである。
Il.amp̄uran.arの詳しい生存年代もわかっていないが，一般的にはおよそ 11世紀ごろと考えられ
ていることから，At.iyārkkunall̄arはそれ以降の年代に属すると考えられる。

(13)Naccin
¯
ārkin

¯
iyarが Cı̄vakacint̄aman. i の注釈で引用している。

(14)[Mu. Arun.ācalam 1973: 15]では，At.iyārkkunall̄arが，Kaliṅgattupparan. i の詩節を引用して
いることを主な根拠として，At.iyārkkunall̄arの年代を 12世紀後半と指摘している。
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紀と考えている (15)。したがって，二大叙事詩とAt.iyārkkunall̄arの注釈の間には，少な

くとも数百年が経過していることは間違いないだろう。また，一般的に，タミル叙事

詩の序文では，著者の名前と物語の概略が簡単に述べられるに過ぎず，著者の詳細な

説明をしないことが多く (16)，著者については詳しくはわからないことが普通である。

このようなことを踏まえると，At.iyārkkunall̄arの記述が必ずしも史実に基づいたもので

はなく，彼の個人的な解釈にすぎないという可能性も考慮しなくてはならないだろう。

しかし，これまでの研究においては，At.iyārkkunall̄arのCil.に対する注釈を完全に信

用して鵜呑みにするか，あるいは，二大叙事詩の序文と同様に，彼の解釈をまったく無

視するかのどちらかであり，詳細な考察はなされていない。そこで，本論文では，Cil.

に対する彼の注釈が妥当なものであるかどうかを次に検討していきたい。

Cil.に対するAt.iyārkkunall̄arの注釈の中で，最も重要な情報であり，過去の研究で言

及されているのは，次の 2点である。

第一に，Cil.の作者イランゴーとMan. i.の作者サーッタンが知り合いであり，ある時

に実際に二人が出会って，二大叙事詩を協力して作ったという解釈である。Man. i.が

Cil.よりも先に作られたと考える研究者は，At.iyārkkunall̄arのこの解釈を重要視してい

る (17)。

第二に，At.iyārkkunall̄arは，叙事詩というものは，法，財，愛，解脱という 4つの要

素を満たす必要があると考えており，Cil.では，法，財，愛は扱われているものの，解

脱は扱われていないので，解脱を取り扱うMan. i.との二つの叙事詩が一緒になって，は

じめて完全な叙事詩となると解釈している点である。

2.2.1 両叙事詩の作者の宗教

まず，第一の点について，両叙事詩の作者がどの宗教に属しているかという点から

考えていきたい。Man. i.では，主だった登場人物のほとんどが仏教に帰依していること

や，物語の全編にわたって，仏教が讃えられていることから，Man. i.の作者が仏教徒で

あることは明らかであろう。

一方，Cil.では，カウンティというジャイナ教徒の尼僧が，コーヴァラン夫妻のマ

ドゥライ行きに同行して，大きな役割を担うなど，ところどころにジャイナ教の要素

が盛り込まれているものの，主人公であるコーヴァランとカンナギが，ヒンドゥー教，

仏教，ジャイナ教寺院に参拝する様子も描写されている (18)。また，コーヴァランとカ

ンナギが死んだ後，彼らの両親の中で，ある者は悲しみにくれて仏教徒となり，ある者

(15)Cil.の成立について，遅い年代を主張しているのは，Vaiyapuri Pillaiである。彼の年代論に
ついては [Vaiyapuripillai 1957: 134–136]を参照のこと。

(16)Cı̄vakacint̄aman. i の序文は，物語の概略が述べられているだけで，作者が誰であるかについ
ては示されていない。

(17)この記述を最も重要視しているのは，S. Vaiyapuri Pillaiである（[Vaiyapuripillai 1956: 109]）。
(18)この部分については，後で二大叙事詩とバクティとの関連を考察する際に取り上げるので，
第 5.3.3節を参照のこと。
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はアージーヴィカ教徒となっている (19)。このように，Cil.では，様々な宗教を分け隔

たることなく取り込もうとする姿勢が顕著である。しかし，これはCil.の作者が，特定

の宗教に属していないという意味ではない。Cil.に見られる宗教の扱い方，すなわち，

ジャイナ教色を前面に出さずに，様々な宗教の要素を取り込むその姿勢こそが，タミ

ル古代におけるジャイナ教徒の特色なのである。

古典タミル文学において，ジャイナ教徒によるものと考えられている作品には，ジャ

イナ教色を打ち出すことをせずに，様々な宗教の特色を取り込み，その結果，様々な

宗教から受けいれられるものとなっている。その好例として，タミル文学史上最も有

名なTirukkur
¯
al.が挙げられよう。Tirukkur

¯
al.には明らかにジャイナ教徒の作品であると

明示している箇所はなく，作品中のヒンドゥー教的要素を基に，ヒンドゥー教徒によ

る作品であると主張するものもいるが，多くの学者が，Tirukkur
¯
al.はジャイナ教徒によ

る作品であると指摘している (20)。[高橋 1999: 272–273]で指摘しているように，文学

作品において，ジャイナ教色を前面に押し出すことなく，様々な宗教の要素を上手に

取り込む姿勢こそが，当時のジャイナ教の特色なのである。

Cil.の作者がジャイナ教徒であったかどうかや，両叙事詩が作られた頃の宗教状況に

ついては，第 5章（第 5.3.3節）で考察するが，このようなCil.における諸宗教の描き

方，取り扱い方を考慮した場合，Cil.の作者がジャイナ教徒であると考えてほぼ間違い

ないであろう。

このように二大叙事詩の作者は，仏教，ジャイナ教という異なった宗教に属してい

るが，さらに二つの叙事詩の間では，他宗教についての言及の仕方という点において

も決定的な違いが見られる。上で述べたように，Cil.の中では諸宗教の要素を取り入れ

ており，主人公が様々な宗教の寺に礼拝するなど，宗教間の対立や他の宗教に対する

攻撃的な姿勢は見られない。一方，Man. i.の最終部分では，マニメーハライが，様々な

宗派を巡り歩き，その教えを聞いたものの，結局そのどれもが信じられずに，師匠ア

ラヴァナに仏教の教えを授かるというストーリーとなっている (21)。このことからもわ

かるように，Man. i.では，物語を通じて，仏教を宣揚しようという作者の意図が強く感

じられる。そして，その中でも，Man. i. 5:23–57では，ジャイナ教徒に対する激しい敵

意を見て取ることができる。当該部分の原テキストについては，資料の 7.14を参照し

て欲しい。

ウダヤクマラン王子は， (A)

　　「美しい女（スダマティ）よ，大きな都では，多くの人があなたを，

　　　　　『ジャイナ寺院に，

　　　　　ヴィディヤーダラが捨てた，輝く飾りをつけた女』

(19)この部分の訳については，第 4.2.3節を参照のこと。
(20)その例としては [Zvelevil 1975: 123].
(21)Man. i.の第27章は，マニメーハライがミーマンサー学派，サーンキヤ学派，シヴァ派，ヴェー
ダ学派，アージーヴィカ教，ジャイナ教等の人々のところに行って，その教えを聞くという内
容である。
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　　と言っている。彼らが住む場所を離れて，

　　彼女（マニメーハライ）と共に，ここに着いたわけを話せ。

　　美しい飾りをつけた女よ。」

と言った。

［するとスダマティは自らの経緯を語り始めた。］ (B)

　　「足輪をつけた王よ，あなたの花が栄えるべし。

　　罪の道を行くことのない心をもつべし。

　　今，彼女と共に到着した理由をお聞きください。

　　水が湧き起こる海に囲まれた世界を支配するあなたよ。

　　私の父は愛する私の母を失った。 (C)

　　父は，年老いたバラモンであり，断食の後に食事をし，

　　豊かな雨を与える祭火を守る男であった。

　　彼は，古い行いの果によって間違った結婚をした私を失い悲しんだ。

　　彼は哀れみ深い人であったことにより，

　　猿が作った海にあるクマリの美しい大きな沐浴場で，

　　巡礼者に私のことをたずねた。

　　その後，クマリを発ち，沐浴するために， (D)

　　海が押し寄せる大きな水浴場のあるカーヴェーリ川に，

　　バラモンと共にやって来た。

　［そこで父は，私を］見つけて，

　　　『どうやって，あなたはここに来たのか。私の娘よ。』

　　と言って，涙を抑えられずに泣いた。

　［父は，私に対して］愛情を持っていたので，

　　私がヴェーダを吟ずる［父やその他の］バラモンたちにはふさわしくなくても，

　［私を］手放さなかった。

　［父は］乞食して食べることを常として，

　　この町に広がっている家ごとを回った。

［ある時］ (E)

　　子を産んだばかりの牛が［父を］突き刺して，腹に傷を受けた時，

　　あたかも赤いキョウチクトウ (22)の花輪を手に持ったかのように，

　　長く大きな腸を手に持って，

　［ここは］私の娘がいた場所（ジャイナ寺院）であると考えて，

(22)原語は kan.aviram, TLは ‘Red oleander’と解釈している。
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　　自分の受けた苦しみを我慢できずに中に入って，

　　　　『ジャイナのあなたよ，あなたの庇護を。』

　　と言った。

　［すると］誤りのない苦行をした偉大な苦行者（ジャイナ僧）は，

　　　　『この場所は［おまえに］ふさわしくはない。』

　　と私にも怒って，手を振って我々を外へ追い出した。

　　したがって，我々は涙を流して，

　　　　『あなたは徳ある人ではないのか。

　　　　［我々を守ってくれる人は］誰もいない。』

　　と言って，人々が行き交う道で，悲しんだ。

［その時］ (F)

　　美しい手に鉢を持ち，

　　太陽が暑い時に，冷たい月のような顔をして，

　　空に触れるように高い宮殿や家々に入る，

　　金のように光る金の花の［ような］服を着た人が，

　　　　『あなたは，どうして苦しんでいるのだ。』

　　と我々を見て，愛と共に恵みの言葉によって，

　　［我々の］耳を満たして，心の中を気持ち良くした。

　　［さらに］自分の手の［中の］鉢を私の手に与えて，

　　私の父に起こった苦しみがなくなるように，

　　持ち上げて抱いて，急いで肩の上にかついで

　　苦行者が住む場所へ連れて行った。

　　彼はバラモン［である父の］の死の苦しみを取り去った優れた人である。　

　　 （Man. i. 5:23–57）　

この部分では，出だしからジャイナ教に対する悪意が見られる。パラグラフ (A)で

はまず，半神ヴィディヤーダラが，バラモンの美しい娘スダマティをかどわかし，そ

の後，その「傷物の娘」をわざわざジャイナ教寺院に捨て置いたことを述べて，ジャ

イナ教を賤しめる。そもそも，ヴィディヤーダラがスダマティをかどわかし，その後

捨てた話は第 3章 27–41行にも述べられている。したがって，その逸話を繰り返すこ

とで，ジャイナ教を効果的に賤しめようとしているのだろう。ついで，捨てられた場

所がジャイナ教寺院であるのに，そこにさえいられず出てきた理由をわざわざ問う形

で，ジャイナ教を賤しめようとしている。ここでは，悪意がむき出しである。

さて，ここからがこの一節の中心部分である。パラグラフ (E)では，庇護を求めた

負傷者を，ジャイナ教徒ではないという理由で追い払う冷酷非情な人間としてジャイ

ナ僧を描く。他方，そのような描き方とは対照的に，パラグラフ (F)では，仏教僧の風
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貌の輝かしさからはじまり，異教徒であっても庇護なく悲しみにくれる者には救いの

手を差し伸べる，慈悲溢れる者として仏教僧を描いている。先に，様々な宗派を巡り

歩き，その教えを聞いたものの結局そのどれもが信じられずに，仏教の教えを聞き心

が静まることを描く場面があると書いたが，そこでも他の宗派を低く置くことによっ

て，仏教を相対的に高い位置に据えることはしている。しかし，これほどまでにコン

トラストをつけて他の宗派と仏教を区別はしていない。この箇所からは，Man. i.の作者

がジャイナ教徒に対して，単なる対抗心を超えた強い悪意，と言うよりは，むしろ敵

意と呼ぶに相応しい感情を抱いていることが分かる。

この部分は，ジャイナ教を貶めるためにはここまでするかと思われるほどで，「品性

のかけらも感じられない」(23)。後世の仏教叙事詩 Kuntarak̄eci（9世紀か 10世紀）の

ジャイナ批判に，とうとうジャイナ教側でも Nı̄lakēci（10世紀末？）をもって反駁し

たように，この部分は，ジャイナ教側から反駁があっていいほどの描き方である (24)。

すでに見たように，At.iyārkkunall̄arは，Man. i.の作者はCil.の作者の友人であり，Cil.

の作者のところで共に話をしたと解釈している。Cil.の作者は，その作風によれば，他

の宗教に対しても寛容であることから，たとえ仏教徒が来たとしても，それを受け入

れて共に会話した可能性は考えられる。しかし，上記で述べたMan. i.の作者の性格，す

なわちジャイナ教徒を敵視する性格を考えた場合，Man. i.の作者がCil.の作者のところ

に行き，二人で会話をしたとは到底考えられない。したがって，Man. i.の作者とCil.の

作者とが友人であり，この二人がある時に出会って話をして，二大叙事詩を協力して

作り上げたという At.iyārkkunall̄arの解釈を，実際に起こった出来事と考えることはお

よそ困難であろう (25)。

2.2.2 両叙事詩と人生の四大目的

では，何ゆえに 2つの叙事詩の作者が出会う必要があったのであろうか。それは，

At.iyārkkunall̄arの解釈の二番目の問題と密接に関わる。彼によると，「叙事詩を作る者

は，法，財，愛，解脱を述べなくてはならない。Cil.は法，財，愛を扱い，Man. i.は解

脱を主題として取り扱っている」という。この解釈について検討してみよう。

At.iyārkkunall̄arは，注釈の中の「解脱」という語に対して，‘v ı̄t.u’ という語を使用し

ている。しかし，Man. i.では，主人公マニメーハライが解脱 (vı̄t.u)したと明らかに示し

ている箇所は存在しない。そして，Man. i.という物語は以下のように終わる。

(23)高橋孝信氏談。
(24)なお，この部分は，P. Richmanがすでに，[Richman 1988: 123–126]で仏教の顕揚のやり方
の興味深い例として取り上げている。また，Ā. Vēlupil.l.aiは，[Schalk 1997: 70]で，ジャイナ教
を馬鹿にしていると解釈している。しかし，本論文では，仏教の顕揚のためだけでなく，他宗
教に対する敵意という観点から取り上げている。

(25)一方，Cil.の作者イランゴーとMan. i.の作者サーッタンが，あるとき二人で会ったというこ
とは，At.iyārkkunall̄arの注釈のみならず，Cil.の序文にもMan. i.の序文にも書いてある。そのこ
とをどう捉えるかは，後に再び考察する。
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tavattir
¯
am p̄un.t.u tarumam k̄et.t.up

pavattir
¯
am ar

¯
uka en

¯
ap p̄avai n̄or

¯
r
¯
an
¯
al. en

¯
(Man. i. 30:263–264)

［マニメーハライは］苦行の性質を担って，法を聞いて，

「私は罪の性質から断ち切られますように」と誓戒をした。

このMan. i.の最終部分は，マニメーハライが最終的にどうなったのかということに

ついて様々な説を生んできた (26)。この部分の原語 ‘nōr
¯
r
¯
an
¯
al.’ は，「苦行をした，誓戒を

行った」という意味には解釈できるが，「解脱をした」とまで拡大して解釈することは

困難であろう。Man. i.で，マニメーハライは解脱を求めているのかもしれないが，物語

の最後でもマニメーハライが解脱したとは述べられていない。それどころか，第 21章

では，マニメーハライの未来について，Tuvatikan
¯
という神が予言して，次のように語っ

ている。

āṅku avan
¯

uraittalum avan
¯

mol
¯
i pil

¯
aiyāy

pāṅkiyal nallar
¯
am palavum ceytapin

¯
kacci mur

¯
r
¯
attu nin

¯
uyir kat.aikol.a

uttara makatattu ur
¯
u pir

¯
appu ell̄am

ān. pir
¯
appuāki arul. ar

¯
am ol

¯
iyāy

mān.pot.u tōn
¯
r
¯
i mayakkam kal.aintu

pir
¯
arkku ar

¯
am arul.um periȳon

¯
tan

¯
akku

talai c̄avakan
¯
āy c̄arpu ar

¯
uttu uyti　 (Man. i. 21:172–79)

あなたは，彼（アラヴァナ）が話す言葉に違えることなく，

非常に良い美徳をたくさん行なって，

その後，カーンチーの都で，あなたの命は終わる。

北のマガダにおいて生まれる際には，

あなたは，いつも男として生まれて，

恵みや法を常に行い，威厳と共に現われて混乱を取り除き，

他人に対して美徳を与える偉大な人（ブッダ）の第一の弟子となって，

悲しみの原因を断ち切って，救われる。

このように，マニメーハライは来世において救われると言われている以上，彼女が物

語の最後を含めて，この生まれでは解脱をとげることはないということは明らかであ

る。したがって，Man. i.で解脱が述べられているとするAt.iyārkkunall̄arの解釈は妥当で

はない。せいぜいが，Man. i.は，ヒロインであるマニメーハライが仏道を求めることを

主題のひとつとする叙事詩，と言えるぐらいである。ここで「主題のひとつ」と言うの

(26)この部分の解釈については，本論文の第 3.1.5節で詳しく考察する。
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は，それだけが枠物語を構成するのではなく，他の主題とあいまって枠物語となって

いるからである。その他の主題とは，Man. i.の第 4，5，7，10，12，18，20，22章など

で述べられる，ウダヤクマラン王子からの求愛に関する話である。[Richman 1988: 3]

が図示するように，枠物語はこれら二つの主題からなる。つまり，At.iyārkkunall̄arの主

張とは異なり，Man. i.は愛に関することも述べられている書なのである。

また，At.iyārkkunall̄arは，Cil.では「法，財，愛」が述べられていると言っているが，

それらが Cil.で実際にどのように述べられているかについて見ると，やはり無理があ

る。Cil.の全体を通して描かれているのは，コーヴァランとカンナギとの間の愛であ

る。また，コーヴァランと遊女マーダヴィとの間の愛も当然枠物語には欠かせない。し

たがって，Cil.は愛についての書と言えるだろう。

法についてであるが，Cil.では全篇を通じてテーマとなっているのは，ヒロインのカ

ンナギの女の法の一つ貞節がテーマとなっている。したがって，Cil.は法を描いている

とも言える。また，マドゥライのパーンディヤ王が，正しい法を行わなかったことに

よって非業の死を遂げるという事件は，Cil.の枠物語では欠かせない出来事である。し

たがって，これも法についての物語と言えるかもしれない。ただし，これらをもって

Cil.が法の書と呼べるかは，はなはだ心もとない。

財に関してはどうであろうか。たしかに，コーヴァランは遊女におぼれて，財を失

う。そしてカンナギの足輪を元手に，再起を図るためにマドゥライにむかうという話

はあるが，コーヴァランが財を成すわけでもないし，これらをもって Cil.を財につい

ての物語と呼ぶに相応しいとは思えない。したがって，Cil.で，法，財，愛の 3つがす

べて述べられていると言うことはできない。

では，そもそもなぜ，At.iyārkkunall̄arは，Cil.の序文を解釈するにあたって，「法，財，

愛，解脱」という四大目標の概念を解釈の中心に据えたのであろうか。この部分の注

釈に対する出典について，At.iyārkkunall̄arは何も記していない。他方，中世の文法書

Tan. t.iyalaṅkāram(27)の中の＜大叙事詩＞ (peru̇n-kāppiyam)と＜叙事詩＞ (kāppiyam)に

関する規定において，四大目標について以下のように記されている。

peru̇nkāp piyam̄e kāppiyam en
¯
r
¯
u āṅku

iran.t.āy iyalum porul.tot.ar nilaiyē. (7)

peru̇nkāp piyanilai p̄ecu̇nkālai

vāl
¯
ttu van.akkam varuporul. ivar

¯
r
¯
in
¯
on

¯
r
¯
u

ēr
¯
put.ait tāki mun

¯
varavu iyan

¯
r
¯
u

nār
¯
porul. payakkum nat.ainer

¯
it tākit

tan
¯
n
¯
ikar ill āt talaivan

¯
ai yut.aittāy

malaikat.al nāt.u val.anakar paruvam

(27)Tan. t.iyalaṅkāramの詳しい成立年代は明らかになっていない。Tamil
¯
an.n.alは，[Tamil

¯
an.n.al

2004: vi]で，序文の記述から 12世紀頃と指摘したMu. Can.mukam Pil.l.aiの意見を紹介してい
る。

23



irucut.art tōr
¯
r
¯
am en

¯
r
¯
u in

¯
aiyana pun

¯
aittu（以下略）(8)

kūr
¯
iya ur

¯
uppir

¯
cila kur

¯
aintu iyalin

¯
um

vēr
¯
upāt.u in

¯
r
¯
u en

¯
a vil.ampin

¯
ar pulavar. (9)

ar
¯
am mutal n̄ankin

¯
um kur

¯
aipāt.u ut.aiyatu

kāppiyam en
¯
r
¯
u karutappat.umē. (10)

内容が続く詩 (porul.tot.ar nilai)には，

＜大叙事詩＞と＜叙事詩＞という，2つが存在する。

＜大叙事詩＞の性質を話すとするなら，

賞賛，礼拝のうち，ふさわしいもの一つが，

最初に述べられて，

四種の目的が生み出す良き道を備えて，

比肩なき王，山，海，国，豊かな都，季節

（以下略）

上述の要素の中で幾つかが不足していても，

［＜大叙事詩＞に］変わりはないと，学匠は説明する。

法をはじめとする 4つ［の要素］に不足があるものが，

＜叙事詩＞であると考えられる。

At.iyārkkunall̄arは，Cil. 2:49-52に対する注釈の中で，Tan. t.iyalaṅkāramの他の詩節を

引用していることから (28)，彼がTan. t.iyalaṅkāramを知っており，注釈をつける際に，こ

の文法書を念頭においていたことは明らかである。また，Tan. t.iyalaṅkāram以外のタミ

ル文法書では，＜大叙事詩＞と＜叙事詩＞の概念，そして，それらと四大目標との関係

を規定したものは見当たらない。したがって，At.iyārkkunall̄arは，このTan. t.iyalaṅkāram

の規定の影響を受けて，「叙事詩というものは法，財，愛，解脱を述べなくてはならな

い」という注釈を書いたと考えてよいであろう。上記に挙げたように，Tan. t.iyalaṅkāram

では，＜大叙事詩＞に必要な様々な要素が述べられて，それらの幾つかが不足していて

も＜大叙事詩＞には変わらないが，4つの要素に不足があるものは＜叙事詩＞となる，

と規定している。これらの規定に基づくと，＜大叙事詩＞であるためには，法，財，愛，

解脱という 4つの要素が不可欠であり，一つも不足してはいけないというということ

になる。しかしながら，Cil.は，財について扱っているとは考えられない上，Man. i.は

解脱の書とまでは言えないということは，すでに見たとおりである。

では，どうしてAt.iyārkkunall̄arは，このような解釈をしたのかについてであるが，そ

れについては，Tan. t.iyalaṅkāramという作品の性格から考えてみたい。この文法書は，そ

の題名『ダンディンのアランカーラ』が示すとおり，Dandinのサンスクリット語作品

Kāviyādaŕsaと深く関係しているが，もともとタミル語の文法にはアランカーラの伝統は

(28)Tan. t.iyalaṅkāram31で規定されている「比喩（uvamai）」の中の「賞賛（pukal
¯
tal）」を pukal

¯
-

uvamai-y-alȧnkāramとして引用している。
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存在しない (29)。両者の関係は様々に論じられているものの，UVSが，Tan. t.iyalaṅkāram

は，DandinのKāviyādaŕsaのタミル語訳であると解釈するなど，Tan. t.iyalaṅkāramはそ

もそも，Dandinの Kāviyādaŕsaのタミル語訳にすぎない，という意見が大半を占めて

いる (30)。

Tan. t.iyalaṅkāramでは，規則の例となる詩節が引用されたり，作者自身が詩節を作って

例を示しているが，＜大叙事詩＞と＜叙事詩＞の規定に関しては，タミル語の叙事詩の

中で，この規定を満たすような作品が何であるのかは，Tan. t.iyalaṅkāramには述べられ

ていない。例示がされていない以上，この規定を満たす作品はタミル語には存在しない

ということになる。しかし，注釈者は一般的に，注釈をつける際には，自分が持ってい

るあらゆる知識を駆使し，また，自らの学識を見せる傾向を持っている。したがって，

At.iyārkkunall̄arも，自分が持っている多くの知識によって，両叙事詩の序文の記述を何

とか合理的に解釈しようとするとともに，タミル語の叙事詩の中で，Tan. t.iyalaṅkāram

の規定に見合うような叙事詩を何とか見つけようとして，強引な解釈をしてしまった

のではないだろうか。

以上，両叙事詩の成立に関する At.iyārkkunall̄arの解釈の中の 2つの重要な点につい

て様々な角度から検討してみたが，彼の解釈は，必ずしもCil.とMan. i.の内容に即して

いるものではなく，その妥当性を見出すことはできないことが分かった。すなわち，第

1の点であるCil.の作者イランゴーとMan. i.の作者サーッタンの同時代性については，

成り立たないこと，そして第 2の点である，両叙事詩をもって＜大叙事詩＞と見做す

ことについては根拠がないということがわかった。

2.3 伝統的な解釈に依拠しない序文の再解釈

これまで，At.iyārkkunall̄arの注釈の影響があまりに大きかったために，一方では，彼の

解釈から離れてテキストを読むという作業がなされてこなかった。他方，At.iyārkkunall̄ar

の解釈を排除して考えようとする余りに，Cil.の序文そのものも無視する傾向があった

（後に述べるように，無視せざるを得なかった）。しかし，At.iyārkkunall̄arの注釈を再

検討する過程で，われわれ現代の読者も，Cil.とMan. i.との成立について考える際に，

無自覚のうちに大きな誤りを犯していることに気付いた。それは，Cil.とその序文や

Man. i.とその序文のすべてを知っており，そのもとでそれらの成立について考えている

ということである。

しかし，実際には以下のようになる。ある二つの作品が存在し，その二つ作品の間

に時間的な前後関係があると仮定してみる。すなわち，一方が先に書かれ，もう一方

(29)タミル語最古の文法書 Tolkāppiyamでは，詩論を扱うPorul.atikāramの中で，比喩法（uvamai-
iyal）や作詩法（ceyyul.-iyal）が記述されている。タミル語で，an. i（サンスクリット語のアラン
カーラに対応）が一つの区分とみなされるのは中世以降である。

(30)Tan. t.iyalaṅkāramの作者については [Zvelebil 1975: 192]を参照のこと。また，[Tamil
¯
an.n.al

2004: vi ]では，ダンディンがタミル語でも著作したと指摘している。

25



の作品が後に書かれたと仮定してみよう。そして，先に書かれた作品を Aとし，後に

書かれた作品を Bと名づける。Aと Bの間には，時間的な前後関係があるので，Aが

書かれた時は，Aの作者は，まだ書かれていない Bの内容については全く知らなかっ

たはずである。ところが，現代のわれわれは，Aも Bも知っている。そのため，Aが

書かれた当時の事情，すなわち，Aが書かれた時は Aの作者はまだ書かれていない B

の内容については全く知らなかった，という単純な事実を忘れている。

今，仮にAをCil.，BをMan. i.とすると，Cil.の作者は，Man. i.の内容，ましてはMan. i.

の序文を全く知らなかったはずなのである。そのことを念頭において，2つの叙事詩の

序文のみを読んでみると，複雑に絡まりあっているはずの年代論の一端が，意外にも

簡単に解けることが分かる。

まず，Cil.の序文が先に書かれ，Man. i.とその序文が後に書かれたと仮定した場合を

考えてみよう。その場合，Cil.の聞き手は，Man. i.の話を知らずに読むことになる。そ

のような仮定に基づいてCil.の序文をあらためて読んでみよう。その要点ならびに時

間的経緯は，すでに述べたごとく，以下のとおりである。

1. チョーラ王子であったイランゴーのところに，山の人々がやって来て，自分達が

見た出来事を話した。

2. たまたま，そこにいたマドゥライの穀物商人サーッタンが「私はそのことが起こっ

た経緯を知っている」と言って，ある話を語り始めた。

3. それを聞いたイランゴーは，「その話を基に，シラッパディハーラムという物語

を作ろう」とサーッタンに言った。

4. サーッタンは，「あなたが作りなさい」と勧めた。

5. イランゴーが作ると，サーッタンがそれを聞いた。

この序文の流れは，Man. i.やその序文を知らなくとも，特に矛盾点はなく，何の疑問も

なく読むことができる。作者についての詳しい情報は記されていないものの，前述し

たように，タミル叙事詩の序文には作者についての出身地や名前などが記されるのみ

であるから，特に不自然ではないはずである。このように，Cil.の序文が先に書かれた

場合には，Cil.の序文は，Man. i.とは関係していない，ひとつの独立した話として成立

しており，Man. i.について何も知らなくても，Cil.の序文の理解に問題が生じることは

ない。

次に，Man. i.の序文が先に書かれて，Cil.の序文が後に書かれた場合を考えてみる。

ここで注意しなくてはいけないのは，先にも述べたように，この仮定の下では，Man. i.

が書かれた時には，Cil.はまだ存在していないのだから，Man. i.の作者には，Cil.の序

文の内容は知られていないはずである。そして，同様に，Man. i.のその当時の読者も，

Cil.が作られる前にMan. i.を読む時には，Cil.の内容は知られていないのである。

さて，Cil.の序文も本文も知らずに，Man. i.の序文を読むことになるとどうなるであ

ろうか。Man. i.の序文の概要はすでに示しているが，箇条書きのほうが分かりやすいの

で採録する。
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1. Man. i.の中の出来事が，ひとつずつ簡単に述べられる。

2. 富裕な穀物商人サーッタンが，非常に美しいタミル語によって，マニメーハライ

の出家についての 30章を話すと，イランゴー王子が聞いた。

この序文を読んだ場合，聞き手は，このサーッタンという人物がおそらくこの作品の

作者であろう，と推測できるはずである。しかし，「イランゴー王子が聞いた」という

部分については，「イランゴー王子」とは誰であろうか，という疑問が生じるであろう。

そして，同様に，なぜ，サーッタンという人物が，イランゴー王子にこの話をしたのだ

ろうか，という疑問も生じるにちがいない。というのも，Man. i.の話の中には，サーッ

タンもイランゴーも登場していないし，ましてやサーッタンがイランゴーに話を語っ

たのかという経緯に関する話も出てくることはないからである。これらの経緯につい

て述べているのは，Cil.の序文だけである。一方，先に述べたように，Man. i.が先に書

かれているという仮定の下では，聞き手は，Cil.の内容を知らないのである。したがっ

て，Man. i.が先に書かれているという仮定の下では，Man. i.の序文における「サーッタ

ンがイランゴーに話した」という箇所が何を意味しているのかについては理解できな

いであろう。

その反対に，Cil.の序文の内容，すなわち，サーッタンとイランゴーが出会い，話を

したという出来事を知った上で，Man. i.の序文を読んだ場合「富裕な穀物商人サーッタ

ンが，非常に美しいタミル語によって，マニメーハライの出家についての 30章を話す

と，イランゴー王子が聞いた」という部分は，Cil.の序文で言及されていることである，

とすぐに理解できる。

したがって，Man. i.の序文が書かれた時には，Cil.の序文の内容，すなわち，サーッタ

ンとイランゴーが出会って話し合ったという話がすでに知られていたからこそ，サーッ

タンとイランゴーにまつわる話をここで詳しく述べずに，「サーッタンがイランゴーに

話した」という簡潔な表現しかしなかったにちがいない。このように考えた場合，Man. i.

の序文は，明らかに Cil.の序文より後に書かれたものであるということができるであ

ろう。

2.4 Cil.とMan. i.，それらの序文の比較年代論

先に，年代的に前後関係がある 2つの作品を Aと Bとしたが，Cil.とMan. i.の相対

年代を考える場合はもっと複雑である。というのも，上に見てきたようにCil.とMan. i.

とにはそれぞれ序文が付いているからである。したがって，理論上はCil.とMan. i.，そ

れにCil.序文とMan. i.序文の 4つの組み合わせのようになる。しかし，本文が書かれた

後に，作者とは異なる人物によって序文が記されたのは，序文の内容から明らかであ

るから，序文→本文という組み合わせは考えなくてよい。すると，実際に想定しうる

それら 4つの組み合わせは以下の 6通りになる。

(a) Cil. →Man. i. → Cil.序文→ Man. i.序文
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(b) Cil. →Man. i. →Man. i.序文→ Cil.序文

(c) Cil. → Cil.序文→ Man. i. →Man. i.序文

(d) Man. i. → Cil. →Man. i.序文→ Cil.序文

(e) Man. i. → Man. i.序文→ Cil. → Cil.序文

(f) Man. i. → Cil. → Cil.序文→ Man. i.序文

しかし，上に見たとおり，Man. i.の序文の後にCil.の序文が書かれたということはあり

えない。したがって，(b)(d)(e)という順序はありえないことになり，残るのは以下の 3

通りとなる。

(a) Cil. →Man. i. → Cil.序文→ Man. i.序文

(c) Cil. → Cil.序文→ Man. i. →Man. i.序文

(f) Man. i. → Cil. → Cil.序文→ Man. i.序文

つまり，今後Cil.やMan. i.，およびそれらの序文の比較年代を考える際には，以上の

3通りを念頭においておけばいいということになる。

2.5 サーッタンについて

2.2.1で，Cil.の作者であるイランゴーとMan. i.の作者であるサーッタンが友人同士

で，共に作品を作ったり聞いたりした可能性は考えられないことを示した。さらに前

節で，Cil.の序文がMan. i.の序文よりも先に書かれたということを見た。そうだとする

と，Cil.の序文に出るサーッタンとMan. i.の作者であるサーッタンとはどういう関係に

あるのだろう。

2.5.1 複数のサーッタン

これまでの研究では，Man. i.の序文に「富裕な穀物商人サーッタンが，非常に美しい

タミル語によって，マニメーハライの出家についての 30章を話すと，イランゴー王子

が聞いた」とあり，他方，Cil.の序文でサーッタンはやはり「マドゥライの 18種の穀

物商人」と述べられていることから，単純にこれら 2人は同一人であると考えられて

きた。もちろん，その背後には At.iyārkkunall̄arが Cil.の序文に対する注釈で，そのよ

うに述べたこともある。

しかしながら，Cil.のサーッタンは，必ずしも，Man. i.の作者のサーッタンである必

要はないのではないだろうか。というのも，Cil.の序文がMan. i.の序文よりも先に書か

れていたということは，Cil.の序文の作者はMan. i.の序文を知らなかったはずだからで

ある。言い換えれば，Cil.の序文の作者は，サーッタンをMan. i.の作者ではない，別の
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サーッタンのつもりで述べている可能性がある。そこで，サーッタンが複数いると仮

定して，もう一度 Cil.の序文をみてみよう。サーッタンがそこでイランゴーに話した

内容は，以下のとおりである。

［サーッタンは］

　　「業が満ちることとは何であるか，お聞きなさい。高貴な人よ。」

と言って話し始めた。

　　「名声が揺れ動くことのない古い都マドゥライにある，

　　巻き髪にコンライの花を帯びたシヴァ神の寺にある公共の館の前庭で，

　　私は真夜中に横になっていた。

　　すると苦しんだ貞女カンナギの前に，

　　マドゥライの優れた神が現れて，

　　　　『激怒して乳房によって，大火を生みだした人よ。

　　　　以前の悪業が，あなた達に現れた。

　　　　美しき腕輪をした人よ。［あなたの］前世において，

　　　　衰えることのない大きな名声のあるシンガプラムで，

　　　　サンガマンという商人の妻が，

　　　　あなたの夫に放った呪いが結びついたことにより，

　　　　長く豊かな髪の女よ。あなたは，14日過ぎてから，

　　　　あなたの夫を人間の姿ではなく，

　　　　天界人の姿でみることになろう。』

　　と寺で話すのを私は聞いた。」

このように，Cil.の序文では，マニメーハライという名前は出てこない。もし，ここ

で語っているサーッタンがMan. i.の作者であったのなら，自分が作った作品の主人公

マニメーハライについて，当然触れているはずである。

しかも，序文には，Cil.の 30章のおのおのの梗概が述べられているのに，その中で

も，マニメーハライについては何も述べられていない。もしも Cil.の序文のサーッタ

ンがMan. i.の作者のサーッタンで，イランゴーと共にCil.を作ったというのであれば，

梗概にもマニメーハライの話が言及されていないのはおかしい。

では，Cil.の本文の中ではどうであろうか。サーッタンは Cil. 第 25章に登場し，以

下のように語っている。なお，この箇所の原テキストについては，資料の 7.8を参照し

て欲しい (31)。

大地の喜びであり，長い槍をもった王を見て，

目の喜びに心惑わせ，愛情をもって傍らにいた

心地よいタミル語の師サーッタンは以下を語った。

(31)以下の訳は，[高橋 2002: 649–650]からの引用である。
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輝く腕輪をつけた
ひと

女（カンナギ）に起こったことすべてを

強健屈強なる王よ，語るのを聞け。

悪しき業をもった踝環を原因として

選りすぐられた腕輪をつけた
カンナギ

女 の
コーヴァラン

夫 に起こったことと，

勝利に満ちた軍隊をもった［パーンディヤ］王の前での

踝環を手に赴いた選りすぐられた宝石をつけた女の訴えとを。

そして，美しい踝環を投げつけ，王妃のまえで

誓いの言葉を語った，美しく偉大なる
パッティニ

貞 女が

　　「幾条［かに結った］美しい髪をもつ
おうひ

女 よ，知るべし」と言って，

踵を返し［出てゆき］

若き乳房より立ち上った火によって

マドゥライ，古き町にして，偉大な都が燃え尽きたこととを［聞くべし］。

　　「獅子が支える玉座におわした

　　ラクシュミーも欲する胸をもつパーンディヤの王は

　　光り輝く花房からなる花環をつけた
カンナギ

女 その人の悲しみに耐えきれず

　　錯乱してしまったのか」

と言い，［王妃は］花の［ごとき，王の］御足を撫でつつ
カ ン ナ ギ

かの婦人の誓いの言葉も耳にとどめることなく

すっかり心乱し，ひどい悲しみに耐えきれず

　　「王の赴いた道を行くべし，私も」

と言い，己の
い の ち

生命をたずさえて彼の
おう

男の生命を追い求めるごとくに

偉大なる王の妃も，ともに死に絶えた。

勝利の［パンーディヤ］王の撓んだ王笏（王権行使の誤り）は，

かくのごときものと，かの
カンナギ

女 は，王に示して語るかのように

自分の故国［チョーラ国］にひとりで戻らず

御身の国の中に入った

とあますことなく語り，

「この地において，永劫に子々孫々にいたるまで

御身の栄光と勝利がつづくことを」と言った。 (Cil. 25:64–92)

サーッタンは第 25章では，このように語るのみであり，この箇所においても，マニ

メーハライに関係する話を語ってはいない。そして，サーッタンという名前が登場す

るのは，Cil.の本文ではこの部分のみである。他方，Cil.では，マニメーハライの誕生

と出家についての話が第 15章に登場する。しかし，それらについて話すのは，マーダ

ランというバラモンであって，サーッタンではない。これも，奇妙である。もしもCil.
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第 25章のサーッタンがMan. i.の作者であるなら，第 15章もサーッタンが語るはずであ

る (32)。

以上，Cil.の本文と序文におけるサーッタンとマニメーハライに関する箇所を見て

きたが，Man. i.を知らずにCil.の本文と序文を読んだ場合には，マニメーハライあるい

はマニメーハライに関する挿話とサーッタンとの関係は全く見られないことがわかっ

た。つまり，Cil.の本文と序文だけでは，サーッタンがMan. i.の作者であるとは考えら

れないのである。では，Man. i.の作者がサーッタンであると書かれているのは，どこで

あろうか。Man. i.の本文には，Man. i.の作者がサーッタンであるという情報は存在しな

いし，そもそもサーッタンという人物はMan. i.の本文には登場しないのである。Man. i.

の作者がサーッタンであると記しているのは，先に訳を示したMan. i.の序文の一箇所

のみである。

At.iyārkkunall̄arの注釈から現在に至るまで，これまでの研究では，Cil.の序文に登場

するサーッタンをMan. i.の作者であると解釈している。しかし，その解釈は，あくま

でCil.の序文の記述とMan. i.の序文の記述の双方を知っている後世の人間だからこそ，

できる解釈である。すなわち，Man. i.の序文で，サーッタンがMan. i.の作者であると書

かれているから，Cil.の序文のサーッタンも，Man. i.を書いたサーッタンであると考え

てしまっていたのである。そして，Cil.の序文の中で，イランゴーとサーッタンとが話

し合う場面を，Cil.の作者のイランゴーとMan. i.の作者サーッタンが話し合った，と考

えてしまっていたのである。

2.5.2 サーッタンの語義

上述したように，Cil.の序文のサーッタンがMan. i.の作者ではなかったとしても，何

の矛盾も生じない。では，Cil.の本文と序文のサーッタンとは，何者なのだろう。それ

を考察する前に，サーッタンという語について考えてみたい。

現代では，サーッタンという語は，Cāttan
¯
（サーッタン）という神の名前に由来すると

考えられており，そのCāttan
¯
神と現在のタミル・ナードゥ州の地方神であるAiyan

¯
n
¯
ār

神と関係していることが，多くの研究書で指摘されている (33)。そして，Cāttan
¯
は，か

つてはAiyan
¯
n
¯
ārという敬称とともに，Cāttan

¯
Aiyan

¯
n
¯
ārと呼ばれていたが，後にその敬

称だけが呼ばれるようになり，現在は Aiyan
¯
n
¯
ārとだけ呼ばれるようになったと言われ

ている。また，このAiyan
¯
n
¯
ār神は，現在のヒンドゥー教の枠組みの中では，一般的に

シヴァとヴィシュヌの息子であるハリハラ・プトラの化身とみなされているが，その

起源をたどると，ジャイナ教や仏教に由来すると主張されることもある (34)。しかし，

(32)このマニメーハライの誕生の挿話については，第 4.2.2節で詳しく考察する。
(33)その例としては [Vēṅkat.ac̄ami 1950: 170–175]。現代の Aiyan

¯
n
¯
ārの信仰については [山下

1993]を参照のこと。
(34)Mayilai Cı̄ni

¯
. Vēṅkat.ac̄amiは，[Vēṅkat.ac̄ami 1950: 170–175]では，Aiyan

¯
n
¯
ārを仏教起源の神

としていたにもかかわらず，[Vēṅkat.ac̄ami 1954: 93–94]では，ジャイナ教および仏教起源の神
であると指摘しているが，その理由は示していない。
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その根拠は示されていない。

そこで，以下では，まずサーッタンの語源を考え，ついでサンガム文学でのサーッ

タン，そして Cil.でのサーッタンというように，内容の歴史的変遷を見ていくことに

する。

2.5.3 サーッタンの語源

語源を考えるに当たっては，まずドラヴィダ諸語およびタミル語に関しての，もっ

とも優れた語源辞典 DEDRを見るのが常道である。ところが，DEDRにはサーッタン

（以下 cāttan
¯
/cāttan

¯
ār）が出ていない。DEDRは，タミル語に関しては TL の情報を下敷

きにしているから，TLの語源説を追認しているということである。というのも，DEDR

では，TL でサンスクリット起源であるとされる語でも，しばしばドラヴィダ語として

解釈することがあるにもかかわらず (35)，cāttan
¯
を見出しに立てていないからである。

では，TLではどうであろうか。そこでは cāttan
¯
として見出し語を 2つ立てている。

cāttan
¯
1, n.< Śāstr. . 1. Seecāttā. (Tivā.) 2. Arhat. (Cūt.ā.) 3. Buddha. (Cūt.ā.

11, Takara.24.) 4. Seecāttā. (Aru. Ni.) 5. Seec̄ıttalaic cāttan
¯

ār. (Ciap. Pati.

10) 6. Imaginary person of male sex. (Tol. Po.422,urai)

cāttan
¯
2, n.< sārtha. Head of a trading caravan. (Nan. . 130,Mayilai.)

後の議論のために，cāttan
¯
1の意味について補足をしておくと，1，4番の cāttāとは “n.

< Śāst̄a nom. sing. ofŚāstr. . A village diety. Seeaiyan
¯

ār” [TL] とあるから，現在でも盛

んに信仰されているアイヤナール (aiyan
¯

ārまたは aiyan
¯

n
¯

ār)である (36)。また，5番目

の c̄ıttalaic cāttan
¯

ārは，出典としてCil.の序文を出しているから，本論で論じている，

Cil.の序文のサーッタンである。6番目は，この英語だけでは意味が分かりにくい。こ

の部分のタミル語の説明から補足しておくと，「誰であれ，ある男を指すときに言う言

葉」(37)ということである。

次に，cāttan
¯
2であるが，本論と無関係なわけではない。この語は cāttu (“trading car-

avan”)に男性語尾の -an
¯
がついた形である。他方，cāttuの最後の -uが落ちずに，渡り

音の -v-がついた cāttu-v-an
¯
/cāttu-v-̄an

¯
/cāttu-v-ar/c̄attu-v-̄arという語は後世の文学に何回

か出る。そして，Cil.では，カンナギの父親の名がMāc̄attuv̄an
¯
（mā-c̄attuv̄an

¯
「偉大な

隊商長」）である。
(35)例えば，有名な「象の発情」を表すサンスクリット語にmadaがあるが，タミル語ではmatam
である。mada (Skt.)が matam (Ta.)となることには，文法的になんの不思議もない。しかも，
意味論としてもmatam (Ta.)はmada (Skt.)と共通するのである。しかし，DEDRでは，タミル
語をはじめとしたドラヴィダ諸語の matam (Ta.)と同系統のさまざまな語から，サンスクリッ
ト語の madaから派生したものではないとして，DEDR 4687で取り上げている。

(36)aiyan
¯

ār “Name of the guardian deity of the village, who has a cock on his banner and a riding
black horse” [TL].

(37)yār̄en
¯
um oruvan

¯
aik kur

¯
ippatar

¯
kuc collum col.
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いずれにしても，これを見ると，TLでは 2つともサンスクリット語に由来している

と考えていることが分かる。また，ここで注意すべきは，上の TLの cāttan
¯
1の 5番目

は，Cil.の序文を出典としているが，その他はすべて中世の 13～16世紀頃の同義語辞

典または注釈であることである。では，Cil.やMan. i.より古い時代，すなわちサンガム

時代での，cāttan
¯
の意味は何であったのであろうか。

2.5.4 サンガム文学でのサーッタン

サンガム文学とは，「二大詞華集」すなわち『八詞華集（エットゥトハイ Et.t.uttokai）』

と『十の長詩（パットゥパーットゥ Pattupp̄at.t.u）』のことである。しかし，ここでは，

個々の作品につけられた詞書（奥書，添書き）も考慮する。というのも，詞書は詩の

本文より時代は多少下るものの，そこには誰（詩人）が誰を謳ったかが記されていて，

サンガム文学を考える上で貴重な資料であるからである (38)。

サーッタン (cāttan
¯
)，あるいはその尊敬体としてサーッタナール (cāttan

¯
ār)というのを

名前の一部としてもつ人物は多数いる（以下，これら 2つを cāttan
¯
[ār]と表記する）。サ

ンガム文学の人名に関しての最も詳細にして，多くの研究者が権威として認める研究

は，S. Vaiyapuri Pillaiの Pāt.t.um Tokaiyumである。それによると，サンガム文学での詩

人は，総計 473人であり，サーッタンもその一人である。同書によると， cāttan
¯
[ār]と

いう呼称をもつ詩人は 19名いる。以下では，それら 19名を，最初にPāt.t.um Tokaiyum

で示された番号を記している。［　］内は省略される場合とそうでない場合があること

を示し，単語はなるべく分かち書きしてある。また，参考として，詩人名の一部とし

て cāttan
¯
をもつ者 2名と，サンガム文学の本文に詩人以外の人物名の一部として cāttan

¯
とある 4人を出してある。

人名資料 (1)

(14) al
¯
ici nac-cāttan

¯
ār, (18) āt.utur

¯
ai mā-cāttan

¯
ār, (24) [maturaiārulaviya

nāt.t.u] ālamp̄eri cāttan
¯
ār, (65) ur

¯
aiyūrk katuv̄ayc cāttan

¯
ār, (70) ur

¯
aiyūr

mutukan.n.an
¯

cāttan
¯
[ār], (82) okk̄ur mā-cāttan

¯
ār, (122) karuv̄urk katappil.l.aic

cāttan
¯
ār, (125) karuv̄urc c̄eram̄an

¯
cāttan

¯
, (128) karuv̄urp p̄utañcāttan

¯
ār, (212)

cāttan
¯
[ār], (216) [maturaik k̄ulavān. ikan

¯
, maturaic] c̄ıttalaiccāttan

¯
ār, (221) ceyti

val.l.uvan
¯

peruñ-cāttan
¯
, (254) ton.t.iyāmūrccāttan

¯
ār (ton.t.i āmūrccāttan

¯
ār), (320)

pirān. /pirān
¯

cāttan
¯
ār, (333) peruñ-cāttan

¯
[ār], (335) [̄avūr mūlaṅ kil

¯
ār makan

¯
ār]

peruntalaiccāttan
¯
ār, (337) perunt̄ot. kur

¯
uñcāttan

¯
, (344) [vat.ama van.n.akkan

¯
,

vat.ama van.n.akkan
¯
] pēri-/peruñ-cāttan

¯
[ār], (435) m̄oci cāttan

¯
ār.

〈参考〉［詩人名］(220) ceyal̄ur il.ampon
¯

cāttan
¯

kor
¯
r
¯
an
¯
ār, (328) maru̇nkūrp p̄akaic

(38)詩人名を記した詞書や奥書が，実際の作品より後に著されたことについては，[高橋 2005:
157–167]を参照のこと。
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cāttan
¯

pūtan
¯
ār.［個人名］antuvañ/antuvan

¯
cāttan

¯
, ollaiyūr kil

¯
ān
¯
makan

¯
peruñ

cāttan
¯
, cōl

¯
an̄at.t.up pit.avūr kil

¯
ār makan

¯
peruñcāttan

¯
, pān. t.iyan

¯
kı̄rañ-cāttan

¯
.

これらの人名から cāttan
¯
[ār]について考えたい。はじめに，Pāt.t.um Tokaiyumの分類

が妥当かどうかであるが，たとえば，212はなんの形容句もつかない，単なる cāttan
¯
[ār]

である。これが，他の cāttan
¯
[ār]と関係ないと言えるのだろうか。同様のことは，333

の peruñ-cāttan
¯
[ār]についても言える。この peruñ-cāttan

¯
[ār]は，221の ceyti val.l.uvan

¯
peruñ-cāttan

¯
や 344の [vat.ama van.n.akkan

¯
, vat.ama van.n.akkan

¯
] pēri-/peruñ-cāttan

¯
[ār]と関

係がないのかどうかについては，確証がない。したがって，歴史学者 N. Subrahmanian

の名著 Pre-Pallavan Tamil Indexや [Rangaswamy 1968]では，Pāt.t.um Tokaiyumの分類

とは異なる解釈をしている。Pāt.t.um Tokaiyumの分類は，有力ではあるが目安のひと

つと考えるべきであろう。しかし，このように本名と形容句との区別がつかないのは，

cāttan
¯
[ār]に限ったことではない。cāttan

¯
[ār]が個人名として出るのは 5回，詩人名の一

部として出るのは 37回である（以下，5+37のように表記）。このような名前は他にも

少なからず存在し，10回以上出る名前だけあげると，以下のようになる。

人名資料 (2)(39)

ātan
¯
[ār] (21+7), eyin

¯
:[ar]/eyin

¯
i (2+11), kan.n.an

¯
[ār] (2+63), kantan

¯
[ār] (1+14),

kı̄ran
¯
[ār]/k̄ıran-/k̄ıraṅ- (2+50), k̄uttan

¯
[ār] (0+17), kor

¯
r
¯
an
¯
[ār] (1+31), c̄entan

¯
[ār]

(1+23), tattan
¯
[ār] (1+12), t̄evan

¯
[ār] (0+21), n̄akan

¯
[ār] (1+27), p̄utan

¯
[ār] (2+41),

marutan
¯
[ār] (1+19), mal.l.an

¯
[ār] (0+10), m̄oci[yār] (0+10).

人名資料の (1)と (2)とをあわせて検討すると，いくつかの点に気がつく。まず第 1

に，Cāttan
¯
[ār]という名は，資料の (2)に出るような人名とともに，広く用いられてい

た名前であるということである。そして，その広く用いられた名前に，さまざまな形

容句がついている。個人名の前についているのがどうやら形容句であるらしいことは，

多数の作品を作ったとされる大詩人の名前と比べてみれば分かる。というのも，それ

らの大詩人の名前には形容句が一切ついていないからである。たとえば，三大詩人と

呼ばれる Kapilar（235作品），Paran.ar（85作品），Auvaiyār（59作品）もそうであるし，

その他 Ammūvan
¯
ār（127作品），Ōramp̄okiyār（110作品），Pēyan

¯
ār（105作品）も同様

である (40)。

第 2は，それら固有名には神の名前が少なからず出ているということである。たと

えば，資料 (2)の kan.n.an
¯
[ār]はクリシュナ (<Skt. kr.s.n.a)，kantan

¯
[ār]はスカンダ (<Skt.

skanda)，tēvan
¯
[ār]は神 (<Skt. deva)，pūtan

¯
[ār]はブータ (<Skt. bh̄uta)などである。ち

なみに，Pāt.t.um Tokaiyumでは，詩人名やその修飾語を，体の一部・国名・村名・家系

（親の名を含む）・宗教・神の名・職業などで分類しているが，cāttan
¯
[ār]を神の名とし

ている。
(39)この情報は，高橋孝信氏の提供を受けたものである。
(40)これらの大詩人の作品数については，仮託もあり，そのままと考える必要はない。
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サンガム文学では神はあまり出ないのに，詩人名では何度も神の名が出ることには

不思議はない。というのも，先にも述べたように，作品の詞書や奥書は作品よりやや

時代が下った，タミル社会にジャイナ教や仏教，それにバラモン教が浸透し始めたこ

ろに記されたものであるからである (41)。ちなみに，[高橋 2005: 162]によると，地名，

たとえばマドゥライでも，サンガム文学ではわずか 3例に過ぎないのに，詩人名では

109回出ている。一方，マドゥライの古名 Kūt.alは文学では 16回出るのに対し，詩人

名ではまったく使われていない。作品と詞書・奥書の間には，時間的なギャップのみ

ならず文化的にも変化があるのである。

第 3に，第 2.5.3節で述べたように，cāttan
¯
には「誰であれ，ある男を指すときに言

う言葉」がある。同様のことは，人名資料 (2)にあげた ātan
¯
に関しても言える。TLに

よれば，ātan
¯
には “a proper name in general use in ancient times”とあり，資料 (2)で明

らかなように，詩人名としてより，古いサンガム文学の本文に多数出ている。ただし，

サンガム時代の cāttan
¯
に関しては，単なる「ある男」というよりは，その語源から「学

のある男（近代の śāstri< Skt. śāstrin）」であるように思われる。

以上見たように，サーッタナールという名は，サンガム文学では人物名の一部とし

て多数使われているが，その意味は「神の名」あるいは「何某かの男」，または「学の

ある男」のいずれでもありうることが分かった。ただし，この 3つは区別できるもの

ではなく，「神の名に由来するが何某かの者」，あるいは「特定の人ではないが，学の

ある者」という解釈は可能である。

2.5.5 Cil.でのサーッタン

Cil.には，サーッタンという名は序文と本文に現れる。サーッタンと，本文に現れる

サーッタンとがいる。序文には「心地よいタミル語［を知る／語る］サーッタン (tan. tamil
¯
c

cāttan
¯
; Cil.序文:10)」と「マドゥライの穀物の商人サーッタナール (Maturaik Kūlavān. ikan

¯
Cāttan

¯
ār; Cil.序文:88–89)」の 2回出る。それに対し，本文には「マドゥライの穀物商

サーッタナール」という名前は出ず，「心地よいタミル語の師サーッタン (Tan. Tamil
¯
Ācān

¯
Cāttan

¯
; Cil. 25:66)」とだけ出る。以下，序文の情報と本文の情報とを別々に考察して

みる。

2.5.5.1　Cil.の序文でのサーッタン

Pāt.t.um Tokaiyumでは，Cı̄ttalaic C̄attan
¯
ār，Maturaic C̄ıttalaic C̄attan

¯
，Maturaik

Kūlavān. ikan
¯

Cı̄ttalaic C̄attan
¯
ārという 3つの名を同一人として，Cı̄ttalaic C̄attan

¯
ārとして

いる (42)。そして，彼にサンガム文学の 10作品を帰している。言うまでもないが，本論

(41)[Takahashi 1995: 42–45].
(42)Cı̄ttalaic C̄attan

¯
ārという場合の Cı̄ttalaiに関しては，Pāt.t.um Tokaiyumでは「小さな頭」と

しているが，Pre-Pallavan Tamil Indexでは「土地の名」としている。

35



で考察を進めているCil.の序文の「マドゥライの穀物の商人サーッタナール (Maturaik

Kūlavān. ikan
¯

Cāttan
¯
ār)」は，サンガム文学の詩人と同名である。

では，Cil.のサーッタンはサンガム文学の同名の詩人と関係があるのだろうか。伝統

的なインド人学者の間では，これらのサンガム文学の詩を書いた Cāttan
¯
[ār]とCil.およ

びMan. i. 序文の Cāttan
¯
とを同一人物であるとみなす傾向が強い (43)。このように年代

の異なる詩人を同一視するのは Cārttan
¯
[ār]の場合だけではない。，例えば，サンガム文

学の三大詩人の一人にAuvaiyārという女流詩人がいるが，9～10世紀ごろの作品でも，

12～14世紀ごろの作品でも同名の作者がいる (44)。そして，インド人学者には，これら

の 3人が同一人とみなす人々が少なくない。サンガム文学の四大詩人の一人 Nakk̄ırar

も歴史的に見ると 4人となりそうなのだが (45)，やはり同一人とみなされることが多い。

しかし，1～3世紀ごろのサンガム文学の Cāttan
¯
[ār]が，早くても 5世紀以降の Cil.や

Man. i.のCāttan
¯
[ār]と同一人であることはありえない。

念のために，同一人といわれるCı̄ttalaic C̄attan
¯
の作風を見てみよう。サンガム文学

では，Kur
¯
untokai154が Maturaic C̄ıttalaic C̄attan

¯
に，Akan

¯
ān
¯

ur
¯
u 53, 134, 229, 306, 320

及びPur
¯
an
¯

ān
¯

ūr
¯
u 59がMaturaik Kūlavān. ikan

¯
Cı̄ttalaic C̄attan

¯
ārに，Nar

¯
r
¯
in. ai 36, 127, 339

がCı̄ttalaic C̄attan
¯
ārにそれぞれ帰せられている。Cil.の序文のサーッタンに最も近い名

のMaturaik Kūlavān. ikan
¯

Cı̄ttalaic C̄attan
¯
ārの作とされる Pur

¯
an
¯

ān
¯

ūr
¯
u 59を見てみよう。

āram t̄al
¯
nta an. i kil.ar mārpin

¯
tāl. tōy tat.ak kai takai m̄an. val

¯
uti

vallai man
¯
r
¯
a n̄ı nayantu al.ittal

tēr
¯
r
¯
āy peruma poyȳe en

¯
r
¯
um

kāy cin
¯
am tavir̄atu kat.al ūrpu el

¯
utarum

ñāyir
¯
u an

¯
aiyai nin

¯
pakaivarkku

tiṅkal. an
¯
aiyai emman

¯
ōrkkē (Pur

¯
an
¯

ān
¯

ūr
¯
u 59)

ネックレスが垂れる美しい胸とひざに届く大きな手を持つ，

優美なパーンディヤ王よ。強き者よ。

あなたは喜んで恩寵を与えることをよく知っている。

優れた人よ。あなたはいつも嘘を言うことはない。

あなたの敵に対しては，

ひどい熱さをもって海から昇る太陽のような者よ。

我々のような者に対しては，月のような者よ。

この作品を見れば明らかなように，詩の内容は，両叙事詩を喚起させるものでもなく，

ジャイナ教や仏教と関連しているものでもない。しかし，そもそもサンガム文学では，

(43)その例としてはMan. i.の写本を収集，校訂，出版した UVSが挙げられる。
(44)[Zvelebil 1975: 169–70].
(45)[Zvelebil 1975: 103, fn. 109].
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作者個人の宗教を作品に持ち込まない。例えば，バラモンと言われるサンガム時代の第

一人者 Kapilarには235の作品が帰せられるが，ひとつとして宗教色のあるものはない。

また，名前からジャイナ教徒であるのが間違いない Ulōccan
¯
ār (ulōccu<Skt. luñca)(46)

の 35の作品でも同様で，ジャイナ教色はまったくない。したがって，サンガム時代の

サーッタンとCil.の序文のサーッタンの作風が異なるのは当たり前である。

2.5.5.2　Cil.の本文でのサーッタン

上述したように，Cil.の本文にもサーッタンという人物が一度だけ登場する。その名

前は，「心地よいタミル語の師サーッタン (Tan. Tamil
¯
Ācān

¯
Cāttan

¯
; Cil. 25:66)」である。

第 2.5.4節の最後に述べたように，サーッタンというのはよくある名前で，神の名に由

来するかもしれないし (47)，「その場にいる特定の人ではない，誰か」，あるいは「学の

ある人」でもあり得る。そして，それらが交じり合って「神の名に由来する学のある

人」とか「特定の人ではない誰かで，学のある人」という可能性もある。

「心地よいタミル語の師サーッタン」という名は，「マドゥライの穀物商サーッタン」

というサンガム文学に出る名前とはまるで異なる。そこで，これらが別人である可能性

を念頭において，Cil.の第 25章でサーッタンが登場する場面を，再度検討してみたい。

第 25章では，チェーラ王のセングットゥヴァン王が，ペリヤール川にいる時に，山

の民が象牙や貴重な香料などを携えて挨拶に来て，自分たちが遭遇した不思議な光景

―ヴェーンガイ樹の下で乳房を失った一人の婦人（カンナギ）が悲しげに佇んでいる

―について王に知らせる。すると，その場にサーッタンが登場する。しかし，サーッ

タンがその場に居合わせていた理由や，サーッタンとセングットゥヴァン王の関係な

どについては，何も述べられずに，サーッタンは，突然登場するのである。このように

して突然現れたサーッタンは，マドゥライで起こったコーヴァランとカンナギの悲劇

について話し始めるが，マドゥライでの悲劇を語り終えた後，サーッタンがどうなっ

たのかは何も述べられていない。この場面で，サーッタンが語ったマドゥライでの悲

劇の内容は，前節に訳出しているので，その前後の部分を以下に訳出する。なお，こ

の箇所の原テキストについては，資料の 7.8を参照して欲しい。

山の上に住む人々が，大地の上に [捧げものを]持って来て，

　　「7回生まれかわっても，我々はあなたの下僕である。

　　あなたの王権が栄えるべし。森にあるヴェーンガイ樹の下で，

　　ある女が自分の乳房を失って，非常に苦しんで，

　　神々が讃えるべく，夫と一緒になって，

　　神々が讃えると，天界に入った。

(46)ulōccuは，TLによると “pulling out, by the root, the hair on one’s head with one’s own hands”
である。

(47)[Schalk 1997: 70, 93]で，Ā. Vēlupil.l.aiも，サーッタンは当時の一般的な名前であり，Cil.の
本文のサーッタンは，Man. i.の作者ではない，誰かの単なる筆名かもしれないと指摘している。
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　　どの国の女であろうか。誰の娘であろうか。

　　あなたの国 [の女]であると，私たちは思うが分からない。

　　何万年もの間，栄えるべし。」

と言った。

大地の喜びであり，長い槍を持つ王に会って，

目の喜びに驚き，愛情を持ってそこにいた，

心地よきタミルの師サーッタンが，それについて語った。

　　「輝く腕輪を帯びた女に起こったことをすべてを，

　　私が話すので，聞くべし。

　（中略 [Cil. 25:69–93]。サーッタンがマドゥライでの出来事を語る）

南の王（パーンディヤ王）の災いの様子を聞いた，

王の中の王（セングットゥヴァン王）は，苦しんで，

　　「私のような王たちからの非難の言葉が，耳の中に入る前に，

　　パーンディヤ王の命が体から去ったことは，良いことである。」

と言って， (Cil. 25:55–97)

上記のように，Cil.の第 25章のサーッタンの登場の仕方は，非常に突然で，かつ不自

然であり，彼が誰なのかは，結局，聞き手には全くわからない。しかしながら，サーッ

タンの突然の登場によって，話の筋が理解できなくなるというほどではない。また，

サーッタンの登場の仕方が不自然であっても，前述したように，サーッタンとは「た

またま，その場にいた人物」という意味でも用いられていることから，聞き手は，Cil.

の作者がサーッタンにそれほど重要な意味を持たせておらず，ただ，マドゥライの悲

劇を語らせるために登場させた人物であろうと推測することができるだろう。

したがって，このCil.の第 25章のサーッタンについては，Cil.の作者が，先に見た

語義，すなわち「ある人」「その場にいた，ある人」という意味での「サーッタン」と

して，マドゥライの悲劇を語らせるために登場させた人物であり，だからこそ，この

サーッタンについて，この場面で詳しい説明をしなかったと考えるのが妥当であろう。

2.5.5.3　Cil.でのサーッタン―本文と序文との関係

再び，Cil.の序文のサーッタンについて見てみたい。序文はすでに訳出しているが，

序文では，「心地よいタミルを知る」サーッタンが，マドゥライで起こった悲劇につい

て，イランゴーに語り，サーッタンが，この話を基にしてCil.を作るよう，イランゴー

に要請したことから，イランゴーが Cil.の話を作る。そして，イランゴーが作った話

Cil.の話を，「マドゥライの 18種類の穀物の商人」のサーッタンが聞いたと書かれてい

る。この序文の話と，先に挙げた Cil.の第 25章のサーッタンの描写とを比較すると，
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本文ではただ単に「心地よいタミル語の師サーッタン」であったはずのサーッタンに，

序文で「マドゥライの 18種類の穀物の商人」という新たな情報が加えられていること

がわかる。

一般的に，タミル叙事詩の序文は，本文で語られる様々な内容をまとめつつ，作者

についての情報を織り込む形で作られている。Cil.の物語の全体を考えると，Cil.の話

の中で中核をなす最も重要な場面を知っていて，それを語った，このサーッタンとい

う人物は，Cil.の中の重要人物ともいえる。しかしながら，前述したように，彼につい

ては，Cil.の本文の中では「心地よいタミル語の師」と述べられているだけで，その他

については何も語られておらず，何者かは分からない。もちろん「心地よいタミル語

の師」という表現は，「学のある人」という意味を内包しているのは，誰でも感じるこ

とであろう。

したがって，Cil.の序文の作者も，序文を作る時に，このサーッタンについて，「た

またま，その場にいたある人で学のある人」だけでは，説明が不足すると考えて，何

らかの説明をしたくなったにちがいない。その際に，サンガム文学の詩人たちの中で，

コーヴァラン夫妻の悲劇が起こったのと同じマドゥライの人間であり，かつコーヴァ

ランと同じ商人である上，おそらく，詩人として名前が知られていたであろう「マドゥ

ライの穀物商人サーッタナール」こそが，マドゥライで起こった悲劇を知っていて，王

に語ることができる「心地よいタミル語の師」の人物としてふさわしいと考えて，序

文の中にその情報を取り込んだのではないだろうか。
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第3章 Man. i.はCil.の後日談なのか

前章では，両叙事詩の作者が話しあって，両叙事詩を作ったという At.iyārkkunall̄ar

の解釈は妥当ではなく，Cil.の序文に言及されているサーッタンは，Man. i.の作者では

ないということを考察した。すでに述べたように，両叙事詩は「双子の叙事詩」と呼

ばれているが，特にCil.の第 15章と第 30章には，マニメーハライが尼僧になったと解

釈できる挿話があること，そしてMan. i.は，マニメーハライが仏教の教えにしたがっ

て様々な遍歴を重ねるという話しであることから，Man. i.はCil.の話を基にした後日談

であり，マニメーハライの出家にまつわる物語と解釈されてきている。しかしながら，

Man. i.では，マニメーハライに対しては，とても尼僧とは思えない描写がなされており，

物語の根幹に関わる部分が不明瞭となっている。したがって，これまでのMan. i.の研

究においても，マニメーハライの出家に関しては意見が分かれており，物語の冒頭か

ら出家している，物語の最後で出家した，物語の途中で出家したという 3つの見解があ

る。先行研究については，後に見ることにするが，先行研究では，マニメーハライの

出家の時期に関しては意見の相違があるものの，いずれにせよ，Cil.の第 15章と第 30

章におけるマニメーハライの挿話を念頭においた上でMan. i.を考察して，マニメーハ

ライと出家を関係付けていることに変わりはない。しかし，前章での結果を踏まえる

と，両叙事詩については，Man. i.がそもそもCil.の後日談であるか否かということも，

検討しなくてはならないであろう。

したがって，本章ではMan. i.におけるマニメーハライやその他の登場人物の描写，お

よび彼らの行動についての描写を手がかりにして，マニメーハライの出家について検

討するとともに，その結果を踏まえて，Man. i.がCil.の後日談なのかどうかについて考

察する。まず，Man. i.の主人公であるマニメーハライの描写について見ることにする。

3.1 マニメーハライの描写

Man. i.の登場人物について，聞き手に強く印象を与えるのは，物語の冒頭部分である

ので，冒頭におけるマニメーハライの描写から見ていきたい。Man. i.の第 1章ではイン

ドラ祭について述べられ，Man. i.の登場人物については，まったく言及がない。そして，

つづく第 2章で，初めて物語の主要人物が登場する。マニメーハライの母マーダヴィ

のもとに，使者がやって来て，インドラ祭にマニメーハライを参加させるよう告げる

が，マーダヴィは娘マニメーハライについて，次のように話して，彼女が今後，遊女

の仕事をしないことを知らせる。
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mā perum pattin. i makal. man. imēkalai

arun tavappat.uttal allatu ȳavatum

tiruntāc ceykait t̄ıt tol
¯
il pat.āal. （Man. i. 2:55–57）

非常に優れた貞節な女（カンナギ）の娘である (1)マニメーハライは，

行うことが困難な苦行をすること以外は，たとえ少しであっても，

正しくない行為である悪しき［遊女の］仕事をしない。

この箇所で，マニメーハライについて明らかにされていることは，彼女がこれから

は遊女の仕事はせずに，苦行をするということである。Man. i.の中では，マニメーハラ

イはここで初めて言及されていることから，物語の聞き手は，マニメーハライが「苦

行をする女」であるという印象を持つことになる。そして，この後も物語の全体にわ

たり，マニメーハライに対しては，「苦行をする女」という言葉が，以下のように頻繁

に用いられている。

3.1.1 マニメーハライと苦行

つづく第 3章では，マニメーハライがインドラ祭に参加しなかったこと知った町の

人々が，町を歩く彼女を発見して，次のように述べる。

man.imēkalai tan
¯
ai(2) vantu pur

¯
añ cur

¯
r
¯
i

an. i amai t̄or
¯
r
¯
attuarun tavappat.uttiya

tāyō kot.iyal. takavilal. ı̄ṅku ival. （Man. i. 3:148–150）

［町の人々は］マニメーハライのところにやって来て取り巻き，

「美しさの備わった姿［の者，マニメーハライ］に (3)，行い難き苦行をさせた

母（マーダヴィ）は，ひどい女で，ふさわしい資質に欠ける。」

［と言った。］

(1)ここで，マーダヴィは，マニメーハライのことをカンナギの娘であると言っている。しか
し，実際にはマーダヴィが自分で産んだ娘であるので，これは明らかに事実に反している。こ
の冒頭の描写は，二大叙事詩の前後関係を考察する上で，非常に重要な箇所であるが，それに
ついては第 5章で詳しく考察する。

(2)tan
¯
aiは再帰代名詞 tān

¯
の対格で，本来の形は tan

¯
n
¯
aiである。しかし，この tan

¯
aiという形

は 6世紀以降のバクティ文学では多用されるようになる。一方，Cil.では用いられていないが，
Man. i.では少なくとも 8例あり，Man. i.の時代が下ることを感じさせる。

(3)原語は an. i-y-amai-t̄or
¯
r
¯
attuである。UVS注では「飾りのない姿をした (āparan.aṅkal. ill āta

tōr
¯
r
¯
attu ut.aiya)」としていて，後ろの「苦行」に掛ける。しかし，amaiに「～のない」という意

味はない。ここは，字義通り「美しさ –備わる –姿」でいいだろう。Kazhagamの注釈は el
¯
il

amainta nal uruvattin
¯
ai，[Nandakumar 1989: 19]では “The mother who consigned such beauty to

dreadful austerities”，そして [Pandian 1981: 28]では “The mother who caused this beautiful figure
into penance”と訳されており，筆者と同じ解釈である。
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また，第 5章では，ウダヤクマラン王子とマニメーハライの女友達スダマティとの

間で，マニメーハライについて次のような会話が交わされている。この会話によって，

物語の聞き手は，Man. i.におけるマニメーハライの様子をよく理解できるであろう。

ettir
¯
att̄al. nin

¯
il.am kot.i urai en

¯
a

kuruku peyark kun
¯
r
¯
am kon

¯
r
¯
ōn

¯
an
¯
n
¯
a nin

¯
murukac cevvi mukantu tan

¯
kan.n.āl

paruk̄al. āyin
¯

ippaintot.i naṅkai

ūl
¯
taru tavatt̄al. cāpacaratti

kāmam kat.anta v̄aymaiyal. on
¯
r
¯
ē

tūmalark k̄untal cutamati uraippac

cir
¯
aiyum un.t.ō cel

¯
um pun

¯
al mikkul

¯
ı̄i

nir
¯
aiyum un.t.ō kāmam k̄al

¯
kol.in¯

cevviyal. āyin
¯

en
¯

cevviyal. āka en
¯
a

avviya neñcamot.u akalv̄on
¯

āyit.ai　 （Man. i. 5:12–22）

［ウダヤクマラン王子は］

　　「そなたの友，若きつる草のようなマニメーハライは，

　　どのような性質の女であるか。話すべし。」

と［スダマティに］尋ねた。

髪に清らかな花を帯びたスダマティは，

　　「美しい腕輪をつけた女（マニメーハライ）は，

　　ムルガン神 (4)のようなあなたの若さという美しさを，

　　鼻で嗅ぎ，その目で楽しむ女ではない。

　　［彼女は］業の結果が与える苦行をする女 (5)であり，

　　呪いという矢を持つカーマ神に勝った真理を知る女である。」

と話した。

［ウダヤクマラン王子は］

　　「大きな洪水が増す時，堤防が存在するだろうか。

　　愛が強くなった時，自制心が存在するだろうか。

　　徳ある女 (6)であるなら，一体何だというのだ。徳ある女でいろ。」

と言って，妬みの心とともに去った。

(4)直訳すると「アンリル鳥の名の山を切った男」。プラーナ等に登場する，スカンダがクラウ
ンチャ山を割った話に由来する。

(5)原語は tavattal.で，直訳すると「苦行を持つ女」となる。
(6)原語は cevviyal.，cevviには多くの意味があることから，「美しい女」とも解釈できる。cevviyal.
の男性形 cevviyan

¯
として，TLには “Good, upright person, virtuous man”という意味がある。し

たがって，女性形も同じ意味を持つと考えて「徳ある女」と解釈した。UVSも同じように解釈
している。
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これらの例で用いられている「苦行」の原語は tavam (<Skt. tapas)である。Man. i.で

は，マニメーハライだけではなく，マニメーハライの師匠のアラヴァナやブッダに対

しても，この言葉が用いられている。

tava ner
¯
i ar

¯
avan.an

¯
(Man. i. 28:150)

苦行の道を行くアラヴァナ

mā-tavar (Man. i. 15:55)

偉大な苦行を行なう者（師匠アラヴァナ）

pin. ippu ar
¯
um mā-tavan

¯
(Man. i. 21:16)

罪を断ち切る偉大な苦行者（ブッダ）

上の 2，3番目の例では，ブッダや師匠アラヴァナ，すなわち出家者に対して，「苦行を

する者」という表現がなされている。

他方，第 28章（Man. i. 28:188）で，カーンチープラムの国が飢餓に見舞われた時に，

王が，「行った苦行が間違っていたのか」(7)と述べていることから，「苦行」を行うの

は，必ずしも僧侶や尼僧などの出家者だけではなく，一般の人々も行うということは

明らかである。したがって，Man. i.の中で繰り返して用いられる「苦行をする」という

表現だけでは，マニメーハライが出家者であるとみなすことはできないだろう。

3.1.2 身を飾るマニメーハライ

マニメーハライ対して「苦行する女，苦行者」という表現がなされる一方で，彼女が

美しい髪の毛を伸ばしている様子が，物語の全般にわたって，次のように描写されて

いる。

matumalar kul
¯
aliyot.u māmalar tot.ukkum

cutamati k̄et.t.u ... ... (Man. i. 3:16–17)

蜜のついた花をつけた髪をした女（マニメーハライ）と共に，

美しい花をつけているスダマティは［それを］聞いて，

appol
¯
il āṅku avan

¯
ayarn

¯
tu pōya pin

¯
pal.ikkar

¯
ai tir

¯
antu pan

¯
imati mukattu

kal.ikkayal pir
¯
al
¯
ā kat.ciyal. āki

　（中略 [Man. i. 5:86–92]）

matumalar kul
¯
alāl. man. imēkalai t̄an

¯
(Man. i. 5:83–92)

彼（王子）が疲れてその園を去った後，

(7)cėnkōl kōt.iyō cey tavam pil
¯
aittō.
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水晶の部屋が開き，美しい月のような顔，

喜んだカヤル魚（Kayal）のような動くことのない視線をして，

　「... ...（中略）... ...」

と髪に蜜のついた花を帯びた女（マニメーハライ）は言った。

yāṅkun.um tirivōl. pāṅkin
¯
am k̄an.āl.

kural talai k̄untal kulantu pin
¯

vı̄l
¯
a

arar
¯
r
¯
in
¯
al. kūuy al

¯
utan

¯
al. ēṅki (Man. i. 8:35–37)

近くに連れ（スダマティ）を見つけられず，

頭頂部に花のつぼみを飾った髪が緩んで後ろに落ちて，

［マニメーハライは］嘆き，助けを求めて叫び，悲しんだ。

kaimmalar kul
¯
ali matavan

¯
tiruntat.i

mummur
¯
ai van.anki mur

¯
ai ul.i ētti (Man. i. 12:5–6)

花をつけた黒い髪の女（マニメーハライ）は，

偉大な苦行者の聖なる足を 3回拝んで，

nar
¯
ai kamal

¯
kūntal nȧnkai (Man. i. 26:62)

良い匂いを放つ髪の女（マニメーハライ）よ，

このように，マニメーハライは「美しい髪の女」と表現されている。上記に挙げた

用例の中で，「頭頂部に花のつぼみを飾った髪が緩んで後ろに落ちた」(Man. i. 8:36)と

いう表現は，マニメーハライが髪の毛を結ぶことができるほど伸ばしていたことを明

らかに示すものである。この表現も含めて，「花を飾った髪」というような表現が繰り

返されていることから，聞き手は，彼女は髪を長く伸ばして，その髪に花を飾ってい

る，すなわち，尼僧ではないという印象を受けるだろう。

同様に，マニメーハライが宝石や腕輪を帯びているという描写も，以下のように繰

り返し登場する。

kōmuki valam ceytu kol. kaiyin
¯

nir
¯
r
¯
alum

el
¯
untu valam purinta il.ankot.i ceṅkaiyil

tol
¯
utakai marapu il p̄attiram pukutalum

pāttiram per
¯
r
¯
apaintot.i mat.avāl.

māttirai in
¯
r
¯
i man

¯
amakil

¯
vu eyti (Man. i. 11:56–60)

［すると］ゴームヒ［という溜池］を右遶した，

若きつる草（マニメーハライ）の美しい手の中に，

拝むにふさわしい性質を持つ鉢が［池から］現れて入った。
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鉢を得た光る腕輪をつけた無垢な女（マニメーハライ）は，

際限ない心の喜びを得た。

por
¯
r
¯
ot.i mātar nal tir

¯
am cir

¯
akka (Man. i. 12:33)

「金の腕輪をした女（マニメーハライ）よ。［あなたに］良き性質が満ちるべし。」

an. i il
¯
ai antaram̄ar

¯
u-ā el

¯
untu

tan. iyāk kātal t̄ay kan.n.akiyaiyum

kot.ai kel
¯
u tātai k̄ovalan

¯
tan

¯
n
¯
aiyum

kat.avul. el
¯
utiya pat.imam k̄an. iya

vēt.kai turappa k̄ot.t.am puntu

van.aṅki ... ... ... (Man. i. 26:1–6)

美しい宝石をつけた女 (8)（マニメーハライ）は空に上がって，

［都ヴァンジの外で降りて］減ることのない愛情を持つ母カンナギと，

贈り物に長けた父コーヴァランとを，

神として描いた像を見たいという望みにうながされて，

寺に入って拝んで，

このように，Man. i.では，ヒロインのマニメーハライが髪を飾り，宝石などの装飾品

をつけていることが頻繁に描かれる。他方では，すでに見たように，マニメーハライ

はしばしば「苦行する女」と言及されている。マニメーハライが苦行しつつ，飾りや

花を髪に帯びているという描写は，明らかに不自然であり，聞き手を混乱させること

になる。したがって，上記に挙げた「飾りを帯びた女，美しい髪を伸ばした女」とい

うのは，実際の姿を描いているのではなく，例えば修辞上あるいは韻律上の必要から，

意味のない言葉が添えられいるというような可能性も考えられる。

この点に関しては，後にマニメーハライがいつ出家して尼僧になるかということと

関連があるので，ここで確認しておく必要がある。Man. i.をよく読むと，第 10章には，

マニメーハライが，実際に花輪や腕輪を帯びているとしか解釈できないという箇所が

出てくる。以下は，マニメーハラー女神がマニメーハライに，近い将来どのような出

来事が起こるかを話し，その際に，マニメーハライが将来，他の宗派を巡り歩き，そ

の教えを聞くことになるということを語る場面である。

ar
¯
ipir

¯
appu ur

¯
r
¯
an
¯
ai ar

¯
amp̄at.u ar

¯
intan

¯
ai

pir
¯
avu ar

¯
am uraipp̄or per

¯
r
¯
iyum kēt.kuvai

(8)an. i-y-il
¯
ai，「美しい宝石」。被修飾語は示されていないが，これだけで「美しい飾りを持つ

女」を意味する。この修飾方法は an
¯
mol

¯
ittokaiといい，タミル古典文学で頻繁に用いられてい

る。タミル最古の文法書 Tolkāppiyam-collatik̄aram418，中世の文法書Nann̄ul 369で取り上げら
れている。Skt.の bahubr̄ıhiに似ているが，an

¯
mol

¯
itokaiの場合，被修飾語が明示されることはな

い。
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pal vēr
¯
u camayap pat.ir¯

r
¯
urai ell̄am

alliyaṅ kōtai kēt.kur
¯
um ann̄al.

il.aiyal. val.aiyōl. en
¯
r
¯
u un

¯
akku ȳavarum

vil.aiporul. uraiyār vēr
¯
r
¯
u uru eytavum

antaram tiriyavum̄akkum ivvarun tir
¯
an
¯

mantiram kol.ka en
¯
a vāymaiyin

¯
ōti (Man. i. 10:75–82)

前世の知識を得たあなた（マニメーハライ）よ，

法の性質を知ったあなたよ。

あなたは別の法を話す人についても聞くだろう。

蓮の美しい花輪をつけた女よ (9)，

［あなたが］多くの別の宗派の嘘の言葉をすべて聞きに行く日，

　　「［この］若い女は，腕輪をしている」

と言って，

あなたに対して，誰も，教理を話さないだろう。

別の姿を得るためにも，空を動くためにも，

この得難き力を持つ呪文をとるべし。」

ここでは，マニメーハラー女神は「［この］若い女は，腕輪をしていると言って，あなた

（マニメーハライ）に対して，誰も自らの教えを語らない。」と言って，男の姿に変身

することができる呪文を，マニメーハライに授けている。すなわち，他の宗派の人々

が，マニメーハライに教理を語ってくれない原因として，マニメーハライが「腕輪を

している」と，マニメーハラー女神は明らかに述べているのである。したがって，こ

の箇所の「腕輪をした女」という描写は，彼女の姿を，ありのままを描写していると

しか解釈できないであろう。

3.1.3 比丘尼姿のマニメーハライ

このように，Man. i.では，マニメーハライが髪を伸ばして，その髪に花を飾ったり，

腕輪などの飾りを帯びていると繰り返し述べられている。他方，髪を飾り装飾品をつ

けているが，同時に彼女が「比丘尼の姿」をしていると描写する箇所が，2箇所存在す

る。先に述べたように，マニメーハライの出家に関しては，マニメーハライは物語の

冒頭から出家している，あるいは，物語の途中で出家したという考え方があるが，そ

れらは，この用例の影響を受けていると思われる。しかし，そのような箇所における

マニメーハライの描写を注意深く読んでみると，以下に見るように明らかに矛盾を含

むものである。

(9)原語は alli-y-aṅ-kōtai，「蓮の美しい花輪」。これは an
¯
mol

¯
itokaiである。
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マニメーハライは，Man. i.の第 11章で食べ物を無限に生み出す鉢を手に入れていた

が，第 15章のこの場面では，その鉢を用いて貧しい人々に食物を与えるよう，師匠ア

ラヴァナから命じられて，彼女は町に出かける。

... ... ...āy-il
¯
ai

ven. tirai tanta amutai v̄an
¯
ōr

un.t.u ol
¯
i miccilai ol

¯
ittu vaittu āṅku

var
¯
an
¯
ōt.u ulakin

¯
vān

¯
tuyar ket.ukkum

ar
¯
an
¯
ōt.u ol

¯
ittal āy-il

¯
ai takātu en

¯
a

mā-tavan
¯

uraittalum man.imēkalai t̄an
¯

tāyar tammot.u tāl
¯
ntu palaēttik

kaikkon.t.u et.utta kat.avul. kat.iñaiyot.u

pikkun. i k ōlattu perun teru at.aitalum

orittu oru̇nku ı̄n. t.iya ūrkku ur
¯
u mākkal.um

melittu uku neñcin
¯

vit.arum t̄urttarum

　（中略 [Man. i. 15:61–66]）

utayakumaran
¯

ul.am kon.t.u ol.itta

matumalar kul
¯
alāl. vantu t̄on

¯
r
¯
i

:::::
piccai

::::::::
pāttiram kaiyin

¯
ēntiyatu

tippiyam en
¯
r
¯
ē cintai n̄oy kūra (Man. i. 15:50–70)

偉大な苦行者（アラヴァナ）は，

　　「美しい飾りをつけた女（マニメーハライ）よ。

　　白い波が与えたアムリタを神が食べて，

　　残ったものをのけておいたように，

　　飢えで苦しむ世界のひどい苦しみを取り除く

　　徳の鉢をのけておくことは，正しいことではない。

　　美しい飾りをつけた女（マニメーハライ）よ。」

と話した。

マニメーハライは母と共に，ひれ伏して［アラヴァナを］たくさん拝んで，

手にとって持った神の鉢と共に，

比丘尼の姿で，大きな通りに着いた。

［すると］音を立てて集まり，集まった町の知識のない人も，

弱くなり堕落した心を持ったごろつきも，放蕩者も，

　　（中略）

　　「ウダヤクマランの心をとらえて身を隠していた，
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　　蜜のついた花をつけた髪の女（マニメーハライ）がやって来て，

　　
:::::::::
乞食の鉢を手に持ったことは，

　　驚くべきことである。」

と，
:::::::::::::
思い悲しんで言った。

この部分では，師匠アラヴァナはマニメーハライに「美しい飾りをつけた女よ」と呼

びかけている。そして，そのマニメーハライは，通りに出た時に「比丘尼の姿」をして

おり，町の人々はその「比丘尼の姿」をしたマニメーハライを，「蜜をつけた花を帯び

た髪の女」と言っている。つまり，同じ場面であるにもかかわらず，「比丘尼の姿」と

「髪に花を飾り，宝石をつけた女」という矛盾した描写が同時になされているのである。

「比丘尼の姿」という表現は，物語の中でもう一箇所現われる。Man. i.第 23章では，

次のような場面がある。ウダヤクマラン王子が殺された後，マニメーハライは捕らえ

られて，牢に閉じ込められる。息子のウダヤクマラン王子を殺された王妃は，マニメー

ハライを牢から解放した後，自らの手で彼女に復讐しようと企て，自分の気持ちを偽っ

て王に次のように言う。

añcil ōti aracan
¯
n
¯
ukku oru nal.

pir
¯
ar pin

¯
cellā pikkun. i k ōlattu

ar
¯
ivu tirintōn

¯
araciyal t̄an

¯
ilan

¯
karuput.ai tat.akkai k̄aman

¯
kaiyar

¯
a

arumper
¯
al il.amai perum pir

¯
itu ākkum

ar
¯
ivu talaippat.t.a āy il

¯
ai tan

¯
akku

cir
¯
ai takkan

¯
r
¯
u cėnkōl ventan

¯
en
¯
a　 （Man. i. 23:24–30）

美しく，繊細な髪の毛をした王妃は，ある日，王に，

　　「人が後を追わない比丘尼の姿［を見たこと］により，

　　洞察力が揺らいでいる男（ウダヤクマラン）は，

　　王にふさわしくない。

　　サトウキビの矢を持つ，腕の太いカーマ神が，やるせなくなるほど，

　　得難い若さをまったく無駄にしている卓越した知識を持つ

　　美しい宝石をつけた女（マニメーハライ）に

　　牢はふさわしくない。」

と言った。

ここで王妃は，マニメーハライについて，飾りなどをつけていない姿を想起させる「人

が後を追わない比丘尼の格好」と述べた直後に，比丘尼の姿とは矛盾する「美しい宝石

をつけた女」であると形容している。したがって，この場面で，マニメーハライが髪

もなく，宝石も帯びることのない，いわゆる尼僧の姿をしているわけではないという
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ことは，明らかである。したがって，この場面をもってマニメーハライが尼僧になっ

たと考えることはできないであろう。

Man. i.において，マニメーハライが「比丘尼の姿」と言及されている 2箇所を見てき

たが，これらの場面の前後で，彼女が比丘尼となったと断定できる出来事は描かれて

いない。一般的に物語の途中で，主人公が，何の前触れもなく比丘尼となり，そのこと

について何の言及もないまま，話が進んでいくということは極めて不自然である。し

たがって，そのようなことを考えると，マニメーハライが物語の途中で比丘尼になっ

たと考えることはできないであろう。

では，なぜこれらの箇所で「比丘尼の姿」と述べられているのだろうか。それに関し

ては，この 2箇所は，いずれも，彼女が食べ物を無限に生み出す神の鉢を持って，人々

の間を周り，布施を行い始めたことに関係していることに注意すべきである。つまり，

たとえ，マニメーハライが比丘尼ではなくても，女性が鉢を持って歩き回れば，鉢を

持って乞食をする比丘尼であるかのように見えるから，マニメーハライが鉢を持って

歩き回る姿を「比丘尼の姿」と描写した解釈する方が自然であろう。

3.1.4 マニメーハライはいつ尼僧になるのか

前節で，マニメーハライが「比丘尼の姿」をした箇所を 2つ見た。それらの中で前

者 (Man. i. 15:50–70)は，Man. i.の中で，マニメーハライが尼僧であるのか否かを考察す

る上で，非常に重要である。というのも，そこではマニメーハライが比丘尼の格好を

して乞食の鉢を持っているのを見て，町の人々が非常に驚き悲しんでいると描写され

ているからである。ところが，町の人々の中で彼女のことが話題になるのはこの場面

が初めてではなく，すでに見たように（第 3.1.1節を参照），Man. i.の第 3章には，マニ

メーハライがインドラ祭に参加しないことを知った町の人々が，マニメーハライを見

かけて取り囲むという場面があった。そして，その第 3章の場面では，マニメーハラ

イが比丘尼の格好をしているとは，一切言及されておらず，町の人々が驚いている様

子もない。したがって，町の人々が，比丘尼の格好をしたマニメーハライを見たこと

により驚き悲しんだということは，ここにいたって初めてマニメーハライが比丘尼の

姿をとったということを示している。言い方を変えると，それまでは，彼女は比丘尼

の格好をしていないということになる。

Man. i.においてマニメーハライが尼僧であるかどうかについては，意見が分かれてい

るが，物語の全編にわたって，彼女は尼僧であると解釈しているのは，Paula Richman

である。[Richman 1988: 34]では，マニメーハライの髪や飾りについては，尼僧を美し

く描くことによって，作者（サーッタナール）が，尼僧が女性らしさを捨てることに

反駁していると指摘している (10)。また，[Hikosaka 1989: 99]では，尼僧の姿とは矛盾

する姿の描写がなされていることについて，Man. i.の作者がマニメーハライを魅力的に

(10)“And by consistently presenting the nun as attractive, he (Cāttan
¯
ār) refutes claims that nuns

renounce womanliness.” ([Richman 1988: 34])
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描くことを望み，さらに，花が好きな南インドの人々の好みを考慮したからではない

かと言及していることからHikosakaも，マニメーハライを尼僧であると考えていると

思われる。しかし，Richmanらが指摘するように，もし，マニメーハライが物語の冒

頭から尼僧であるのなら，彼女が比丘尼の格好をしていることは，町の人々にとって

は，むしろ当然の姿であるので，この場面 (Man. i. 15:50–70)で，彼女の比丘尼の姿を見

て町の人々が驚き悲しむ必要は全くない。

また，これはウダヤクマラン王子についても同様であり，もし，マニメーハライが

はじめから尼僧であったのなら，前節の第 2の例 (Man. i. 23:24–30)で描かれるように，

彼女が比丘尼の格好をして鉢を持って通りに出たとしても，それは尼僧の行うべき当

然の行為であることから，それを知って，王子がとりたてて激しく心を乱す必要はな

いはずであろう。しかし，この場面ではマニメーハライが比丘尼の格好をしたことが，

非常に重要な出来事として描写されており，そのことによってこそ，彼女が，少なくと

も，この場面に至るまでは，尼僧ではないということが明らかになっているのである。

また，女性らしさを残したままの尼僧というRichmanの解釈やタミル人の好みを反映

して魅力的に主人公の尼僧を描いたという解釈は斬新ではある。しかし，もしも，Man. i.

で，マニメーハライがそのような伝統的ではない，いわば異質の尼僧の姿をしているの

であれば，それについては何らかの説明，あるいは説明を含むような挿話が必要とさ

れるであろう。たとえ現代においても，髪を伸ばして宝石などを帯びた尼僧が，物語

の中で主人公となっていた場合，そのことに何の説明もなければ，物語の聞き手は違

和感や不自然さを感じるのは当然であり，そのことに何らかの理由が求められるであ

ろうし，何らかの理由が提示されない限り，聞き手は物語を理解できないはずである。

いわんや，古代に作られたMan. i.の中で，伝統に反する姿をした主人公について何の説

明もなければ，聞き手が物語自体を全く理解できなくなってしまうことは確実である。

さらに，Man. i.では，すでに述べたように (11)，女性は救われないという仏教の伝統

的な考えを踏襲するかのごとく，マニメーハライは現世では救われずに，次の生まれ

で男として生まれた後に救われるという話が述べられている。このようにMan. i.の全

体を通して見た場合にも，作者が伝統的な考え方に強く反駁しようとする姿勢は感じ

られないことから，マニメーハライが新しいスタイルの尼僧であるという解釈は成り

立たないと言っていいのではないだろうか。

上記のようにMan. i.の物語の流れや物語全体の内容を自然に捉えた場合，マニメー

ハライが尼僧であるというRichmanらの解釈は，不適当と言わざるを得ない。

一方，マニメーハライが Man. i. の途中で尼僧になったと解釈しているのは，

S. N. Kandaswamyである。同氏は，マニメーハラー女神や師匠アラヴァナらによる様々

な努力によって，マニメーハライが精神的に成熟して，仏教の教えについての知識を十

分に備えた時に，自分が尼僧になったと考えたと解釈している (12)。S. N. Kandaswamy

(11)第 2.2.2節のMan. i. 21:172–179を参照のこと。
(12)“When she has reached sufficient mental maturity and acquired enough knowledge of the

tenets of Buddhism, all due to the efforts of Man. imēkalai teyvam, T̄eva tilakai and Aravan.a at.ikal.,
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は，マニメーハライが行った特定の行動や描写ではなく，彼女が積んだ様々な経験を

通じて，彼女が尼僧になったことを徐々に自覚したと考えているようであるが，その

経験の中には，前節の場面 (Man. i. 15:50–70)，マニメーハライが比丘尼の格好で町に出

て，町の人々を悲しませたことも含まれているであろう。しかしながら，その場面で

のマニメーハライの描写は，すでに見たように，矛盾したものであった。

1. アラヴァナは，マニメーハライに「宝石を帯びた女よ」と呼びかけている。

2. マニメーハライが，アラヴァナの命を受けて通りに出た時に「比丘尼の格好をし

て」と描写されている。

3. その「比丘尼の格好」をしたはずのマニメーハライについて，町の人々は「蜜を

つけた花を帯びた髪の女」と言っている。

つまり，同じ場面であるにもかかわらず，マニメーハライに対しては，「比丘尼の格好」

「髪に花を飾り，宝石を帯びた女」という矛盾した描写が同時になされている。

また，S. N. Kandaswamyは，[Kandaswamy 1978: 181]でマニメーハライが物語の途

中で尼僧になったことを自覚したという主張をする際に，マニメーハライの以下のよ

うな言葉をも，その根拠の一つとしている。

pir
¯
attalum m̄uttalum pin. ippat.t.u iraṅkalum

ir
¯
attalum ut.aiyatu it.umpaik kol.kalam

makkal. yākkai itu en
¯
a un.arntu

mikka nal ar
¯
am virumputal purint̄en

¯
(Man. i. 18:136–39)

人間の体は，生まれること，年老いること，

苦しんで悲しむこと，死ぬことという性質を持ち，

苦しみに対する器である。

このように私は理解して，良き法を望んだ。

しかしながら，上記の言葉は，仏教の教えの中では，ごく基本的なものであり，この

内容を理解したというわずかな言葉を基に，この場面で彼女が尼僧になったとは，聞き

手は理解することはできないであろう。また，S. N. Kandaswamyの主張に従うと，在

家者であった主人公マニメーハライが，様々な経験を通して徐々に尼僧になったこと

を自覚するということになる。しかし，マニメーハライが尼僧になったことを自覚し

たということは，Man. i.では何も言及されていない。在家者から尼僧への変化という，

物語の中で主人公に生じた非常に大きな変化について，何の言及もないまま，物語が

進んでいくということは，非常に不自然である。したがって，この場面でマニメーハ

ライが尼僧になったと解釈することは困難ではないだろうか。

Man.imēkalai thinks that she has become a nun on occount of her realisation of the transience of life.”
([Kandaswamy 1978: 181])
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そして，それを裏付けるがごとく，マニメーハライが尼僧になったとS. N. Kandawsamy

が主張する箇所よりも後の章にも，彼女が尼僧ではないと受け取れる箇所が見受けら

れる。特に第 26章でカンナギが登場して，マニメーハライに対して以下のように述べ

た言葉は重要であろう。

nar
¯
ai kamal

¯
kūntal naṅkai n̄ıyum

mur
¯
aimaiyin

¯
inta mūtūr akatt̄e

avvavar camayattu ar
¯
iporul. kēt.t.u

mey vakai in
¯
n
¯
um nin

¯
akkē vil.aṅkiya

pin
¯
n
¯
ar periȳon

¯
pit.akaner

¯
i kat.avāy (Man. i. 26:62–66)

芳香を放つ巻き髪の美しい女（マニメーハライ）よ。

汝も，然るべく続いてきたこの古い都（ヴァンジ）において，

それぞれの宗派の教理を聞いて，

正しい教えがまだあると理解した後に

偉大な人（ブッダ）の聖典の道を歩め。

ここでカンナギは，マニメーハライに対して，「芳香を放つ巻き髪の美しい女」と呼び

かけている上に，さらにこれから様々な宗派の教えを聞いて，聖典の道を行くようマ

ニメーハライに命令している。このカンナギの言葉を基にすると，マニメーハライは，

この時点では，髪も伸ばしており，まだ聖典の道を進んではおらず，これから聖典の

道を歩むことになると解釈する方が自然であろう。

そして，マニメーハライは第27章で，上記のカンナギの言葉にしたがって，他の様々

な宗派のところに行き，その教理を聞くが，その際には，マニメーハラー女神から授

かっていた，姿を変える呪文を用いて男の姿に変身している。呪文を授かった際の様

子は，マニメーハライが飾りを帯びていることに関する箇所で訳出している (13)ので省

略するが，S. N. Kandaswamyが指摘するように，物語の途中でマニメーハライが尼僧

になっているのなら，わざわざ尼僧の姿から男の姿に変身する必要はなく，そのまま

尼僧として，堂々と他の諸宗派のところに行き，教理を聞くことに何の問題もないは

ずである。すなわち，この場面であえて姿を変えたということこそが，彼女がまだ尼

僧になっていないことを示しているのである。

以上，マニメーハライが物語の途中で比丘尼になったというS. N. Kandaswamyの主

張に関して，物語の内容に忠実にしたがって検討してみたが，残念ながら根拠を欠い

ているといわざるをえない。

すでに見てきたように，Man. i.の物語を忠実に，そして自然に読んでいくと，マニ

メーハライが尼僧であるとして物語が始まっているとは考えられないし，物語の途中

で尼僧になったと考えることもできないことがわかった。では，物語の中で重要な最

後の場面で，マニメーハライはどのように描写されているかを次節で見ていきたい。
(13)第 3.1.3節のMan. i. 15:50–70を参照のこと。
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3.1.5 物語の最終部分

マニーメーハライはチェーラ国の都ヴァンジで諸宗派の教えを聞き（第 27章），そ

の後に，都カーンチープラムに行き，師匠のアラヴァナから教えを受けることになる

（第 28章）。その場面は，第 28章の最後の部分に以下のように描写される。

cen
¯
r
¯
u avar tammai tiruvat.i van.aṅki

nan
¯
r
¯
u en

¯
a virumpi nal at.i kal

¯
uvi

ācan
¯
attuēr

¯
r
¯
i ar

¯
u-cuvai n̄al-vakai

pōn
¯
akamēnti pol

¯
utin

¯
il kon.t.a pin

¯
pācilai tiraiyalum pal.itamum pat.aittu

vāyvatu āka en
¯

man
¯
appāt.t.u ar

¯
am en

¯
a

māyai vit.t.u ir
¯
aiñcin

¯
al. man. imēkalai en

¯
(Man. i. 28:239–245)

［マニメーハライは］

師匠のもとに行って，彼の聖なる足を拝んで，

　　「良いことである。」

と望んで，

良き足を洗って，椅子を清めて，6味 4種の食べ物を持って，

緑の葉のキンマと樟脳を与えて，

　　「成就するべし，私の心に起こった法が」

と言って，迷いから離れて，

マニメーハライは［師匠アラヴァナを］拝んだ。

このように，物語の最後へとつながっていく第 28章の最後の部分では，マニメーハラ

イは，ただ「私の心に起こった法が，成就するべし」と言っているだけである。

その第 28章を受けて，第 29章は以下のように始まる。

ir
¯
aiñciaya il.aṅkot.i tan

¯
n
¯
ai vāl

¯
tti

ar
¯
am tikal

¯
nāvin

¯
ar
¯
avan.an

¯
ur
¯
aipp̄on

¯
(Man. i. 29:1–2)

法に輝く舌でアラヴァナは，

拝んだ若きつる草（マニメーハライ）を讃えて，話し始めた。

つづく第 29章第 3～44行で，アラヴァナは，彼女の先祖にかつて起きた話などを語

る (14)。そして，それらを聞いて，マニメーハライが語る部分が以下である。

(14)この場面の話の筋は不自然である。マニメーハライが師匠アラヴァナを称えると，アラヴァ
ナはマニメーハライの先祖の話を語り出す。それを聞いた後，マニメーハライが真実の教えを
乞うと，師匠は仏教論理学を語り，さらに，最終章でも師匠は教えを再び語る。このような筋
の不自然さは，この部分に後世の付加が含まれていることをうかがわせるものである。これつ
いては本論文の第 5章で考察する。
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at.ikal. meypporul. arul.uka en
¯
n
¯
a

not.ikuven
¯

nȧnkāy nun.n. itin¯
kēl. n̄ı

āti cin
¯
ēntiran

¯
al.avai iran.t.ē

ētam il pirattiyam karuttal.avu en
¯
n
¯
a (Man. i. 29:45–48)

［それを聞いてマニメーハライは］

　　「聖者よ，真実の教えをお与えください」と言った。

［アラヴァナは］

　　「優れた女よ，話そう，正確に聞くべし。

　　最初のブッダは，

　　手段は二つある。誤りなき知覚 (15)と推論 (16)であると語った。」

［と言った。］

そしてこの後，師匠アラヴァナによって仏教論理学が語られ (Man. i. 29:49–469)，第 29

章は終わるのだが，ここを見ると，マニメーハライは「真実の教えをお授けください」

とだけ請うているのであり，尼僧になりたいという意志をアラヴァナに伝えているわ

けではないことが分かる。

そして，この場面につづく第 30章では，アラヴァナによって，様々な仏教の教えが

語られるが，それらは以下に挙げるように，悪業や十二支縁起の説明など一般的な仏

教の教えを中心としたものである。

tı̄vin
¯
ai en

¯
patu ȳatu en

¯
a vin

¯
avin

¯
āytot.i nall āy āṅku atu k̄el.āy

kolaiyō kal.avō kāmat t̄ıvil
¯
ai

ulaiyā ut.ampil tōn
¯
r
¯
uva m̄un

¯
r
¯
um

poyyō kur
¯
al.ai kat.uñcol payan

¯
il

col en
¯
ac collil tōn

¯
r
¯
uva n̄an

¯
kum

vek
¯
kal vekul.al pollākkāt.ici en

¯
r
¯
u

ul.l.am tan
¯
n
¯
il uruppan

¯
a mūn

¯
r
¯
um en

¯
a

pattu vakaiȳal payan
¯

teri pulavar

ittir
¯
am pat.ar̄ar pat.arkuvarāyin

¯
vilaṅkum p̄eyum narakarum̄aki

kalȧnkiya ul.l.a kavalaiyil t̄on
¯
r
¯
uvar (Man. i. 30:64–75)

また，ここで師匠アラヴァナが語った話は，祖先の海難事故とマニメーハラー女神による救
助，マニーメーハライという名の由来などであり，Cil.第 15章の話と同じである。しかし，こ
こでの話は Cil.より詳細で洗練されている。これは，Cil.とMan. i.との比較年代の手がかりの
一つとなる。

(15)原語は pirattiyam<Skt. pratyaks.a.
(16)原語は karuttu–al.avu. TLは ‘Inference’と解釈している。
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悪しき業とは，何であるかと問うなら，

美しい腕輪をつけた女よ。それを聞くべし。

殺し，盗み，愛欲という悪しき望みという

滅びることのない体に生じる 3つ，

うそ，うわさ話，怒りの言葉，意味のない言葉という，

言葉にあらわあれる 4つ，

貪欲，怒り，悪しき見方という心にあらわれる 3つ，

この十種による果を知る学匠は，

これらを考えることはない。

これらを考える者達は，

動物，化け物，地獄にいるものとなって，

心は混乱し，苦しむものとなる。

pētaimai m̄ıl.ac ceykai m̄ıl.um

ceykai m̄ıl.a un.arcci m̄ıl.um

un.arcci m̄ıl.a aruvuru m̄ıl.um

aruvuru m̄ıl.a vāyil mı̄l.um

vāyil mı̄l.a ūr
¯
u m̄ıl.um

ūr
¯
u m̄ıl.a nukarcci m̄ıl.um

nukarcci m̄ıl.a vēt.kai m̄ıl.um

vēt.kai m̄ıl.a par
¯
r
¯
u m̄ıl.um

par
¯
r
¯
u m̄ıl.a karumat tokuti

mı̄l.um karumat tokuti m̄ıl.at

tōr
¯
r
¯
am m̄ıl.um tōr

¯
r
¯
am m̄ıl.ap

pir
¯
appu m̄ıl.um pir

¯
appup pin. i mūppuc

cākkāt.u avalam arar
¯
r
¯
uk kavalai

kaiyār
¯
u en

¯
r
¯
u ikkat.aiyil tun

¯
pam

ellām m̄ıl.um ivvakaiȳal m̄ıt.ci (Man. i. 30:119–133)

無知を滅ぼせば，行いも滅びる。

行いが滅びたら，識も滅びる。

識が滅びたら，名色も滅びる。

名色が滅びたら，感官も滅びる。

感官が滅びたら，触も滅びる。

触が滅びたら，感じることも滅びる。

感じることが滅びたら，愛も滅びる。

愛が滅びたら，執着も滅びる。
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執着が滅びたら，業の集まりも滅びる。

業の集まりが滅びたら，生まれも滅びる。

生まれが滅びたら，病，老い，

死，苦しみ，悲しみ，心配，嘆きという，

終わりなき苦しみすべてが滅びる。

縁起とはこのようなものである。

上記のように，様々な教理を語る中で，アラヴァナは，マニメーハライに対して，や

はり「美しい腕輪をつけた女よ」と呼びかけている。したがって，物語の最後という

重要な場面においても，彼女がこれまでと同じように，飾りを帯びた姿をしていると

考えるほうが自然であろう。アラヴァナは，このように様々な教理の説明をしている

ものの，マニメーハライに対して，これらの教えを聞いた後，今後何をすべきかなど

は特に何も語っていない。また，これらの教理を知ることと尼僧として出家すること

がどう関係するかについても述べていないし，これらの教理を知って尼僧になれとも

述べていない。すなわち，尼僧になることについては，アラヴァナは何も述べていな

いことに注意する必要があるだろう。

そして，アラヴァナが教理を説明した後に，Man. i.の物語は，マニメーハライの次の

言葉によって終わることとなる。

mun
¯

pin
¯

malaiȳa mȧnkala mol
¯
iyin

¯
ñān

¯
a t̄ıpa nan

¯
kan.am k̄at.t.at

tavattir
¯
am p̄un.t.u tarumam k̄et.t.up

pavattir
¯
am ar

¯
uka en

¯
a p̄avai n̄or

¯
r
¯
an
¯
al. en

¯
(Man. i. 30:261–264)

［アラヴァナは］前にも後にも乱れることのない，

吉祥な言葉によって，知恵の灯火を示した。そのとき

　　「苦行の性質を担って，法を聞いて，

　　私は罪の性質から断ち切られますように」と誓戒をした，

人形［のようなマニメーハライ］は。

上記のように，最終部分でマニメーハライが，一体どうなったかについての描写は

具体的なものではない。ちなみに，彼女によって語られている最後の言葉については，

[Hikosaka 1989: 117]では，“Man. imēkalai gets fully absorbed in penance, saying, ‘let me

be cut away from the cycle of births’.”と解釈しているが，[Nandakumar 1989: 187]では

“The maid renounced to overcome bondage.”と訳されている。また，[Pandian 1981: 316]

では，“Declaring ‘Let the sin’s might be severed’ She took to penance”と訳されている。

最終部分の動詞 ‘nōr
¯
r
¯
an
¯
al.’ は，動詞 ‘nōl’ の 3人称単数過去女性形である。動詞 ‘nōl’

の意味は，“1. To endure, suffer patiently, as hunger. 2. To practise; to do penance, practise

austerities” (TL)であり，その基本的意味は「苦しみに耐える」ことである（同 DEDR
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3800）。したがって，「苦行する」という意味はそれから派生した意味で，これを「出家

する，（尼）僧になる」という意味にさらに発展させて解釈することはできない。[Schalk

1997: 71]で，Ā. Vēlupil.l.aiは，Man. i.の最後でマニメーハライは尼僧になると述べて

いるが，Man. i.の最後の文章で用いられている単語の意味からみて，ここで彼女が明ら

かに尼僧になったと解釈することはできないだろう。つまり，物語の最終部分におい

ても，尼僧になったと伺わせるような描写や表現がでてくることなく，物語は終わっ

ている。したがって，物語の描写を基に解釈しても，ここでマニメーハライが尼僧に

なったとみなすことはできない。原文および，これまでの描写を含めても，せいぜい

が，マニメーハライがいつの日にか尼僧になろうと望んでいると取れるくらいだろう。

仮に彼女が最終場面で，在家信者から尼僧になっているのなら，それは物語の中で

は非常に重要で象徴的な出来事であるが，そのような重要な出来事を，具体的に描く

こともなく，また暗示させることもなく，物語が終わってしまうというのは極めて不

自然である。したがって，物語の中の描写を自然に受け止め，物語の流れを素直に理

解した場合，マニメーハライは尼僧になってはいないと解釈するほうが適切であろう。

以上，Man. i.の中のマニメーハライの描き方について，検討してきたが，物語の冒頭

から最後に至るまで，彼女が尼僧である，あるいは尼僧になったと断定することがで

きる描写はなく，むしろ尼僧の姿とは矛盾する描写がなされていると言っていいであ

ろう。Man. i.の中では，マニメーハライの母マーダヴィや女友達のスダマティも，しば

しば，マニメーハライと行動を共にしている。したがって，Man. i.の中でのマニメーハ

ライについて考察する上では，彼女たちの描写も検討することが必要である。次節で，

母マーダヴィの描写について見ていきたい。

3.2 その他の人物の描写

3.2.1 マーダヴィの描写

Man. i.でマーダヴィが初めて登場するのは，第 2章で，マーダヴィやマニメーハライ

が，インドラ祭に踊り手として参加しないといううわさが市民の間に広まり，それを

知って怒ったマーダヴィの母親が送った使者が，マーダヴィのところにやってくる場

面においてである。マーダヴィは，自分を説得するために送られてきた，その使者に

対して，自分が仏教に帰依したことを以下のように語る。

ı̄ṅku immātavar ur
¯
ai it.am pukunt̄en

¯
mar

¯
avan.am n̄ıtta mācu ar

¯
u kēl.vi

ar
¯
avan.avat.ikal. at.i micai v̄ıl

¯
ntu

mā perum tun
¯
pam kon.t.u ul.am mayȧnki

kātalan
¯

ur
¯
r
¯
a kat.um tuyar k̄ur

¯
a

pir
¯
intōr ur

¯
uvatu perukiya tun

¯
pam
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pir
¯
avār ur

¯
uvatu perum p̄elrin

¯
pam

par
¯
r
¯
in
¯

varuvatu mun
¯
n
¯
atu pin

¯
n
¯
atu

ar
¯
r
¯
ōr ur

¯
uvatu ar

¯
ika en

¯
r
¯
u arul.i

aivakai c̄ılattu amaitiyum k̄at.t.i

uyvakai ivai kol. en
¯
r
¯
u urav̄on

¯
arul.in¯

an
¯

(Man. i. 2:59–69 )

「私は，ここ，この偉大な苦行者が住む場所に入った。

罪の性質を取り除いた，汚れなき［事］を聞いて，

アラヴァナの足元にひれ伏し，

非常に大きな苦しみを持って，心は混乱して，

夫が受けた苦しみを［アラヴァナに］話した。

［するとアラヴァナは］

　　『生まれた者がうけるものは大きな苦しみ，

　　生まれない者がうけるものは大きな喜び，

　　執着に対してやってくるものは前者（大きな苦しみ）であり，

　［執着の］ない人がうけるものは後者（大きな喜び）である，と知れ。』

と言って，

五種の戒 (17)の性質をすべて示して，

　　『救われる (18)手段はこれだ，とれ。』

と心の強い男（アラヴァナ）は話した。

Cil.で，マーダヴィが仏教に帰依したという話がある (19)ことから，マーダヴィにつ

いても，Man. i.では，尼僧であると解釈されることがある (20)。しかし，本論文の第 2章

で述べたように，Cil.とMan. i.の作者が話しあって，両叙事詩を作ったとは考えること

ができない以上，Cil.の記述をMan. i.に対して，そのまま適用することもできないであ

ろう。したがって，Cil.におけるマーダヴィの描写とは切り離して，Man. i.のみにおけ

るマーダヴィの仏教への帰依について考察しなくてはならない。

マーダヴィの仏教への帰依に関する考察を行う際に，最初に問題となるのは，「五種

の戒を取れ」と師匠がマーダヴィに言ったことが，マーダヴィの出家したことを明示し

ているかどうかという点であろう。五戒とは通常は在家信者のためのものである。そ

れにもかかわらず，この師匠が言った「五種の戒を取れ。」という言葉，すなわち，マー

ダヴィが五種の戒を受け取ったことにより，この時に尼僧になったといえるだろうか。

そのことを考察する上で，ここで述べられている「五種の戒」という言葉が何を意味す
(17)原語は aivakai c̄ılam<Skt. & Pāli ś̄ıla.
(18)原語は uy，TL および DEDR 645に，“to live, subsist, be saved, be relieved, (from trouble),

escape (as from danger)”とあることから「苦しみや悲しみから救われる」という意味である。
(19)「私は良い道に到達しよう」という簡単なものにすぎず（Cil. 27:104），必ずしも明白な表
現であるとはいえない。

(20)[Kandaswamy 1978: 182].
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るのかということが重要であろう。しかし，「五種の戒」という言葉は，Man. i.のその

他の個所では用いられていないことから，まず，「戒」の用例を検討してみたい。パー

リ語やサンスクリット語においては，戒を守るべき主体は在家者と出家者の双方であ

るが，タミル語で「戒」という言葉が，Man. i.ではどのように用いられているのかを明

らかにするために，次にMan. i.における「戒」の用例をいくつか挙げてみよう。

第 21章で，前生でのマニメーハライ，ウダヤクマラン夫婦の前に現われる苦行者に

ついて描写されるが，その中で「戒」という言葉が用いられている

c̄ıla nı̄ṅkā ceytavatt̄orkku (Man. i. 21:57)

戒から離れず，苦行を行う者に対して (21)，

ここで登場する苦行者は，在家信者ではなく明らかに出家者であるので，ここで用

いられている「戒」という言葉は出家者が守るべき戒を意味すると考えられる。

また，第 24章で師匠アラヴァナは，マニメーハライ，マーダヴィ，王妃などに次の

ように説くが，その中で「戒」という語が用いられいている。

nal vin
¯
ai en

¯
patu ȳatu en

¯
a vin

¯
avin

¯
colliya pattin

¯
tokutiyin

¯
n̄ıṅki

c̄ılam tāṅki tān
¯
am talai nin

¯
r
¯
u

mēl en
¯
a vakutta oru m̄un

¯
r
¯
u tir

¯
attu

tēvarum makkalum piramarum̄aki

mēviya makil
¯
cci vin

¯
aip payan

¯
un.kuvar (Man. i. 24:135–140)

良き行いというものは何だ，とたずねるなら，

先に述べた十の悪から離れて，

戒を実践して，布施を行なって，

上級であるとして分類された 3種，

神，人間，ブラフマン (22)となって，

良き行いの果を享受する者である。

この話は，主にウダヤクマラン王子の母である王妃に対して語られたものであるので，

ここで説かれている戒とは，在家者の守るべき戒のことであろう。また，[Veṅkat.ac̄ami

1985: 343]も，この戒については，「在家信者に対しての五つの戒」と解釈している (23)。
(21)c̄ıla n̄ıṅkāccetavatt̄orkku。この c̄ılamついて，UVSは「5つの戒，（あるいは）10の戒かもし
れない。」と注釈している。

(22)原語は piramar（<Skt. brahman）。Man. i. 24:116–118で，「命あるものには，人間，神，ブラ
フマン，地獄，畜生，悪鬼，の 6種がある」と述べられている。仏教の六道に従った場合，こ
のブラフマンとは，修羅を意味することになる。さらにここで述べられている上級の 3種とは，
三善道のことであると思われることから，このブラフマンとは修羅のことを意味すると推測で
きる。しかし，タミル語の piramar（すなわちブラフマン）には「修羅」の意味はないので，そ
のまま訳出した。

(23)kal.l.un.n.āmai mutaliya aintum aivakai cı̄lam en
¯
appat.um. ivai illar

¯
att̄arkkuriyan

¯
a.（[Veṅkat.ac̄ami

1985: 343]）
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さらに第 28章では，カーンチープラムの町の様子が描写される中に，次のような表

現がある。

mēlai mātavar p̄atam vil.akkum

c̄ılavupācakar cem kai n̄ırum (Man. i. 28:11–12)

偉大な苦行者の足を清める

戒を奉じる在家信者 (24)の美しい手の［中の］良い匂いの水

ここで用いられている「戒」という語は，五種の戒という表現ではないものの，文章

が示す通りに，明らかに在家信者が奉じる戒である。

これらの用例から，Man. i.で用いられている「戒」も，パーリ語やサンスクリット語

と同様に，それを守るべき主体は在家者，及び，出家者の双方であることが分かる。し

たがって，上記のマーダヴィが戒を受け取ったという場面の描写だけでは，マーダヴィ

が尼僧になったとは断定できないことになる。

また，本節の始めに述べた場面 (Man. i. 2:59–69)では，マーダヴィが五戒の説明を受

けて，それを受け取ったと述べられているが，そのことを自然に解釈すると，マーダ

ヴィは，そこで初めて五戒の内容を知ったということになるであろう。さらに，五戒

の内容について初めて説明を受けた人間が，その場所で，いきなり尼僧になるという

ことは明らかに不自然である。したがって，この場面で，マーダヴィは仏教を奉じる

ようになった，すなわち在家信者になったにすぎないと考えるほうが自然な解釈では

ないだろうか。

Man. i.におけるマーダヴィの描写の中で，次に注目すべきことは，この場面で，彼女

が，自分の住んでいる場所について，i-m-mātavar ur
¯
ai it.amと言っていることである。

この語は直訳すると「この–偉大な苦行を持つ男の–住む–場所」という意味であり，実

際には具体的な場所を表わしている言葉ではない。この「偉大な苦行者の住む場所」と

いう言葉は，Man. i.の第 4章で，ウダヤクマラン王子が，スダマティにマニメーハライ

が花園に現われた訳を聞く時にも，次のように用いられている。

mātavar urai it.am or̄ıi man. imēkalai

tān
¯
ē tamiyal. iṅku eytiyatu urai en

¯
a (Man. i. 4:103–104)

偉大な苦行者（アラヴァナ）の住む場所を捨てて，

このマニメーハライがたった 1人で，

ここ（花園）に，来たこと［の理由］を話せ。

また，他の個所では，マーダヴィが「偉大な苦行者の住む場所」に入ったことは，次

のような言葉で表されている。

(24)原語は c̄ıla-v-up̄acakar<Skt. ś̄ıla up̄asakaである。Man. i.において，在家信者と明らかに述べ
ている用例はこの 1個所だけである。
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kōvalan
¯

ir
¯
antapin

¯
kot.untuyar eyti

mātavimātavar pal.l.iyul. at.aintatu (Man. i. 18:7–8)

コーヴァランが死んだ後，ひどく苦しんで，

マーダヴィは偉大な苦行者の隠棲所に着いた。

ここで用いられている「偉大な苦行者の隠棲所」という語の中の「隠棲所」の原語は，

‘pal.l.i’ である。‘pal.l.i’ について，TL はこの用例を引用して，‘Hermitage’と解釈してお

り (25)，TLの解釈に従えば，この語については，「小規模な（隠棲者の）庵」が，最もふ

さわしい解釈と思われる。しかし，この箇所の ‘pal.l.i’ について，UVSの注釈は，サン

ガの一員であるアラヴァナが住む場所と説明している (26)。また，[Kandaswamy 1978:

170–171]では，この物語の舞台となったプハールからは，僧院跡と思われるものが多

数発掘されていることに言及し，Man. i.における ‘pal.l.i’ の他の用例を引いて，これらの

言葉を「僧院」および「尼僧院」と解釈している。

しかし，Man. i.に登場する，‘pal.l.i’ を僧院と考えた場合には，マーダヴィは僧院で暮

らしていることになり，比丘が女性と共に住んでいることになってしまう。この問題に

ついて，[Kandaswamy 1978: 171]では，比丘と比丘尼が同じ敷地で生活していたこと

が，Man. i.によってわかり，これは，比丘と比丘尼の完全な禁欲を証明している，と解

釈している。しかし，Man. i.には，彼らが共に住んでいると思われる場所が僧院である

と決定づけるだけの詳細な記述は存在しない。したがって，Man. i.の中の記述だけで，

[Kandaswamy 1978]のように結論づけるのはいささか早急であろう。

さらに，マニメーハライがマニパッラヴァム島で手に入れた神の鉢についての経緯

を，アラヴァナのところに聞きに行く場面では，次に示すように，マニメーハライや

マーダヴィらは，この「偉大な苦行者の住む場所」にアラヴァナと共に住んでいない

と思われる描写もある。

āṅku avar tammut.an
¯

ar
¯
avan.a at.ikal.

yāṅku ul.ar en
¯
r
¯
ē il.aṅkot.i vin

¯
āay

narai mutir ȳakkai nat.ukā n̄avin
¯

uraimūtāl.an
¯

ur
¯
aivit.am kur

¯
uki (Man. i. 12:1–4)

彼ら（マーダヴィ，スダマティ）と共に，

　　「アラヴァナはどこにいるか。」

と若きつる草のような女（マニメーハライ）は［人々に］尋ね，

灰色の髪をして，体は老いても，

乱れることのない舌で話す，

年老いた男（アラヴァナ）が住む場所に着いて，

(25)DEDR 4018では “hamlet, herdsmn’s village, hermitage, temple (esp. of Buddhists and Jains),
palace”等の意味があるとしている。

(26)mātavar pal.l.iyul.–cȧnkatt̄ar̄an
¯
a ar

¯
avan.avat.ikal.ut.aiya ur

¯
aivit.attu.
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このように，ここではマニメーハライやマーダヴィらは，アラヴァナの居場所を尋ねて

いる。しかし，マーダヴィは，アラヴァナに会って五種の戒を受けた時に，アラヴァナ

が住む場所に行っていることから，すでに彼の住む場所を知っていたはずである。ま

た，彼らが同じ敷地に住んでいるのであれば，あえて「アラヴァナはどこにいるか。」

と人々に聞く必要はないはずである。しかし，ここでは上記のように，マニメーハライ

らはアラヴァナの居場所を尋ねている。したがって，この描写からは，マニメーハラ

イやマーダヴィがアラヴァナとは違う場所に住んでいることがうかがえる。また，本

来なら知っているはずのアラヴァナの居場所を，人々に尋ねているということは，ア

ラヴァナは恒常的な住居に住んでいるというより，一時的な庵のような場所に住みつ

つ，常に遍歴していると考えられる。したがって，マーダヴィが出家して，尼僧となっ

て，他の僧侶たちと共に僧院に住んでいると考えることはできないであろう。

このように，Man. i.には，マーダヴィが尼僧であると明らかに示している表現はない。

それを裏付けるかのように，マーダヴィの姿に対する形容についても，以下のように，

マニメーハライと同じく「宝石をつけた女，腕輪をつけた女」という言葉が用いられ

ており，尼僧の姿をしてはいないことは明らかである。

āy il
¯
ai mat.antai (Man. i. 2:14)

美しい宝石をつけた女

an. i il
¯
ai kēl.āy (Man. i. 3:26)

美しい宝石をつけた女よ，聞くべし。

pon
¯

tot.i tāyarum appati pat.arntan
¯
ar (Man. i. 28:154)

金の腕輪をつけた母（マーダヴィ）も，その町（カーンチープラム）に着いた。

以上，マニメーハライの母であるマーダヴィが，Man. i.においてどのように描写され

ているかを見てきたが，彼女が尼僧であると明らかに示している箇所はなかった。彼

女についての描写をありのままに受け止めると，マーダヴィは尼僧であるというより

も，尼僧ではないと考えるほうが自然であろう。次に，マーダヴィと共にいる女友達

スダマティがどのように描写されているかを見ていきたい。

3.2.2 スダマティの描写

スダマティは，マニメーハライの女友達で，母マーダヴィとも親しく，マニメーハ

ライやマーダヴィと共に住んでいる。第 24章を最後に，スダマティは登場しなくなる

が (27)，マニメーハライと同様に仏教に帰依する女性として，その姿を考察することは重

要である。なお，スダマティはMan. i.のみに登場する人物であり，Cil.には登場しない。

(27)原文ではマーダヴィの名前しか記されていない箇所でも，スダマティはマーダヴィと共に
住んでいると思われる。
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Man. i.の第 3章において，スダマティはマニメーハライとともに花を摘みに花園に行

き，マニメーハライを探しにやってきたウダヤクマラン王子と出会う。そこでスダマ

ティは王子から，ジャイナ寺院にいたはずであるのにもかかわらず，その花園にいる

理由ををたずねられ，仏教に帰依することになった経緯を話す。その内容については，

すでに本論文の第 2.2.1節 (Man. i. 5:23–57)に訳出しているが，その場面では，スダマ

ティが，傷ついた父を助けてくれた仏教の聖者の住む所に行き，そこで仏教の教えを聞

いたと述べられているが，[Kandaswamy 1978: 184]は，そのことをもって，彼女が尼

僧になったとする指摘をしている (28)。しかしながら，この場面で語られている内容を

要約すると，父を助けてくれた苦行者の所でブッダの話を聞いた結果，スダマティは

ブッダを拝むようになったということだけであり，彼女が尼僧になったとは語られて

いない。また，この場面でスダマティが行った「苦行者の住むところ」(29)という語が，

サンガや僧院を意味するものではないことは，すでに前節で考察したとおりである。

したがって，スダマティが仏教に帰依したこと自体は，その場面で語られる内容に

よって明らかになるものの，そこで語られる内容だけを基にして，スダマティが尼僧

になったと考えることはできない。また，スダマティが尼僧であるかどうかを考察す

る上では，彼女の姿についての描写も参考にする必要があるだろう。先に見たマーダ

ヴィと同様，スダマティの姿も，それほど具体的には描かれてはいないが，いくつか

の場面では，マニメーハライやマーダヴィと同様に，髪に花を帯び，飾りをつけてい

る姿が，次のように描かれている。

matumalar kul
¯
aliyot.u māmalar tot.ukkum (Man. i. 3:16)

蜜を持つ花をつけた髪の女（マニメーハライ）と共に，

優れた花をつけた（スダマティ）

第 4章で，ウダヤクマラン王子にマニメーハライについてたずねられたスダマティ

は，以下のように描写されている。

matu malar k̄untal cutamati uraikkum

il.amai n̄an. i mutumai eyti

urai mut.ivu kāt.t.iya urav̄on
¯

marukar
¯
ku

ar
¯
ivum cāpum araciyal val

¯
akkum

cer
¯
i valai makal.ir ceppalum un.t.ō (Man. i. 4:106–110)

蜜のついた花をつけた髪のスダマティは話した。

　　「若さがしぼみ，老いを得て，

　　論争の決着を示す強い男の息子（王子）に対して，

　　知識，完成された法，政道を，

　　たくさんの腕輪をつけた女が，答えることがあるだろうか。」
(28)“Hearing the Buddha Dharma through that monk, Cutamati became a nun .” ([Kandaswamy

1978: 184])
(29)原語はmātavan

¯
ur
¯
aivit.am.
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第 5章で，スダマティは，自らが仏教に帰依した話をウダヤクマラン王子に話した

直後にもかかわらず，ウダヤクマラン王子はスダマティを次のように形容している。

am colāy il
¯
ai nin

¯
tir
¯
am ar

¯
intōn

¯
(Man. i. 5:80)

美しき言葉を話す，美しい宝石をつけたあなた（スダマティ）の性質を

私（ウダヤクマラン）は知った。

第 8章で，マニメーハライは，マニメーハラー女神によってマニパッラヴァム島に

連れ去られて，そこで，ただ 1人であることから不安になり，スダマティに向かって，

次のように呼びかける。

el val.ai vār̄ay vit.t.u akan
¯
r
¯
an
¯
aiyō (Man. i. 8:24)

輝く腕輪をつけた女よ，来るべし。私を捨てて去ってしまったあなたよ。

これらの描写を基にすると，やはりスダマティもマニメーハライやマーダヴィと同

じく，髪の毛に花を飾っている様子，美しい宝石や腕輪を帯びているという姿が描写さ

れていることから，尼僧の姿と相反する姿をとっていると思われる。したがって，ス

ダマティも，尼僧ではないと解釈する方が自然であろう。

以上，Man. i.におけるマニメーハライ，マーダヴィ，スダマティの描き方を検討して

きたが，彼女たちが出家者，すなわち尼僧であると解釈できる箇所は全く見当たらな

かった。

しかしながら，[Hikosaka 1989: 55, 98]では，Man. i.は，作品の主人公の名前にちなん

で『マニメーハライ』という名で現在は通用しているものの，Man. i.の序文において，

この作品が，‘Man. imēkalai tur
¯
avu’と述べられていることや，ジャイナ教叙事詩『ニー

ラケーシ』等の注釈の中で，この作品が，‘Man. imēkalai tur
¯
avu’という名前で言及され

ていることから，‘Man. imēkalai tur
¯
avu’が本当の作品名であり (30)，したがって，作品の

最後でマニメーハライが出家した，すなわち尼僧になると指摘している。したがって，

[Hikosaka 1989]が指摘するように ‘tur
¯
avu’という一単語のみで，「出家する（尼僧にな

る）こと」を意味するのかどうか，そして，Man. i.の序文で ‘Man. imēkalai tur
¯
avu’と言

及されていることを基に，マニメーハライが尼僧になったと解釈することができるの

かについて，次節で考察してみたい。

3.3 Man. imēkalai tur
¯
avuについて

‘Man. imēkalai tur
¯
avu’について考察する前に，まず ‘tur

¯
avu’の持つ意味を検討するこ

とにする。‘tur
¯
avu’は動詞 ‘tur

¯
a’から派生した動名詞形である。TLは，“1. To renounce

wordly pleasures; to become an ascetic. 2. To leave, reinquish, forsake, quit, abandon, desert,

(30)Cilappatik̄aramは「踝環（cilampu）」，Cı̄vakacint̄man. iは「如意珠（cintm̄an. i）」というよう
に，他の叙事詩も飾りの名前が作品名になっていることにも注意する必要がある。
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reject, discard; to neglect, dispense with, omit, avoid.”とし，「世俗の快楽を捨てる」とい

う意味が最初に来ている。しかし，この後に見るように，タミル古典文学に親しんでい

れば，‘tur
¯
a’が「物や人を捨てる」という2番目の意味が中心であることが分かる。それ

を示すかのように，DEDR 3365では，動詞 ‘tur
¯
a’の意味として “to leave, relinquish, for-

sake, abandon, desert, reject, discard, neglect, dispense with, omit, avoid, renounce worldly

pleasures, become an ascetic”と，TLとは順番を変えている。また DEDRは，“To. twar
¯
-

to become on bad terms with, abandon (friendship) ...Ka. tor
¯
e to put away, abandon, quit,

give up, renounce, repudiate, reject; ...Te. tor
¯
āgu, torāgu to abandon, quit, renounce;n.

separation. ...”と，他のドラヴィダ諸語でも「物や人間関係を捨てる」という意味であ

り，その意味が語源に近いことを示している。そこで，Man. i.における ‘tur
¯
avu’を考え

る手がかりとして，タミル古典文学における ‘tur
¯
avu’の用法を考察してみたい。まず，

サンガム文学における ‘tur
¯
avu’の用例から見てみたい。

3.3.1 サンガム文学における ‘tur
¯
avu’

サンガム文学の中では，‘tur
¯
avu’，および動詞 ‘tur

¯
a’は，下記の例のように，ただ「（物

など）を捨てる」という意味で用いられていることが多い。特に恋愛詩の中で「（恋人

を）捨てる」という意味で頻繁に用いられている。

arul.um an
¯
pūm n̄ıkki tun.ai tur

¯
antu

porul. vayin
¯

pirivōr urav̄or āyin
¯

urav̄or urav̄or āka

mat.avamāka mat.antai n̄amē (Kur
¯
untokai 20)

親切も愛情も捨てて，［私という］連れ合いも捨てて，

［あの男は］財産のために［私と］別れようとしている。

［彼がそのような］賢い人であるなら，賢い人でいなさい。

女友達よ，私達は無知な女でいましょう。

この例は，動詞 ‘tur
¯
a’が「捨てる」という意味で用いられた，数多くの例のひとつであ

る。一方で，次のように，厭世的な文脈で ‘tur
¯
a’が用いられている例もある。

in
¯
n
¯
ā vaikal v̄ar̄amun

¯
ē

cey n̄ı mun
¯
n
¯
iya vin

¯
aiyē

munn̄ır varaippakam mul
¯
utu ut.an

¯
tur

¯
antē (Pur

¯
an̄an

¯
ūr
¯
u 363:16–18)

［葬式という］嫌な日が来ないうちに，

海を境とするこの世界を，すべてすぐに捨てて，

あなたが正しいと考えた行為をしなさい。

65



この詩節では，動詞 ‘tur
¯
a’が「［この世界を］捨てる」という意味で用いられている。し

かし，英雄文学には，戦いを描く作品，王または英雄への賛歌，教訓的作品，この世の

はかなさ・人生の哀れを詠った作品，挽歌など多様なテーマが描かれるから (31)，この

ような作品があるのは不思議ではない。しかし，英雄文学には「出家」にまで踏み込

んだ作品はないし，この詩節にも，これ以上の具体的な情報はなく，この部分を「出

家，すなわち，（尼）僧になること」という意味に解釈はできないであろう。

3.3.2 箴言詩における ‘tur
¯
avu’

サンガム文学より後代に作られた箴言詩集Tirukkur
¯
al.とNālat.iyār (32)とには，‘tur

¯
avu’

という章が設けられている。したがって，サンガム時代には，「捨てること」という意

味しか持たなかった ‘tur
¯
avu’が，これら両箴言詩が作られた時代になると，一語だけ

で，章の題目となりうるだけの意味を持つようになったと思われる。また，Man. i.には，

Tirukkur
¯
al.の第 55詩節が「偽りなき詩人の言葉」として，そのまま引用されていること

から，Man. i.が作られた時代にすでに，Tirukkur
¯
al. は名声を得て，広く人々の間に知れ

渡っていて，Man. i.の作者が Tirukkur
¯
al. の影響を受けていることは間違いない

(33)。で

は，両箴言詩集の ‘tur
¯
avu’の章に，どのようなことが述べられているかについて，順に

見ていくことにする。まず，以下に Tirukkur
¯
al. の中の ‘tur

¯
avu’と題された第 35章のい

くつかの詩節を挙げる。

yātan
¯
in
¯

yātan
¯
in
¯

n̄ıṅkiyān
¯

nōtal

atan
¯
in
¯

atan
¯
in
¯

ilan
¯
. (341)

［それが］何であっても，捨てる者は，

それによる苦しみを得ることはない。　

vēn.t.in¯
un.t.ākat tur

¯
akka tur

¯
antapin

¯
ı̄n. t.u iyar

¯
pāla pala. (342)

捨てた後にこの世で，喜びはたくさんある。

望むのなら，生じた時に，捨てるべし。　

at.al vēn. t.um aintan
¯

palattai vit.al vēn. t.um

vēn.t.iya ellām oru̇nku. (343)

5つの感官を制御しなくてはならない。

望んでいたすべてを捨てなくてはならない。　

(31)プラムにおけるテーマについては [高橋 2008]を参照のこと。
(32)パドゥマナールがジャイナ教徒の箴言詩を集めて内容ごとに分類して編纂したと言われて
いる。3章 40章 400の 4行詩から成る。680年が成立の上限年代とされている。

(33)二大叙事詩と Tirukkur
¯
al.との関係については，第 5.3.4節で考察する。
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par
¯
r
¯
i vit.āa it.umpaikal. par

¯
r
¯
in
¯
aip

par
¯
r
¯
i vit.āa tavarkku. (347)

欲望に執着して捨てない者に，

苦しみは取りつき，去ることはない。

talaippat.t.ār t̄ırat tur
¯
ant̄ar mayȧnki

valaippat.t.ār mar
¯
r
¯
aiyavar. (348)

すべて捨てた者は，最高の状態を得る。

そうでない者は［迷いという］網に捕えられる。　

par
¯
r
¯
u ar

¯
r
¯
akan.kan.ē pir

¯
appu ar

¯
ukkum mar

¯
r
¯
um

nilaiyāmai k̄an.appat.um. (349)

執着が断たれた時，再生が断たれる。

そうでなければ，無常が理解される。

par
¯
r
¯
uka par

¯
r
¯
u ar

¯
r
¯
ān
¯

par
¯
r
¯
in
¯
ai appar

¯
r
¯
aip

par
¯
r
¯
uka par

¯
r
¯
u vit.ar

¯
ku.　 (350)

執着を断ち切った者の望む物を求めるべし。

執着を断ち切るために求めるべし。

一般的に Tirukkur
¯
al. の詩節は簡潔で，広い解釈が可能であるので，詩節の内容から

‘tur
¯
avu’の意味を明確に限定することは困難である。この章の内容から判断すれば，ま

ず，次の二通りの解釈が可能であろう。まず，この章では，繰り返し「執着を捨てる」と

いうことが述べられている。したがって，この意味を重要視すれば，ここでの ‘tur
¯
avu’

を「執着を捨てること」と解釈することが可能である。また，他の詩節では，執着だ

けでなく欲望，俗世間を捨てることについて述べているとも考えられる。したがって，

ここでの ‘tur
¯
avu’は「（執着を捨て）俗世間を捨てること」，「遁世」と解釈できるだろ

うし，また，俗世間を捨てたという意味から，「出家」，「出離」であると広く解釈する

ことも可能であろう。しかし，この Tirukkur
¯
al. の用例だけを基に，‘tur

¯
avu’という語が

「僧侶や尼僧になること」という「出家」のみを意味すると限定的に解釈することは難

しいだろう。

次に，Nālat.iyārの ‘tur
¯
avu’と題された章である，第 1編第 6章のいくつかの詩節を見

ていきたい。

illam ial.amai el
¯
il van

¯
appu m̄ıkkūr

¯
r
¯
am

celvam vali en
¯
r
¯
u ivai ellām mella

nilaiyāmai kan.t.u net.iyār tur
¯
app̄ar

talaiyāyār t̄am uyyak kon.t.u. (53)
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家，若さ，美しさ，優雅，富，力，というこれらすべてが，

弱く無常なものであると知って，

優れた人は，自身が救われるために時間を延長することなく，

［これらを］捨てる。　

tun
¯
pam pala n̄al. ul

¯
antum oru n̄al.ai

in
¯
pam̄e kāmur

¯
uvarēl

¯
aiyār in

¯
pam

it.ai terintu in
¯
n
¯
āmai n̄okki man

¯
ai ār

¯
u

at.aivu ol
¯
intār ān

¯
r
¯
u amaint̄ar. (54)

愚か者は，苦しみによって，長い間苦労しても，少しの間の快楽を望む。

［知識に］満ちて，［感官を］制御した人は，快楽を良く見極めた後，

苦しみを見て，家長の道を捨てた。　

ūkkit tām kon.t.a viratȧnkal. ul. ut.aiya

tākka arun tun
¯
pȧnkal.tām talaivantakk̄al

n̄ıkki nir
¯
ūum urav̄orē nal ol

¯
ukkam

kākkum tiruvattavar. (59)

体，口，目，鼻，耳，という名の 5つの道から欲望，貪欲から

混乱することなく［自らを］守り，［それらを］追い払う力を持つ者は，

迷うことなく解脱を得る。　

tammai ikal
¯
ntamai t̄am por

¯
uppatu an

¯
r
¯
i mar

¯
r
¯
u

emmai ikal
¯
nta vin

¯
aip payatt̄an

¯
ummai

erivāy nirayattu v̄ıl
¯
varkol en

¯
r
¯
u

parivat̄uum c̄an
¯
r
¯
ōr kat.an

¯
. (60)

無知な者は，苦しみが増すのを見ても，

執着を捨てる心を持つことなく，快楽を望む。

賢者は，快楽を得る度に，その苦しみを考えて，［快楽を］望まない。　

上記のように，Nālat.iyārにおける ‘tur
¯
avu’の章の内容は，Tirukkur

¯
al.に比べるとやや

具体的である。この中で重要なのは，第 54詩節に「家長の道を捨てた」という表現が

登場することである。したがって，この詩節のみを重要視すれば，この章の ‘tur
¯
avu’を

「出離あるいは遁世」と考えることは可能である。しかし，[Nālat.iyār 1945: 47]では，

この章を「執着を捨てること」について述べたものであると解釈している。

また，Nālat.iyārの構成は，Tirukkur
¯
al. の構成とは異なっていることに注意する必要

がある。Tirukkur
¯
al. では，‘tur

¯
avu’を編の後半に置かれているが，Nālat.iyārの第 1編は

celvanilaiȳamai（富の無常），il.amainilaiȳamai（若さの無常），yākkainilaiȳamai（体の無

常），ar
¯
an
¯
valiyur

¯
uttal（法の力），tūytan

¯
mai（身体の不浄），tur

¯
avu，cin

¯
amin

¯
mai（怒らな
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いこと），por
¯
aiut.aimai（忍耐を持つこと），pir

¯
arman

¯
ainayav̄amai（他人の妻を望まない

こと），pal
¯
avin

¯
ai（古き行ない），ı̄kai（施し），meymmai（真実語），tı̄vin

¯
aiyaccam（業

の恐ろしさ），という構成になっている。このような章立てと他の章の内容を考えた場

合，ここでの ‘tur
¯
avu’を「俗世間を捨てること」，「遁世」と捉えることは困難である。

さらに，その他の詩節の内容についても多様であり，必ずしも「出家」についてだけ

を述べているわけではない。したがって，この章の題となっている ‘tur
¯
avu’は注釈の解

釈どおり，「執着を捨てること」という意味がふさわしいと思われる。いずれにせよ，

ここでの ‘tur
¯
avu’を「出家」と限定して解釈することは不可能であることは間違いない

だろう。

このように，これら両箴言詩における ‘tur
¯
avu’の章の内容から考えた場合には，‘tur

¯
avu’

の意味は，もともとの意味である「捨てること」から，「執着を捨てること」，「世を捨てる

こと，遁世」など，広く解釈できるようになったということができる。しかし，‘tur
¯
avu’

の一語をもって「出家，すなわち，（尼）僧になること」を意味するようになったと考

えることはできない。また，これらの作品の中においても，‘tur
¯
avu’や，動詞 ‘tur

¯
a’は，

単に「（物を）捨てる（こと）」という意味でも，多数用いられていることにも注意す

る必要がある。次に，Cil.における ‘tur
¯
avu’の用例を見てみたい。

3.3.3 Cil.における ‘tur
¯
avu’

以下は，Cil.の第 30章で，セングットゥヴァン王が，カンナギの友人であるデーヴァ

ンティハイに，マニメーハライの ‘tur
¯
avu’について話すように命じる場面である。な

お，この箇所の原テキストは資料の 7.11を参照して欲しい。

デーヴァンティハイは，マニメーハライの優れた ‘tur
¯
avu’を話す。

　（中略。マニメーハライが美しく成長する様子が描写される）

　　 [マーダヴィは]

　　　『我が娘マニメーハライよ。来るべし。』

　　と言って，

　　カーマ神が，良い匂いの花の矢を大地に投げるよう，

　　花輪を帯びた髪を取り除き，ブッダへの布施を行って徳を積んだ。

　　その時，それを聞いた王も都の人々も，

　　貴重な宝石を海に落としたかのように，非常に悲しんだ。

　　偉大な苦行者が，

　　　　『宝石を飾った女（マニメーハライ）が，

　　　　出家［の希望］を私に話した。』

　　と愛情に満ちた良い言葉を述べた。

　　出家にふさわしい時でないのに，

69



　　美しい腕輪を帯びた女（マニメーハライ）は，

　　ラクシュミーが望むような美しさを捨てた。

　　よって，私は悲しんだ。」 （Cil.30:1–28）

マニメーハライの ‘tur
¯
avu’は，Cil.ではこのように語られているが，その際に「髪を引

き抜いた」という描写があるので，この箇所の ‘tur
¯
avu’は「尼僧になったこと」を意味

するものであろう。しかし，Cil.には，このマニメーハライの ‘tur
¯
avu’以外に，‘tur

¯
avu’

が「（尼）僧になること」という意味で用いられている箇所はないことに注意する必要

がある。次にMan. i.における用例を見てみたい。

3.3.4 Man. i.における ‘tur
¯
avu’

以下はMan. i.の第 2章でマーダヴィのところにやって来る使者のヴァサンタマーラ

イの様子についての描写である。

vayantamalaiyum m̄atavi tur
¯
avikku

ayarntu mey v̄at.iya al
¯
ivin

¯
al. ātalin

¯
（Man. i. 2:10–11）

ヴァサンタマーライも，

マーダヴィの tur
¯
avuによって，悲しんで疲れた体で　

このように，ヴァサンタマーライは，マーダヴィの ‘tur
¯
avu’によって悲しんでいると

描写されている。しかし，‘tur
¯
avu’をしたと描写されるマーダヴィが，髪を伸ばし，飾

りを帯びているという尼僧とは相反する姿をしていることについては，すでに，マー

ダヴィの描写について考察した際に述べたとおりである。マーダヴィが，そのような

姿をしている以上，この場面での ‘tur
¯
avu’は，尼僧になることを明示するものではない

ことは確かである。

また以下は，Man. i.の第 26章で，カンナギが登場して自らが仏教に帰依した時の様

子を語る場面である。

intira vikāramēl
¯
um ēttutalin

¯
tun

¯
pakkatiyil tōr

¯
r
¯
aravu in

¯
r
¯
i

an
¯
pu ur

¯
u man

¯
attōt.u avan

¯
ar
¯
am k̄et.t.u

tur
¯
aviyul.l.am t̄on

¯
r
¯
i tot.arum

pir
¯
avi n̄ıtta per

¯
r
¯
iyamākuvam　 (Man. i. 26:55–59）

［私（カンナギ）は］コーヴァランと共に，ブッダ［を拝むため］の

七つのインドラ寺院を称えたので，苦しみは起こらず，

愛に満ちた心を持って，ブッダの法について聞いて，

離世の心が現われ，

連続する生まれから離れる性質を持つ者となるであろう。
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この場面でカンナギは，上記のように「tur
¯
avuの心が現われた (34)」と述べている。こ

のカンナギの言葉は明瞭なものではなく，カンナギが何をしたのかについては明白で

はないが，ここで明らかに彼女が尼僧になったと解釈できるような表現は見当たらな

い。そもそも，カンナギは，Cil.では最終的に貞節の女神として描かれており，現在で

も女神に等しい存在である。そのようなカンナギが，もしもMan. i.で仏教を奉じただ

けではなく，尼僧になったのであれば，それは非常に重要な情報であり，誰もが分か

りうる詳しい説明があるはずである。それがないということは，あえてこの ‘tur
¯
avu’を

「尼僧になること」と解釈する必要はないだろう。ちなみに，この箇所を，[Nandakumar

1989: 143]では “Our mind led to asceticism”と解釈し，[Kandaswamy 1978: 167]では，

“renounce everything”と解釈している。いずれにせよ，ここでの用例は，‘tur
¯
avu’が「尼

僧になること」を意味することを示す根拠にはならないことは確かである。

以上，‘tur
¯
avu’の用例について検討してきたが，サンガム文学や箴言詩の用例では，

‘tur
¯
avu’という一語で「（尼）僧になること」という意味にはならないということは明

らかである。一方，Cil.での用例を検討すると，‘tur
¯
avu’が「（尼）僧になること」とい

う意味で用いられていると解釈できる。しかし，それは，あくまで Cil.の中で「マニ

メーハライが髪の毛を取り除いた」という描写があることからこそ，その描写を元に

して，Cil.の ‘tur
¯
avu’とは「尼僧になること」であると解釈することができたのであり，

‘tur
¯
avu’という一語のみを持って，マニメーハライが「尼僧になった」と解釈すること

ができたわけではない。また，Man. i.の本文での用例を見た場合，‘tur
¯
avu’を「（尼）僧

になる」という解釈することは困難であり，あえて，「尼僧になること」と解釈してし

まうと，髪の毛や飾りを帯びた姿との矛盾が生じてしまう。したがって，Man. i.の本文

では，‘tur
¯
avu’が「尼僧になること」という意味では用いられていないということがで

きる。

このように ‘tur
¯
avu’の用例を考察すると，‘tur

¯
avu’が「捨てること」という意味であ

ることに変わりはない。しかし，実際の意味を解釈するには，文脈やその場面での描写

を元にして，総合的に判断されるべきであり，その結果として ‘tur
¯
avu’は「離世」「遁

世」「出家」などの意味に解釈できるが，‘tur
¯
avu’という一語のみで，「（尼）僧になる」

という意味になると限定することはできない。

先に見たように，[Hikosaka 1989]では，Man. i.の最後でマニメーハライが尼僧になると

解釈している。その解釈にあたっては，Man. i.の序文で，サーッタナールが ‘Man. imēkalai

tur
¯
avu’の話を作ったと述べられており，また，Man. i.の作品名については，他の作品の

注釈でも，‘Man. imēkalai tur
¯
avu’と言及されているので，‘tur

¯
avu’という語がつけられて

いる以上，Man. i.の最後で，マニメーハライが尼僧になるはずであると解釈している。

しかし，本節では，上述のように ‘tur
¯
avu’の用例の検討をして，tur

¯
avuという一語だけ

で，必ずしも尼僧になることを意味しないということが明らかになった。したがって，

‘tur
¯
avu’という語の解釈に基づくと，[Hikosaka 1989]の主張は不適当であると言わざる

(34)原語は，tur
¯
avi–y–ul.l.amであるが，UVSは，Tiruccir

¯
r
¯
ampalakk̄ovaiyarの Pēr̄aciriyarの注釈

をもとに，‘tur
¯
avi’が ‘tur

¯
avu’として用いられることがあると指摘している。
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を得ない。

また，[Hikosaka 1989]では，Man. i.の最後でマニメーハライが尼僧になると解釈する

際に，Cil.ではマニメーハライが尼僧になっていること，すなわちCil.での ‘Man. imēkalai

tur
¯
avu’に言及した上で，Man. i.の序文にも ‘Man. imēkalai tur

¯
avu’と書かれていると指摘し

ている。言い換えると，Man. i.の序文で ‘Man. imēkalai tur
¯
avu’という語が使われているの

で，Cil.で言及されている ‘Man. imēkalai tur
¯
avu’が，Man. i.でも描かれることになると解

釈しているのである。したがって，[Hikosaka 1989]では，Man. i.の序文で ‘Man. imēkalai

tur
¯
avu’という語が使われていることを基にして，両叙事詩を関連付けているといえよう。

Man. i.の序文の訳は，本論文の第 2.1.2節で訳出しているので，その中の ‘Man. imēkalai

tur
¯
avu’という語が使われている箇所のみを以下に見てみたい。

以上，富裕な穀物商人サーッタンが，

非常に美しいタミル語によって，

マニメーハライの tur
¯
avuについての 30章を話すと，

［それを］イランゴー王子が聞いた。 （Man. i. 序文:95–98）

Man. i.の序文の，この箇所だけを読んだ場合，サーッタナールが話した ‘Man. imēkalai

tur
¯
avu’の内容を，イランゴーが聞いたということが書かれているにすぎないという印

象を受けるかもしれない。しかし，この箇所の記述だけではなく，Man. i.の序文全体で

何が示されているのかということ，すなわち，序文が書かれた意図を考慮した場合，こ

の箇所は，‘Man. imēkalai tur
¯
avu’について考察する上で，非常に重要な意味を持つこと

になる。

すでに本論文の第 2章では，二大叙事詩の序文を考察して，Cil.の序文やCil.の本文

に登場するサーッタナールは，マニメーハライやMan. i.のことを何も語っていないに

もかかわらず，Man. i.の序文が書かれた時に，Cil.に登場するサーッタナールが，Man. i.

の作者として取り込まれたということを明らかにしている。

すなわち，Man. i.の序文とは，Man. i.こそが，Cil.の話の基となっていると主張して

いるのであり，そのことを明らかにすることこそが，Man. i.の序文の本来の意図なので

ある。したがって，Man. i.の序文を読む際には，以下のようにMan. i.の序文の意図を汲

んで，序文を読まなくてはいけないのである。

以上，富裕な穀物商人サーッタンが，

非常に美しいタミル語によって，

マニメーハライの tur
¯
avuについての 30章を話すと，

［それを］イランゴー王子が聞いた。

序文の意図：イランゴーは，その話を聞いたからこそ，それを基にしてCil.を作った

このように，Man. i.の序文には，Cil.の中の ‘Man. imēkalai tur
¯
avu’の話を基にして，

Man. i.が作られたとは書かれておらず，その正反対のことが主張されているのである。
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つまり，Man. i.の序文では，Man. i.とは ‘Man. imēkalai tur
¯
avu’についての話であると言及

されてはいるものの，それは，Cil.の中の ‘Man. imēkalai tur
¯
avu’の話，すなわち，マニ

メーハライが髪の毛を抜いて，尼僧になった話ではないのである。

しかしながら，[Hikosaka 1989]では，Man. i.の序文が示している本来の意味を踏ま

えることなく，Man. i.の序文に ‘Man. imēkalai tur
¯
avu’と書かれているから，Cil.の中の

‘Man. imēkalai tur
¯
avu’の話，すなわちマニメーハライが尼僧になった話をMan. i.にも適

用するべきであろうと誤解して，Cil.の中の ‘Man. imēkalai tur
¯
avu’の話をも，Man. i.の

最後でマニメーハライが尼僧になると解釈する理由の一つとしてしまっている。した

がって，この点についても [Hikosaka 1989]の解釈は不適当であるといえる。

3.4 Man. i.はCil.の後日談ではない

前章では，両叙事詩の作者が話しあって，二大叙事詩を作り上げたということはあ

り得ない話しであること，At.iyārkkunall̄arの注釈が妥当ではないこと，また，サーッタ

ナールがMan. i.の作者ではなく，Man. i.の序章でサーッタナールが作者として取り入れ

られたことを指摘した。そのような観点から，本章では，Man. i.の中のマニメーハライ

等の描き方を考察してきたが，マニメーハライが明らかに尼僧である，あるいは尼僧

になったと断定できる描写はなく，反対に，彼女は尼僧ではない，あるいは尼僧にはな

らなかったと考えられる描き方をなされていることが分かった。これまでのMan. i.の

中のマニメーハライの描写についての研究でも，Cil.の序文の話やAt.iyārkkunall̄arの注

釈を，全面的には信用していないかもしれない。しかし，Cil.の中にマニメーハライが

尼僧になったという挿話があることに加えて，Man. i.の序文には ‘Man. imēkalai tur
¯
avu’

という語があるために，Man. i.を解釈する際にも，漠然と，マニメーハライはすでに尼

僧であるに違いない，あるいは，物語の途中や最後など，どこかで尼僧になるにちが

いないという先入観をもって解釈してしまい，尼僧の描写と関係する描写がわずかで

も登場すると，それを基にして，彼女が尼僧である，あるいは尼僧になったと即断し

てしまっているのではないだろうか。しかしながら，Man. i.では，どの場面においても

マニメーハライが尼僧になったということは明示されていないことから，しばしば物

語の流れと反するような，強引な解釈をせざるを得なくなっている。その結果として，

上記のように物語の内容を忠実に見ていくと，何らかの矛盾，不自然さが生じてしま

い，結局それらが解消されないままになっている。すなわち，マニメーハライが尼僧

である，あるいは物語の中で尼僧になったという解釈を試みるからからこそ，何らか

の矛盾，不自然さが生じてしまっているのである。

また，Man. i.では，仏教などの教理が説明されているものの，Man. i.は決して論書の

類いではなく，あくまで単体の叙事詩であるので，物語が持つ性格を考える必要があ

ることは言うまでもない。もしも，マニメーハライが尼僧であると仮定して，物語の

性格を考えると，彼女は尼僧になったにもかかわらず，王子からの求愛のせいで，心
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が迷いはじめ，様々な経験を経た後，やはりきちんと尼僧として生きていくと決心し

たという物語，すなわち尼僧の迷いの話になってしまうだろう。また，彼女が尼僧に

なるとしてしまうと，尼僧になるしか迷いを断ち切れないという物語になってしまい，

一般向けの叙事詩としての魅力を失うことになる。すなわち，Cil.の中のマニメーハラ

イの挿話を念頭において，Man. i.を解釈することにより，Man. i.が単体でもっている物

語の意味も忘れられてしまっているのである。

では，Cil.の挿話から離れて，Man. i.の中に，マニメーハライが尼僧である，尼僧に

なるということを持ち込まずに，素直に物語を読んでみよう。すると，Man. i.の主なス

トーリは，母マーダヴィの命令によって，マニメーハライは遊女という家業を捨てた

にもかかわらず，王子の求愛を知って，我知らず動いてしまう心に悩みつつも，女神

たちの助けの下で様々な遍歴を重ねる中，実は過去世において王子と夫婦であったこ

とを知り，その輪廻から逃れるための教えを聞いて迷いがなくなる，という非常に明

瞭なものになるであろう。

したがって，Man. i.とは，Cil.の中で語られているマニメーハライの挿話を基にして，

マニメーハライが尼僧になった，あるいは尼僧になるという後日談を描いた物語では

なく，Cil.と幾人かの登場人物を共有し，物語の背景の一部が似通っているものの，上

記のストーリーを軸とする Cil.とは別個の独立した物語と考えるべきであろう。この

ように考えた場合，本章で指摘した，マニメーハライの姿に関連する矛盾や不自然さ

もすべて解消されるであろうし，叙事詩としての魅力も増すのではないだろうか。
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第4章 Cil.の後世における付加について

Cil.は，物語の最初から最後まで一貫して枠物語が展開されているもの，他のインド

の叙事詩と同様に，枠物語が進む中に，様々な挿話が挿入されている。したがって，Cil.

のすべての物語が，一人の作者によって，一度に成立したわけではなく，後世におい

て付加がなされていると考えられており，これまでに様々な意見が出されている。後

世における付加に関する，これまでの研究については，すでに先行研究（1.3）で見た

が，先行研究で主に議論されているのは，第 3篇が後世の付加か否かという問題であ

る。その際には，Cil.の物語を細かく見ていくということより，Cil.の各篇の性格を重

視して，あくまで第 3篇と第 1，2篇との性格の上での相違が議論されている。

それに対して，Cil.の一部分を取り上げて細かく分析したのは，K. Kothanapani Pillai

であろう。同氏は [Kothanapani 1961: 70–74]で，第 11章に登場する，コーヴァランに

道を教えるバラモンの挿話について考察して，物語の全体を踏まえた上で，その箇所が

不自然であり，後世の付加ではないかと指摘している。しかし，K. Kothanapani Pillai

以後は，彼が行ったような，細かくCil.を見ていくという研究はなされていない。

一般的に，作品の中のある部分が後世の付加であるかどうかを決めるための確固た

る根拠を見つけることは困難である。それだからこそ，Cil.の付加に関する研究は，第

3篇の問題を扱う以外は，あまり行われていないと言えるだろう。また，第 3篇の付加

問題にしても，細かく物語を分析するという作業が行われていないがゆえに，新たな

材料が見つからず，進んでいないといえる。

しかし，作品全体を見渡して，作品の特徴や根幹をなす性格，また物語の全体の流

れと異なる不自然な部分があり，それが甚だしく不自然であれば，その部分は，元々

の作者の手によるものではなく，他の人物が作ったものである可能性が非常に高いと

客観的に言うことができるだろう。

したがって，本章では，Cil.の後世における付加について，Cil.の作品の全体の特徴

や物語の流れを考えた上で，具体的な根拠を示しつつ考察する。

4.1 Cil.の特徴

Cil.の物語の根幹をなしているのは，すでに述べたとおり，コーヴァランとカンナギ

の結婚，遊女マーダヴィの登場とコーヴァランの没落，コーヴァラン夫妻のマドゥラ

イへの出発，マドゥライでの悲劇である。Cil.の物語そのものは，それほど複雑な話で

はなく，物語の進み方自体も非常に単純であり，様々な枝物語が入り込んで物語が複
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雑に展開しているものではない。そして，実際に Cil.に触れてみると，現在起こって

いる出来事が，素直に描かれており，時系列が乱れることなく，物語が素朴に進んで

いくことがわかる。そのような Cil.の性格は，以下の第 1章におけるコーヴァランと

カンナギの結婚の描写によく表れている。この場面は，物語の冒頭ということもあり，

物語の素朴な描き方に聞き手は強い印象を受けるだろう。なお，この箇所の原テキス

トについては，資料の 7.3を参照して欲しい。

優れた両家の両親は，良き日に［自分の子供たちの］結婚の装いを見たいと望み，

象のうなじに，美しい宝石を飾った女を座らせて，

大きな都の人々に，結婚式が行われることを知らせた。

その日，ムラス太鼓の音が轟いた。

ムルドゥ太鼓の音が鳴った。

しきたり通り，ほら貝が吹き鳴らされた。

王が移動する時のように白い傘がかかげられた。

通りには結婚の飾りつけがなされた。

柱を花輪とダイヤモンドを飾り，

天蓋を青い布で覆った，美しい真珠を飾ったパンダルの下，

天空を行く月がローヒニと結びついた時，

空の星のようなアルンダティのような女（カンナギ）を，

バラモンが示すヴェーダにしたがって，

コーヴァランが娶って，火を右繞した。

それを見ることができた人たちの目が，かつて行った苦行は何であろうか。

美しい体の女たちは，香や花輪を持って来て，

話をして，歌い，横目で見て，

豊かな乳房の女たちは，

白檀，香，美しい花輪，香粉を持ち，

美しい歯の女たちは，

ランプ，壺，芽生えた穀物をいれた壺を持って集まり，

夫と別れることのないよう，

結んだ手が離れることないよう，

災いが起きないよう，祝福して，

小さな花を投げかけて，

美しい世界のアルンダティのような女（カンナギ）を，

吉祥な寝台にのせた。 （Cil. 1:41–64）

また，Cil.では物語の描き方も素朴であると同時に，登場人物たちが交わす会話も非

常に素朴である。それを良く示しているのは，コーヴァランが財産を失って，カンナ

ギのところに戻ってきて，マドゥライに行くことを決めた，以下の場面である。
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calam pun.ar kol.kaic calatiyot.u āt.i

kulamtaru v̄an
¯

porul. kun
¯
r
¯
am tolainta

ilampāt.u nān.u tarum en
¯
akku en

¯
n
¯
a

nalam k̄el
¯
mur

¯
uval nakai mukam k̄at.t.ic

cilampu ul.a kon.m en
¯
a c̄eyil

¯
ai kēl. ic

cilampu mutal̄akac cen
¯
r
¯
a kalan

¯
ōt.u

ulanta porul. ı̄t.t.utal ur
¯
r
¯
ēn
¯

malarnta c̄ır

māt.a maturai akattu cen
¯
r
¯
u en

¯
n
¯
ōt.u iṅku

ēt.u alar k̄otāy el
¯
uka en

¯
r
¯
u n̄ıt.i (Cil. 9:69–77)

［コーヴァランは］

　　「先祖代々がくれた大きな財産を失い，貧しさが私を恥ずかしめる。」

と言った。

［カンナギは］輝く顔に美しい笑みを示して，

　　「足首飾りがあります。取って下さい。」

と言った。

［コーヴァランは言った］

　　「美しい宝石を帯びた女よ。聞くべし。この足首飾りを元手として，

　　美しい高い建物が立つマドゥライに行くため，

　　今，私とともに発つべし。」

コーヴァランは，マーダヴィと別れた後，カンナギのところに帰って来て，カンナ

ギと上記のような会話を取り交わして，マドゥライへ行くことを決める。その会話は

非常に簡素で素朴なものであり，Cil.の典型を示すと言っていいだろう。特に，この場

面では，悲劇が起こる地に向かうことを，このような素朴な会話によって決めたとい

うことが，コーヴァラン夫妻が運命に動かされる様子を描き出しており，素朴な会話

によって作品の情感が豊かになっているといっても過言ではない。

また，Cil.の物語を追っていくと，物語自体はシンプルで複雑な展開を見せずに進ん

でいくものの，音楽や踊りといった芸術についてはこと細かく描写されており，それ

らを味わうこともCil.の特徴の一つであると聞き手は気がつくはずである。

そのような特徴は第 3章のマーダヴィのデビューの話によく示されている。第 3章

は，マーダヴィの高級遊女としてのデビューの話であるものの，まずマーダヴィの学

芸の師匠が備えている技術の豊かさについて，非常に詳細な描写が続いた後，マーダ

ヴィが披露した踊りについての詳細な描写が続く。物語の進展という面で第 3章を捉

えた場合，マーダヴィの披露した踊りを見てコーヴァランがマーダヴィに魅了される

というだけであり，物語が大きく進展するわけではない。しかし，聞き手は，このよ

うに学芸について詳細に描き出すことができる作者の学識に感銘を受けるのである。
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また，Cil.には，芸術に関する詳細な描写だけではなく，様々な土地の風景が物語の

所々で詳細に描かれている。それをよく示すのは，第 14章であろう。第 14章は，コー

ヴァランがパーンディヤ国の都マドゥライに行った際の話であるものの，物語が進行

するわけではなく，コーヴァランが見たマドゥライの都についての詳細な描写が続く。

なお，この箇所の原テキストについては，資料の 7.5を参照して欲しい。
　

［コーヴァランは］

敵に恐怖を感じさせる壁の入り口を守ることに長けた，

人を殺す刀を持ったヤヴァナに疑われないように入った。

千の目をもつインドラの得難き宝石箱が開いたような城壁の中では，

西風がふき，旗がはためく中，遊女が，愛する金持ちと共に，

豊かな水をたたえるヴァイハイ川の，マルダム樹がそびえる岸に行き，

　　（中略［Cil. 14:72–200]。マドゥライの遊女の様子や都の風景の描写が続く）

cātar̄upam, kil.iccirai, āt.akam, c̄amp̄unatamという，

4種の金の区別を知る金商人が［店を探して］迷う心配をなくすため，

そこに輝く旗を立てている，名高い［金の店のある］通り，

綿，毛，絹で編まれた何百もの布が積まれた，

良き匂いの布が集まっている布の店の通り，

天秤，パライ枡 (1)，アンバナ枡 (2)を持った人々が歩きまわり，

どの季節でも黒い胡椒の入った袋と共に，

穀物が積まれている穀物商の通り，

4つのカーストごとに分けられた道，

三叉路，四辻，交差路，市場，広場，小路を歩きまわって，

天空の熱い太陽の強い光が当たらないように，

緑のつる草が茂る影の下で，パーンディヤ王の大きな都を見て喜んで，

コーヴァランは旗が立つ壁の外へ出た。 (Cil. 14:66–218)

Cil.では，素朴に進んでいく物語の中に，上記のような風景の詳細や芸術の詳細がふ

んだんに織り込まれていることにより，聞き手は，あたかも自身が深淵な芸術の世界に

引き入れられたり，また，自分も登場人物と同様に物語の中の風景に触れているかの

ように感じるであろう。そして，そのように聞き手に感じさせることが Cil.の特徴の

一つであり，また魅力であるといえる。したがって，Cil.の物語に触れてみると，作者

(1)原語は par
¯
ai，この枡についての詳細は不明である。[Dikshitar 1978: 237]では ‘measuring-

vessels known as parai’としている。
(2)原語は ampan.am，TL はここでの用例を引用して，現在の枡である ‘marakk̄al’と解釈して
いる。[Dikshitar 1978: 237]でも同様の解釈をしている。
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が，物語を複雑に展開させることを目的としておらず，物語を時系列に沿って非常に

素朴に進めていることがわかる。しかし，そのように素朴に進んでいく物語の中にも，

いくつかの不自然に思われる挿話が登場する。それらの話について次に見ていきたい。

4.2 Cil.の中の挿話の検討

4.2.1 デーヴァンティの挿話

Cil.中で最初に登場する挿話は，第 9章でコーヴァランが遊女マーダヴィのところか

らカンナギのもとに戻ってくる直前に語られている。この箇所では，以下のように，夜

の光景が語られた後にマーラディという女の話が始まる。なお，この箇所の現テキス

トについては資料の 7.4を参照して欲しい。

太陽が沈んだ夕方に，つる草のような腰の女たちは， (A)

広い家の中すべてに，つぼみが開いたムッライの輝く花を米とともに散らして，

美しい灯明を灯して，夜にふさわしい装いをした。

かつてある日，マーラディが，［夫の］もう一人の妻の子供に， (B)

乳を与えると，乳でむせてその子供は死んだ。

　（中略［Cil. 9:7–31］。ここでマーラディが神に祈ると，

　　その子供は生き返り，バラモンとして成長する。）

そのバラモンは，両親が死ぬと，父母への義務を果たして，

妻とともにいたある日，デーヴァンティという妻に対して，

　　「墨を引いた，花のようなあなたの目が，［悲しみに］耐えるべし (3)。」

と言って，妻に近づき，自身の老いることのない美しき若さを示して，

　　「我が寺に来るべし。」

と言って去った。

清い言葉を話すデーヴァンティは， (B’)

　　「愛する夫が，『様々な沐浴場に行って沐浴する』と言って，

　　去ってしまった。

　　彼をここに連れ戻してください。」

と言って寺で礼拝していたが，

(3)「目が耐える」という表現は奇異に思えるかもしれないが，サンガム文学以来，恋愛文学
のヒロインが「自分は大丈夫だが，目が眠らない，涙を流す」というような表現はしばしば出
る。ここも，その伝統にしたがっている。
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　　「欠けることのない名声を備えたカンナギに苦しみが生じている。」 (C)

と心の中で考えて悲しみ，近づき

アルク草 (4)，シルプーライ草 (5)，米を投げて

［カンナギのところに］行って，

　　「夫を取り戻すことができますように。」

と言った。

カンナギは，

　　「夫を取り戻しても，夢によって私の心は苦しむ。」

と言った。 (Cil. 9:1–45)

上記のように，第 9章はパラグラフ (A)の夕暮れの描写によって始まる。しかし，す

ぐに何の前触れもなく,「かつてある日」と述べられて，パラグラフ (B)で，突然，マー

ラディという人物についての過去の話が始まり，マーラディがバラモンの子供を死な

せてしまうという話が語られる。時系列に沿って，素朴に物語が進んでいくのがCil.の

特色であることはすでに述べたが，この挿話では，パラグラフ (A)から (B)に移行する

際に，時系列が突然乱れて過去の話が語られている。さらに，どうして過去の話がこ

こで語られているのかについての説明は全くない。したがって，この話と Cil.の枠物

語とがどのような関係があるのか，聞き手は全くわからないであろう。

パラグラフ (B)では，マーラディの子供が成長し，デーヴァンティという女と結婚

したにもかかわらず，突然姿を消してしまうという話が語られる。続いてパラグラフ

(B’) で，デーヴァンティが寺に行き，夫が帰ってくるよう祈るという話が始まる。し

たがって，聞き手は「かつてある日」という言葉で始まったパラグラフ (B)の話がまだ

続いていると感じるであろう。すなわち，パラグラフ (B’) も過去の話であると聞き手

は思うはずである。

しかし，パラグラフ (B’) に続くパラグラフ（C）で，寺で祈っているデーヴァンティ

が，自分と同様に夫が帰って来ないカンナギを思って悲しみ，突然カンナギと直接話

をする。ここでカンナギが突然登場したことによって，物語の筋が Cil.の枠物語につ

ながったことに聞き手は気づかされる。それと同時に，聞き手はパラグラフ (B’) から

は過去の挿話を語る枝物語ではなく，枝物語はパラグラフ (B)ですでに終わっていたこ

とを知ることになるのである。

このように，第 9章の枠物語と枝物語の流れを追っていくと，現在の話を述べてい

る枠物語が突然，中断して，過去の出来事についての枝物語が，何の前触れもなく唐

突に始まり，その枝物語がいつの間にか，枠物語につながっているという手法が取ら

れていることが見て取れる。物語が素朴に進んでいく Cil.の性格を考えると，このよ

うな手法は非常に奇異と言えるであろう。

(4)原語は ar
¯
uku，TLは Cynodon dactylonとしている。

(5)原語は cir
¯
upūl.ai，TLは Aerva Lanataとしている。
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また，ここに至るまで，Cil.では，何の説明もなく新たな登場人物が登場することは

なかった。しかし，この場面では，マーラディが自分の夫のもう一人の妻の子供を誤っ

て死なせてしまう話が突然始まり，その子供が生き返り，デーヴァンティと結婚した

後，去って行き，枝物語が突然終わってしまう。結局，このバラモンの話と Cil.の枠

物語との間に，どのような関係があるのかは，全く説明されないので，聞き手は，こ

の挿話が，どのような意味を持っているのかを全く理解することができない。

さらに，パラグラフ (B)では，デーヴァンティの夫は，デーヴァンティに対して「我

が寺に来い」と言って去った，と述べられているにもかかわらず，パラグラフ (B’) で

は，デーヴァンティは，カンナギに対して，自分の夫が「様々な沐浴場で沐浴する」と

言って去って行ったと述べている。このように，枝物語のパラグラフ (B)と枠物語の

(B’) の間には，内容においても齟齬が見られ，明らかに不自然である。

この点について，[Dikshitar 1978: 171–172]では，誰かに自分の留守を尋ねられた際

の口実として，「様々な沐浴場で沐浴する」と言うよう，デーヴァンティの夫が，デー

ヴァンティに言い渡したと解釈している。しかし，上記の訳に挙げたように，原文の

まま理解すると，そのようなことは何も書かれていないことは明らかである。いずれ

にせよ，この箇所は何らかの推測や曲解をしない限り理解できないほど，非常に不可

解な箇所であると言えるであろう。

このように，第 9章のマーラディとデーヴァンティの夫の挿話については，まず挿

入の手法自体が非常に不自然である上，内容の上でも整合性が見られない。したがっ

て，Cil.の物語を最初から追っていくと，それまで自然に進んできた物語が，この挿話

の部分においてのみ，突然，時系列と内容が乱れることになり，それまでのCil.に比べ

て，非常に拙悪であり，枠物語の流れを妨害していると聞き手は思うはずである。

上記のようにデーヴァンティとカンナギが自らの夫について話している時に，カン

ナギの召使いによって，コーヴァランの帰宅が告げられる。そして，コーヴァランは，

カンナギに対して，すべてを失ったことを話して，マドゥライに行くことを決める。そ

の様子は，すでに前節（4.1の Cil. 9:69–77を参照）で訳出しているが，その場面は，

Cil.の中で非常に美しく，聞き手に印象を与える場面である。それだけに，この場面の

直前に語られたデーヴァンティの挿話の不自然さが一層，際立つ結果になっている。

この場面の後，コーヴァランとカンナギの二人は，マドゥライに向けて出発し，ジャ

イナ尼僧カウンティも一緒になり，コーヴァランらは，マドゥライ近郊に到着する（第

10～13章）。そして，第 14章で，コーヴァランのみがマドゥライの都を見に行く。続

く第 15章で，コーヴァランが，カンナギとカウンティが滞在しているところに戻って

来て，マドゥライの都の様子を語る。その時に，マーダランというバラモンが突然現

れる。コーヴァランがマーダランを拝むと，マーダランは，突然コーヴァランに対し

て，マニメーハライが誕生した時の様子を語り始める。その場面を次に見ていきたい。
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4.2.2 マニメーハライの誕生の挿話

第 15章で，バラモンのマーダランは，マニメーハライの誕生について語るだけでは

なく，以下のように，マニメーハライの話を含めた幾つかの挿話を連続して語ってい

る。マーダランの登場と彼によって語られるマニメーハライの誕生の話が，いかに唐

突かを示すために，原文訳を区切らずに以下に示したい。ただし，それでは内容がわ

かりにくいので，パラグラフに区切り，改行することにする。(A)はコーヴァランが，

カンナギとカウンティが滞在しているところに戻って来てマドゥライの都の様子を語

る場面，(B)はバラモンのマーダランが現れる場面，(C)がマーダランがコーヴァラン

にマニメーハライが誕生した時の様子を語る場面，それに続いて (D)(E)(F)という 3つ

の挿話が語られ，(G)で枠物語に戻る。ただし，後述するように，これほど内容が明確

に分かれているわけではない。なお，この箇所の原テキストは，資料の 7.6を参照して

欲しい。

コーヴァランは，そのようなマドゥライを見た後， (A)

美徳を［他人にも］与える心を持つ聖者がたくさんいる，

古い都の塀の外にある園へ入って，

偉大な苦行をする女（カウンティ）に対して，

罪のないマドゥライとパーンディヤ国の力について話した。

流れる水をたたえる堀があるタライチェンガーナム (6)出身の， (B)

4つのヴェーダを学んだ偉大なヴェーダの第一人者であり，

法に満ちたマーダランという人物が，

偉大な苦行をした聖者の山を右遶した後，

クマリの美しい水浴場でしきたり通りに沐浴して，

自分の町に帰る途中に，

道を行くことによる強い苦しみを取り除くために，

カウンティ尼がいる園にやって来た。

コーヴァランは彼のもとに行き，［彼の］優れた足を拝んだ。 (C)

言葉に力のあるバラモン［マーダラン］は，話しはじめた。

　　王の贈り物によって優れた名声を得た，

　　マンゴーのつぼみのような体のマーダヴィが，

　　運命を担った赤ん坊を産んだ。

　　［赤ん坊を］取り上げて，穢れの日が過ぎた。

　　その時，非常に年老いた遊女が，

(6)原語は，Talaiccėnkān
¯
am。UVSは，カーヴェーリパッティナムの南西にある，現在の Ta-

laiccėnkāt.uであると解釈している。[Dikshitar 1987: 240]でも同様の解釈をしている。
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　　　　『マーダヴィの娘に良い名前をつけよう。』

　　と自分達に喜びを与えるふさわしい言葉をたずねた。

　　そなた（コーヴァラン）は，

　　　　『我々の先祖が，真夜中に，

　　　　大波が押し寄せる海で，船が壊れた時に，

　　　　［岸の］近くではない場所を何日か泳いでいた。

　　　　彼は前生で聖なる布施を行った人であったので，

　　　　　　『私はここにすんでいる。

　　　　　　インドラの命令によって，やって来た。

　　　　　　恐れるな。私は，マニメーハラーである。

　　　　　　おまえの大きな布施の力は終わっていない。

　　　　　　苦しみがなくなって，悲しみの海から消えるべし。』

　　　　と言って，呪文によって向きを変えて，

　　　［マニメーハラー女神が祖先の］苦しみを取り除いた。

　　　　その我々の家系の神の名をここで与えるべし。』

　　と言った。

　　その時，宝石をつけた腰帯をつけた千の遊女が，

　　　　『マニメーハライよ。』

　　と言って祝福した。

　　その日，吉祥な女性のマーダヴィと共にいて， (D)

　　美しい金の雨を気前の良い手によって与えていた。

　　そこに，知識という良き道をいくバラモンが布施を得ようとやって来た。

　　その時，あらゆる方向に太鼓の音が鳴り，

　　ある怒った象が，象使いから離れてやって来た。

　　歩みが弱くなり，杖を足の支えとして，

　　体の曲がった，そのバラモンを象が捕らえた。

　　その時『おお』と叫んで象をしずめて，

　　その高い生まれのものを象の鼻から解放するために，

　　象の鼻の内側に入り，穴の空いた曲がった鼻にある白い牙を押さえて，

　　黒い大きな山にいるヴィディヤーダラのように，象のうなじで，

　　おさまることのない象の大きな怒りを鎮めた恵み深い勇者よ。

　　子供のマングースが死んで，非難された妻が悲しんで後を行くと， (E)

　　北方に行く偉大なバラモンの夫は，

　　　　『あなたの手による食べ物で生きることは，
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　　　　よいことではない。

　　　　サンスクリットの文で作られた良き貝葉 (7)を，

　　　　義務を知る男の手に与えなさい。』

　　と言った。

　　バラモンの妻は，大通りの大きな家や，

　　商人の大きな家がある道を 1軒ごとにまわって，

　　　　『業を取り除く善行をしてください。』

　　と言った。

　　［するとバラモン女を見かけたコーヴァランが］

　　　　『何だおまえが受けた苦しみは。これは何だ。』

　　と言った。

　　バラモン女は，自分が受けた苦しみを話し，

　　　　『この文が書かれた貝葉を受け取り，

　　　　あなたの手にある金を与えて，

　　　　ひどい苦しみを取り除いて下さい。』

　　と言った。

　　　　『おそれるな，あなたの困難な苦しみを取り除こう。

　　　　心にある苦しみがなくなるべし。』

　　とコーヴァランは言った。

　　ヴェーダを吟じるバラモンの言ったとおりに，

　　悪行をした女の行為による苦しみを取り除き，

　　布施を行って，彼女の苦しみを取り去って，

　　森に行った夫と彼女を一緒にして，

　　減ることのない富の中から多くの金を与えて，

　　良き徳を行った尽きることのない富を持つ人よ。

　　そなたは貞節なる女についてのうそを聞いた。

　　ある愚かな男が，うその証拠に基づき，彼女の夫にうそをついたので， (F)

　　［人を］切って食べる悪鬼の黒い色の輪縄に捕らえられた。

　　捕らえられた男の母のうけた苦しみを見て，

　　縛った輪縄に急いで行って近づき，

　　　　『私の命をとって，ここで彼の命を与えよ。』

(7)At.iyārkkunall̄arは，この話が Pañcatantraの中に登場する話に影響を受けていることを指摘
した上で，この貝葉に書かれていたであろう Pañcatantraの詩節について言及している。また，
[Dikshitar 1978: 243]では，この描写は，コーヴァランがサンスクリット語の知識を有していた
証拠となると指摘している。このように [Dikshitar 1978]では，Cil.の描写を事実として考える
傾向がある。
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　　とそなた（コーヴァラン）は言った。

　　良き大きい悪鬼は与えないで，

　　　　『悪人の命のために，良い命を与えて，

　　　　解脱を失う必要はない。

　　　　そなたの考えをすてなさい。』

　　と言って，

　　命を持った者を目の前でたたいて，

　　悲しむ心を持つ女と共に行って，

　　愛情ある親戚のように飢えの苦しみを断ちきり，

　　何年もの間守った，偉大な人よ。

　　良い行いが現世で行われたことを，私は知る。 (G)

　　ただ 1人苦しんで，

　　ラクシュミーに似た優れた宝石のような若い女と共にやって来たのは，

　　前生の結果だろうか。

　　偉大な人，人々の王よ。そなたなのか。

と［マーダランは］尋ねた。 (Cil.15:9–94)

このように，マニメーハライの誕生についての話は，上記のようにマーダランによっ

て語られた一連の話の中に登場する。

Cil.とMan. i.は，マニメーハライを介して関係付けられ，「双子の叙事詩」と呼ばれ

ていることから，Cil.の中におけるマニメーハライの誕生の挿話は，非常に重要な挿話

であることは間違いない。しかし，この箇所は以下に述べるように，Cil.の中では非常

に不自然な箇所となっている。

まず，マニメーハライの誕生（パラグラフ (C)）について，マーダランがあえて，この

場面で語らなくてはいけないという必然性が全く感じられない。この場面では，コー

ヴァランらは，マドゥライの都の様子について語っており，家族のことを話題にして

いるわけではなく，また，家族についての話がこれから始まることを暗示させるよう

な描写もない。それにもかかわらず，唐突に現れたマーダランが，誰にも問われるこ

となく，まさに一方的にマニメーハライの生まれた時の様子を語り始めており，その

こと自体がおかしいのである。

また，マーダランはマニメーハライの誕生を語った後，コーヴァランが過去に行っ

た善行について，3話を（パラグラフ (D)(E)(F)）連続して語る。それらの話は，それぞ

れが独立した話になっているが，それぞれの話がどこで終わっているのかが，非常に

不明瞭である。それらの話は，単に羅列的に述べられるだけで，最終的には，話が突

然，枠物語につながっている。

第 9章でマーラディやデーヴァンティに関する挿話が述べられた時に，時系列が突

然乱れて，物語が過去の話になり，そして，再びいつのまにか同話が枠物語に戻るとい
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う手法がとられており，枝物語と枠物語の境が不自然であることを前節（第 4.2.2節）

で指摘した。この場面でも，それまで時系列に沿って進行してきた物語の流れが突然

乱れて，過去のマニメーハライの誕生の場面になり，そして，コーヴァランの過去の

善行が語られた後，突然，枠物語につながっており，やはり枝物語と枠物語の境が不

自然で，枝物語を無理やり枠物語に戻しているという印象を受ける。

しかし，この部分でもっとも不自然なのは，マニメーハライの誕生の挿話に関して，

Cil.では，この場面に至るまでマニメーハライについて全く語られていないということ

である。

先に述べたように，マニメーハライとは，「双子の叙事詩」と呼ばれる二つの叙事詩

を関係付けている最も重要な人物である。しかし，実際にCil.にあたってみると，コー

ヴァランがマーダヴィと暮らしている時には，マニメーハライの誕生はおろか，2人の

間に娘がいるのではないかと伺わせるような描写も全くでてこない。また，コーヴァ

ランがマーダヴィと別れる際にも，娘であるはずのマニメーハライについては全く言

及されていない。Cil.の中では，マニメーハライは，物語の時系列に沿って誕生しては

おらず，マニメーハライが当然生まれているはずの場面では，マニメーハライという

人物など，全く存在しないかのように物語が進んでいく。そして，マーダランが，過去

にマニメーハライが生まれていたことを唐突に語ったことによって，初めてマニメー

ハライの存在が，聞き手に明らかになるのである。

二大叙事詩についての概説書などでは，Cil.の中で，コーヴァランとマーダヴィとの

間に生まれたマニメーハライが，Man. i.の主人公であると説明されることが多いことか

ら (8)，後代の人間は，マニメーハライについて，すでに知っており，物語のどこかで産

まれているのだろうという先入観を持っている。したがって，マニメーハライが生ま

れていたことが，この場面で突然明らかにされても，それほど違和感を感じないかも

しれない。しかし，マニメーハライという子供がいるという先入観を持たずに Cil.を

読んでみると，時系列にしたがって素朴に物語が進む中で，マニメーハライに関して

だけは，そのような子供がかつて生まれていたということを，聞き手は，唐突に知ら

されることになる。これは，Cil.の性格を考えると明らかに不自然であるといえる。

このマニメーハライの誕生の話が，ここで突然出てくる不自然さは，Cil.の第 13章

に登場するバラモンのコーシハンの話をみると，よりいっそう際立つであろう。第 13

章でコーヴァランは，コーシハンというバラモンに偶然に出会い，コーシハンは，コー

ヴァラン夫妻が出発した後のそれぞれの両親の様子を述べた後，マーダヴィからこと

づかったといって，以下の内容の手紙をコーヴァランに渡す。

at.ikal. mun
¯
n
¯
ar yān

¯
at.i vı̄l

¯
ntēn

¯

(8)[Arunachalam 1974: 83]では，Cil.のストーリーを説明する際に，“K ōvalan is enchanted by
the dance of an young dancing girl, M̄adhavi, in the king’s court and forsaking Kan.n.aki, he lived
with Mādhavi. The two are very much attached to each other. A girl is born to them"としているが，
Cil.の中ではそのような順序で描かれていない。その他の例としては [Purnalingam 1929: 115]
，[Vaiyapuripillai 1956: 101]などを参照のこと。
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vat.iyā kil.avi man
¯
akkol.al vēn. t.um

kuravar pan. i an
¯
r
¯
ium kulappir

¯
appuāt.t.iyōt.u

iravu it.ai kal
¯
itar

¯
ku en

¯
pil

¯
aippu ar

¯
iyātu

kaiyar
¯
u neñcam kat.iyal vēn. t.um (Cil. 13:87–91)

偉大な人よ。私はあなたの足元にひれ伏します。

二人の年老いた両親に告げることもなく，

優れた家系に生まれた女（カンナギ）と共に，

あなたが夜に発ったことに関して，

私がおこなった過ちが［何であるか］判らずに［私の］心は苦しむ。

この苦しみをなくしてください。　

コーシハンは，コーヴァランがいなくなったことによって悲しむマーダヴィに直接会

いに行き，マーダヴィから上記の手紙を受け取っている (9)。先に見たバラモンのマー

ダランが話したマニメーハライの挿話によると，マニメーハライは，マーダヴィとコー

ヴァランとの間に生まれた子供であり，マニメーハライはマーダヴィのところにいる

はずである。

したがって，マーダヴィのところに行ったコーシハンが，マニメーハライに会って

いてもおかしくはないが，コーシハンは，マニメーハライについては，なぜか何も言

及していない。また，残された家族の悲しみを手紙で伝える際には，父が突然いなく

なって悲しむ娘の様子をも伝えるはずである。しかし，マーダヴィは，コーヴァラン

への手紙の中で，自分の娘のマニメーハライについては一言も触れていない。これは，

明らかに不自然であると言える。

もちろん，Cil.はあくまで，コーヴァランとカンナギの話を中心とする物語である。

しかし，もしも，コーヴァランにマニメーハライという娘が生まれていたのなら，そ

の誕生の場面だけではなく，親子についての何らかの話が語られていてもおかしくな

いはずである。むしろ，親子についての話が何も語られていないこと自体が，タミル

文学では不自然である。なぜなら，タミル文学においては，後代，子供の成長になぞ

らえて神を讃える Pil.l.ait-Tamil
¯
（字義「子供のタミル」）というジャンルができるよう

に (10)，子供というテーマは重要なテーマの一つであり，様々な作品で子供について描

かれているからである。その中から，いくつかの例を挙げてみたい。

二大叙事詩に先立つサンガム文学でも，たとえば Nar
¯
r
¯
ı̄n. ai 250で父親の胸の白檀膏

の美しい模様を子供が涎でべちょべちょにするというような描写があるが，これなど

はタミル文学にある子供の描写の特殊性を知っていないと理解できないであろう。と

ころが，サンガム時代に続く時代の，Cil.と同じジャイナ教徒の手になる Tirukkur
¯
al.の

(9)コーシハンとマーダランの間のやり取りは Cil.13:48–76を参照のこと。
(10)タミル文学では 7世紀頃から様々な様式が発達しはじめ，それらは総称して Pirapantamと
呼ばれているが，Pil.l.ait Tamil

¯
は Pirapantamの中の様式の一つである。Kumarakuruparar（17世

紀頃）の Maturai Mı̄nāt.ciyammaip Pil.l.ait Tamil
¯
が有名である。
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第 1篇第 7章は,「子供を得ること」という表題がついた章がある。そこでは，家系を

残すために子供を得ることが必要であると説く詩節だけではなく，以下のように，子

供の可愛さ，子供を持つ喜びを純粋に述べる詩節も含まれていることは，注目すべき

であろう。

わが子の小さな手が掻き混ぜた食べ物は，

甘露よりもはるかに美味である。（Tirukkur
¯
al. 65）

わが子のいたいけな言葉を聞くことのない人は，

「笛［の音］は快い，琴は快い」と言う (11)。（Tirukkur
¯
al. 66）

また，Cil.より後代の作品ではあるが，サンスクリット語の作品『ナラ王物語』のタ

ミル語翻案作品Nal.aven. pā (12)の中では，ナラ王とその子供たちとの別れが以下のよう

に叙述されている。

cantak kal
¯
al tāmarayum catȧnkaiyan. i

paintal.iru nōvap pataitturuki ent̄ay

vat.am t̄oy kal.ir¯
r
¯
āy val

¯
iyān

¯
atu ell̄am

kat.ant̄omō en
¯
r
¯
ār kalul

¯
ntu. （2:63）

美しい足輪を帯びた蓮のような足も，

足首飾りを帯びた若芽のような足も痛んで，

［二人の子供は］悲しみ泣き，

　　「母よ。父よ。縄をつけた象を持つ者よ。

　　私たちは道を歩いて行くのですか。」

と泣いて言った。

tūya tan
¯

makkal. tuyar n̄okkic cūl
¯
kin

¯
r
¯
a

māya vitiyin
¯

vali nōkki yātum

teryātu cittir̄am p̄ol nin
¯
r
¯
it.t.ān

¯
cemmai

purivān
¯

tuyar̄al pularntu. (2:64)

良きことを行うナラは，

清い子供の苦しみを見て，取りまく悪しき運命の強さを見て，

何もわからず，絵のように立ち止まってしまった。

kaitavam t̄an
¯

n̄ıkki karuttil cur
¯
ai akar

¯
r
¯
ic

ceytavam t̄an ettan
¯
aiyum ceyt̄alum mait̄ır

(11)この 2詩節の訳は， [高橋 1999: 26]より引用。
(12)Pukal

¯
entiの作品。[Vaiyapuripillai 1957: 335]では，その成立を 16世紀頃としている。作者

についての詳細は不明であるが，作中にヴィシュヌ神を讃える詩節があることから，ヴィシュ
ヌ派であると考えられている。
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makapper
¯
ā mān

¯
it.arkal. vān

¯
avar tamūrkkup

pukap per
¯
r
¯
ār mātar̄ay p̄ontu. (2:67)

心の悪をなくし，悪をしなくて，

するべき苦行を何回しても，

罪なき子供が生まれない人は，

天界人の国に行って入ることはできない。

pon
¯
n
¯
ut.aiyarēn

¯
um pukal

¯
ut.aiyar̄en

¯
um mar

¯
r
¯
u

en
¯
n
¯
ut.aiyar̄en

¯
um ut.aiyar̄o in

¯
at.icil

pukkal.aiyan t̄amaraikkaip p̄u nār
¯
um ceyyav̄ay

makkal.ai iṅku illātavar. (2:68)

おいしいご飯をかき回す蓮のような手を持ち，

花のように香る赤い口の子供が，この世でいない者は，

金を持っていても，名声を持っていても，

何を持っていても，持っている人とはいえない。

con
¯
n
¯
a kalaiyin

¯
tur

¯
ai anaittum t̄oynt̄alum

en
¯
n
¯
a payan

¯
ut.aittām in

¯
mukattu mun

¯
n
¯
am

kur
¯
utalaik kin.kin. ikkār

¯
kōmakkal. pālvāyc

cir
¯
utalaik k̄el.ac cevi. (2:69)

甘い顔の，額の小さい頭をした，足に飾りをつけた［子供の］

乳の匂いのする口が話す幼い言葉を聞かない耳は，

優れた人が話した学問の種類すべてに触れても，

何の意味があろうか。

tantai tirumukattai n̄okkit tamaip payant̄al.

intu mukattai etirn̄okki em tammai

vēr
¯
ākap p̄okkutirō en

¯
r
¯
ār vil

¯
ival

¯
iyē

ār
¯
ākak kan.n. ı̄r al

¯
utu (2:75)

［子供達は］父の美しい顔を見て，

自分を産んだ母の月のような顔を見て，

　　「私たちと離れて行ってしまうのですか。」

と，目から川のように涙を流して泣きながら言った。

上記の場面は，Nal.aven. pāでは，ナラ王一家の悲しみを訴える上で非常に効果的な役

割を果たしている。このナラとその子供の別れについては，『ナラ王物語』では言及さ

れていない。それにもかかわらず，Nal.aven. pāでは，原話には存在しない場面をあえて
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設けて子供との別離による悲しみを描いている。このことにより，タミル文学作品に

おいて，子供について取り上げることの重要性が明白に示されていると言えるだろう。

このように，子供というテーマは無視することのできない重要なテーマであること

は明らかである。それにもかかわらず，Cil.の中では，Tirukkur
¯
al. に見られるような子

供の可愛さについて述べることもない。また，コーヴァランとマーダヴィ母娘は別れ

てしまったのにもかかわらず，Nal.aven. pāで描かれているような親と子供の別れの悲し

みについての描写も全くなく，マニメーハライの誕生のみが，物語の進行と関係なく，

非常に不自然な形で，唐突に描写されるだけなのである。

したがって，マーダランによって語られるマニメーハライの誕生についての挿話は，

以上のように様々な点で不自然で，Cil.の素朴な物語の性格とは相容れないものである

と言わざるを得ないだろう。

さらに，マーダランの語った挿話が不自然なだけではなく，その一連の挿話に続く

部分も同様に不自然である。マーダランの話を聞いて，コーヴァランは，突然思い出

したかのごとく，自分がかつて見た，自分とマニメーハライについての夢の話を語る。

その夢の話とそれに対するカウンティとマーダランの反応は以下のとおりである。

kōvalan
¯

kūr
¯
um ōr kur

¯
umakan

¯
tan

¯
n
¯
āl

kāval v̄entan
¯

kat.i nakar tan
¯
n
¯
il

nār
¯
u aiṅkūntal nat.uṅku tuyar eyta

kūr
¯
ai kōl. pat.t.u kōt.t.umā ūravum

an.ittaku puri kul
¯
al āyil

¯
ai tan

¯
n
¯
ōt.um

pin. ippu ar
¯
uttōr tam per

¯
r
¯
i eytavum

mā malar v̄al.i var
¯
u nilattu er

¯
intu

kāmak kat.avul. kaiyar
¯
r
¯
u ēṅka

an. i tikal
¯
pōti ar

¯
avōn

¯
tan

¯
mun

¯
man.imēkalaiyai m̄atavi al.ippavum

nan
¯
avu p̄ola nal. irul. yāmattu

kan
¯
avu kan.t.ēn

¯
kat.itu ı̄ṅku ur

¯
um en

¯
a (Cil. 15:95–106)

　　「守護する王の都で，低い生まれの男によって，

　　芳香を放つ髪を 5つに分けて結んだ女は，震えて悲しみ，

　　私は，衣服を取られて，水牛に乗った。

　　そして，髪を美しく巻き，美しい宝石を帯びた女と共に，

　　輪廻を断ち切った人と同じ状態に至った。

　　カーマ神は花の矢を荒地に投げ捨てて嘆き悲しみ，

　　美しく輝く仏教の聖者の前で，マーダヴィがマニメーハライを与えるという，

　　白昼夢のような夢を真夜中に見た。急いで私はここに来た。」

とコーヴァランは言った。
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　　「法の道に生きる人でなければ，この郊外にいることはふさわしくない。

　　そなたの名声により，都の中では，商人がそなたを受け入れるだろう。

　　ここにいるべきではない。

　　太陽が沈む前に妻と共に，マドゥライの大きな都に入りなさい。」

と偉大な苦行者（カウンティ）と，

偉大なヴェーダの第一人者（マーダラン）が言った。

コーヴァランは，自らが見た自分とマニメーハライに関する夢について，上記のよ

うに述べている。前述したように，Cil.ではマニメーハライが登場するのは，この場面

が初めてであり，したがって，コーヴァランが自分の娘について言及するのも，この

場面が初めてである。しかし，コーヴァランは，マニメーハライについて，これまで

起こった話をすることもなく，あたかもマーダランに言われて思い出したかのように，

マニメーハライについての夢の話を語るだけである。さらに，コーヴァランが語った

夢の話に対しては，マーダランもカウンティも何も言葉を返さないで，コーヴァラン

が語った夢の話を無視するがのごとく，コーヴァランに対して，マドゥライの都に泊

まるよう勧めるだけである。

Cil.で登場人物が交わす会話は非常に素朴であり，前述したように，その素朴さは，

コーヴァラン夫妻がマドゥライ行きを決めた時の会話 (4.1のCil. 9:69–77を参照)によ

く示されている。しかし，Cil.では，あくまで素朴な会話がなされているだけであり，

このような，ちぐはぐな会話は，この場面までは見られなかった。したがって，この

場面でのコーヴァランとマーダランとの会話のやり取りは非常に奇妙なものと言える

だろう。

さらに，この会話の後，マーダランがどうなったか，どこに行ったのかは全く言及

されないまま，第 15章は終わってしまう。したがって，第 15章の物語の流れを忠実

に見ていくと，あたかも，Cil.の作者が，コーヴァランにはマニメーハライという娘が

生まれていたことを描き忘れたので，登場人物のコーヴァランに，マーダランという

使者を送って，あわてて知らせているかのように，聞き手は感じるであろう。

Cil.の物語は，第 15章でマーダランの登場によって不自然になるものの，この場面

の後，物語は再び，時系列にしたがって自然に進んでいく。もちろん，他の箇所で，新

たな人物が突然，登場して過去の出来事を語ることによって，時系列が過去に戻ると

いうことはある。その例としては，第 23章でカンナギが，どうして自身の身にこのよ

うな不幸が起きたのかと嘆いた時に，マドゥラーパティ女神が現れて，カンナギ夫妻

の前世について，カンナギに対して語る場面 (13)や，第 25章で山の民がセングットゥ

ヴァン王に，カンナギがやって来たことを報告した際に，サーッタンが登場して，王

に対して，その経緯を語る場面（第 2.5.1節のCil. 25:64–92を参照）が挙げられるであ

ろう。

(13)この場面は，Cil.とMan. i.の前後関係を考察する上で重要な箇所であり，第 5章で考察する
ので，訳については第 5.1.2.1節を参照。
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しかしながら，それらの場面では，マドゥラーパティ女神やサーッタンは，マーダラ

ンのように何の脈略もなく登場して，一方的に過去の出来事を語り始めているわけで

はない。カンナギやセングットゥヴァンといった登場人物が，何らかの事象に対して，

何故このようなことが起きたのかという疑問を持った際に，その疑問を解消するべく

登場して，過去の経緯を語っているのである。そして，それらの場面では物語の聞き

手も，登場人物が抱いた疑問を共有しているので，新たな登場人物が語った経緯を聞

いて，疑問が解消されることになり，違和感を感じることはない。したがって，時系

列が過去の話になっていても，それを不自然であるとは思わないのである。

その後，Cil.の物語は自然に進んでいき，第 3篇に入った後，第 27章で再びマーダ

ランが突然登場する。第 15章で，マーダランが語ったマニメーハライの挿話は非常に

不自然であったが，第 27章ではどのようであるのかを次に見ていきたい。

4.2.3 第 27章でマーダランが語る挿話

セングットゥヴァン王が，パッティニ女神像を作るための石をヒマラヤから持ち帰

り，ガンジス川にいる時に，マーダランが現れて，コーヴァラン夫妻のおのおのの家

族の後日談を以下のように語り始める。なお，この箇所の原テキストは，資料の 7.9を

参照して欲しい。

マーダランが現れて，

　　「我らが王よ，栄えよ。 (A)

　　マーダヴィの海辺の歌が，

　　カナカ王とヴィジャヤ王の冠を飾った頭を苦しめた。

　　海が取り巻く世界を統べる王よ。栄えるべし。」

と言った。

［セングットゥヴァン王は］

　　「そなたは，敵地の王たちの多くが理解できない，おかしな話をした。

　　 4つのヴェーダを学んだバラモンよ。

　　そなたの話したことの意味は何だ。ここで話すべし。」

と言った。

バラモンのマーダランは話した。

　　「心地良く，美しい沐浴場のある海辺で遊んだ時に，

　　マーダヴィが作って歌った歌によって諍いが生じ，

　　前世の行為が生起して，

　　［コーヴァランはマーダヴィと］一緒になることはなく，別れてしまい，

　　高貴な女（カンナギ）と共に，宮殿のある古い都マドゥライに入った後，

　　花輪を帯びた王は美しい天界に行った。
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　　西国の人々の王よ，

　　コーヴァランの妻は，あなたの国に入って，

　　北方の王の王冠の上に［像として］登った。

　　私が来た理由をさらに聞け。怒る槍を持つ王よ。王の中の王よ。 (B)

　　前世の業の果であろうか。

　　私は，偉大な聖者のいるポディイル山を右繞して，

　　カニヤクマリの美しい沐浴場で戻ってくる時に，

　　名声に満ちたパーンディヤ王のマドゥライに行った。

　　　　『勝利をもたらす軍隊を持つ王に，

　　　　美しい宝石を帯びた女（カンナギ）は足輪で勝利した。』

　　と［人々が］言った。

　　マーダリは，牛飼いの集会場に現れて，

　　　　『コーヴァランは無実である。王が間違ったのだ。

　　　　私は保護していた人を失ってしまった。

　　　　牛飼いの人々よ。［王の］傘と笏が間違ったのか。』

　　と言って，真夜中に火の中に入った。

　　優れた苦行を行うカウンティの怒りは，

　　正しい笏を持ち，大地を統べる王が死んで鎮まったが，

　　　　『彼らの業が私にも生じたのか。』

　　と言って，断食して命を断った。

　　金の車を持つパーンディヤ王のマドゥライの大きな都で起こったことを，

　　余すことなくすべて理解して，私は自分の家に戻った。

　　自分の苦しみを我慢して，チョーラ王の古い都で，優れた人々に話した。

　　息子に起こったこと，カンナギに起こったこと，

　　優れた王に起こったことを聞いて，

　　コーヴァランの父は，ひどく苦しみ，

　　莫大な布施として多くの財産を与えて 7つのインドラの寺に入り，

　　 300人の天空人のように，生まれた体が生まれることを断ち切る努力をして，

　　出家者たちの前で出家した。

　　出家した男（カンナギの父）の妻は，息子の苦しみを耐えられずに，

　　ひどく苦しみ悲しんで死んだ。

　　カンナギの父は，

　　神のような姿で，非常に激しい苦行を行ったアージーヴィカ僧の前で，

　　吉祥な布施を行なって徳を積んだ。

　　布施をした男の妻（カンナギの母）は，

　　優れた命を捨てて，体を捨てた。
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　　それらのことを聞いて，マーダヴィは，

　　　　『私は良き道を行く。

　　　　マニメーハライをひどく苦しめる遊女の姿をしないようにするべし。』

　　と母に言って，花輪を髪と共に取り除き，

　　ブッダへの布施を行なって，徳を積んだ。

　　私の口を通じて［コーヴァラン夫妻の］話を聞いた人で，

　　死んだ人がいることにより，

　　私は，良い水の流れるガンジスに沐浴に来た。

　　王の中の王よ。栄えるべし。」

と言った。

椰子をトゥンバイと結んだヴァンジを帯びたチェーラ王は， (C)

　　「優れた王が死んだ後，

　　豊かなパーンディヤ王の国で起こったことを話せ。」

と言った。 (Cil. 27:48–115)

上記のように，パラグラフ（A）で，マーダランは，まず「マーダヴィの海辺の歌」

に言及して，その意味を尋ねたセングットゥヴァン王に対して，その経緯を話した後，

さらに，コーヴァランとカンナギの両親や関係者たちの後日談を語り始めている。こ

こまで，Cil.を追ってきた者であれば，この場面でのマーダランの挿話も不自然である

ことに気がつくであろう。

まず，不自然なのは，マーダランが「マーダヴィの海辺の歌」に言及したことであ

る。「マーダヴィの海辺の歌」とは，Cil.の第 7章で，マーダヴィが海辺で歌を作り，そ

の歌の意味をコーヴァランが勘違いして，マーダヴィに他に想う男ができたと考えて，

マーダヴィと別れカンナギのところに戻っていったという出来事である。

この「マーダヴィの海辺の歌」の場面は，Cil.の聞き手にとって忘れることのできな

い重要な場面である。なぜなら，この出来事，すなわち，取るに足らないコーヴァラン

の勘違いが原因で，多くの人々に悲劇が生じることになり，それがCil.の物語の中心を

成しているからである。しかし，Cil.では，コーヴァラン自身が歌の意味を勘違いした

と気づくことはない。また，カンナギを含めた Cil.の他の登場人物たちは，コーヴァ

ランが財産を失ってカンナギのところに帰ってきたということは知っていても，コー

ヴァランが歌の意味を勘違いをして戻ってきたことを知る由もないのである。それが

勘違いであることを知っているのは，Cil.の聞き手のみのはずである。それだからこ

そ，コーヴァランの勘違いを発端として，登場人物たちが大きな悲劇へ向かっていく

様子が，聞き手の心を打つという効果をもたらし，それが Cil.の魅力の一つとなって

いると言えよう。

それにもかかわらず，マーダランは，聞き手のみが知っているはずの「マーダヴィ

の海辺の歌」，すなわちコーヴァランの勘違いについて，上記のように指摘している。
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しかし，他のCil.の登場人物が知らないはずの話を，どうしてマーダランが知ったのか

については明らかにされていない。したがって，この場面でのマーダランは，もはや

Cil.の単なる登場人物ということはできず，聞き手と同じくCil.という作品自体を知る

者になってしまっているのである。これは，Cil.の作品の性格を考えると，甚だしく特

異なことである。同時に，マーダランがマーダヴィの歌について言及し，パラグラフ

(A)の内容を語ったことによって，物語の魅力が損なわれてしまっていると言っても過

言ではない。

さらに，この場面で，マーダランはパラグラフ (B)のコーヴァラン夫妻の家族らの

後日談を語る。彼がパラグラフ (A)の話を語ったことも不自然であるが，ここまで第

3篇で描かれてきた物語の性格を考慮すると，ここでマーダランがパラグラフ (B)の話

を語っていることも，非常におかしいことに気がつくであろう。

第 3篇の最初の部分では，山の民が見かけた神のような女（カンナギ）の様子をセ

ングットゥヴァン王に伝え，サーッタンがその経緯を王に話す。サーッタンの話した

内容は，すでに本論文の第 2章（第 2.5.1節のCil. 25:64–92を参照）で見たとおりであ

るが，サーッタンの話を聞いたセングットゥヴァン王は，パッティニ神を祀るために，

ヒマラヤに行って，石を入手してその石でパッティニ女神の像を作り，ガンジスの水

で清めることを決める。その後，セングットゥヴァン王が，パッティニ女神の像を作

るまでの話が第 3篇の物語の中心となっている。第 3篇では，セングットゥヴァン王

が，ヒマラヤの石を取りに行き，北方の諸王たちとの戦いを経て，女神パッティニを

刻むヒマラヤの石を持ち帰る話が述べられている。すなわち，第 3篇の冒頭から，カ

ンナギは，貞節の神であるパッティニとして描かれており，もはや人間として描かれ

てはいないのである。この点が，第 3篇と第 1，2篇との間の大きな相違点であり，そ

して，第 3篇の根幹の性格であると言ってもよい。その第 3篇の中で用いられる以下

の言葉が，それをよく表しているだろう。

at tir
¯
am nir

¯
ka nam akal n̄at.u at.ainta ip

pattin
¯
i kat.avul.ai paracal v̄en.t.um en

¯
a (Cil. 25:113–114)

我々の広い国にやって来たパッティニ神を，

拝まなくてはいけない。　

kat.avul. el
¯
utaōr kal t̄ar̄an

¯
en
¯
in
¯

(Cil. 25:130)

非常に偉大なパッティニ神を刻む石を与えないなら

pon
¯

kōt.t.u imayaattup poru ar
¯
u pattin

¯
i

kal kāl kon.t.an
¯
an
¯

kāvalan
¯

āṅku en
¯

(Cil. 26:253–254)

王は比類なきパッティニを石に刻んだ。

kat.avul. pattin
¯
ik kal kāl kon.t.a pin

¯
(Cil. 27:2)

神であるパッティニを石に刻んだ後
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上記のように，第 3篇では，カンナギはパッティニ神と言われていたにもかかわら

ず，王がヒマラヤの石をガンジス川に持って来ると，マーダランが突然現れて，一方的

にカンナギの家族らの後日談を語りはじめる。そのことによって，パッティニという

女神を主題としていたはずの物語が，再び人間であるカンナギの物語に戻ってしまっ

ている。マーダランがカンナギの父に言及する際には，パッティニという名前を用い

ずに，“Kan.n.aki tātai(カンナギの父)” と述べたことが，それを良く示しているだろう。

このように，マーダランがカンナギとコーヴァランの関係者の後日談を語ったことに

よって，カンナギが女神であるのか，人間であるのかという区別が不明瞭になって，第

3篇の物語が根幹から混乱してしまっている。したがって，ここで突然，彼らの後日談

が語られることは不自然であると言える。

さらに，セングットゥヴァン王が，この後日談を聞いたにもかかわらず，それに関

して何も答えていないことも不自然である。なぜなら，王は，自らが北方で戦いを行

うこととなった原因に関する話を，この場面で初めて聞いて知ったはずである。しか

し，マーダランが語った非常に重要な話に対して，パラグラフ (C)で示されているよう

に，王は何も言わずに，まるで何も聞かなかったかのごとく，上記のように「パーン

ディヤ国で起こったことを話せ」とだけ述べている。山の民がカンナギについての不

思議な様子を伝えた時に，王が示した対応はすでに見たが（第 2.5.5.2節を参照），その

場面と比較すると，この場面で王が何も答えていないことが非常に不自然であること

がわかるだろう。

このようにCil.の全体の性格を踏まえると，第 27章のマーダランによって語られる

コーヴァラン夫妻の関係者についての挿話は，Cil.の物語の性格とは異質の不自然な箇

所であると言える。

以上，マーラディとデーヴァンティの挿話，第 15章でマーダランによって語られる

マニメーハライの誕生の挿話，そして本節で見た第 27章のマーダランについての挿話

が，Cil.の中では不自然であることが分かった。

この場面の後，物語は続き，最終場面を迎えるが，これまで明らかになった不自然

な部分を念頭において，Cil.の最終部分を見ていきたい。

4.2.4 最終部分

Cil.の章立て上の最終章は第 30章であるが，物語の内容を見ると，第 29章と第 30

章は一つの話となっており，最終部分はこの 2章であると言える。第 29章の冒頭では，

セングットゥヴァン王と彼の北方遠征，そして，コーヴァラン夫妻の親族らの後日談

について再び語られた上で，物語が進行する。なお，この箇所の原テキストは，資料

の 7.10を参照して欲しい。

[セングットゥヴァン王は]

王冠を帯びた，北方の国の王たちの頭に，
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ヒマラヤの石で作った神像を載せて持ち帰って来て，

しきたり通りにガンジス河の水で清めて，激しい怒りが鎮まったので，

ヴァンジの都に戻り，大地の王たちが頭をたれて拝むべく，神像を示して，

乳房で都を焼いた神を祀った。

その後，カンナギの寺で，大地の王たちは礼拝して，供物を捧げた。

月のような顔に，カヤル魚のような目に涙を流し，

雲のように黒い髪を背後に振り乱し，

法の神をののしりながら，

業のせいでコーヴァランが悪人によって殺された場所に行ったカンナギの涙を見て，

大地の王（パーンディヤ王）が亡くなったことを，

マーダランの口から聞いて，

［コーヴァランの父］マーサーットゥヴァンは出家して，その妻は死んだ。

カンナギの召使たちやサーッタンと共にいたデーヴァンティは，

カンナギに会うべく，マドゥライに行った。

マーダリの娘のアイヤイとヴァイハイ川を通って山を登り，

パッティニの寺にやって来て，

女神を祀ったセングットゥヴァン王に自分たちのことについて話した。

（Cil. 29:1,25–66）

上記のように，ここでは，セングットゥヴァン王がヒマラヤに行って得た石で，カン

ナギの像を作って持ち帰ったことや，コーヴァラン夫妻の家族や関係者の後日談がま

とめられている。Cil.の物語は，現在の出来事を描きながら進んでいくだけであり，こ

れまでに述べられた話を振り返って，それをもう一度まとめるということはないこと

から，第 29章の冒頭部分で，聞き手は違和感を感じるであろう。したがって，Cil.の

最終場面を検討する際には，不自然に今までの話をまとめた上で，最終場面が始まっ

ていることに注意する必要がある。

第29章は，コーヴァラン夫妻の召使や友人らがカンナギの像を拝むために，ヴァンジ

の都に現れて，セングットゥヴァン王に，自らとカンナギとの関係を語る。そして，彼

らがカンナギの像を拝むとカンナギが神としての姿を現すという話になっている。そ

の場にやって来た人物の中には，第 9章で不自然に登場したデーヴァンティ（第 4.2.1

節を参照）も含まれている。続く第 30章は，セングットゥヴァン王とデーヴァンティ

の以下のような会話によって始まる。なお，この箇所の原テキストは，資料の 7.11を

参照して欲しい。

北方を征服した偉大な王は，パッティニ神の姿を見た後， (A)

デーヴァンティを見て，

　　「マニメーハライとは誰だ，その女の出家の理由は何だ。話すべし。」
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と言った。

［デーヴァンティは］

美しい腰飾りを帯びた女たちの中で，

非常に美しいマニメーハライの出家について話した。

　　「黒く，豊かで美しい髪は，5つに分けるにふさわしい時となった。

　　目尻に赤い縞が広がる心地良き目は，人を惑わすことを知った。

　　しかし，彼女はそれに気づかない。

　　輝く赤珊瑚のような［口に］

　　隠れた美しい真珠のような歯が，成長し始めた。

　　　（中略 [Cil.30:16–19]。

　　　　マニメーハライが美しく成長する様子の描写が続く）

　　踊りの師匠が芸妓を授けなかったので，

　　高貴な家系の人々は，彼女を遊女と認めなかった。

　　　　『お前は何を考えているのか。私はどうしたらいいのか。』

　　とマーダヴィの母が，マーダヴィに言うと，

　　　　『我が娘マニメーハライよ。来るべし。』

　　と言って，

　　カーマ神が，良い匂いの花の矢を大地に投げるよう，

　　花輪を帯びた髪を取り除き，ブッダへの布施を行って徳を積んだ。

　　その時，それを聞いた王も都の人々も，

　　貴重な宝石を海に落としたかのように，非常に悲しんだ。

　　偉大な苦行者が，

　　　　『宝石を飾った女（マニメーハライ）が，

　　　　出家［の希望］を私に話した。』

　　と愛情に満ちた良い言葉を述べた。

　　出家にふさわしい時でないのに，

　　美しい腕輪を帯びた女（マニメーハライ）は，

　　ラクシュミーが望むような美しさを捨てた。

　　よって，私は悲しんだ。」

と王に話した後，

［デーヴァンティの］花を飾った髪房はゆるんで後ろに落ちて， (B)

眉が震え，唇の赤い口を閉じ，歯が突き出て，言葉が乱れた。

　　（中略 [Cil.30:41–44]。豹変するデーヴァンティの様子が描かれる）
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神が憑依したデーヴァンティは，

　　「クリンジの花を帯びた王の前に，神の像を見るためにやって来た，

　　無垢な言葉を話す，美しい飾りを帯びた女たちの中に，

　　アラッタン・チェッティの妻が産んだ双子の娘と

　　アーダカマーダム (14)のヴィシュヌ神に仕える，

　　チェーダ・クドゥンビの幼い娘がいる。

　　マンガラ女神の寺 (15)のある場所には，

　　美しい頂きと高くそびえた山があり，

　　（中略 [Cil.30:55–58]。自然描写が続く）

　　泉がひとつある。

　　その中に入って沐浴した者は，前世を知る者となる。

　　よって，私はそれを持って来て，

　　マンガラ女神の寺の入り口にいた，そなたの手に

　　　　『受け取るにふさわしいものだ。受け取るべし。』

　　と言って渡した。紐で吊るした壺が，そなたの手にあるではないか。

　　太陽と月が滅ぶまで神の性質は尽きない。

　　その水を 3人の良き女たちに浴びせたら，

　　この娘たちは隠された前世を知る者となろう。見よ。

　　バラモンのマーダランよ，

　　私は，パーサンダンであり，バラモン女に憑依してやって来たのだ。」

と言った。

王は驚いて，そのマーダランの方を見た。

マーダランは喜んで， (C)

　　「王よ，これを聞くべし。あなたの災いがなくなるべし。

　　マーラディという女が，もう一人の妻の幼子に乳を与えると，

　　業に動かされて，ヤマがその子の命を奪った。

　　マーラディは，子供のことを非常に悲しみ，苦しんで，

　　パーサンダンにひれ伏して拝むと，

　　サーッタンは，罪なき子供の姿をとって現れ，

　　　　『母よ，あなたの悲しみが消えるべし。』

(14)原語は āt.aka–m̄at.am「金の–寺」。Cil. 26:52にも，この寺が言及されており，arumpatavurai
では，現在のトリヴァンドラムであると解釈している。しかし，[Dikshitar 1978: 344–345]で
は，その解釈を否定して，現在の Karūr近郊の同名のヴィシュヌ寺院であると指摘している。

(15)UVSは，この女神をカンナギであると解釈しているが，その根拠は示しておらず，この寺
の詳細は不明である。この寺については [Dikshitar 1978: 395]を参照のこと。
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　　と言った。

　　優れたことを行うサーッタンは，［マーラディの］悲しみを取り除き，

　　マーラディやもう一人の母と共に，カーッピヤ (16)の古い家系で美しく育ち，

　　デーヴァンティと結婚して 8年過ぎた後に，老いることのない若さを示して，

　　　　『私の寺に来い』

　　と言って去って行った。

　　マンガラ女神の寺で，そこに住むバラモンとして現れて，

　　紐に吊るした壺を私に手渡して，持っているよう命じて去って行き，

　　戻って来なかった。

　　そこから，それを私は持って来た。

　　よって，知恵あるサーッタンが，このバラモン女に憑依して，

　　　　『その水を振りかけるべし。』

　　と言ったのだ。

　　王よ，この女たちに，今，振りかけたら分かるだろう。」

と言って，

マーダランが水を振りかけると，［3人の］隠された前世［の人格］が出現した。(D)

　　「かつては賞賛された夫の，

　　賞賛に値しない行為によって生じた不名誉に苦しむ私を見捨てて，

　　お前（カンナギ）は，頼る人が誰もいない国で，

　　たった一人で，ひどく苦しんだ。

　　私が産んだ娘よ。私の連れよ。苦しみを滅する女よ，来るべし。」

　　「私と一緒にいた輝く宝石をつけた女（カンナギ）と一緒に，

　　［お前が］真夜中に一人苦しんで，去ったことにより，

　　私の心は悲しみ苦しんだ。私は耐えられない。私の息子よ，来るべし。」

　　「私はヴァイハイ川の大きな沐浴場から戻って来た。

　　美しい古い都の若者から［悪い知らせを］聞いて戻った。

　　家の中にあなたを見つけられなかった。

　　どこに隠れてしまったのか。」

とその場で，［3人は］泣いて嘆き悲しんだ。

胸にはラクシュミーがおり，戦いを望む王の前で，

赤い口で幼い言葉を話す，小さい腕輪をつけた娘たちは，

(16)原語は kappiya–tol–kut.i「カーッピヤの古い家系」。UVSは現在のCı̄kāl
¯
i近郊の町であると解

釈している。[Dikshitar 1978: 396]では，M. Raghava Aiyangarの解釈を元に，これをKāviyagotra
であると解釈して，文法書 Tolkāppiyamの作者との関連性を指摘している。
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老人の言葉で話しながら立って泣いた。

ヤシの葉の広がる花輪，足輪を帯びた王は，

バラモンのマーダランを見た。

胸に聖紐を帯びたマーダランは， (E)

　　「王よ，栄えよ」

と祝福して，思い出したことを話した。

　　「美しい女（カンナギ）がやって来たヴァンジの古く大きい都で，

　　美しいつる草のような女（カンナギ）への愛情により，

　　アラッタン・チェッティの，無垢な言葉を話す良き妻が喜ぶべく，

　　双子として共に生まれた。

　　牛飼いの年老いた女（マーダリ）は，前世で，

　　宝石を帯びた女（カンナギ）に対してクラヴァイ・ダンスを踊ったことで，

　　ヴィシュヌ神に仕えるチェーダ・クドゥンビの娘となった。」

　（中略 [Cil. 30:136–154]）

世界の王（セングットゥヴァン）は 3回右繞してカンナギを拝んで立った。 (F)

牢から放たれた北方の王たち，大きな牢屋から放たれた王たち，

西のコング国の王，海に囲まれたスリランカのガジャバーフ王が，

　　「セングットゥヴァンが吉日に行った祭祀の時と同じく

　　我が国にも恩寵を与えるべし。」

と願うと，

　　「私は恩寵を与えた」

という［パッティニ女神の］声が聞こえた。

その時，それを聞いた王や他の王たちも軍隊も，

解脱を遂げた人のように喜び，讃えた。

正しい道を望むバラモンのマーダランと共に，

足輪をつけた王たちは，セングットゥヴァン王の足を拝んだ。

王が祭祀の場に行った後，

私も［そこに］行った。 (G)

私の正面に，デーヴァンティに憑依して現れて，

　　「古い都ヴァンジの美しい館で，そなたの父の足元にいた者よ。

　　そなたに，『王位につく聖なる印がある』と予言した者に対して怒って，

　　芳香を放つ花輪，旗を飾った車，4種の軍隊をもつ，

　　セングットゥヴァンの苦しみをなくすため，
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　　太陽が昇る東国の聖者の前で，領土という重荷を捨てて，

　　人の思いが届かない，非常に遠い，終わりなき喜びの王国を統べる王よ。」

と私のことを話した，

神々の中のつる草のような女（カンナギ）の性質について述べた，

非常に優れた言葉を，優れたあなたたちは，はっきりと聞いた。

喜びも苦しみも捨てよ。神を知れ。神を知った人を大切にせよ。

　（中略 [Cil. 30:188–200]。イランゴーの言葉が続く）

死後の土地へ行くための，良き助けを探すべし。

豊かな大きな世界で生きる人よ。 （Cil. 30:1–202）

Cil.の最終章である第 30章は，上記のとおりであるが，その構成が非常に複雑なた

め，登場する話の要点を以下にまとめた上で，それぞれの話を見ていきたい。

(A)デーヴァンティがマニメーハライの出家について語る。

(B)デーヴァンティに夫のサーッタンが憑依し，三人の娘に水を散らすよう

命じる

(C)マーダランが，かつて会ったサーッタンについて語る

(D)水をかけられた三人の娘が前世を思い出す

(E)三人が生まれ変わった理由についてマーダランが話す

(F)諸王が拝むと，カンナギの声が聞こえる

(G)「私」として登場した作者イランゴーが聞き手に対して語る

以上のように，第 30章では話が次々と変化していき，他の Cil.の章と比べた場合，

そのこと自体が，すでに十分おかしいことは間違いないが，それぞれの挿話を個別に

見ると，その不自然さがより明らかになるだろう。

まず，(A)の中で，セングットゥヴァン王は，「マニメーハライとは誰だ，その女の出

家の理由は何だ」とデーヴァンティに聞いている。しかし，前節で見たように，第 27

章で，マーダランが突然現れて，セングットゥヴァン王に対して，コーヴァラン夫妻の

家族の後日談を語っており，その後日談には，マニメーハライが出家した話も含まれ

ている。したがって，セングットゥヴァン王は，マニメーハライがコーヴァランの娘

であること，そして，マニメーハライが出家したことについて知っているはずである。

しかしながら，王はまるでマニメーハライのことを初めて知ったかのごとく，「マニ

メーハライとは誰だ，その女の出家の理由は何だ」と聞いているのである。第 27章で

は，マーダランは，セングットゥヴァン王がはるばるヒマラヤにまで行って石を取っ

て来た理由に関係する話として，マニメーハライを含めたコーヴァラン夫妻の関係者
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の後日談を，王に伝えたはずである (17)。したがって，王がこのような自分に関する重

要な話を完全に忘れて，初めて聞いた話と思うわけがなく，これは明らかな矛盾であ

ると言える。

次に，パラグラフ (B)では，第 9章で登場したサーッタンが，自身の妻であるデー

ヴァンティに憑依して現れて，マーダランに対して，そこにいる 3人の娘に水をかけ

るように命じる。すると，マーダランは，かつてサーッタンに出会っており，自分が

手に持っているのは，サーッタンからもらった水壺であることを思い出し，サーッタ

ンとデーヴァンティにまつわる話（パラグラフ (C)）を王に語っている。

しかし，この場面では，冒頭からデーヴァンティが大きな役割を果たしているにも

かかわらず，マーダランは，自らはデーヴァンティについて何も話さず，サーッタンか

ら促されて，実はデーヴァンティの夫がくれた水を手に持っているという重要なこと

を思い出している。そして，他人に促されてようやく思い出したにもかかわらず，そ

の逸話を詳細に話しだすという，ぎこちない話の流れを見て取ることができる。これ

までの Cil.の自然な物語の展開と比較すると，このようなぎこちない物語の進み方は

不自然であろう。

続くパラグラフ (D)で，マーダランが三人の娘に水をかけると，彼女たちが前世を

思い出す。そして，この 3人は，前世では，カンナギやコーヴァランの母親，および

マーダリであったことがわかる。第 27章で，マーダランがコーヴァラン夫妻の家族ら

の後日談を語った際に，この 3人についても語っている。その場面では，マーダラン

がコーヴァラン夫妻の死を伝えたことが原因で，悲しんで死んだ者もいるので，ガン

ジス川に沐浴に来たと述べられている。したがって，聞き手は，彼らの死がそれほど

遠い昔の話ではなく，つい最近の出来事であろうと思っていたはずである。しかしな

がら，第 27章とはそれほど時間的に離れていないはずの第 30章で，彼女たちはすで

に生まれ変わってしまったことが，突然明らかにされるので，聞き手は非常に違和感

を感じるであろう。

もちろん，インドの古代の叙事詩における時間の観念が，現代の人間の時間感覚と

大きく異なっていることは否定できない。しかし，少なくともCil.に関して言えば，他

の箇所では，これほどまで違和感を感じさせる時間の乱れは見当たらない。それを踏

まえると，この箇所での時間の乱れは不自然であると言わざるを得ない。

さらに，続くパラグラフ（E）で，マーダランは，前世のことが関係して，コーヴァ

ラン夫妻の母親たちは，アラッタン・チェッティの双子の子供として生まれ，そして

マーダリは，チェーダ・クドゥンビとして生まれたと述べている。

しかし，アラッタン・チェッティとチェーダ・クドゥンビについては，Cil.では，こ

れまで何も説明されておらず，彼らが一体誰であるのか (18)，そして彼らの子供として

生まれることが何を意味するのかは聞き手には判らない。したがって，この後で，そ

(17)その時の様子は，第 4.2.3節の Cil. 27:48-115を参照のこと。
(18)アラッタン・チェッティについては，cet.t.iという名前からおそらく商人であろうと思われ
るが，それ以外のことは不明である。
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れに関する話が述べられるのであろうと聞き手は期待するにちがいない。しかしなが

ら，彼らに関する話は語られることなく，物語は次の話に進んでしまう。そして，結

局彼らが誰なのかは明らかにされないまま，Cil.は終わってしまう。このようなことか

ら，この場面では，アラッタン・チェッティとチェーダ・クドゥンビについての話を聞

き手がすでに知っていることを前提として，作者が話を進めているかのように感じら

れる。しかし，これまでの Cil.では，作者の意図と聞き手の理解が一致しないような

物語の描き方はなされていない。したがって，このカンナギとコーヴァランの母親ら

の生まれ変わりの話は非常に奇妙であると言える。

この後，パラグラフ（F）でセングットゥヴァン王らが，パッティニ神を拝むと，パッ

ティニ神の声が聞こえ，さらにセングットゥヴァンやマーダランらが祭祀の建物に行

く。すると突然「私もその建物に行った」と述べられている。これまでのCil.では，「私」

が語り手になることはなかったことから，突然「私」と言われても，聞き手には，その

「私」とは一体誰なのか全くわからないだろう。続けて，パラグラフ（G）で，イラン

ゴーが王権を捨てた経緯が，憑依した状態のデーヴァンティの口から「私」に述べら

れ，その「私」が，カンナギの言葉を聞いた世界の人々へのメッセージを発して，Cil.

は終わる。物語が終わりをつげたことで，聞き手は，ここでの「私」とは，Cil.の作者

のイランゴーであることをようやく理解することになるのである。

このように Cil.最終場面では，今まで登場していなかった作者が，突如として，そ

して，それが誰であるかすぐに理解できない形で登場している。前述したように，こ

の部分は明らかに不自然で後世での付加ではないかという指摘がすでになされている

が (19)，それは正しい解釈であろう。

Cil.の最終部分は，上記のように話が次々と変わっていき，もはや誰が誰に対して，

何について話しているのかすら，すぐには理解できなくなっている。したがって，Cil.

の物語は，不自然な終わり方をするというより，不自然さを通り越して，混乱をきた

して終わっていると言っても過言ではない。本章の冒頭で，Cil.ではストーリーが素朴

に自然に進んでいく例として，第 2章のコーヴァランの結婚の場面を挙げている（4.1

のCil. 1:41–64を参照）。Cil.の物語を追ってきた聞き手が，その場面を思い起こして，

最終部分と比較してみたら，同じ作品でありながら，これほどまでに異なるのかと驚

くにちがいないだろう。

ここまで，Cil.の特徴，すなわち時系列が不自然に乱れることなく，素朴に進んでい

くという特徴を念頭に置きながら，Cil.の中の挿話を検討してきたが，第 9章のデー

ヴァンティの挿話，第 15章でマーダランが語るマニメーハライの誕生に関する挿話，

第 27章でマーダランが語るコーヴァラン夫妻の関係者の挿話，そして，第 29，30章

は，不自然な箇所であることがわかった。また，その不自然さについても，わずかに

不自然であるという程度ではなく，上記で検討したように，明らかに異質であり，物

語の自然な流れを乱している，さらに妨害していると言うことができる。したがって，

(19)[Citamparan
¯
ār 1958: 250–251]などを参照のこと。
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これらの箇所は，作者ではない違う人物によって書かれて付加されたものであること

は間違いないだろう。

先行研究（1.3）で述べたように，Cil.の付加の問題に関しては，先行研究では本章

で行ったような細かい作業よりも，第 3篇が付加かどうかという問題が主に論じられ

てきている。それらは，どれもそれなりに説得力をもつようにみえるが，それらの先

行研究を検討しつつ，本章で得られた結果を踏まえて，第 3篇が後世の付加なのかに

ついて考察してみたい。

4.2.5 第 3篇は後世の付加なのか

まず，P. T. Srinivasa Iyengarが主張した，Cil.という題名と第 3篇の関連について考

えてみたい。彼が指摘したように，第 3篇がカンナギの踝環に直接関係していないこ

とは明らかであり，第 2篇まで読むと，踝環についての物語はすでに終わってしまっ

たかのように感じることも事実である。

しかし，第 3篇は，カンナギの踝環の話に関連して，カンナギの像が作られるまでの

話である。したがって，第 3篇が踝環と全く関係のない話ではない。また，第 3篇で

も，わずかであるものの，踝環を帯びたパッティニ神の姿が描写されている (20)。

そもそも，踝環の描写の有無という観点でCil.を考えた場合，物語の中で常に踝環が

話題になっているわけではなく，その存在が重要になるのは，コーヴァランがマーダ

ヴィと別れて，カンナギのところに帰ってくる場面からである。その場面以前にも，上

記に見たマーダヴィのデビューの様子など，カンナギの踝環と直接には関わらない多

くの話が語られており，それらすべてが，元々のCil.ではないと言うことはできない。

P. T. Srinivasa Iyengarのように，題名と物語が関係しているか否かという観点でCil.を

考えた場合，踝環を直接取り上げていない場面は，すべて後世の付加の可能性がある

ことになってしまう。したがって，第 3篇の付加問題を論じる際に，踝環の描写の有

無を根拠とした場合，建設的な議論を行って説得力のある結論を導き出すことはでき

ないと思われる。

また，第 3篇で，セングットゥヴァン王が北方に行って戦争をおこなったという描写

があることに関して，P. T. Srinivasa Iyengarは，王の北方遠征が事実であることを裏付

ける歴史的根拠がないので，第 3篇の物語は作者が想像で作った物語であることを指

摘して，それも付加問題に関係付けてしまっている。彼は歴史家であることから，他

国との戦争を描く第 3篇に大きな関心を持ち，そして注意深く考察したことは，想像

に難くなく，また歴史的観点から彼が行った考察は非常に貴重である。

しかし，Cil.はあくまで物語であって，その主要なテーマとなっている，カンナギが

自らの乳房によりマドゥライを燃やしたという話自体，そもそも史実であるはずはな

い。そして当然ながら，それについての歴史的根拠は存在しない。Cil.が史実を描く物

(20)Cil. 29:9:2.
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語ではない以上，作者がセングットゥヴァン王の北方遠征だけを想像で描いたことを

取り上げて問題視する必要はないだろう。

さらに，彼は第 3篇が付加であることを主張する重要な根拠として，篇ごとの風景

の描き方の違いを挙げている。また，前述したように，Cāmi Citamparan
¯
ārも同様な主

張を行なっている。すなわち，第 1篇（プハールの篇）では，プハールの都の様子，ま

た，コーヴァランらがマドゥライへ向かう途中の土地の様子，第 2篇（マドゥライの

篇）ではマドゥライの都の様子が，詳細に描かれているにもかかわらず，第 3篇（ヴァ

ンジの篇）では，セングットゥヴァン王が赴いた北方の様子やヴァンジの都の様子が

詳細に描かれておらず，それが不自然であるという主張である。この主張は非常に説

得力があるといっていいだろう。

しかし，[Rakunatan
¯

1984: 665–669]では，Cil.がそもそも，3篇に分けられていたか

どうかということを取り上げている。そして，コーヴァラン一行がマドゥライに到着

する前にマドゥライの篇が始まって，篇の名称と内容が対応していないことなどを根

拠としてCil.が成立した後に 3篇に分けられたと結論づけている。[Rakunatan
¯

1984]で

提示されている理由は，非常に明晰で納得のいくものであり，Cil.は，もともと 3篇に

分けられてはいなかったと言うことも十分考えられるだろう。

Cil.が 3篇に分類されていなかった場合，篇の名称と内容との関係に基づいて議論す

ることができなくなってしまう。なぜなら，篇の名称に対応する風景が，それぞれの

篇で描かれなくてはいけないという必然性がなくなり，作者は，篇の名称に対応する

べく，それぞれの土地を描写する必要もなくなるからである。また，当然ながら，物

語の作者は，物語の流れにあわせて，自分の持っている知識をところどころに披露す

ることができる上，自分の持っている知識にあわせて，それを披露するのにふさわし

い場面を設けることができる。

したがって，Cil.の作者が，踊りや音楽について精通しており，そしてプハールやマ

ドゥライの風景について詳しく知っていたから，それらを描写し，あるいは描写する

場面を設け，そして，ヴァンジの都や北方の土地については，実際に知らなかったか

ら，あるいは，描く必要性を作者が感じなかったから，それらを描かなかったという

ことであっても，何の不思議もないのである。このように，Cil.が 3篇に分けられてい

なかった場合，第 3篇の付加の議論で，風景描写の有無を根拠とすることができなく

なるだろう。

また，[Citamparan
¯
ār 1958: 250–251]では，第 3篇が付加であることの理由の一つと

して，作者が最終場面で突然登場することが不自然であり，興趣を損なっていること

を挙げている。しかし，そもそも最終部分とは，あくまで第 30章のことである。もち

ろん，第 30章と関連する第 29章を含めて最終部分と言ってもよいが，その最終場面

における不自然さに基づいて第 3篇全体が不自然であると判断することはできないは

ずである。

同様に，第 3篇が後世の付加であることを主張する際に，その根拠として，第 3篇で

はカンナギが神として描かれていることやパッティニ信仰について言及されることが
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多い (21)。もちろん，第 3篇におけるカンナギの描写が，第 1，2篇と異なっていること

は事実であり，第 3篇ではカンナギが人間であるという描写はなされていない。ただ

し，先述したように，第 3篇を細かく見てみると，カンナギが神となって現れているの

は，第 29，30章だけであり，第 28章までは，カンナギは神としては登場していないこ

とに注意しなくてはならない。すなわち，第 3篇でカンナギが神として描かれている

という主張は，第 29，30章の描写だけを元に判断しているのである。したがって，第

3篇のその他の章の描写も含めて第 3篇全体を考えた場合，その主張は，強い根拠のあ

るものとは言えないだろう。

このように，第 3篇が後世の付加であるという議論に関しては，第 29，30章の描写

のみが重要な根拠とされていることがわかる。しかし，本研究では，上述したように，

第 29，30章は後世の付加であるという結論に達している。したがって，第 30章で作者

が突然登場することや，第 29，30章でカンナギが神として現れていることをもって，

第 3篇全体を後世の付加であるとみなすことはできない。

そこで，現行の 3篇からなる Cil.という枠をひとまず取り払い，本章でこれまでに

考察した Cil.の中の後世の付加部分を取り除いた上で，すなわち，不自然に挿入され

る関係者の後日談を取り除いた上で，Cil.の物語を第 28章まで通覧した場合，Cil.は，

踝環をめぐってカンナギに悲劇が起こり，カンナギを讃えるための像が作られるとい

う非常に自然な物語となるのがわかるだろう。

以上，第 3篇が後世の付加かどうかについて検討してきたが，物語の全体の流れや

個々の物語の詳細を見ていけば，第 3篇のみの議論には行き着かなかったはずである。

したがって，第 3篇の第 24章から第 28章までは元々のCil.であり，後世の付加である

とは言えないのではないだろうか。

(21)その例としては [Rakunatan
¯

1984: 704–710]，[Srinivasa 1929: 601–602]など。
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第5章 二大叙事詩の成立と年代

前章では，Cil.の性格と構成を基に，Cil.の性格と反する不自然な部分を考察して，

Cil.の中のマニメーハライ等についての挿話は後世における付加であることを明らかに

した。その結論を踏まえて，次に，二大叙事詩の成立と年代について考察したい。

先行研究（1.3）で述べたように，二大叙事詩の成立に関して，これまで主に指摘さ

れてきたのは，二大叙事詩の前後関係，すなわち，Cil.とMan. i.のどちらが先に作られ

たのかという問題である。この問題は，二大叙事詩の成立年代に大きく関わる問題で

あるので，この前後関係の問題を結論づけ，その後，その結論を踏まえて二大叙事詩

の成立と年代についての考察を進めたい。

5.1 二大叙事詩の前後関係

先行研究（1.3）で述べたように，二大叙事詩の前後関係についての議論では，Cil.

が先に書かれた（Cil.→Man. i.）という主張とMan. i.が先に書かれた（Man. i.→Cil.）と

いう二つの主張がなされている。その中で注意すべきことは，Man. i.→ Cil.という順

序の主張は，あくまで序文における記述を重要視して，その順序を主張しているので

あって，Cil.→Man. i.という順序が成り立たないと言っているわけではないというこ

とである。実際に，Cil.→Man. i.という順序で，二大叙事詩を追っていけば，物語の理

解に問題が生じることはなく，Cil.→Man. i.という順序を積極的に否定する要素は見

当たらないだろう。したがって，Cil.とMan. i.の双方を読んだ者であるなら，上記の

T. P. Meenakshisundaranと同じような印象を受けることは否定できず，彼の主張に同意

するはずである。それだからこそ，二大叙事詩の前後関係を深く検討することがなさ

れていないと思われる。しかし，T. P. Meenakshisundaranは，どの部分を注意深く読め

ばいいのか，そして，どのような問題が生じるかについては具体的に指摘してはおら

ず，Man. i.が先に作られたという主張に対して，彼が十分な論拠を示しているとは言え

ない。

本論文の第 2章では，両叙事詩の序文やAt.iyārkkunall̄arの注釈を検討して，両叙事詩

の作者が直接会って，物語を作ることについて話しあったということはありえないと

いう結論に達している。その結果に基づくと，S. Vaiyapuri PillaiやDikshitarの主張の

中で重要視されている根拠が妥当なものではないということになる。しかし，それは

あくまで，序文の記述が信用できるかどうかの問題であり，それだけをもって，Man. i.

→Cil.という順序が成り立たないということにはならない。したがって，Man. i.→Cil.
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という順序を主張する意見がある以上，それを否定するための根拠を示す必要がやは

りあるだろう。

その方法として，Man. i.→Cil.という順序で成立したと仮定して，まずMan. i.に触れ

てみて，Man. i.が問題なく理解できるかどうかということを検討してみたい。そして，

問題なくMan. i.を理解することが出来れば，Man. i.→Cil.という順序が成立することも

考慮しなくてはいけない。しかし，物語の理解に問題が生じるのであれば，Man. i.が先

に作られたということはなく，それをもって，Cil.が先に作られたと結論づけていいで

あろう。

5.1.1 Man. i.が先に作られた可能性について

Man. i.が先に作られたと考える場合，聞き手はまず，物語の始まりである第 1章の描

写に触れることになるが，第 1章では，インドラ祭の始まりが告げられるのみであり，

物語が進展するわけではない。実際に物語が始まるのは，第 2章からであり，その冒

頭は以下のようになっている。なお，この箇所の原テキストについては資料 7.13を参

照して欲しい。

ナーヴァル樹が高くなった非常に大きな島で，

守り神が神々の王（インドラ）に対して島の祭りを行った良き日に，

マニメーハライとマーダヴィは来なかった。

減ることのない苦しみが起こり，

チッティラーパディ（マニメーハライの祖母）は悲しみに暮れて，

長い線を引いた大きい目をした，

娘（マーダヴィ）の友人のヴァヤンタマーライを，

　　「来なさい。」

と呼んで，

　　「富に満ちた大きな都（プハール）の噂話を，

　　［マーダヴィに］説明しなさい。」

と言った。

ヴァヤンタマーライもマーダヴィが世を捨てたことに対して，

［心が］疲れ，体が弱り，悲しんでいたので，

マニメーハライと共にマーダヴィがいた美しい花のある館に行って，

揺れるようにしなやかな，

美しい飾りを帯びたマーダヴィの弱った体を見て，悲しんで，

　　「ラクシュミーのような［美しい］あなたよ。

　　起こったことを聞きなさい。

　　あなたについて，この町で起こったことが一つある。
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　　　　『王の前で踊る踊り，公衆の前で踊る踊りという 2つの踊り，

　　　　　（中略 [Cil. 2:19–31]。マーダヴィが学んだ学芸について述べられる）

　　　　を学んで［それらに］熟練した，金の腕輪を帯びた女性が，

　　　　良き苦行をしたことは恥である。』

と，広く古い都の賢者だけでなく，

多くの人が集まって話す良くない言葉は，

美しくない恥［の言葉］である。」

と言った。

ヴァヤンタマーライに，マーダヴィは言った。

　　「夫（コーヴァラン）の受けたひどい苦しみを聞いても，

　　［私は］死なないで命を持っていて，

　　美しいつる植物のある古い都（プハール）の［私への］賞賛は無くなった。

　　美しい腕輪を帯びた女性よ。

　　私は恥じ入って世を捨てた。

　　海の取り巻く世界において，貞節な妻というものは，

　　夫が死んだら，［苦しみという］大きな火をつけて，

　　炉で吹くふいごの穴のように，激しく息をして，

　　心は静まることなく，良き命を捨てる。

　　［命を］捨てない場合，

　　良い水をたたえた池の［中に入る］ように，大きな火の中に入る。

　　大きな火の中に入らないのなら，

　　夫とともに住む［死後の］人生のために苦行して体を苦しめるものである，

　　［しかし］そのような女性ではない，

　　われわれの女性（カンナギ）は。

　　［カンナギは］

　　夫に生じたひどい苦しみを我慢しないで，

　　良い匂いが満ちている巻き毛はうなじをおおい，

　　涙でぬれた輝く，柔らかい美しい乳房を，力強く引きちぎり，炎をつけて，

　　王の大きな都（マドゥライ）を激しい火で燃やした。

　　非常に優れた貞節な女（カンナギ）の娘であるマニメーハライは，

　　困難な苦行をすること以外は，少しであっても，

　　正しくない行為である悪しき［遊女の］仕事をしない。 （Cil. 2:1–57）

上に示したように，Man. i.の物語は，マニメーハライとマーダヴィがインドラ祭に参

加しなかったという言葉によって，展開し始めている。一方，他のタミル叙事詩では，
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物語が始まる際に，物語の舞台となる場所，主人公や関係する人物，物語の背景など

についての説明がなされた上で，物語が展開する。その例として，Cil.の第 1章の冒頭

部分を見てみたい。ここでは，まず物語の舞台であるプハールの都について描写され

た後，以下のように主人公カンナギについての描写がなされている。

nāka n̄ıl. nakarot.u nāt.u atan
¯
ot.u

pōkam n̄ıl. pukal
¯
man

¯
n
¯
um puk̄ar nakar atu tan

¯
n
¯
il

māka v̄an
¯

nikar van. kai mān̄aykan
¯

kulak kompar

ı̄kai vān
¯

kot.i an
¯
n
¯
āl. ı̄rār

¯
u ān.t.u akavaiȳal.

aval.um t̄an
¯

pōtil ār tiruvin
¯
āl. pukal

¯
ut.ai vat.ivu en

¯
r
¯
um

tı̄tu ilā vat.am̄ın
¯
in
¯

tir
¯
am ival. tir

¯
am ival. tir

¯
am en

¯
r
¯
um

mātar̄ar tol
¯
utu ētta vayȧnkiya perum kun.attuk

kātal̄al. peyar man
¯
n
¯
um kan.n.aki en

¯
pāl. man

¯
n
¯
ō （Cil. 1:21–29）

天界やナーガの国と等しい，

喜びや名声のあるプハールの都には，

雨をふらせる雲に等しき寛大な手を持つマーナーヤカンの家系に，

金の美しいつる草のような娘がいた。

年は 12才に満たない娘であった。

　　「彼女の姿は，つぼみをつけたラクシュミーのようであり，

　　性質は，汚れなき北の星（ヴァシシュタの妻）の良き性質のようである。」

と女性達がほめ讃える，非常に優れた美徳を備えた，

人々から愛される女の名はカンナギであった。

このようにCil.の冒頭部分では，カンナギの家系などがきちんと説明されている。主

人公マニメーハライについて何の説明もないMan. i.の第 2章の冒頭とこの描写を比較

すると，Man. i.の物語の始まり方が非常に奇異であることがよく分かるにちがいない。

このように非常に奇異な始まり方をするMan. i.であるが，その冒頭でマーダヴィは，

やって来た使者に対して，夫コーヴァランの死とその際にカンナギが都を燃やしたこと

を語った上で，マニメーハライが遊女の仕事をしないと述べている。この場面でマーダ

ヴィが語った内容に基づくと，コーヴァランとカンナギが死んだという出来事とは，主

人公マニメーハライの人生を変えることになった，非常に重要な出来事であり，Man. i.

は，コーヴァラン夫妻の死に関する話を背景としているということがわかる。Cil.の物

語を知っていれば，冒頭で語られているカンナギについての話は，当然ながら Cil.の

話であると，聞き手はすぐに理解できるにちがいない。しかし，Man. i.が先に作られた

と考えた場合，聞き手は Cil.の話を知らないので，コーヴァラン夫妻に何が起こった

か，そして彼らと主人公マニメーハライとの関係については，分からないはずである。
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したがって，聞き手は，今後のMan. i.の描写を通じて，それらの情報について知るこ

とになるのである。例えば，先の訳文で下線を施した部分では，「夫（コーヴァラン）」，

「われわれの女性（カンナギ）」，「王の都（マドゥライ）」のように補ったが，これら「夫」，

「女性」が誰か，また「都」がどこかについては，Cil.の話を知っていなければ分から

ない。

では，このコーヴァラン夫妻の悲劇やマニメーハライに関係する人物について，Man. i.

でどのように描かれているかを見ていきたい。

5.1.2.1　Man. i.におけるコーヴァラン夫妻の悲劇の描写

コーヴァランに起こった悲劇に関しては，第 8章でマニメーハライが父を想って嘆

くという場面で，コーヴァランが他の国に行って殺されたことが，マニメーハライに

よって以下のように述べられている。

tāl
¯
tuyar ur

¯
uvōl. tantaiyai ul.l.i

emmitil pat.uttum vevvin
¯
ai uruppak

kōr
¯
r
¯
ot.i mātarot.u vēr

¯
r
¯
u nāt.u at.aintu

vaivāl. ul
¯
anta man.ippūn. akalattu

aiyāvō en
¯
r
¯
u al

¯
uvōl. mun

¯
n
¯
ar （Man. i. 8:39–43）

［マニメーハライは］父を想って，

　　「業が私達をこのように苦しませるべく，

　　腕輪を帯びた女と共に他の国に行って，

　　胸を鋭い刃で切られた父よ。」

と泣いた。

上記のように，この場面でのコーヴァランの悲劇についての描写は非常に簡素であ

り，詳細に描写したものではない。このような描写では，コーヴァランが他の国で殺

されたということしか，聞き手はわからないだろう。しかも，その「他の国」とはどこ

かさえ分からない。この場面の後，マニメーハライ自らが，コーヴァラン夫妻の悲劇

について述べるということはない。そして，物語はコーヴァラン夫妻に起こった悲劇

を描写することのないまま続いていくが，第 26章で，マニメーハライがヴァンジの都

に行って，カンナギの像を拝むと，カンナギが現れて，自らに起こった出来事と自ら

の前世の関係について，以下のように語る。なお，この箇所の原テキストについては，

資料の 7.15を参照して欲しい。

私の夫に対して起こった苦しみを我慢せず，

怒りによりマドゥライに熱い火をつけた日，

マドゥラーパティという非常に偉大な神が，
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　　「これはあなたが以前に行った行いの果である。

　　罪無き花園がある良い国カリンガでは，

　　親戚である王のヴァスとクマランとが，

　　シンガプラムと豊かな水のあるカピラとを，その時治めていた。

　［彼らが］敵意により戦った日に，6カーダム (1)近づく人が無く，

　　誰も行かない場所で，富を得ようと望んで，

　　多くの装飾品を持って，多くの人に知られないよう，

　　光る腕輪を帯びた女と共に，シンガプラムに到着すると，

　　金の装飾品を売るサンガマンを見た人々が話しをした。

　　女よ。あなたの夫であり，

　　王の仕事を行うバラタンというひどい労働者は，

　　急いで捕まえて，

　　　　『この男はスパイだ。』

　　と王に言って，罪のない人を殺した。

　　その時，彼の妻が嘆き悲しみ，

　　泣いて命を捨てようとして高い山に登って，

　　放った呪いが結びついたものとなっている。

　　前生の生まれにおける行いは，[再び]やって来て現れる。

　　それがなくなることはない。」

という真実の言葉を話した後も，

怒りによって，私は美しい都（マドゥライ）を破壊した。 (Man. i. 26:11–34)

ここでカンナギが述べていることは，夫の死に怒って自らがマドゥライを燃やした

ことと，そして，夫の死や自らの苦しみが前世の出来事と関係しているということにす

ぎない。コーヴァランが死んだ理由に関しての詳細，すなわち，踝環をめぐってどの

ようなことが起こったのかは全く述べられていない。また，どうしてコーヴァランが

財産を失い，夫妻がマドゥライに行くことになったのかという，悲劇が生じることに

なったそもそもの原因についても述べられていないのである。さらに，ここでカンナ

ギが述べた前世での出来事についての話は，非常に簡潔なものであり，この前世の出

来事がコーヴァラン夫妻にどのように関係しているのかを理解することは困難である。

一方，このコーヴァラン夫妻の前世における出来事は，Cil.においては以下のように

語られている。なお，この箇所の原テキストについては，資料の 7.7を参照して欲しい。

良い匂いの花園に囲まれたカリンガという良い国では，

手に鋭い槍を持つヴァスとクマランとが，

心地良い水を備えた農地のあるシンガプラムと，

(1)原語は kātam，TLによると 1kātamは約 10マイル。
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竹林のあるカピラプラムにおいて，

王国を支配する富と軍隊とを持つ王であった。

無くなることのない富を持つ優れた家系に生まれ，

親戚である，この王たちの間に敵意が起こり，

6カーダムの間，どこにおいても，勝利のための戦いにより，

行く人は誰もいなかった。

サンガマンという商人は，

得難き富を望んで，たくさんの宝石を積んで，

隠れて住む人のように，妻と共に，

滅びることのない名声を持つシンガプラムの市場に現れて，

得難き宝石を売った。

前生の生まれで，［あなたの］夫であり，

大きな力を持つ王に対して王の仕事をする人である，

バラタンという名前をもつ，あのコーヴァランは，

誓戒を嫌って行わなかった者であったがゆえに，

　　『この人はスパイである。』

と捕らえて，勝利の槍を持つ王に対して示して殺した。

その時，［彼が］殺された場所に現れたサンガマンの妻であり，

いる場所がなくなったニーリという女は，

　　『王よ，［これは］正義であるか。商人よ，［これは］正義であるか。

　　町の人よ，［これは］正義であるか。村の人よ，［これは］正義であるか。』

と言って，四辻や通りに行って知らしめて，14日過ぎた後，

　　『拝む日は，今日だ。』

と祝福して，山の頂上に登り，大きな天界との境において，

殺された夫と一緒になるために立った。

　　『我々に苦しみをもたらした，

　　すべての人が受けるような苦しみが起こるべし。』

と落ちようとする女（ニーリ）が放った呪いを，

あなたは受けたのだ。 （Cil. 23:138–160）

上記の Cil.におけるコーヴァランの前世の話を読んでみると，Man. i.のもの (Man. i.

26:11–34)よりも内容がはるかに具体的であって，前世でバラタンの妻ニーリが経験し

た苦しみと同じ苦しみを，カンナギが味わうことになったという因果関係が容易に理

解できる。

Man. i.第 26章のこの場面でカンナギが自分に起こった悲劇を語った後は，Man. i.では

コーヴァラン夫妻に起きた悲劇について言及されることなく，物語が終わってしまう。
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Man. i.では，結局，コーヴァラン夫妻に起こった悲劇については，すべてが描写される

ことはなく，上記に挙げたような，非常に断片的な記述があるだけなのである。そし

て，それらの断片的な描写をあわせてみても，マニメーハライの父のコーヴァランと

カンナギに何らかの悲劇的な出来事が生じて，その結果，コーヴァランが殺されたこ

と，カンナギは，夫の死に耐えられずに乳房を引きちぎってマドゥライを焼いたこと

ぐらいしか知ることができない。

前述したように，Man. i.ではまず，この悲劇について述べられた後に，物語が始まっ

ているので，この出来事が主人公マニメーハライの人生に非常に強い影響を与えてお

り，Man. i.の物語は，その出来事を背景とした物語であると聞き手は思うはずである。

したがって，Cil.を知らずにMan. i.に触れた場合，聞き手は，この出来事がいずれMan. i.

の中で明らかにされるだろうと当然，考えるにちがいない。しかし，その悲劇的な出

来事がどのようなものであったのか，そして，その出来事がマニメーハライにどのよ

うに関係しているのは，Man. i.の中では明らかにされることはなく，物語は終わってし

まう。結局，Cil.を知らなければ，聞き手はMan. i.の重要な背景となっている出来事の

詳細を知ることはできないのである。

Cil.を知らずにMan. i.に触れた場合，このような問題が生じることがわかった。Man. i.

の冒頭では，先述した通り，マニメーハライやその関係者についての詳しい説明がな

いが，詳しい説明がないまま，Man. i.を理解することができるかどうかを次に見ていき

たい。

5.1.2.2　マニメーハライの母について

前述したようにMan. i.の第 2章の冒頭で，マーダヴィは，自分とマニメーハライがイ

ンドラ祭に参加しない理由やカンナギの悲劇について語っている。その際に，マーダ

ヴィは自分の娘であるはずのマニメーハライを「カンナギの娘」と述べている。Man. i.

が先に作られたと考えた場合，聞き手はCil.の話を知らずにMan. i.に触れることになる

ので，聞き手は，マーダヴィとマニメーハライが親子であることを知らないまま，Man. i.

の物語に触れることになる。したがって，Man. i.の聞き手は，マーダヴィの言葉通り，

マニメーハライとは，カンナギの娘であると考えるはずである。そして，第 2章では

マニメーハライがマーダヴィの娘であるということは明らかにされないまま物語が進

み，続く第 3章では，マニメーハライが，コーヴァランとカンナギの受けた苦しみを

思って，悲しんで泣く様子が以下のように描写される。

tantaiyum t̄ayum t̄am nan
¯
i ul

¯
anta

ventuyar it.umpai civi akam vetuppak

kātal neñcam kalȧnkik kārikai

mātar cem kan. vari van
¯
appu al

¯
ittup

pulampu n̄ır urut.t.ip poti avil
¯
nar

¯
u malar
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ilaṅku ital
¯
mālaiyai it.t.u n̄ır āt.t.a （Man. i. 3:5–10）

父と母が非常に苦しんだ［という」，

非常に悲しく辛い言葉が，耳を熱くして

［親を］愛する［マニメーハライの］心は乱れて，

墨を引いた目は美しさを失い，悲しみの涙が流れて，

花弁が開いた良い匂いの花輪に落ちて濡らした。

この場面でマニメーハライが悲しんで泣いた理由は，マーダヴィが話したことを耳

にしたからである。マーダヴィが話した内容は先に挙げているが，その内容を踏まえ

ると，ここで述べられている「父」と「母」とは，明らかにコーヴァランとカンナギの

ことを意味している。したがって，ここでもカンナギがやはり「母」と表現されてい

ることになる。

このように，Man. i.では，物語の冒頭からカンナギが母であるとして物語が進んでき

ている。しかし，同じ第 3章の次の場面では，カンナギだけではなく，マーダヴィも同

様に「母」と表現されている。上記の場面でコーヴァランとカンナギの苦しみを思っ

て，マニメーハライが流した涙が花輪を濡らしたことから，マーダヴィは新たな花を

摘んで来るよう，マニメーハライに命じ，マニメーハライが通りに出ると，町の人々

が彼女を見て，以下のように述べる。

an. i amai t̄or
¯
r
¯
attu arum tavappat.uttiya

tāyō kot.iyal. takavilal. ı̄ṅku ival. （Man. i. 3:149–150）

［町の人々は］マニメーハライのところにやって来て取り巻き，

「美しさの備わった姿［の者，マニメーハライ］に，行い難き苦行をさせた母は，

ひどい女で，ふさわしい資質に欠ける。」

［と言った。］

ここで町の人々は，ただ「母」とだけ述べており，その名前は挙げていない。しか

し，上記に挙げたMan. i.の第 2章の冒頭で，マーダヴィはマニメーハライに遊女の仕事

をさせないと言っている。したがって，この場面で町の人々が述べた「母」とは，マー

ダヴィのことを意味していることは明らかである。このように，Man. i.では，同じ章で

ありながら，カンナギもマーダヴィもマニメーハライの母と描写されているうえ，そ

れについては何の説明もなされていない。もし，Cil.の話を知らずに，Man. i.に触れた

場合，すなわち，マニメーハライの母が誰であるのかを知らない場合，このような矛盾

した描写は，聞き手にとって非常に不可解なはずである。したがって，聞き手にとっ

ては，主人公の母親が誰であるのかが不明瞭なまま物語が進むことになるので，一体

誰がマニメーハライの母なのであろうかという疑問を持って，Man. i.の物語を追うこと

になるにちがいない。
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マニメーハライを産んだのが誰であるのかがMan. i.で示されるのは第 7章である。第

7章でマニメーハラー女神は，ウダヤクラマン王子から守るために，マニメーハライを

マニパッラヴァム島に連れて行く。そして，マニメーハラー女神は，そのことをマー

ダヴィへ知らせるよう，マニメーハライの友達スダマティに対して，以下のように告

げる。

mātavi tan
¯
akku ȳan

¯
vanta van.n.amum

ētam il ner
¯
i makal. eytiya van.n.amum

uraiyāy n̄ı aval. en
¯

tir
¯
am un.arum

tiraiyirum pauvattut teyvam on
¯
r
¯
u un.t.u en

¯
ak

kōvalan
¯

kūr
¯
iya ik kot.i it.ai tan

¯
n
¯
ai en

¯
nāmam ceyta nal n̄al. nal. irul.

kāman
¯

kaiyar
¯
ak kat.unavai ar

¯
ukkum

māperum tavakkot.i ı̄n
¯
r
¯
an
¯
ai en

¯
r
¯
ē

nan
¯
avē p̄ola kan

¯
avakattu uraitt̄en

¯
ı̄ṅku iv van.n.amāṅku avat.ku urai en

¯
r
¯
u （Man. i. 7:30-39）

私が来たことと，マニメーハライが島に到着したこととを

マーダヴィに話しなさい。彼女は私のことがわかるだろう。

　「波打つ大きな海に神がいた。」

とコーヴァランが言って，

つる草のような腰の女（マニメーハライ）に，私の名前をつけた良き日，

カーマ神が悲しむべく，ひどい罪を断ち切る，

非常に優れた苦行を行う女をあなたは産んだ，

と実際に起きていることのように，夢の中で私は話した。

このことを，あちらで話すべし。

上記のように，マニメーハラー女神がマニメーハライの誕生に関する話を述べたこ

とにより，Man. i.の中で，マーダヴィがマニメーハライを産んだ母であることが，この

場面でようやく示されたのである。しかし，ここでマニメーハラー女神の言葉によっ

て示されていることは，コーヴァランがマニメーハラー女神にちなんで，娘の名を付

けたこと，そして，その日の夜にマニメーハライ女神が夢の中で，マーダヴィに対し

て，マーダヴィが産んだ女の子が将来，カーマ神が悲しむような苦行をするというこ

とを告げたということだけである。

しかし，マニメーハライという名がつけられた経緯については，コーヴァランが「波

打つ大きな海に神がいた」と言ったことだけしか述べられておらず，このような簡単

な言葉だけでは，これがどのような経緯であるかは全く理解できないであろう。また，

マーダヴィが産んだ娘が苦行することとカーマ神が悲しむこととに，どのような関係
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があるのかも説明されていないことから，聞き手は，このことが何の話であるのかを

理解することができないにちがいない。

このように，Man. i.の中の，主人公マニメーハライの誕生についての描写は，非常に

簡潔な上，聞き手が容易に理解できるような説明はなされておらず，物語の主人公の

誕生が初めて語られるという重要な場面とは思えないほどである。したがって，Man. i.

の中のマニメーハライの誕生についての話を取り上げてみた場合，あたかも聞き手が，

この話を知っていることを前提としているかのような印象を受けるだろう。

一方，このマニメーハライの誕生についての挿話は Cil.でも語られている。その話

については，本論文の第 4章（4.2.2）で訳出した上で考察を行なっている。Cil.の中

では，コーヴァランがマニメーハラー女神にちなんで，娘にマニメーハライという名

前をつけたこと，コーヴァランの死後にマニメーハライが遊女の仕事を行わないこと

を決めて，カーマ神が嘆いたということが述べられている (Cil.15:95–106)。したがっ

て，Man. i.に触れる際に，Cil.におけるマニメーハライの挿話やその挿話の中での描写

を知っていて，それを念頭においた場合，このマニメーハラー女神の言葉が何を意味

しているのかを容易に理解することができるはずである。逆に，Cil.の中のマニメーハ

ライの話を知っている者であれば，Man. i.の中のマニメーハラー女神の言葉とは，Cil.

の中で語られているマニメーハライに関する話を簡略に述べたものであるとすぐに思

い浮かぶであろう。

このようにMan. i.では，マーダヴィがマニメーハライを産んだ母であることや，マ

ニメーハライの誕生という重要な情報が，簡単に示されているだけであり，さらにそ

の内容は聞き手にとって大変わかりづらいものである。これは非常に奇妙であると言

える。さらに奇妙なのは，この場面の後も，カンナギがマニメーハライの母であると

いう表現が引き続き登場していることである。以下は，第 26章で，マニメーハライが

ヴァンジの都に行って，カンナギとコーヴァランの像を拝む場面である。

an. i il
¯
ai antaram̄ar

¯
ā el

¯
untu

tan. iyā kātal t̄ay kan.n.akiyaiyum

kot.ai kel
¯
u tātai k̄ovalan

¯
tan

¯
n
¯
aiyum

kat.avul. el
¯
utiya pat.imam k̄an. iya (Man. i. 26:1–4)

空に昇って行き，ヴァンジの都の外で降りて，

尽きることのない愛情を持つ母と多くの布施を行う父を

神として刻んだ像を見るために，

上記のように，神として刻まれているカンナギについては，「母」と表現されている。

そして，マニメーハライがこの像を拝むと，カンナギが現れて，かつて自らに起こっ

た出来事を語るが（その内容は前節を参照），その出来事を語り終えた後，「母は言っ

た」と表現されている (2)。しかし，何故ここでカンナギがマニメーハライの母と表現

されているかについては，これまでと同様に何も説明されていない。
(2)“t āy et.uttu uraittalum.”（Man. i.26:67）
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また，第 28章では，マニメーハライの父コーヴァランの父であるマーサットゥヴァ

ンが，マニメーハライに対して，師匠アラヴァナがカーンチープラムの都に行ったこ

とを以下のように知らせる。

mar
¯
r
¯
u am m̄a nakar m̄atavan

¯
peyar n̄al.

pon
¯

tot.i tāyarum ap pati pat.arntan
¯
ar (Man. i. 28:153–154)

偉大な苦行者（アラヴァナ）が，カーンチープラムに行った日，

金の腕輪をつけた母も，その都に行った。

この箇所ではただ「母」と述べられているが，物語の内容を基にすると，ここでアラ

ヴァナと共にカーンチープラムの都に行ったのは，マーダヴィであるから，ここでの

「母」はマーダヴィを意味することになる。

以上，Man. i.におけるマニメーハライの「母」という表現について見てきたが，マニ

メーハライの「母」がカンナギを意味することもあるし，マーダヴィのことを意味する

こともある。また，マーダヴィがマニメーハライを産んだ母であること自体は，物語

の中で描写されてはいるものの，上述したように，その描写は非常に簡潔であり，マ

ニメーハライの母親が誰であるのかを全く知らない者にとって，十分な説明となるも

のではない。

もちろん，簡潔な表現であれ，説明がされている以上，聞き手は，マニメーハライ

を産んだ母がマーダヴィであることは理解できるはずである。しかし，Man. i.で，カン

ナギがマニメーハライの母であるという表現がなされていることについての理由は結

局示されることはない。したがって，Cil.の話を知らずにMan. i.だけを読んだ場合，カ

ンナギがマニメーハライを育てた，育ての母であるという誤解が生じることになるだ

ろう。

5.1.2.3　Man. i.が先に作られた可能性はあるのか

Man. i.では，物語の背景にある重要な出来事や登場人物の関係が全く説明されずに物

語が始まっているが，それらについては，Man. i.の中では結局，明らかにされていない

ということが分かった。通常，ある物語を理解する上で重要な情報が，その物語の中

で明らかにされないということはありえない。したがって，そのようなことが起こっ

た場合，その理由としては，聞き手がすでにそれらの情報を十分に知っていることを

前提として，その物語が作られているということが挙げられる。

このように考えた場合，Man. i.は，聞き手が，カンナギとコーヴァランに起こった悲

劇やマニメーハライの誕生についての話を前提に作られていると言っていいであろう。

そして，Man. i.が前提としている，その二つの話はCil.の中に含まれている上，その話

を比較すると，Man. i.の中の話は，Cil.の中の話を簡略にしたものと思われる。また，

現在のところ，Cil.以外にそれらの話を知ることができる情報源は見つかっていない。
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したがって，コーヴァラン夫妻の悲劇とマニメーハライの誕生についての挿話を知る

情報源がCil.以外になかった場合，Man. i.はCil.の話を知っていることを前提として作

られた物語であることは確実であり，Man. i.がCil.より先に作られたということはあり

えないだろう。このような理由から，二大叙事詩は Cil.→Man. i.という順序で作られ

たと結論づけていいのではないだろうか。

また，本論文の第4章では，Cil.の中のマニメーハライらに関する挿話は，元々のCil.

には登場せずに，Cil.に付加されたものであるという結論に達している。この結論を踏

まえて，二大叙事詩の成立の順序を考える際には，当然ながらCil.→Man. i.→Cil.の付

加部分という順序が成り立つかどうかについても考慮する必要がある。しかし，元々

の Cil.には，マニメーハライについての話は含まれていないので，Cil.の付加部分よ

りMan. i.が先に作られたと考えると，マニメーハライの誕生についての話を知らずに，

Man. i.に触れることになる。したがって，上記で考察した際に生じた問題と同じ問題が

生じることになるので，Cil.→Man. i.→Cil.の付加部分という順序も成り立たない。こ

のように考えると，二大叙事詩はCil.→Cil.の付加部分→Man. i.という順序で成立した

と結論づけていいだろう。

ただ，Man. i.でカンナギがマニメーハライの母であると表現されていることの理由は，

Cil.には記されておらず，たとえ，Cil.を知っていても，その理由はわからない。しか

し，Cil.をすでに知っている者であれば，マニメーハライは，マーダヴィとコーヴァラ

ンの娘であり，カンナギの娘ではないことを知っている。そのような知識があれば，な

ぜマニメーハライには二人の母がいるのだろうかという疑問は生じない。そして，マ

ニメーハライはカンナギの実の娘ではないが，コーヴァランの娘であることには変わ

りないので，マーダヴィは，マニメーハライについて，「カンナギの娘である」という言

い方をしたのではないか，と少なくとも推測することはできるはずである。したがっ

て，Cil.→Man. i.という順序を否定する根拠とはならないと思われる。

上記の考察では，単純にCil.とMan. i.の 2作品だけを取り上げて，どちらが先かとい

うことを考察して，Cil.→Man. i.という順序であることが明らかになったが，Cil.に関

しては，Cil.の基になったと考えられる話（原話）があったと考えられている。

原話が存在していたということを考慮すると，原話の内容にもよるが，原話→Cil.→

Man. i.と原話→Man. i.→Cil.という 2通りの順序が考えられることになる。原話→Cil.

→Man. i.という順序であるなら，成立の順序自体は，これまでの考察で得られた同じ順

序であって変わりはない。しかし，原話→Man. i.→ Cil.という順序が成り立つかどう

かも検討しなくてはならないだろう。したがって，次に，原話の存在も考慮に入れて，

二大叙事詩の成立の順序を考えてみたい。

5.1.2 原話の存在について

本論文の第 2章で見たように，Cil.の序文には，イランゴーがサーッタンから聞いた

話を元にして，Cil.を作ったと書かれている。しかし，時代的にCil.より先行するサン
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ガム文学において，「乳房を片方をちぎった（女）」(3)「捨てられたカンナギ」(4)という

Cil.の中のカンナギの様子と類似した表現が，いくつか見受けられる。

このような表現がすでにサンガム文学に見られることから，多くの研究者がすでに

指摘しているように (5)，Cil.が作られるよりも前から，Cil.の基となった原話が存在し

ており，それが人々の間でよく知られていたと言うことができる。したがって，Cil.の

話のすべてが，一人の人物によって創作されたものではなく，Cil.が作られる前から，

カンナギの悲劇にまつわる話が人々の間で知られており，それを基にして Cil.が作ら

れたと考えていいのではないだろうか。また，Cil.に関しては，非常に数多くの民間説

話版が残されている。それらの内容は，多岐に渡っており，Cil.の内容に即していない

ものもあることから (6)，Cil.が人気を得たために，それを模して，一般大衆向けに民間

説話版が作られたというよりも，Cil.が作られる前から，カンナギに関する民間説話が

存在していたと考えられる。

一方，Man. i.については，サンガム文学にはマニメーハライやMan. i.に関する話は存

在しない。『ジャータカ』にマニメーハラー女神が登場するものが二話あるものの，そ

れらの話の内容はMan. i.と直接，関係するものではない (7)。また，Man. i.の民間説話版

の存在は，現時点では確認されていない。

マーダヴィについては，民間説話でもしばしば登場するものの，民間説話では悪し

き遊女として描かれることが多いことが，[Cutākar 2011: 44–48]で指摘されている。そ

の理由については，[Cutākar 2011]では考察されていないが，家族の誰もが聞きうる民

間説話という性格上，遊女におぼれる夫というテーマは好ましくないので，Cil.で描か

れた，芸妓などに優れた魅力的な遊女ではなく，悪しき遊女として描かれたというこ

とが，その理由の一つとして考えられるだろう。

一方，マニメーハライについては，マニメーハライが登場する民間説話の存在は確

認されていない。したがって，Cil.の原話には，マニメーハライという人物は，そもそ

も登場しなかったと考えるのが妥当であろう。

ただ，夫と遊女の間に生まれた子供というマニメーハライの性格を考えると，夫と

遊女との間に娘が生まれるという話が，民間説話では快く受け入れられないことは想

像に難くない。したがって，可能性のみを考えるのであれば，マニメーハライの話を

含む原話（本論文ではこれを ur-textと呼ぶことにする）が存在していたものの，民間

では受け入れられずに，マニメーハライの話が徐々に伝承されなくなったので，Cil.の

民間説話版の中で，マニメーハライが登場しているものが残っていないということも

(3)Nar
¯
r
¯
in. ai 216.

(4)Pur
¯
anān

¯
ūr
¯
u 143の詞書において。

(5)[Zvelebil 1975: 111]や [Cutākar 2011: 13–14]を参照のこと。
(6)Cil.の民間説話については，[Cutākar 2011]を参照のこと。
(7)『ジャータカ』442, 539には，マニメーハラー女神が，海で遭難した人を助けるという話
が登場する。Cil.とMan. i.にも，マニメーハラー女神が海で遭難したコーヴァランの祖先を助
ける話がある。[Sylvain 1937]では，マニメーハライ女神の伝説が，東南アジアにまで広がった
ことを指摘している。
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考えられる。

前節では，Cil.とMan. i.のみを取り上げて，その前後関係について検討して，Man. i.

がCil.より先に作られたという順序は成り立たないという結論に至っている。Cil.に関

する原話がどのようなものであったかはわからないものの，コーヴァラン夫妻の悲劇

やマニメーハライの話も含む ur-textが，かつて存在していたという可能性もある。し

たがって，ur-textを基にして，Man. i.が先に作られたという成立の順序が成り立つかど

うかも，考慮する必要があるだろう。

このような順序，すなわち ur-text→Man. i.という順序にしたがうと，Man. i.の読み手

は，ur-textを基にして，コーヴァランとカンナギの悲劇やコーヴァランとカンナギと

の間にマニメーハライという娘が誕生したことを理解した上でMan. i.に触れることに

なる。

前節では，Man. i.がCil.より先に作られたことはありえないという結論に達している

が，その理由として，Man. i.の背景になっているコーヴァラン夫妻の悲劇やマニメーハ

ライの誕生についての話を知らないと，Man. i.のストーリを理解することができないこ

とを挙げた。しかし，もしも ur-textを通じて，それらの話を知っていれば，たとえCil.

を知らずにMan. i.に触れたとしても，Man. i.のストーリを理解することができないとい

うことはないはずである。したがって，ur-text→Man. i.という順序で成立した可能性は

ありえるだろう。

では，ur-text→Man. i.という順序で成立した後に，Cil.が成立した，すなわち，ur-text

→Man. i.→Cil.という可能性はあるのだろうか。

本論文の第 4章では，Cil.の性格，すなわち，時系列に沿って，素朴に物語が進むと

いう性格を考慮しながらCil.の中の挿話を検討した。そして，Cil.の中のマニメーハラ

イについての挿話は，時系列に沿って，素朴に物語が進むという Cil.の性格に反して

いることから，後世において付加されたものであるという結論に達している。

ur-text→Man. i.→Cil.という順序が成り立つかどうかを検討する際にも，Cil.の性格，

すなわち，時系列に沿って，素朴に物語が進むという性格と Cil.の中のマニメーハラ

イの挿話の不自然さを考慮する必要があるのではないだろうか。

繰り返しになるが，ur-textがあったとした場合，コーヴァランとカンナギとの間に

マニメーハライという娘が生まれたという話がすでに知られていることになる。その

ような状況でCil.が作られていたら，時間の流れに沿って，素朴に物語を進めていくと

いうCil.の性格に基づき，Cil.の作者は，このマニメーハライを時系列に沿って，もっ

と効果的に描いていたはずではないだろうか。また，Cil.の作者がCil.で見せている才

能をもってすれば，それは難しいことではないはずである。

したがって，ur-textが存在していた場合，マニメーハライの誕生の挿話が，時系列

を乱す形で不自然に語られる必要は全くなく，Cil.は現在のような形，すなわちCil.＋

後の付加と思わせるような形になっていなかったはずである。このように考えると，

ur-text→Man. i.という順序は成立しても，その後にCil.が作られたということはあり得

ず，結局，ur-text→Man. i.→Cil.という順序は成立しないことになる。
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以上，二大叙事詩の前後関係について，単にどちらが先に作られたのかということ

だけでなく，さらに，マニメーハライの話を含む ur-textが存在していたということま

でも想定して考察してみたが，やはりMan. i.の後にCil.が作られたという順序は成立し

ない。したがって，二大叙事詩の前後関係については，Cil.が作られた後に，Man. i.が

作られたと言っていいのではないだろうか。

この結果を踏まえて，次に二大叙事詩の成立の過程について考察したい。

5.2 二大叙事詩の成立過程

Cil.の成立については，前節で述べたように，Cil.についてはカンナギの原話があり，

その原話を土台にしてCil.が作られたことは間違いないだろう。もはや，その原話がど

のようなものであったかを知ることはできないが，Cil.の作者は，その原話に舞踊，音

楽の要素をふんだんに盛り込んで，Cil.を作ったことは，Cil.の内容から明らかである。

本論文の第 4章では，もともとの Cil.にマニメーハライの挿話などを含む部分が付

加されたという結論に達している。では，どうして Cil.のこれらの部分が付加された

のかについて，次に考えてみたい。

5.2.1 Cil.の付加部分について

後世の付加の理由と過程について考察するにあたっては，まず，これら付加された

箇所で語られている人物を手がかりとして考えてみたい。

Cil.の第 9章の不自然な挿話で登場するデーヴァンティとデーヴァンティの夫サーッ

タンは，第 30章でも登場して，第 30章の物語の進行に大きく関わっており，彼らなし

では第 30章は成り立たないであろう。また，第 15章と第 27章では，マーダランは，

マーダヴィとマニメーハライに関する話を語っているが，第30章の冒頭では，再びデー

ヴァンティがその二人についての話を語っている。同様に，第 27章で，マーダランは，

コーヴァランとカンナギの母親の話を語っているが，その二人は生まれ変わって第 30

章に登場する。このように見てみると，上記の不自然な箇所で語られた人物が，第 30

章と関係しているということが分かる。

次に，これらの箇所で描かれている話の内容について簡単にまとめてみたい。

第15章では，マーダランがマニメーハライの誕生を語り，それに呼応する形で，コー

ヴァランが見た夢の話を語っている。すなわち，そこでは，コーヴァランの死を暗示

した上で，コーヴァランの死後のマニメーハライの話が示されているのである。第 27

章では，コーヴァラン夫妻の死後に，コーヴァラン夫妻の関係者がどうなったかが，

マーダランによって語られている。第 30章の主な話は，カンナギの像が祀られたこと

を知ったカンナギの家族や友人らが，その像を拝みにやって来るという話である。さ

らに，前述したように，第 30章に先立つ第 29章の冒頭で，それまでの第 3篇の物語の
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流れについて，ごく簡単な要約が述べられた後で，物語が展開し，第 30章に続いてい

る。第 30章では，パッティニの声が天から聞こえるという描写があり，パッティニが

女神となって姿を現すという話になっている。

このように，不自然な箇所で描かれている主な内容を見てみると，コーヴァラン夫

妻の死後の後日談に関係していると言えるだろう。したがって，叙事詩と後日談と関

係も念頭において，この問題の考察を進めてみたい。

本論文の第 2章で述べたように，タミル文学では，Cil.の他にも，様々な叙事詩が作

られ，大叙事詩や小叙事詩というジャンル分けがされている。しかし，その中でもCil.

は，その物語に関係する民間説話が多数あることに加えて，現代においてすら Cil.を

基にした映画が製作されているなど (8)，現在に至るまでタミルの人々に最も人気のあ

る作品であり，タミル古典叙事詩の中で，別格の存在であることは間違いない。

一方，サンスクリット文学の叙事詩の中で，非常に有名で人気のある作品が『マハー

バーラタ』と『ラーマーヤナ』であることは，誰もが認めるであろう。物語の構成が比

較的明確な『ラーマーヤナ』を例にすると，第 7巻では，すでに済んだはずのシーター

の貞節に関する問題が取り上げられ，また，ラーマの息子のクシャとラヴァがラーマー

ヤナの話を披露するなど，主に第 6巻で終わった話の後日談を描いたものである。そ

して，この第 7巻は後世の付加であると言われている (9)。その根拠としては，第 7巻

では作者のヴァールミーキ自身が登場することや，ラーマが人間ではなく神として描

かれていることなどが挙げられている。しかし，『ラーマーヤナ』の第 7巻が，後世に

おける付加と考えているのは，あくまで叙事詩の成立過程を重視する研究者だけであ

り，一般の人々にとっては，第 7巻を含めた『ラーマーヤナ』のすべてが，ヴァール

ミーキが作った『ラーマーヤナ』なのであり，作品すべてが鑑賞の対象である。

このような『ラーマーヤナ』の成立を考えた場合，人気を博した有名な叙事詩の後日

談を人々が知りたがり，その後日談を作って付加して，付加された後日談さえ，元か

ら存在していた話かどうかを重要視せずに，すべて作品として人々が楽しむという傾

向を見て取ることができる。したがって，タミル文学で最も有名で人気のある Cil.に

関しても，それが人気を博したことにより，後日談を好む人々の傾向に基づき，人々

が後日談を知りたがったとしてもおかしくはなく，さらに『ラーマーヤナ』と同じく，

Cil.に後日談が作られたということも十分にありえるだろう。

このように叙事詩と後日談との関連という観点でCil.を見てみると，第 29章の冒頭

では，すでに見たように第 3篇のこれまでの話がまとめられた後，物語が始まってお

り，第 28章までの話の後日談ということができるだろう。

また，物語の内容の面，特に，主人公のカンナギについて見てみると，カンナギが

悲劇の後，天界に上って，カンナギをパッティニ神として拝むためにカンナギの像が

作られるまでの話が第 28章までの物語であり，第 28章までは，カンナギは完全に神

にはなっていない。しかし，第 29，30章では，コーヴァラン夫妻の家族たちや友人ら

(8)Cil.を題材にした映画の中では，1962年制作の Pūmpuk̄arが特に有名である。
(9)[岩本 1980: 259].
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が，カンナギの像を拝みに来て，カンナギが神として姿を現したことにより，カンナ

ギは完全に神になっていることが明らかになっている。

『ラーマーヤナ』の第 7巻が後世の付加であることの理由の一つとして，第 7巻で

はラーマが人間ではなく，神として描かれていることが挙げられている。Cil.において

も，カンナギは第 29，30章で完全に神になっており，『ラーマーヤナ』と全く同じで

はないものの，主人公の描き方が変化していることがわかる。このことも，Cil.の最後

の 2章が，後日談であることを示していると言えるのではないだろうか。

では，神となったカンナギを関係者が拝みに来るという後日談が作られたと仮定し

てみるが，その後日談を元の Cil.に単に付加するだけでいいというわけではないだろ

う。なぜなら，元のCil.の話は，言うまでもなく，コーヴァランとカンナギの話を中心

としているので，彼らの家族や友人は，それほど重要な役割を果たしておらず，その

様子もほとんど描かれていないからである。したがって，後日談を描くためには，ま

ず元のCil.の中で，それらの関係者たちについての話を膨らませなくてはいけない。

また，子供の誕生について考えてみると，『ラーマーヤナ』の後世の付加部分である

第 7巻では，クシャとラヴァという子供が生まれているが，ラーマとシーターは生きて

いるので，子供が生まれた話を付加することは，それほど困難ではない。しかし，Cil.

では，コーヴァランとカンナギは死んでしまっており，『ラーマーヤナ』のように，子

供が生まれたという後日談を単に付加することは不可能であり，子供が生まれていた

という話自体をどこかに付加しなくてはいけないだろう。したがって，後世の付加の

際に生じる，このような問題を解消するために，前述したCil.の不自然な部分が，以下

のような過程で付加されたのではないだろうか。

第 28章で，パッティニの像の祭祀をおこなうために登場したにすぎないバラモンの

マーダランに (10)，第 15章でマニメーハライの誕生の話を語らせる役割をもたせた。ま

た同時に，第 27章でマーダランにコーヴァラン夫妻の家族の後日談を語らせた。また，

元の Cil.の第 9章では，カンナギと出会って僅かな言葉を交わしただけにすぎなかっ

たデーヴァンティの話に，デーヴァンティの夫の挿話を付加して，デーヴァンティが

あたかもカンナギの良き友人であるかのように印象づけて，後日談で主要な役割を担

う人物として登場させるための布石とした。

第 29，30章となる後日談を付加する際に，その後日談を単に付加するだけではなく，

元の Cil.と後日談のつながりを自然なものにするべく，元の Cil.の中に，上記のよう

に幾つかの挿話を付加した。しかし，第 30章の内容を見ると，上述したように非常に

混乱しており，後日談の作り手は，上手な物語の作り手とはとても思えない。一方で，

元の Cil.は時系列に沿って，非常に素朴に，そして自然に物語が進んでいくというス

タイルである。そのような元の Cil.に，悪筆ともいえる作り手が後日談を付加した結

果として，付加した箇所が，元の Cil.の性格と反するような不自然な箇所になってし

まった。

(10)Cil. 28:112–188.
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Cil.の不自然な部分の付加については，上述した理由と経過を経たものであると考え

れば，デーヴァンティの話やマニメーハライの誕生の話，またコーヴァラン夫妻の家

族の後日談に関する挿話が不自然であり，さらに不自然な箇所で語られる人物たちが，

後日談である第 29，30章で重要な役割を果たしていることを説明できるのではないだ

ろうか。

以上，Cil.→Cil.の付加部分の過程を考察したが，次にCil.の序文とMan. i.の成立に

ついて考えたい。

5.2.2 Cil.の序文とMan. i.の成立

Cil.の序文には，マドゥライのサーッタンが，マドゥライで起きた悲劇をイランゴー

に語って，それを基にCil.を作ったということが書かれている。このサーッタンについ

ては，本論文の第 2章で考察して，Cil.の序文のサーッタンがMan. i.の作者のサーッタ

ンではないという結論に達している。したがって，Cil.の序文の成立順序については，

もはやMan. i.との関連を考慮する必要はなく，Cil.→Cil.の付加部分→Cil.の序文とい

う順序であることに間違いないだろう。そして，前節で見たように，Cil.に後日談が作

られて付加されたことによって，さらにCil.が，宗教を問わず人々に広く受け入れて，

名声を博しただろうことは，想像に難くない。

では，一方のMan. i.は，どのような経緯で作られたのであろうか。それについては，

Cil.の序文やMan. i.の作者の性格という点から考えてみたい。

Cil.の序文は，これまであまり重要視されていないが，それは先述したように，これ

までの研究では，Cil.の序文のサーッタンがMan. i.の作者であるとみなされたことによ

り，Cil.の序文自体も，全く信用するに値しないと考えられていたからである。しか

し，Cil.の序文で描かれているサーッタンは，Man. i.の作者ではないサーッタンである

ので，Cil.の序文の記述すべてを否定することはできないであろう。もちろん，サーッ

タンがイランゴーに Cil.の基となる話を教えたという話が，史実であると断定する証

拠はない。しかし，序文を作る際に完全に虚構の話を作って，それをあえて序文とす

る必要性はなく，物語の成立に関してのある程度の事実が，序文に記述されていると

思われる。したがって，Cil.の作者がCil.を作る際に，誰かが物語の核となる話を教え

て，それを基にCil.が作られたという，何らかの出来事があったので，その経緯がCil.

の序文に描写されたにちがいない。このように考えると，たとえ，Cil.の序文のサーッ

タンがMan. i.の作者でなかったとしても，Man. i.の成立を考える際に，このCil.の序文

の内容を参考にすることはできるだろう。

Man. i.の作者の性格については，本論文の第2章で指摘しているように，Man. i.の中の

挿話でジャイナ教徒をはなはだしく侮蔑する挿話があることから，Man. i.の作者がジャ

イナ教に激しい敵意を抱いていたことは明らかである。このようなMan. i.の作者の性

格を考えると，マニメーハライが仏教徒になる様子なども描きつつ名声を博した Cil.

の物語を，Man. i.の作者は心良く思わず，Cil.に対して，激しい対抗心を抱いたと考え
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ても間違いではないだろう。そこで，Man. i.の作者は，Cil.に対抗すべく，Cil.の中で

登場するマニメーハライを題材として物語を作ろうと考えたのではないだろうか。し

かし，Cil.の中のマニメーハライの挿話にしたがって，忠実にマニメーハライの後日談

に関する物語を作ったのでは，Cil.の後塵を拝することになってしまう。したがって，

Man. i.を作るにあたっては，Cil.で描かれるような髪の毛のない，出家者としてのマニ

メーハライの物語を作るのでなく，Cil.に登場したマニメーハライを題材にするだけに

とどめ，彼女が仏教を奉じるまでの経緯を描く新しい物語を作ろうとしたのではない

だろうか。

このようにCil.に対抗するべく，Man. i.の作者は新しい物語を作ろうとしたものの，

物語の題材自体は，結局のところCil.の影響を受けたものであり，Cil.が優位であるこ

とに変わりはない。そこで，Man. i.の作者は，どうにかしてMan. i.の方が優れているこ

とを主張するために，Cil.の序文の記述に注目したのではないだろうか。

Cil.の序文では，Cil.の物語の基となる話をサーッタンがイランゴーに教えて，両者

が話しあった後，イランゴーがその話を基にCil.を作ったと書かれている。Man. i.の作

者はこの記述を利用して，そもそもサーッタンがイランゴーに教えたのは，Man. i.の話

であって，それを基にCil.が作られたことにして，Cil.はあくまでMan. i.に追随する話

であることを主張しようとしたのではないだろうか。

前節で見た通り，Man. i.は，冒頭部分で物語の背景やマニメーハライに関係する人

物の説明がないという非常に不自然な始まり方をして，さらにそれについての説明が

物語の中でなされない。本来ならこのような奇異な作品はありえないだろう。しかし，

この奇異なスタイルこそが，Man. i.の作者が，Cil.の序文の記述を利用して，Man. i.を

作ったことを表していると言える。なぜなら，Cil.の序文には，サーッタンが何らかの

作品を作っているとは書かれておらず，あくまで，カンナギなどに関するストーリー

をイランゴーに話したと書かれているからである。Man. i.の作者は，その点も踏まえた

上で，あくまで，Man. i.をサーッタンがイランゴーに話した物語に見せかけるために，

あえて，Man. i.を完全な作品とすることを避けたのではないだろうか。

そして，このような意図をもって作られた Man. i.であるからこそ，その序文には，

Man. i.の作者の意図に沿うべく，Cil.の序文の話と関連付けて以下のように書かれたに

ちがいない。

「以上，富裕な穀物商人サーッタンが，

非常に美しいタミル語によって，

マニメーハライの tur
¯
avuについての 30章を話すと，

［それを］イランゴー王子が聞いた。」 （Man. i. 序文:95–99）

しかし，Man. i.の成立後，Man. i.の作者のこのような意図が，どの程度受け入れられ

て，信じられたのかについては，もはや知ることはできない。二大叙事詩の成立年代

については次に考察するが，二大叙事詩の成立後，かなりの年月が経った後に，注釈者

At.iyārkkunall̄arが，Cil.の序文に対して，Man. i.の作者の意図した通りの解釈を行なっ
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ていることを踏まえると，Man. i.の作者の意図が人々に受け入れられたということも十

分あり得るだろう。もちろん，Man. i.の作者の意図は，それほど受け入れられなかった

が，At.iyārkkunall̄arの解釈によって，再び陽の目を見ることになったということも可能

である。いずれにせよ，現代に至るまで，Man. i.が先に作られたという主張がなされる

ほど，Man. i.の作者の意図は，功を奏したと言えるだろう。

本論文の第 3章では，Man. i.は，Cil.と登場人物を共有しているものの，Cil.の単なる

後日談ではないことを明らかにした。また，前節では，Man. i.では，物語の背景や登場

人物がきちんと説明されていないという不自然さを指摘した。これらについては，二

大叙事詩が上記のような過程を経て成立したと考えれば，十分説明がつくのではない

だろうか。

では，次に二大叙事詩の成立年代について考察したい。

5.3 二大叙事詩の年代

二大叙事詩の年代については，これまで様々な議論がなされてきているが (11)，年代

を確定できるだけの十分な根拠がないことから，意見の一致を見ていない。また，二

大叙事詩以外の古典タミル文学の年代も，それほど明らかになっているわけではなく，

二大叙事詩と他の作品との関連を考慮しても，年代が確定できるわけではない。二大

叙事詩の前後関係について，年代論を元にして，どちらかが先に作られたと決定づけ

るという試みがなされておらず，序文の記述の解釈を通じての議論が行われているこ

とが，二大叙事詩の年代を明らかにすることの難しさを示しているだろう。したがっ

て，これまで二大叙事詩の成立年代を検討する際に根拠とされてきた議論のいくつか

を取り上げて考察しながら，二大叙事詩のおおよその成立年代を明らかにしたい。

5.3.1 ガジャバーフ年代論

Cil.の第 30章で，カンナギの像の祭祀にスリランカの王ガジャバーフが参加したと

述べられている (12)。ガジャバーフの年代は，Mahāvam. saを元にして紀元 2世紀と考え

られていることから，伝統的なタミル学者は，Cil.の成立年代を紀元 2世紀であるとし

た (13)。同様にMan. i.についても，Cil.の序文の記述を元にして，イランゴーとサーッ

タンは同時代であることから，Man. i.も紀元 2世紀頃に作られたと考えた。この考えは

Cil.が同時代の史実を述べた作品であるという前提の下に成り立つものである。しか

(11)二大叙事詩の年代については，[Chelvanayakam 1948]，[Vaiyapuripillai 1956: 109]，[Vaiya-
puripillai 1957: 134–136]，[Zvelebil 1975: 112–116]，[Hikosaka 1989: 73–94]，Man. i.の年代につ
いては [Kandaswamy 1978: 1–74]，[Richman 1988: 160–161]，[Schalk 1997: 35–94]などを参照
のこと。

(12)「海に囲まれたスリランカのガヤヴァーフ王」（Cil. 30:160）。この部分の訳については第
4.2.4節を参照のこと。

(13)[Purnalingam 1929: 122].
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し，多くの学者が指摘しているように (14)，そもそもインドの叙事詩が同時代の出来事

を忠実に描くものであるとはとても考えられない。

ただ，この描写自体は，ガジャバーフ王とカンナギ信仰との間に何らかの関係があっ

たことを示唆するものであり，現在もスリランカではカンナギ信仰やパッティニ信仰が

存在していることを考えると (15)，その信仰の流布を考察する際には，完全に無視する

ことはできない。しかし，Cil.の成立年代を検討する上では，重要な根拠とはならず，

このガジャバーフ王についての記述を考慮する必要はないだろう。

5.3.2 Man. i.の第 29章の論理学部分

二大叙事詩の成立年代を考察する際に，必ずと言っていいほど言及されるのは，Man. i.

の第 29章で師匠アラヴァナによって語られる論理学部分である。この論理学部分が

Nyāyapravésa（以下 NPと略）と類似していることから，比較的，年代が明らかになっ

ているNPの年代を基にして，Man. i.の年代について，ある程度指摘することが可能で

あると考えられている。しかし，この仏教論理学部分は，NPをそのままタミル語に置

き換えたものではないことから，この論理学部分とNPとの比較研究がすでになされて

いる (16)。

また，前述したように，Man. i.の年代だけではなく，他の古典タミル文学作品の成立

年代についても，確定しうるだけの根拠に乏しいことから，古典タミル文学の年代を

考察する際にも，Man. i.の中の仏教論理学部分が取り上げられることがある。したがっ

て，古典タミル文学の成立史を考える上でも，この部分は，非常に重要な箇所である

と言っていいだろう。

この論理学部分に基づいて成立年代が考察がなされる一方で，P. Richmanが，この論

理学部分は後世の付加であろうと述べるなど，そもそもこの部分が後世における付加

であるという指摘もなされている (17)。もしも，この論理学部分が後世の付加であった

ら，この部分を根拠としてきたMan. i.の年代論を再考する必要が生じるだろう。もちろ

ん，この論理学部分が後世の付加であったとしても，他に年代を確定するだけの資料

が見当たらない以上，この部分が重要性を持っていることは変わりない。しかし，そ

の場合は，この部分が後世の付加であると述べた上で，Man. i.の年代を論じなくてはい

けない。しかしながら，この部分が後世の付加であると指摘する意見は，明白な根拠

を提示して結論づけているわけではない。したがって，この論理学部分が後世の付加

であるかどうかについて考察してみたい。

(14)[Zvelebil 1973: 174–175]を参照のこと。
(15)パッティニは，ジャフナ等のタミル人地域では，カンナギと呼ばれている（筆者による 2013
年の現地調査）。スリランカにおけるパッティニ信仰の詳細については，[Obyesekere 1984]を
参照のこと。

(16)論理学部分とNPとの比較研究については，[Kuppuswami 1927]，[Hikosaka 1989: 121–152]，
[Kandaswamy 1978: 253–312]などを参照のこと。

(17)[Zvelebil 1975: 116]，[Richman 1988: 4].
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この論理学部分が後世の付加であるかどうかを考えるためには，この部分がMan. i.の

中でどのような文脈で語られるのか，すなわち前後の物語の流れをを知る必要がある。

そして，この箇所が，Man. i.の中でどのような役割を果たしているのかについて考えな

くてはいけないだろう。

まず，仏教論理学の前の部分を見ていくことにする。Man. i.でマニメーハライは様々

な遍歴を重ねた後，第 26章でカンナギに出会う。その際に，カンナギはマニメーハラ

イに対して，自らが仏教に帰依していることを語るが，ブッダに関して以下のように

語る。

tı̄ ar
¯
u nāl vakai v̄aymaiyum terintu

pan
¯
n
¯
iru cārpin

¯
pakutit t̄or

¯
r
¯
amum

an nilai ell̄am al
¯
ivu ur

¯
u vakaiyum

ı̄r
¯
r
¯
u en

¯
a iyampik kur

¯
r
¯
a v̄ıt.u eyti

en.n.arum cakkarav̄al.m eṅkan.um

an.n.al ar
¯
akkatir virikkum k̄alai (Man. i. 26:48–53)

［ブッダが］

　誤りなき四つの真実を知って，

　十二の縁起の区分と生起と，

　そのすべての状態が滅びる様子とを話して，

　罪から放たれて，世界中にどこにおいても，

　法の光を放つ時，

ここでマニメーハライがカンナギの話を聞いた後，第 26章は以下のような文で終

わっている。

por
¯
kot.i peyarppat.ūum pon

¯
nakar polintan

¯
al.

tiruntu nalētu mutirntu ul.atuātalin
¯

poruntu n̄al vāymaiyum pulappat.uttar
¯
ku en

¯
(Man. i. 26:92–94)

良き行いの果が熟して，

［マニメーハライは］優れた四つの真実を理解するために，

ヴァンジの都に入った。

これらの部分を読むと，マニメーハライが十二支縁起，四聖諦といった，仏教にお

ける基本的な教えも受けておらず，そのような教えをこれから受けるということがわ

かる。さらに，こういった描写があることにより，聞き手は，マニメーハライが仏教

の基本的な教えを聞くことこそが，Man. i.の中で重要な意味を持っているという印象を

受けるはずである。

この場面の後，第 27章では，マニメーハライはヴァンジの都で他の宗派の教えを聞

くが，それらの教えは受け入れることができないことを理解する。そして，第 29章で

は，カーンチープラムにやって来た師匠アラヴァナを拝み，以下のように述べる。
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vēr
¯
r
¯
u uru kon.t.u vevv̄er

¯
u uraikkum

nūl tur
¯
ai camaya nun. porul. kēt.t.ē

avvuru en
¯
n
¯
a aivakai camayamum

cevvitu an
¯
maiyin

¯
cintaiyil vaittilēn

¯
at.ikal. meypporul. arul.uka en

¯
n
¯

（Man. i. 29:41–45）

［私は］違う姿をとって，

様々な教えを話す宗派の教理を聞いたが，5つの宗派すべてが，

［変装した私の］姿のように，ふさわしいものでないことにより，

私は，それらの教えを心に受け入れなかった。

偉大な聖者よ。真実の教えをお授け下さい。

先に示した第 26章の場面を含めて，ここまでMan. i.の物語を追ってきた者であれば，

マニメーハライが十二支縁起，四聖諦といった仏教の基本的な教理について，これか

ら学ぼうとしていることを当然感じているはずである。したがって，上記のマニメー

ハライの言葉を受けて，師匠のアラヴァナが，いよいよ，彼女に十二支縁起，四聖諦

など，仏教の基本的教えを授けるのであろうと思うに違いない。しかしながら，その

ような期待に反して師匠アラヴァナは以下のように語りだすのである。下記には，師

匠アラヴァナが語った話の冒頭の部分のみを示す。

not.ikuven
¯

nȧnkāy nun.n. itin¯
kēl. n̄ı

āti cin
¯
ēntiran

¯
al.avai iran.t.ē

ētam il pirattiyam karuttu al.avu en
¯
n
¯
a

cut.t.un.arvai pirattiyakkam en
¯
a coli

vit.t.an
¯
ar n̄ama c̄ati kun.a kiriyaikal.

mar
¯
r
¯
avai an

¯
umān

¯
attum at.aiyum en

¯
a

kāriya k̄aran.am c̄aman
¯
iyak karuttu

ōrin
¯

pil
¯
aikkaiyum un.t.u pil

¯
aiyātatu

kan
¯
alil pukai p̄ol kāriyak karuttūe

ēn
¯
ai al.avaikal. ellām karuttin

¯
il

ān
¯
a mur

¯
aimaiyin

¯
an
¯
umān

¯
amām pir

¯
a

pakkamētu tit.t.āntam upanayam

nikaman
¯
am en

¯
n
¯
a aintu ul.a avar

¯
r
¯
il

pakkam im malai neruppu ut.aittu en
¯
r
¯
al

pukai ut.aittu ātal̄al en
¯
al poruntuētu (Man. i. 29:46–62)

優れた女よ，話そう，正確に聞くべし。

最初のブッダは，
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　　「手段は二つある。誤りなき知覚と推論である。」と言い，

　　感覚で知ることを知覚と言って，

　　名前，生まれ，性質，行為を，捨てた。

　　それらは推論に結びつく。

　　よく調べた場合，原因，結果,一般的な考えは，間違えることもある。

　　間違えないのは，火の煙のごとく，結果を考えることである。

　　その他の手段すべてを考察した場合，生じた道に従い，推論である。

　　その他，提題 (18)，論拠 (19)，実例 (20)，適用，結論 (21)

　　という 5つが存在する。

　　それらの中で，

　　提題とは「この山は火を持つものである」と言うことである。

　　「煙を持つことにより」と言うことが，ふさわしい論拠である。　

上記のように，真実の教えを求められた師匠は，突然マニメーハライに論理学を内

容とする教理を教え始める。したがって，いよいよ，マニメーハライが十二支縁起，四

聖諦について学ぶはずであると期待していた聞き手は，なぜこのようにマニメーハラ

イが論理学を学ばなくてはいけないのだろうかと，非常な違和感を感じるはずである。

しかし，第 29章でその理由が明らかにされることはない。また，マニメーハライがこ

の教えを聞いて，どのように理解したのか，また，この教えを基にして，これからど

うするのかは何も述べられない。結局，第 29章は師匠アラヴァナがただ論理学だけを

語って終わってしまうのである。そして，第 30章が以下のように始まる。

tān
¯
am t̄aṅki c̄ılam talainin

¯
r
¯
u

pōn
¯
a pir

¯
appl pukuntatai un.arnt̄ol.

putta tan
¯
ma cȧnkam en

¯
n
¯
um

muttir
¯
a man.iyai mummaiyin

¯
van.ṅki

caran.ākatiȳay caran. cen
¯
r
¯
u at.ainta pin

¯
muran.ā tiruvar

¯
amūrttiyai mol

¯
ivōn

¯
(Man. i. 30:1–6)

布施を行い，戒を守り，

前世で起こったことを知ったマニメーハライが，

ブッダ，ダルマ，サンガという 3種の宝石を，

しきたりに従って拝み，帰依者となった後，

［師匠アラヴァナは］不変の聖なる徳を備えたブッダについて話し始めた。

(18)原語は pakkam<Skt. paks.am.
(19)原語は ētu<Skt. hetu.
(20)原語は tit.t.āntam<Skt. dr.s.t.ānta.
(21)原語は nikaman

¯
a<Skt. nigamana.
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上記の描写に続いて，師匠アラヴァナはマニメーハライに十二支縁起，四聖諦など

の仏教の教理を教え始めるが，第 29章で語った教えと，これから語られる教えとがど

のように関係しているかについては，説明していない。その後も，師匠アラヴァナは，

教理だけを語り，それらの教理を教えることをもって物語は終わってしまい，結局，第

29章で述べた論理学と第 30章の中の教理とがどのように関係しているのかについて

は，全く明らかにされない。師匠アラヴァナは，自分が第 29章でマニメーハライに論

理学を教えたことを完全に忘れたかのように，そのことについては全く言及せずに，第

30章で仏教の基本的な教理をマニメーハライに教えているのである。

このように，論理学部分の前後の部分を含めて見た場合，マニメーハライが基本的

な教えを受けることになるという流れで物語が進んできて，いよいよその目的が果た

されようとしている時に，マニメーハライは，まず，論理学を教わり，その上で，十

二支縁起，四聖諦といった基本的な仏教の教えを受けているということがわかる。仏

教の基本的な教理を全く知らない者が，まず最初に難解な論理学を学んだ後，基本的

な教理を学ぶという順番自体が，明らかに不自然であるが，それについて何らかの理

由が示されているのであれば，作者がそのような物語をあえて作りたかったと受け入

れざるをえないだろう。しかし，Man. i.の中では，そのような不自然な順序で教えを学

ばなければいけない理由は全く言及されていない上，論理学部分が，物語の中でどの

ような役割を果たしているのかについて何の説明もなされていない。したがって，物

語の流れと物語の中で果たしている機能という観点で，この論理学部分を考えた場合，

この部分がこの場面に存在していること自体が明らかに不自然であると言える。

前述したように，Man. i.には序文があり，そこには，物語の中の重要な出来事が列挙

されていて，序文を読めば，物語のおおよその流れをつかむことができる。では，こ

のような不自然な論理学部分について，Man. i.の序文ではどのように描写されているだ

ろうか。

心苦しんだチッティラーバティが，ヴァヤンタマーライを通じて，

マーダヴィに話したことと， （第 2章）

マニメーハライが美しい花を摘みに，美しい花園に行ったことと， （第 3章）

　（中略）

その時，母とアラヴァナを探して，カーンチープラムに行ったことと，（第 28章）

カーンチープラムに行った女（マニメーハライ）が，

自分の嘘の姿を捨てて，彼の足を拝んだ様子と （第 29章）

苦行の性質を担って，法を聞いて，

　「罪の性質から断ち切られますように」

と言って，マニメーハライが誓戒を行ったことと， （第 30章）

（Man. i. 序文: 35–94）

以上がMan. i.の序文の一部であるが，上記の訳では，序文で述べられている出来事と，

Man. i.のそれぞれの章番号とを，最初から一つずつ順番に対応させて示してある。この
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ように序文と章を対応させてみると，第 29章は「カーンチープラムに行った女が自分

の嘘の姿を捨てて，彼の足を拝んだ様子」という部分に対応している。第 29章では，

師匠アラヴァナがマニメーハライに論理学を教えているにもかかわらず，序文には，彼

がそれを語ったということは書かれていないことがわかる。もちろん，序文には，物

語に登場するすべての話が示されているわけではなく，序文を読んだだけでMan. i.の

物語のすべてを理解できるわけではない。しかし，この論理学部分の詩節数は，およ

そ 450詩節にものぼり，Man. i.の全体の詩節数を考えると，非常に大部であることは明

らかである。また，第 29章はこの論理学部分があるが故に，Man. i.の中で最も長い章

となっている。それにもかかわらず，序文の中で，この部分について何の言及もなさ

れていないことは明らかに不可解で，不自然であると言える。

これまでMan. i.の第 29章，第 30章のそれぞれに題名をつける際には，序文で列挙さ

れている最後の出来事である「苦行の性質を担って，法を聞いて，『罪の性質から断ち

切られますように』と言って，マニメーハライが誓戒を行ったこと」という部分を二

つに分けて，題名をつけている。すなわち「苦行の性質を担って，法を聞いて」，およ

び「『罪の性質から断ち切られますように』と言って，マニメーハライが誓戒を行った

こと」という二つに分けて，前者を第 29章，後者を第 30章に対応させることによっ

て，「法を聞いて」の部分を論理学部分に対応させている (22)。しかし，序文では，物語

の中の重要な出来事を列挙して示す際に，動名詞＋ um(23)（～したことと），あるいは，

関係詞＋ van.n.am＋ um（～した様子と）という形式が用いられていることに注意する

必要があるだろう。第 30章の「（法）を聞いて」の原語を見ると，kēt.t.u「聞いて」と

いう接続分詞が用いられており，kēt.t.al「聞いたこと」という動名詞は用いられていな

い。また，序文のその他の部分においても，接続分詞が用いられているところを，二

つに分けて，異なった章に割り当てなくてはいけないという箇所は存在しない。

さらに，序文に登場する「苦行の性質を担って～」という一文が，第 30章の最後の

部分（30:264–265），すなわち，物語の最後を締めくくる際にも用いられていることに

も注意しなくてはならない。第 30章で全く同じ一文が用いられているということは，

序文に登場する「苦行の性質を担って～」という部分は，あくまで第 30章のことを意

味すると解釈するべきである。このようなことから，「苦行の性質を担って，法を聞い

て，『罪の性質から断ち切られますように』と言って，マニメーハライが誓戒を行った

こと」という一文をあえて二つに分けて，前半部を第 29章に，後半部を第 30章に割り

当てることは，非常に不自然で，無理な解釈であると言わざるを得ない。

このように，序文の記述を見てみると，序文には第 29章の論理学部分について言及

されていないことがわかる。したがって，Man. i.に序文が作られた頃には，論理学部分

が存在していなかったということができる。

以上，Man. i.の第 29章の論理学部分が後世の付加かどうかについて検討してきたが，

物語の流れや構成から見ても，この部分は非常に不自然であるうえ，たとえば「美し

(22)その例としては [Nandakumar 1989: 166, 180].
(23)「～も，および」を表す接辞。
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い女よ」というような呼びかけの言葉が全く無いなど，文体においても他の部分とは

顕著な相違が見られる。したがって，この論理学部分は後世の付加であることは確実

である。また，序文を読んでも，その存在が記されていないということから考えると，

Man. i.の序文が書かれた後に，この論理学部分は付加されたということができるだろう。

前述したように，二大叙事詩の年代，特にMan. i.の年代については，この論理学部

分を主な根拠として考察が行われ，様々な議論がなされてきた。もちろん，それらの

議論がすべて無意味であるということではないが，今後，Man. i.の年代を検討する際に

は，この論理学部分は後世の付加であるという取り扱いをしなくてはいけないだろう。

5.3.3 バクティとの関連

4世紀から 6世紀のころのタミル地方の状態については，歴史的資料が乏しいことか

ら，詳しい様子がわかっておらず，「暗黒の時代」と呼ばれている。しかし，断片的な

証拠から，この時代にジャイナ教や仏教が栄えていたことは従来から指摘されている。

まず，ジャイナ教であるが，紀元前 3～2世紀のタミル・ブラーフミー碑文から，当時

すでにジャイナ教徒がマドゥライ近郊にいたことは確かである (24)。サンガム時代にな

ると，バラモンの詩人とともにジャイナ教や仏教の詩人が活躍している。前者では高名

な Ulōccan
¯
ār(25)を挙げられるし，仏教徒の詩人としては Il.am P̄otiyār (Bodhiȳar)を挙げ

られる。また，サンガム時代に続く時代では，タミル文学史上もっとも有名なTirukkur
¯
al.

の作者 Tiruval.l.uvarや，もっとも権威ある文法書 Tolkāppiyamの作者 Tolkāppiyarもジャ

イナ教徒である。

次に，仏教であるが，デカン中西部を治めていたサータバーハナ朝（前 1～後 3世紀

頃）が仏教を庇護したのは有名である。そのため後 1世紀頃からクリシュナ・ゴーダー

バリー流域を中心に仏教が栄えた。サータバーハナ朝の後，デカン南部からタミル中

部までを統治した，前期パッラヴァ朝（後 3～6世紀）の歴代王はバラモン教を奉じて

いた。しかし，Kumāravis.n.u，Skandavarmanなどというバラモン教の神々の名を冠する

王とともに，Buddhavarmanという名を冠する王もいるから，明らかに仏教もある程度

は盛んであったことが分かる (26)。また，発掘調査によって，カーヴェリー河口の都市

カーヴェーリパッティナム（チョーラ朝の海の都）に 4世紀ごろの仏教遺跡が発見さ

れているから (27)，当時カーヴェーリ・デルタで仏教は栄えていたことが伺える (28)。有

名な Buddhadatta（5世紀ごろ）も，チョーラ朝の内陸の都ウライユールの出身で，こ

の地域で活躍した。

他方，4～6世紀末にかけて，パーンディヤ，パッラヴァ朝の領域が，カラブラ (Kal.abhra,

Ta. Kal.app̄ara)と呼ばれる一族に侵攻され支配されたことが 8世紀の碑文から知られて
(24)このことについては，[Mahadevan 2003]を参照して欲しい。
(25)ulōccu “< luñcu, pulling out, by the root, the hair on one’s head with one’s own hands” [TL].
(26)これらについては，[Nilakanta 1955: 102-04]を参照して欲しい。
(27)カーヴェーリパッティナムの発掘調査については [Soundararajan 1994]を参照のこと。
(28)[Subbarayalu 2014].
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いる。カラブラは，「酷い支配者 (kali aracar)」と呼ばれていることから，好戦的であっ

たらしく，また，カラブラの支配下では，ジャイナ教や仏教が保護されていたとも考

えられている (29)。

このように，4～6世紀頃に，タミル地方で，ジャイナ教，仏教が，かなり広まってい

たことが類推される。そのような状況の中，シヴァ派では 6世紀頃からナーヤンマー

ル (nāyan
¯
mār)，ヴィシュヌ派では 7世紀頃からアールヴァール (āl

¯
vār)と呼ばれる宗教

詩人（聖者）が現れ，寺院をめぐり，神に対するバクティをもって，盲目的な信仰を平

易な言葉で歌い，民衆から受け入れられた。

このタミル地域でのバクティの起源についての詳しい様子はわかっていない。1960

年代頃までは，マルクス史観の影響で，バクティは社会改革運動，なかんずくカース

ト廃止運動と考えられることもあった。しかし，その後，宗教詩人の出自がバラモン，

クシャトリアだけで 70％を超えることが分かり，また，なによりも作品の内容から，

今日では，ジャイナ教や仏教がタミル地方で，かなりの力を持ったことから，バラモ

ン教側が危機感を抱くようになったために起こったのが，バクティ運動だと考えられ

ている。言い換えると，バクティはバラモン教やヒンドゥー教の側からの勢力回復運

動と言える。

したがって，バクティ初期の作品が，後に見るように，当時勢力をもっていたジャ

イナ教と仏教に対する攻撃へと向かったのは，むしろ当然であった。やがて，時を経

るにしたがって，バクティは広がり，宗教面ではジャイナ教と仏教が衰退し，代わり

にヒンドゥー教が勢力を増し，タミル文化はヒンドゥー化されるようになる。

このような次第であるから，二大叙事詩の年代論については，前述したMan. i.の論理

学部分との関わりだけではなく，バクティとの関係に基づいて考察されることも多く，

これまでに次のような説が提示されている。Nilakanta Sastriは，ジャイナ教や仏教を

保護したカラブラの支配時に，二大叙事詩が作られ，カラブラの支配が終わってから，

タミル地方にバクティが始まったと述べている (30)。また，S. N. Kandaswamyは，バク

ティが始まった後，仏教が次第に勢力を弱めていく中で，仏教の主要な叙事詩である

Man. i.が作られたとは考えられないと指摘して，Man. i.はバクティ以前の作品であると

結論づけている (31)。

一方，S. Vaiyapuri Pillaiは，Cil.に登場するŚr̄ıraṅkamなど，4つの地名を挙げて，こ

れらがヴィシュヌ派の信仰を得たものであることを指摘している。また，同氏はシヴァ

派のバクティ聖者の詩とCil.の詩節との類似性も指摘しており (32)，Cil.にはバクティの

影響が見られることから，バクティが始まった後にCil.が作られたと考えている。Shu

Hikosakaも，この S. Vaiyapuri Pillaiの説をほぼ踏襲している (33)。

(29)[Nilakanta 1955: 436–438].
(30)[Nilakanta 1955: 145].
(31)[Kandaswamy 1978: 66].
(32)[Vaiyapuripillai 1957: 103–104].
(33)[Hikosaka 1989: 83].
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このように，バクティとの関わりあいを基に二大叙事詩の成立を考えた場合，バク

ティ以前か以降かの二つに意見が分かれている。バクティとの関連を考える上では，宗

教が一つの鍵となることは間違いないので，まず，Cil.の作者の宗教について考察した

い。Cil.の作者の宗教については，すでに本論文の第 2章で取り上げ，ジャイナ教徒で

あろうと指摘している。その理由としては，ジャイナ教色を露骨に出さずに，他の様々

な宗教の要素を上手に取り込みつつ，皆に受け入れられる作り方がなされていること

が，古代タミルのジャイナ教作品の特徴であり，その特徴を，Cil.に見出すことができ

ることを挙げている。

確かに一部の論者が主張するように，Cil.には，作者がジャイナ教徒ではないかと思

わせる箇所も存在する。たとえば，Cil.の第 10章における，コーヴァランとカンナギ

が，ヴィシュヌ寺院，仏教寺院，ジャイナ寺院などの様々な寺に行き礼拝するという

場面である。

man.ivan.n.an
¯

kōt.t.am valamceȳak kal
¯
intu

pan.ai aintuōṅkiya p̄acilaip p̄oti

an. i tikal
¯
nı̄l

¯
al ar

¯
avōn

¯
tirumol

¯
i

antarac̄arikal. ar
¯
aintan

¯
ar c̄ar

¯
r
¯
um

intiravikāramēl
¯
ut.an

¯
pōkip

pulavuūn. tur
¯
antu poyȳa viratattu

avalam n̄ıttu ar
¯
intu at.aṅkiya kol.kai

mey vakai un.arnta vil
¯
umiyōr kul

¯
ı̄iya

ai vakai nin
¯
r
¯
a arukat t̄an

¯
attuc

canti aintum tam ut.an
¯

kūt.i

vantu talai mayȧnkiya vān
¯

peru man
¯
r
¯
attup

polam p̄um tin. t.i nalam kil.ar kol
¯
u nil

¯
al

n̄ır an. i vil
¯
avin

¯
um net.um t̄er vil

¯
avin

¯
um

cāran.ar var̄uum takuti un.t.ām en
¯
a

ulaka n̄on
¯
pikal. oruṅkut.an

¯
it.t.a

ilaku ol.ic cilātalam tol
¯
utu valam kon.t.u （Cil. 10:10-25）

コーヴァランとカンナギは，

美しく輝く蛇に横たわる黒い色の男（ヴィシュヌ神）の寺を右繞して過ぎた後，

5本の枝が伸びた菩提樹の美しく光る影にいる，

徳ある男（ブッダ）の聖なる言葉を唱えた天空人が讃える，

7つのインドラの寺に行った。

肉食をせずに，偽りをのべないという誓戒をし，

罪から離れ，正しい書物を知り，感官を制御して，

真実を知った優れた人が集うジャイナ寺院の中の，

137



5つ交差点が交わる場所にある非常に大きな館に，

　　「美しく花咲くアショークの木の美しく輝く豊かな影（ジナ）の

　　　水の祭り，大きな車の祭りに，聖者がやって来るのにふさわしい」

と言って，ジャイナ教信者が置いた光り輝く石の椅子を，

［コーヴァラン夫妻は］拝んで，

このように，同じ場面でヒンドゥー教の神々，仏教，ジャイナ教の様子を描きつつ

も，ヒンドゥー教，仏教についての描写は簡潔にあらわすにとどめ，ジャイナ教にや

や重きをおいた描き方となっている。

また，カンナギとコーヴァランがプハールからマドゥライへ行く時に，ジャイナ尼僧

であるカウンティが同行しており，途中，第 10章で，コーヴァラン夫妻とカウンティ

のところにやって来たジャイナ聖者が，マハーヴィーラを称え，それに対して，カウ

ンティも以下のようにマハーヴィーラを称えている。

kāvunti tan
¯

kai talai m̄el kon.t.u

oru mūn
¯
r
¯
u avittōn

¯
ōtiya ñ̄an

¯
at

tirumol
¯
ikku allatu en

¯
cevi akam tir

¯
avā

kāman
¯
ai ven

¯
r
¯
ōn

¯
āyirattu et.t.u

nāmam allatu navil̄atu en
¯

nā

aivar ai ven
¯
r
¯
ōn

¯
at.iyin.ai allatu

kaivaraik k̄an. in¯
um kān.ā en

¯
kan.

arul. ar
¯
am p̄un.t.ōn

¯
tiru meykku allatu en

¯
porul. il y ākkai p̄umiyil porunt̄atu

arukar ar
¯
avan

¯
ar
¯
ivōr

¯
ku allatu en

¯
iru kaiyum k̄ut.i oruval

¯
ik kuviyā

malarmicai nat.ant̄on
¯

malar at.i allatu en
¯

talai micai ucci t̄an
¯

an. ip por
¯
ātu

ir
¯
uti il in

¯
pattu ir

¯
ai mol

¯
ikku allatu

mar
¯
utaraōti en

¯
man

¯
am put.aipeyar̄atu （Cil. 10:193–207）

苦行に優れたカウンティは，手を頭に置いて言った。

　「3つを断ち切った者の知恵の言葉以外に，私は耳を傾けない。

　カーマ神に打ち勝った者の 1008の名前以外を，私の舌は話さない。

　 5つの感覚器官を制御した者の両足以外を，私の目は少しも見ることはない。

　恵み，徳を行う者の聖なる体以外に，私の意味ない体は結びつかない。

　アルハット，徳ある者，知恵ある者以外に対して，私は両手を合わせない。

　花の上を歩いた者の，美しい足以外を，私は頭にのせることはない。

　私の心は，終わりない喜びの神の言葉を何度も唱え，

　それ以外に動かされることはない。」
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この場面ではカウンティの言葉を通じて，控えめながらもジャイナ教に重きを置く

姿勢が示されている。しかし，このような例は他の宗教を描く際にも見ることができ

るし，Cil.の作者がジャイナ教徒であると明示している箇所は存在しない。また，主人

公のカンナギとコーヴァランがジャイナ教徒であるということも明らかではない。

このように，古代タミルのジャイナ教作品は，他の宗教の要素を上手に取り込み，宗

教を問わず，皆に受け入れられるような作り方がなされているが，そのような姿勢が，

その後も続いたわけではない。後代のジャイナ教叙事詩では，ジャイナ教色を前面に

出すようになる。それだけではなく。他の宗教に激しくいどむ姿勢も見られるように

なる。そのような性格がよく表れているのは，叙事詩 Nı̄lakēci（10世紀後半？）であ

る。Nı̄lakēciは，化物女が，ジャイナ僧に出会って，ジャイナ教徒になり，他の宗派と

論争を行い，論破していくという作品である。この作品を通じて，ジャイナ教作品の

作風が，ジャイナ教色を前面に出して，他の宗教を攻撃することさえも厭わないとい

う作風に変化していることが見て取れるが，バクティの影響によって，このような変

化が生じたと言えるだろう。なぜなら，バクティとは，シヴァ神やヴィシュヌ神を盲

目的に崇拝するという純粋な性格だけではなく，上にもふれたように，カラブラ時代

に保護されて，広まっていたジャイナ教と仏教を激しく攻撃するという性格も持って

いたからである。バクティ詩人の詩を編纂した Tēv̄aramや Nālāyirativvyappirapantam

に，そのようなバクティの攻撃的な側面を見出すことができる。

シヴァ派ナーヤンマールの三大聖者の一人である Apparは，もともとジャイナ教徒

であったが，後にシヴァ派に改宗した。彼は，かつてジャイナ教徒であったことを自

らの歌の中で次のように述べている。

ı̄can
¯
ai evvulakin

¯
ukkum ir

¯
aivan

¯
tan

¯
n
¯
ai

imaiyavar tam perum̄an
¯
ai eriyāy mikka

tēcan
¯
ai cemm̄en

¯
i ven. n̄ır

¯
r
¯
ān
¯
ai

cilampu ariyan
¯

pon
¯
pāvai nalam ceykin

¯
r
¯
a

nēcan
¯
ai nittalum nin

¯
aiyapper

¯
r
¯
ōm

nin
¯
r
¯
u un.pār emmai nin

¯
aiyac con

¯
n
¯
a

vācakam ell̄am par
¯
ant̄om an

¯
r
¯
ē

vant̄ır ār man
¯
n
¯
avan

¯
āvān

¯
tān

¯
ār. (Tēv̄aramVI.98.8)

あらゆる世界の神を，ヒマラヤにいる神を，

火となって光る者を，赤き体に聖灰を塗った者を

山の王の美しい娘の夫である，徳を行うシヴァ神を，私は毎日，想う。

立って食べるジャイナ教徒が，私に覚えるようにと命じた教えを，

私はすべて忘れてしまった。やってきたあなたは誰だろうか。

私達の主にちがいない。はたして誰だろうか。
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ナーヤンマールの中で，ジャイナ教徒を激しく非難したことで最も有名なのは，Appar

と同じく 3大聖者の一人である Campantarである。彼は以下のように，ジャイナ教徒

を非難している。

kāt.t.u māatu urittu iru p̄orttu ut.al

nāt.t.am m̄un
¯
r
¯
u ut.aiyāy uraiceyvan

¯
nān

¯
vēt.t.u vēl.vi ceyyā aman.kaiyarai

ōt.t.i vātuceyt tiruul.l.amē.

mattaȳan
¯
aiyin

¯
ı̄ruri mūt.iya

attan
¯
ē an. i ālav̄ayāy pan. i

poytta van
¯

tavav̄et.attarām caman.

cittarai al
¯
ikkat tiru ul.l.amē. (Tēv̄aramIII.47.1–2)

象の皮をなめし，体にまとった，3つの目を持つ者よ。

祭式を行わないジャイナ教徒と私が論争して追い払うことが，

あなたの御心だろうか。

象の皮を剥いでまとった神よ。美しいマドゥライにいる者よ。

偽りの苦行者の姿をしたジャイナ教徒の僧侶を滅ぼすことが，

あなたの御心であろうか。

このようにシヴァ派のナーヤンマールはジャイナ教徒を非難しているが，同様に，

ヴィシュヌ派のアールヴァールの詩節の中にも，次のようにジャイナ教，仏教を非難

している詩節が見受けられる。

vitiyil c ākkiyarkal. nin
¯
pāl

por
¯
uppariyan

¯
akal. pēcil

pōvat̄e n̄oyat̄aki

kur
¯
ippen

¯
akku at.aiyumākil

kūt.umēl talaiyai ȧnkē

ar
¯
uppat̄e karumam kan.t.āy

arȧnkam̄anakarul.ān
¯
ē. (Tirumālai 8)

シュリーランガムにおわします神よ。

ジャイナ教徒，シヴァ派，正しくない仏教徒が，

敵意を持って，あなたが耐えられないことを話して，

それに［あなたが］苦しんで，

［あなたが］私に命令を下されて，そして，もしできることなら，

その場で［彼らの］首を切ることこそが，［私の］すべきことである。

poṅkup̄otiyum pin.t.iyum ut.aip putt̄er n̄on
¯
piyar pal.l.iyul.l.ur

¯
ai
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taṅkal. tēvarum t̄aṅkal.umēyāka en
¯

neñcam en
¯
pāy

eṅkum v̄an
¯
avar t̄an

¯
avar nir

¯
aintuēttum v̄eṅkat.am m̄evinin

¯
r
¯
arul.

aṅkan.āyakar
¯
ku at.imaitol

¯
il pūn. t.āyē. (Periyatirumol

¯
i 2-1-5)

私の心よ。栄えるボーディとアショークの木を［それぞれ印として］持つ，

仏教徒と苦行するジャイナ教徒の寺にいる彼らの神と彼らを放っておくべし。

あらゆる神々が集まって讃える，

ティルパティにいて，恵みをくれる美しき目の神に，

お前は今日，奉仕をしたのか。

ApparやCampantarの時代には，シヴァ派とジャイナ教徒や仏教徒の間に激しい対立

があったことが，後代に書かれたPeriya Pur̄an. am等の作品にも記されている。プラー

ナの記述には，ある程度の誇張も含まれていると考えられ，必ずしもすべてが史実に基

づいて書かれているとは言い切れない。しかし，バクティが始まったことにより，ヒン

ドゥー教とジャイナ教，仏教との間に対立が生まれ，ジャイナ教や仏教はヒンドゥー

教側から激しい攻撃を受けていたことは間違いなく，その結果，タミル地方では，バ

クティが始まった後，ジャイナ教と仏教は勢力が衰えたのである。

前述したように S. Vaiyapuri Pillaiは，バクティ詩人の詩と Cil.の詩節との間に見ら

れる共通性に基づき，Cil.がバクティ詩人の詩の影響を受けていると指摘し，バクティ

が始まった後に，Cil.が作られたと述べている。しかし，彼はバクティの攻撃的な側面

やバクティ以降の宗教対立といった要素を軽視してしまっているのではないだろうか。

Cil.には他の宗教を攻撃し，貶めようとする姿勢は全く見られない。その反対に，宗

教を問わず，人々に受け入れられるような物語の作り方がなされていることは明らか

であり，宗教対立があった，あるいは宗教対立が起こっていると思わせるような描写

はまったくなく，Cil.の時代に宗教対立があったとは考えられないだろう。

もしも，バクティ以降に Cil.が作られたとしたら，Cil.は，ヒンドゥー教側からの

激しい攻撃にさらされながら作られた作品ということになる。その場合，Cil.は，宗

教を問わず受け入れられるような作風になっているはずはなく，その反対に，前述し

たNı̄lakēciに見られるような作風，すなわち，ジャイナ教色を前面に出し，他の宗教を

攻撃するような作風になっていたにちがいない。あるいは，Nilakēciほど酷くはなくて

も，ある程度他の宗教を見下すような，あるいは，他の宗教と対抗するような描写が

わずかにあってもおかしくないだろう。そのような描写がないということが，Cil.はバ

クティが始まる以前に作られた作品であることを示しているのではないだろうか。

では，次にバクティとの関わりでMan. i.を見てみたい。本論文の第 2章では，すでに

Man. i.の作者とその性格について考察して，他の宗教を甚だしく侮蔑する姿勢が顕著で

あることを指摘している。また，ストーリにおいても，主人公のマニメーハライが他

宗派のところに言って教えを聞いたものの，それを受け入れることができず，最終的

に十二支縁起などの教えを聞くという物語になっており，そもそも宗教対立が物語の

題材の一つとして含まれていると言える。
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さらに，その第 27章で，マニメーハライが他宗派のところに行って教理を聞いた際

には，ヴィシュヌ派について，以下のような描写がなされている。

kātal kon.t.u kat.alvan.an
¯

pur̄an.am

ōtin
¯
ān
¯

nāran.an
¯

kāppu en
¯
r
¯
u uraittan

¯
an
¯

（Man. i.27:98–99）

海の色をした男のプラーナを，愛をもって唱えた者は，

　「ナーラーヤナが守護［する神］である」

と言った。

S. N. Kandaswamyは，二大叙事詩はバクティ以前に成立したという主張をしているこ

ともあり，ここで言及されているプラーナを『ヴィシュヌ・プラーナ』であると解釈し

ている (34)。しかし，ここでは「プラーナを愛をもって唱えた」と言及されていること

に注意しなくてはならない。これは，アールヴァール達がヴィシュヌ神のプラーナを

題材にして，しばしば，ヴィシュヌ神を恋人に置き換えた詩を歌ったこととまさに一

致する描写であるから，アールヴァール達のことを描写したものであると解釈すべき

であろう。したがって，これらのことを考慮すると，Man. i.は，バクティが始まった後

に作られたと言っていいのではないだろうか。

前述したように，S. N. Kandaswamyは，バクティ以降に仏教が衰える中で，Man. i.が

作られたとは考えられないと指摘している。もしも仏教が完全に衰えてしまったら，他

の宗派と論争しようという作品をもはや作ろうとはしないはずであり，その意味では，

彼の指摘は正しいと言える。しかし，バクティ以降，仏教が一気に衰えたとは考えら

れず，おそらくバクティが始まって間もない頃，力を増していくヒンドゥー教側とま

だ力を持っていた仏教，ジャイナ教側との間で，教理上の論争を含めた激しい対立の

期間があって，そこで負けた仏教，ジャイナ教が勢力を失っていったと考えるほうが

自然である。したがって，Man. i.が作られたのは，バクティが始まって間もない頃，す

なわち 7世紀ごろということができるだろう。

以上，バクティと二大叙事詩の成立の関連について検討した。これまでは，二大叙

事詩をひとまとまりに考えて，バクティ以前か以降かという二つの意見に分かれてい

たが，Cil.はバクティ以前，Man. i.はバクティ開始の初期の頃であるということも十分

ありえるのではないだろうか。

5.3.4 Tirukkur
¯
al. との関連

Man. i.の第 22章には，以下のように Tirukkur
¯
al. （以下 TKと略す）の第 55詩節と完

全に一致する詩節が含まれていることから，Man. i.の成立年代に関しては，TKとの関

連でも考察されている。

(34)[Kandaswamy 1978: 48–49].
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teyvam tol
¯
āal. kol

¯
unan

¯
tol

¯
utu el

¯
uvāl.

pey en
¯
a peyyum perumal

¯
ai en

¯
r
¯
a a

poyyil pulavan
¯

porul. urai t̄er
¯
āy

神を拝まずに夫を拝んで起きる女が，

「降れ」というと大雨が降るという，

その偽りなき学匠の言葉　 （Man. i. 22:59–61）

Man. i.には TKと同一の詩節がただあるだけではなく，上記のように「偽りのない学

匠の言葉」と述べられている。このような描写から，Man. i.が作られた時点において，

TKの作者が「学匠」として，人々の間で知られており，さらに名声を得ていたことが

うかがわれる。したがって，TKが作られた直後にMan. i.が作られたのではなく，TK

が作られてから，ある程度の年月を経た後にMan. i.が作られたと思われる。人々の間

に TKの作者が学匠として名声を確立するまでに，何年かかったかを知る術はないが，

恐らく最低でも数十年を要したであろうから，Man. i.は TKの年代より，少なくとも数

十年経てから作られたことになる。しかしながら，TKの成立年代自体も，決定的な根

拠に乏しく，上記のMan. i.における引用があることから，Man. i.の成立年代が，TKの

成立の下限と考えられている。TKの成立については様々な見解が示されており，確定

しているわけではないが，現代の研究では，[Zvelebil 1975: 124]では紀元 450年から

500年とし，[高橋 1999: 278]では，5世紀から 6世紀頃（むしろ 6世紀）であるとする

など，ほぼ 5世紀後半から 6世紀といった成立年代が主に指摘されている。したがっ

て，TKの年代を考慮すると，Man. i.の成立年代の上限は，6世紀半ばから後半である

と言っていいだろう。

一方，Man. i.だけではなく，Cil.についても，TKの影響を受けているとの指摘もなさ

れている。[Citamparan
¯
ār 1958: 202–211]では，Cil.の詩節と TKの詩節を考察し，Cil.

には，TKの考えがところどころに反映されているので，Cil.の時代には，TKは名声を

得て広まっていたと指摘し，TKの考え方を敬わずに著されたものは賞賛されなかった

ことをCil.が示していると結論づけている。TKの影響を受けたとして例として，同氏

が挙げた詩節には，例えば以下のようなものがある。

mur
¯
pakal ceyt̄an

¯
pir

¯
an
¯

kēt.u tan
¯

kēt.u

pir
¯
pakal k̄an.kur

¯
ūum per

¯
r
¯
iya kān. nar

¯
pakal̄e （Cil. 21:3-4）

午前に他人に災いをなした者は，

自分への災いを午後に見るだろう。

pir
¯
arkku in

¯
n
¯
ā mur

¯
pakal ceyyin

¯
tamakku in

¯
n
¯
ā

pir
¯
pakal t̄amē varum. (TK 319)

他人に悪いことを午前にしたら，

自分自身に，悪いことが午後に生じる。
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このように両者の内容は似てはいるものの，まったく同一の詩節ではない。もちろ

ん，Citamparan
¯
ārの指摘通り，Cil.には，TKと一部の表現が似た詩節や似通った考え

方を表している詩節がその他にもあることは事実である。しかし，様々なテーマの格

言をまとめた箴言詩という TKの性格を考えると，もともと流布していた格言が，TK

にも Cil.にも取り入れられ，その結果として，似通った表現や似通った考えが両作品

に登場したということも十分ありえるだろう。

また，Citamparan
¯
ārは，Cil.を含めた当時の作品は TKを尊敬していたと強調してい

るが，もしも TKをそれほど敬う必要があるのなら，Man. i.で行われたように，TKの

詩節をそのまま作品で取り入れることが一番の尊敬になるはずである。しかし，Cil.に

は，上記のMan. i.における言及のように，TKと全く一致する詩節を取り入れて，TKの

作者を称えるということはしていない。したがって，Citamparan
¯
ārの見解は，それほど

強い根拠のあるものではなく，Cil.が TKの影響を受けているとは言えないのではない

だろうか。言い換えると，TKの年代からCil.の年代については何もいえないというこ

とである。
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第6章 結論

以上，二大叙事詩の成立に関して考察してきたが，まず，章ごとに得られた結果を

まとめてみたい。

第 2章では，二大叙事詩が「双子の叙事詩」として関係づけられる主要な根拠となっ

た，Cil.とMan. i.の各々の序文の記述，およびCil.の序文に対するAt.iyārkkunall̄arの注

釈について考察した。At.iyārkkunall̄arは，Cil.の序文で述べられているとおりに，両叙

事詩の作者が出会って，話し合って二大叙事詩を作り上げたと解釈した。彼は，その

理由として，Cil.は人生の四大目標の法・財・愛について描き，Man. i.は解脱を描いて

いることから，Cil.とMan. i.が合わさって初めて人生の四大目標が示されることを挙げ

ている。しかし，本論文では，Man. i.の中ではジャイナ教を甚だしく貶める描写がある

箇所を示して，Man. i.の作者がジャイナ教に激しい敵意と対抗心を抱いていたことは間

違いなく，両叙事詩の作者が話し合ったということはありえないことを指摘した。ま

た，Cil.が必ずしも人生の四大目標のうちの法・財・愛を主題としているわけでもな

く，Man. i.が解脱を主題としているとも考えられないということを根拠とともに示し

た。さらに，At.iyārkkunall̄arが典拠としたであろう Tan. t.iyalaṅkāramの詩節を検討し，

Tan. t.iyalaṅkāramの規定をタミル古典文学にそのまま応用することは難しいということ

から，At.iyārkkunall̄arのCil.の序文の解釈は妥当ではないということを明らかにした。

そして，At.iyārkkunall̄arの解釈に依拠せずに，両叙事詩の序文を解釈して，Cil.の序

文に登場するサーッタンとは，Man. i.の作者のことを述べたのではないという結論に

至った。さらに，サーッタンという名前について，その語源やサンガム文学などの用

例を元に考察して，Cil.の序文のサーッタンは，サンガム文学に登場する有名な詩人名

を利用したのではないかという新たな見解を示した。

第 3章では，Man. i.はCil.の後日談であるのかについて考察した。これまでの研究で

は，Cil.の作者イランゴーとMan. i.の作者サーッタンが話し合って，二大叙事詩を作った

ということは，信用するに値しない逸話であり，その理由について述べたAt.iyārkkunall̄ar

の解釈も信用するに値しないと一般的には考えられてきた。それにもかかわらず，Man. i.

を解釈する際には，話の筋では，Cil.が先行しているということから，Man. i.のストー

リーは，Cil.の単なる後日談であると解釈されている。しかし，Man. i.がCil.の後日談

であるという前提の下でMan. i.を読むと，Man. i.では，Cil.の中で出家したはずのマニ

メーハライが，美しい長い髪の毛を備え，腕輪などの装飾品を帯びていると描写され，

Cil.の描写と明らかに矛盾してしまう。したがって，これまでの研究では，その矛盾を

どうにかして解消しようとするあまり，彼女がMan. i.の物語の中で出家するという解
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釈や，すでに出家しているものの，新しいスタイルの尼僧であるという解釈などがな

されてきている。

本論文では，Man. i.におけるマニメーハライの描写や母マーダヴィなどの描写を検討

した上で，彼女らが出家者としては描かれていないことを明らかにし，従来の解釈で

は，結局どこかに無理が生じてしまい，解消しきれない何らかの矛盾が生じることに

なることを指摘した。また，Man. i.の序文に，Man. i.とは「マニメーハライの ‘tur
¯
avu’」

の話であると述べられている。‘tur
¯
avuは’「出家（僧になること）」も意味することか

ら，Man. i.はマニメーハライの「出家」に関する物語であるという解釈がなされている

ことについては，‘tur
¯
avu’の用例を検討して，‘tur

¯
avu’の一語だけで，必ずしも「出家」

を意味するものではないことを明らかにした。

さらに，Man. i.がCil.の後日談であるということは，どこにも述べられていないこと

から，Cil.の後日談であるという先入観を持たずに，すなわち，Cil.の中のマニメーハ

ライの描写に依拠することなしに，Man. i.のストーリーを自然に追うことの重要性を指

摘した。Man. i.のストーリーを自然に解釈すると，遊女という家業を捨てたマニメーハ

ライがウダヤクラマン王子の求愛に心が揺れた理由がわからずに苦しんだものの，様々

な遍歴を重ねる中で，その苦しみの理由が輪廻であることを理解して，その輪廻を断

ち切るために仏教に帰依する，という非常に魅力的な，筋の一貫した作品であること

がはっきりと浮かび上がるという結論に至った。このようなことから，Man. i.は，Cil.

の単なる後日談などではなく，Cil.と登場人物の何人かを共有する，別個の作品である

という，Man. i.についての新たな解釈を提示するに至った。

第 4章では，Cil.の後世の付加部分についての考察を行った。これまでにもCil.は物

語の全てが一度に成立したものではなく，一部の部分は後世に付加されたものである

という研究が行われている。しかし，それらの多くは Cil.の第 3篇すべてが後世の付

加であるかどうかという議論であり，その他の挿話についてはあまり取り上げられて

いない。また，Cil.とMan. i.を関係付けているマニメーハライの誕生の話は第 2篇の挿

話として出てくることから，Cil.のどの部分が後世の付加なのかは，二大叙事詩の成立

にも関わる非常に重要な問題であると言える。

本論文では，Cil.の根幹をなしている特徴や物語の流れに相反する部分があれば，そ

れは後世の付加である可能性が高いという判断のもとで，まず，Cil.の特徴について

考察した。そして，Cil.の特徴は，現在起きていることを描きながら時系列にしたがっ

て，ストーリーが素朴に進むこと，また素朴に進む物語の中で，音楽や踊り，そして

様々な土地の風景などが詳細に描写されることであり，それらが Cil.の魅力となって

いることを指摘した。

そのような特徴を念頭に置いて，Cil.を原文に忠実に読んでみると，Cil.の特徴に相

反する非常に不自然な箇所があることが明らかになった。特に，第 15章のマニメーハ

ライの誕生の挿話については，脈絡もなく突然登場したバラモンのマーダランによっ

て語られた一連の挿話の中の一つにすぎないこと，この挿話が語られたことによって，

物語の時系列が乱れていること，マニメーハライという子供が生まれているにも関わ
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らず，その子供について全く描かずに突然誕生だけが語られることなどから，この挿

話が物語の流れを乱す不自然な箇所であることを指摘した。

また第 27章でも同じバラモンのマーダランによって，コーヴァラン夫妻の家族につ

いての挿話などが語られるが，ここでのマーダランは，登場人物という性格を超えて，

Cil.の作品を知る人物としての性格を持っていること，また第 3篇ではこの挿話でのみ

カンナギが人間として描かれていることなどから，この部分もやはり明らかに不自然

であることがわかった。

さらに，Cil.の最終部分である第 29，30章も不自然な箇所であることを指摘した。

その理由としては，第 29章の冒頭では時系列が乱れ，これまでの物語の内容をまとめ

た上で，コーヴァラン夫妻の関係者がカンナギの像を拝みに来る話が始まっているこ

と，また，第 30章の物語の内容は大きく乱れ，Cil.が混乱をきたして終わっているこ

となどを挙げた。このようにCil.の特徴を踏まえて，Cil.を検討した結果，上述した箇

所は，Cil.の性格に相反する明らかに異質の箇所であり，後世における付加であるとい

う結論が得られた。

この結果に基づいて，Cil.の第 3篇全体が後世の付加であるかどうかについて考察し

た。まず，従来の議論を検討してみたが，どれも説得力があるとは言えない。第 3篇

が後世の付加であると指摘する意見は，第 29，30章でカンナギが神になって登場する

ということを重要視して，第 3篇をカンナギが神になることを描く，独自の性格を有

する篇と考えて，議論を行なっている。しかし，本論文の考察の結果，第 29，30章は

後世の付加であるということが明らかになっている。一方，元々 Cil.は 3篇に分けら

れていなかったという指摘がなされている。本論文では，その指摘を踏まえて，第 28

章までが元々のCil.である場合，Cil.は，踝環をめぐり悲劇が起こり，カンナギの像が

作られるまでを描く一貫した性格を持つ物語となることから，そもそも第 3篇が後世

の付加かどうかという議論にはならなかったであろうという結論に至った。

第 5章では，Cil.とMan. i.の前後関係を明らかにして，その成立過程と年代とを考察

した。

両叙事詩のどちらが先に作られたのかについては，二つの意見に分かれている。Man. i.

が先に作られたという主張は，Cil.の序文やAt.iyārkkunall̄arの注釈に全面的に依拠した

ものであるが，本論文の第 2章でそれらが妥当ではないという結論に至っている。一

方，Cil.が先に作られたという主張は，Cil.の序文やAt.iyārkkunall̄arの注釈を否定して

いるものの，後日談が先に作られることはあり得ないという単純な考えに基づいてい

る。しかし，本論文の第 3章の考察の結果，Man. i.はCil.の単なる後日談ではないこと

が明らかになっており，この主張も十分な根拠を示しているとは言えない。

したがって，本論文ではMan. i.が先に作られたと仮定して，Man. i.だけを読んで物語

の理解に困難が生じれば，Man. i.が先に作られたことはありえないと考えて，Man. i.を

検討した。その結果，Man. i.では，コーヴァラン夫妻の悲劇という物語の背景やカンナ

ギとマニメーハライとの関係など，物語にとって不可欠な要素が説明されておらず，聞

き手がそれらを知らなければ，物語を理解できないことが明らかになった。Man. i.を理
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解する上で不可欠な，それらの情報を知り得る作品は，Cil.しか存在しておらず，ま

た，Man. i.で述べられているコーヴァラン夫妻の悲劇やマニメーハライの誕生の挿話

を，Cil.の描写と比較してみると，Man. i.ではCil.の描写が簡略に述べられていると考

えられる。したがって，Man. i.はCil.の物語についての知識があることを前提として作

られたものであるという結果が得られた。

二大叙事詩の前後関係については，本論文では，この結果だけで十分ではないと考

えた。なぜなら，乳房を引き裂いたというカンナギの描写に類似した表現が，サンガ

ム文学にあることや，Cil.と似たストーリーの民間説話が数多く残されていることな

ど，Cil.には原話があったと考えられているからである。一方のマニメーハライについ

ては，民間説話の中で，彼女が登場するものは見つかっていない。またMan. i.の民間

説話は残されていないことから，原話にマニメーハライの挿話が含まれていた可能性

はほぼないと言える。しかし，本論文では，前後関係の問題に関して議論の余地を残

さないために，Cil.の原話の存在を考慮するだけでなく，その原話にマニメーハライに

ついての挿話が含まれていたと仮定して，前後関係についての考察を行った。その場

合，原話を基にMan. i.が先に作られたという順序自体は成立する。しかし，原話にマニ

メーハライの挿話が含まれていたのなら，時系列に沿って，物語が素朴に進むという

Cil.の性格に基づいて，マニメーハライの話が語られていたはずであり，物語の流れを

乱してまで，不自然にマニメーハライの誕生の話を語る必要がない。したがって，そ

の後に Cil.が作られたという順序は成立しないということが明らかになった。このよ

うな考察を通して，Man. i.がCil.より先に作られたということはありえないという結論

が得られた。

そして，Cil.が先に作られたという前後関係に基づいて，二大叙事詩の成立過程につ

いて考察した。その中で特に重要なのは，マニメーハライの挿話などが Cil.に付加さ

れた理由である。本論文では，後世の付加部分を検討し，これらの部分が，Cil.の枠物

語の後日談であることを指摘して，『ラーマーヤナ』に後日談が作られたように，Cil.

が人気を得たことにより，Cil.にも後日談が作られて付加されたのではないかという結

論に達した。二大叙事詩の成立の流れについては，本論文の全体の結論と関わるので，

最後に述べることにする。

続いて二大叙事詩の成立年代についての考察を行った。二大叙事詩の成立年代につ

いては，これまで様々な議論がなされている。しかし，そもそも，二大叙事詩以外の

古典タミル文学の作品の成立年代すら，証拠が乏しいことから，明確になっていない

という状況であり，二大叙事詩の成立年代についても，決定的な証拠が簡単に見つか

るとは思われない。したがって，従来の説を検討しつつ，おおよその成立年代を指摘

するにとどめた。

まず，Man. i. の第 29 章の仏教論理学部分について取り上げた。この箇所は，

Nyāyapravésaとの関連からMan. i.の成立年代を決める重要な手がかりとされてきたが，

この部分が後世の付加ではないかという意見もある。したがって，本論文では，この

仏教論理学部分が，どのような文脈の中で語られるのかに注目して，この部分が後世
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の付加かどうかについて考察した。その結果，この箇所は前後の文脈や話の流れから

して非常に不自然な箇所であることが明らかになった。なぜなら，マニメーハライが

いよいよ十二支縁起や四聖諦といった基本的な教理を学ぼうとしている際に，師匠ア

ラヴァナは，何の説明もせずに，大部にわたる仏教論理学を語り，その後で基本的な

教理を教えるという不自然な物語の展開が見られるからである。その不自然さについ

て，師匠アラヴァナは何の言及もしていないだけでなく，マニメーハライがこの仏教

論理学部分について，どのように理解したのかについてもMan. i.では全く言及されて

いない。このようなことから，間違いなく，この仏教論理学は後世の付加であること

が分かった。さらに，Man. i.の序文には，仏教論理学について何の言及もされていない

ことから，Man. i.の序文が作られた後に付加されたという結論に達した。

次に，バクティと二大叙事詩の成立年代との関係を取り上げた。従来の見解では，二

大叙事詩はバクティ開始以前に成立したという意見と，Cil.にバクティの影響が見られ

ることから，バクティ開始以後に成立したという意見に分かれている。本論文では，他

宗教を攻撃するというバクティの性格，およびバクティ以降のジャイナ教作品の作風

の変化を重要視した。そして，バクティ開始以降，ヒンドゥー教側からの攻撃を受け

る中で，Cil.が作られていたら，他の宗教を上手に取り込むという，調和を目指した作

風になっているはずがないという理由から，Cil.はバクティが始まる前のカラブラの時

代，すなわち 5世紀頃に成立したという結論に至った。一方，Man. i.は，他宗派の教理

が正しくないということが，物語の中で強く主張されている上，ヴィシュヌ派のバク

ティ詩人について描写した詩節があることから，バクティが始まって宗教対立があっ

た頃の作品であることは間違いない。また，すでに指摘されているようにMan. i.には，

Tirukkur
¯
al. の詩節が引用されていることから，Tirukkur

¯
al. より後に作られたことは確実

である。したがって，Man. i.は 7世紀頃に成立したという結論に至った。

従来の成立年代の議論では，二大叙事詩をひとまとめにして扱い，双方ともバクティ

以前に成立した，あるいは双方ともバクティ開始以後に成立したという成立年代が主

張されているが，本論文では，二大叙事詩はバクティの開始をはさんで，それぞれが

成立したという新たな見解を示すことができた。

以上のようにタミル二大叙事詩の成立について考察した結果，二大叙事詩は以下の

ような過程で成立したと結論づけられる。まず，カンナギの悲劇の題材となった原話

があった。それがどのような話であったかはわからないが，その原話を基にして，音

楽や踊り，土地の描写などを織りこみつつ，Cil.の物語が作られた。そして作者の才能

が余すことなく発揮された結果，Cil.は非常に人気を博し，『ラーマーヤナ』に後日談

が作られたように，Cil.にも後日談が作られた。

元々の Cil.も，宗教色を前面に出さずに，様々な宗教についての描写がなされてい

るが，この後日談でも，コーヴァラン夫妻の親類たちが，仏教徒やアージーヴィカ教徒

になる様子が描かれるなど，他の宗教の要素を作品に上手に取り込むという，古典期

におけるジャイナ教特有の姿勢が見られる。したがって，後日談を含めた Cil.は，お

そらく 5世紀頃には成立していたにちがいない。
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その後，6世紀後半頃に，バクティが始まり，それに伴い，ヒンドゥー教，ジャイナ

教，仏教の間で対立が始まった。そのような状況の中，7世紀頃に，ジャイナ教に激し

い敵対心を抱いていたMan. i.の作者は，マニメーハライが出家することを描くなど，仏

教をも利用しつつ名声を博したCil.に対抗するために，Cil.の中に登場するマニメーハ

ライを題材として，Man. i.を作ることを考えた。しかし，ただCil.の後日談を作ったの

では，Cil.のみならず，ジャイナ教の優位を認めることになってしまう。そこで，Man. i.

の作者は，サーッタンがイランゴーに話した物語を元に Cil.が作られたという Cil.の

序文の記述に注目した。なぜなら，イランゴーがMan. i.を聞いてCil.が作られたという

ことにすれば，Man. i.，すなわち仏教が優位にあることを主張できるからである。した

がって，Cil.の序文の記述に見合うよう，Man. i.を完全な作品とすることをあえて避け

て，通常，作品の冒頭部分でなされるはずの物語の背景や登場人物の説明などをせず

に，あくまでサーッタンがイランゴーに話した物語として，Man. i.を作った。そして，

そのような作者の意向を反映したMan. i.の序文が作られ，その後に，第 29章に仏教論

理学部分が付加された。

このような過程を経て，二大叙事詩は成立して，さらに，At.iyārkkunall̄arがMan. i.の

作者の意向通りの解釈を行なって，Man. i.が先に作られたという逸話を含んだ「双子の

叙事詩」と考えられるようになった。

以上，これまでややもするとCil.とMan. i.という 2つの叙事詩を仔細に見ることなく

論じていたのに対して，本論文では，それらを読みこみ，かつ伝統にとらわれること

なく新たな解釈を試みた。本論文での成果が，斯学に新たな知見をもたらすことを期

待している。

150



　

151



第 II 部

資料



Cil.のテキスト

7.1 Cil. 序文

kun.avāyil kōt.t.attu aracu tur
¯
antu irunta (1)

kut.ak kōc c̄eral il.nṅkō at.ikat.ku

kun
¯
r
¯
ak kur

¯
avar oru̇nkut.an

¯
kūt.i

polam p̄u vēṅkai nalam kil.ar kol
¯
u nil

¯
al

oru mulai il
¯
ant̄al. ōr tiru mā pattin

¯
ikku (5)

amararkku aracan
¯

tamar vantūın. t.i aval.
kātal kol

¯
unan

¯
aik kāt.t.i aval.ot.u em

kan.-pulam k̄an.a vin.-pulam p̄oyatu

ir
¯
umpūtu p̄olum aKtu ar

¯
intarul. n̄ı en

¯
a

avan
¯

ul
¯
ai irunta tan. tamil

¯
c cāttan

¯
(10)

yān
¯

ar
¯
ikuvan

¯
atu pat.t.atu en

¯
r
¯
u uraipp̄on

¯
ārȧn kan.n. ic cōl

¯
an
¯

mūtūr

pēr̄ac cir
¯
appin

¯
pukār nakarattuk

kōvalan
¯

en
¯
pān

¯
ōr vān. ikan

¯
av ūr

nāt.akamēttum n̄at.akak kan. ikaiyot.u (15)

āt.iya kol.kaiyin
¯

arum porul. kēt.u ur
¯
a

kan.n.aki en
¯
pāl. man

¯
aivi aval. kāl

pan. amai cilampu pakartal v̄en.t.i

pāt.alcāl cir
¯
appin

¯
pān.t.iyan

¯
perum c̄ır

māt.a maturai pukuntan
¯
an
¯

atu kon.t.u (20)

man
¯

perum p̄ıt.ikai mar
¯
ukil celvōn

¯
pon

¯
cey kollan

¯
-tan

¯
kaik kāt.t.a

kōp perun t̄evikku allatai ic cilampu

yāppur
¯
avu illai ı̄ṅku irukka en

¯
r
¯
u ēki

pan.t.u tān
¯

kon.t.a cil aric cilampin
¯
aik (25)

kan.t.an
¯
an
¯

pir
¯
an
¯

ōr kal.van
¯

kai en
¯
a

vin
¯
ai vil.ai kālamātalin

¯
yāvatum

cin
¯
ai alar v̄empan

¯
tēr̄an

¯
āki

kan
¯
r
¯
iya kāvalark k̄uuy ak kal.van

¯
aik
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kon
¯
r
¯
u ac cilampu kon.arkaı̄ṅku en

¯
a (30)

kolaikal.ap pat.t.a kōvalan
¯

man
¯
aivi

nilaikkal.am k̄an.āl. net.uṅ kan. n̄ır ukuttu

pattin
¯
i ākalin

¯
pān.t.iyan

¯
kēt.u ur

¯
a

muttuāra m̄arpin
¯

mulaimukam tiruki

nilai kel
¯
u kūt.al n̄ıl. eri ūt.t.iya (35)

palar pukal
¯
pattin

¯
i ākum ival. en

¯
a

vin
¯
ai vil.ai kālam en

¯
r
¯
ı̄r yātu avar

vin
¯
ai vil.aivu en

¯
n
¯
a vir

¯
alōy kēt.t.i

atirāc cir
¯
appin

¯
maturai m̄utūr

kon
¯
r
¯
ai am cat.aimut.i man

¯
r
¯
ap potiyilil (40)

vel.l.iyampalattu nal. irul. kit.ant̄en
¯

ār añar ur
¯
r
¯
a v̄ıra pattin

¯
i mun

¯
maturai m̄a teyvam vantu t̄on

¯
r
¯
i

koti al
¯
al c̄ır

¯
r
¯
am kȯnkaiyin

¯
vil.aittōy

mutir vin
¯
ai nu̇nkat.ku kut.intatuākalin

¯
(45)

muntaip pir
¯
appil paintot.i kan.avan

¯
ot.u

ciṅkā van. pukal
¯
c ciṅkapurattuc

cȧnkaman
¯

en
¯
n
¯
um vān. ikan

¯
man

¯
aivi

it.t.a c̄apam kat.t.iyatu ākalin
¯

vār oli kūntal nin
¯

man.amakan
¯

tan
¯
n
¯
ai (50)

ı̄r-ēl
¯

nāl. akattu ellai n̄ıṅki

vān
¯
ōr tȧnkal. vat.ivin

¯
allatai

ı̄n
¯
ōr vat.ivil k ān. t.al il en

¯
ak

kōt.t.am il kat.t.urai kēt.t.an
¯
an
¯

yān
¯

en
¯
a

araiciyal pil
¯
aittōrkku ar

¯
am k̄ur

¯
r
¯
u āvat̄uum (55)

uraicc̄al pattin
¯
ikku uyarnt̄or ēttalum

ūl
¯
vin

¯
ai uruttu vantūut.t.um en

¯
pat̄uum

cūl
¯
vin

¯
aic cilampu k̄aran.amāka

cilappatik̄aram en
¯
n
¯
um peyar̄al

nāt.t.utum ȳamōr pāt.t.u ut.aic ceyyul. en
¯
a (60)

mut.i kel
¯
u vēntar m̄uvarkkum uriyatu

at.ikal. n̄ırē arul.uka en
¯
r
¯
ār
¯
ku avar

mȧnkala v̄al
¯
ttup p̄at.alum kuravar

man
¯
aiyar

¯
am pat.utta k̄ataiyum nat.am navil

mȧnkai mātavi arȧnkēr
¯
r
¯
u kātaiyum (65)

anti mālaic cir
¯
appuc cey k̄ataiyum

intira vil
¯
avuūr et.utta k̄ataiyum
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kat.al āt.u kātaiyum

mat.al avil
¯
kān

¯
al variyum v̄en

¯
il vantu ir

¯
utten

¯
a

mātavi irȧnkiya kātaiyum t̄ıtu ut.aik (70)

kan
¯
āt tir

¯
am uraitta k̄ataiyum vin

¯
āt tir

¯
attu

nāt.u kān. kātaiyum k̄at.u kān. kātaiyum

vēt.t.uva variyum t̄ot.t.u alar k̄otaiyot.u

pur
¯
añc̄eri ir

¯
uttra k̄ataiyum kar

¯
aṅku icai

ūr kān. kātaiyum c̄ırcāl nȧnkai (75)

at.aikkalak k̄ataiyum kolaikkal.ak kātaiyum

āycciyar kuravaiyum t̄ıt tir
¯
am k̄et.t.a

tun
¯
pa m̄alaiyum nan.pakal nat.uṅkiya

ūr cūl
¯
variyum c̄ırcāl vēntan

¯
ot.u

val
¯
akku urai k̄ataiyum vañcin

¯
a mālaiyum (80)

al
¯
al pat.u kātaiyum arum teyvam t̄on

¯
r
¯
ik

kat.t.urai kātaiyum mat.t.u alar k̄otaiyar

kun
¯
r
¯
ak kuravaiyum en

¯
r
¯
u ivai an

¯
aittut.an

¯
kāt.ci kālkōl. n̄ırppat.ai nat.ukal

vāl
¯
ttu varam taru k̄ataiyot.u (85)

iv ār
¯
u-aintum

urai it.aiyit.t.a p̄at.t.u ut.aic ceyyul.
uraic̄al at.ikal. arul.a maturaik

kūla vān. ikan
¯

cāttan
¯

kēt.t.an
¯
an
¯

itu pāl vakai terinta patikattin
¯

marapu en
¯

(90)
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7.2 Cil.の序文に対するAt.iyārkkunall ārの注釈

ulakattuk k̄appiyam ceyv̄on
¯

ar
¯
an
¯
um porul.um in

¯
pamum v̄ıt.um kūr

¯
al vēn. t.um an

¯
r
¯
ē ;

in nāt.akak k̄appiyattin
¯
ul. ar

¯
an
¯
um porul.um in

¯
pamum k̄ur

¯
ic cir

¯
itāyin

¯
um v̄ıt.u kūr

¯
ir
¯
r
¯
ilar ;

en
¯
n
¯
ai en

¯
in
¯
, yān

¯
ar
¯
ikuvan

¯
atu pat.t.atu en

¯
r
¯
u (pati. 11) uraitta c̄attn

¯
ār n̄ar

¯
porul.im payap-

pap peru̇nkāppiyam̄akac ceyyak karutiyirukkin
¯
r
¯
ārkku at.ikal., nāt.t.utum ȳamōr pāt.t.ut.aic

ceyyul. (pati. 60) en
¯
a ul.app̄at.t.ut tan

¯
maiyāl kūr

¯
ac c̄attan

¯
ār ivar ēn

¯
aiyiruvēntaraiyum

pukal
¯
nturaiȳar en

¯
patu karuti m̄uvēntarkkum uriyat̄akalin

¯
, n̄ırē arul.uka (pati. 62), en

¯
r
¯
u ēkāra

vin
¯
āpporun.maiyān

¯
avar karuttu nikal

¯
cci vil.aṅkuvān

¯
kūr

¯
a, avar atan

¯
aiyē tun. intu tamatu

muttamil
¯
k kalviyum vittakak kaviyum k̄at.t.utar

¯
kut tām vakuttuk kon.t.a mūvakai ul.l.ur

¯
aiyin

¯
vil.aivu tōn

¯
r
¯
a. mȧnkala v̄al

¯
ttup p̄at.al mutal varantaruk̄atai ir

¯
uti muppatu vakaitt̄akak

varaiyar
¯
uttu, atan

¯
ai atikāram̄akap potintu mun

¯
vaittup pin

¯
n
¯
ar, ar

¯
an
¯
um porul.um in

¯
pamum

kūr
¯
i at.aikkalakk̄atai irutikkan., 　（中略）　 man.imēkalai tur

¯
ant̄al. en

¯
patu un.arntu at

tur
¯
avin

¯
aip pin

¯
vaittu atan

¯
ōt.u nār

¯
porul.um pūrittup peṙnkāppiyam̄aka mut.ittalaik karuti at.ikal.

cāttan
¯
ārkku ivvuraiyai uraittul

¯
i, avar man. imēkalai peyar̄an

¯
aval. tur

¯
avē tur

¯
avāka ar

¯
an
¯
um

vı̄t.um payappa oru k̄appiyam ceytamaittan
¯
am enak k̄et.t.u, avvat.ikal. virumpi ivviran.t.in¯

aiyum

oru kāppiyam̄akki ulakin
¯
kan. nat.āttuv̄an

¯
vēn.t.avum iruvar ceytalin

¯
iran.t.āki nat.antan

¯
a en

¯
ka.
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7.3 Cil. 1:41–64

iru perum kuravarum oru peru n̄al.āl (41)

man.a an. i kān.a makil
¯
ntan

¯
ar makil

¯
ntul

¯
i

yān
¯
ai eruttattu an. i il

¯
aiyār mēl irı̄i

mā nakarkkūıntār man.am

avval
¯
i (45)

muracu iyampin
¯
a murut.u atirntan

¯
a mur

¯
ai el

¯
untan

¯
a pan. ilam ven.kut.ai

aracu el
¯
untat̄or pat.i el

¯
untan

¯
a akalul. mȧnkala an. i el

¯
untatu

mālai t̄al
¯
cen

¯
n
¯
i vayiraman.it tūn. akattu

n̄ıla vitān
¯
attu nittilap p̄um pantar k̄ıl

¯
vān

¯
ūr matiyam cakat.u an.aiya v̄an

¯
attuc (50)

cāli oru m̄ın
¯

takaiȳal.ai kōvalan
¯

māmutu p̄arpp̄an
¯

mar
¯
aival

¯
i kāt.t.it.at

tı̄valam ceyvatu k̄an.pār kan. nōn
¯
pu en

¯
n
¯
ai

viraiyin
¯
ar malarin

¯
ar vil.aṅku mēn

¯
iyar

uraiyin
¯
ar p̄at.t.in¯

ar ocinta n̄okkin
¯
ar (55)

cāntin
¯
ar pukaiyin

¯
ar tayȧnku kōtaiyar

ēntu il.a mulaiyin
¯
ar it.itta cun.n.attar

vil.akkin
¯
ar kalattin

¯
ar virinta p̄alikai

mul.aikkut.am niraiyin
¯
ar mukil

¯
tta mūralar

pōtot.u viri kūntal polan
¯

nar
¯
um kot.i an

¯
n
¯
ār (60)

kātalan
¯

piriyāmal kavavuk kai ñekil
¯
āmal

tı̄tu ar
¯
uka en

¯
a ētti cil malar kot.u tūvi

aṅkan. ulakyin
¯

aruntati an
¯
n
¯
āl.ai

mȧnkala nal amal.i ēr
¯
r
¯
in
¯
ār tȧnkiya
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7.4 Cil. 9:1–45

akal nakar ell̄am arumpu avil
¯
mullai (1)

nikar malar nell̄ot.u tūuy pakal m̄aynta

mālai man. i vil.akkam k̄at.t.i iravir
¯
ku ōr

kōlam kot.i it.aiyār t̄am kol.l.a mēl ōr nāl.
mālati mār

¯
r
¯
āl. makavukku p̄al al.ikkap (5)

pāl vikki pālakan
¯

tān
¯

cōra m̄alatiyum

　（中略［Cil. 9:7–31］）

tāyarkkum v̄en.t.um kat.an
¯

kal
¯
ittu mēya n̄al.

tēvanti en
¯
pāl. man

¯
aivi aval.ukkup

pū vanta un.kan. por
¯
ukka en

¯
r
¯
u mēvi tan

¯
mūvā il.a nalam k̄at.t.i em kōt.t.attu (35)

n̄ı vā en
¯
a uraittu n̄ıṅkutalum t̄u mol

¯
i

ārtta kan.avan
¯

akan
¯
r
¯
an
¯
an
¯

pōy ėnkum

tı̄rtta tur
¯
aipat.ivēn

¯
en
¯
r
¯
u avan

¯
ai pērttu iṅṅan

¯
mı̄t.t.u taruv̄ay en

¯
a on

¯
r
¯
an
¯

mēl it.t.uk

kōt.t.am val
¯
ipāt.u kon.t.iruppāl. vāt.t.arum c̄ır (40)

kan.n.aki nall̄al.ukku ur
¯
r
¯
a kur

¯
ai un.t.u en

¯
r
¯
u

en.n. iya neñcattu in
¯
aiyal.āy nan.n. i

ar
¯
uku cir

¯
upūl.ai nellot.u tūuyc cen

¯
r
¯
u

per
¯
uka kan.avan

¯
ōt.u en

¯
r
¯
āl. per

¯
ukēn

¯
kat.ukkum en

¯
neñcam kan

¯
avin

¯
āl en

¯
kaip (45)
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7.5 Cil. 14:66–218

kat.i matil vāyil kāvalil cir
¯
anta (66)

at.al vāl. yavan
¯
arkku ayir̄atu pukkuāṅku

āyiram kan.n.ōn
¯

arum kalac ceppu

vāy tir
¯
antan

¯
n
¯
a matilaka varaippil

kut.ak kār
¯
r
¯
u er

¯
intu kot.i nut.aṅku mar

¯
ukin

¯
(70)

kat.aikal
¯
i makal.ir kātal am celvarot.u

varu pun
¯
al vaiyai marutūoṅku mun

¯
tur

¯
ai

　（中略［Cil. 14:72–200]）

cātar̄upam kil.iccir
¯
ai āt.akam

cāmp̄unatam en
¯
a ōṅkiya kol.kaiyin

¯
polam teri m̄akkal. kalȧnku añar ol

¯
ittu āṅku

ilaṅku kot.i et.ukkum nalam kil.ar v̄ıtiyum

nūlin
¯
um mayirin

¯
um nul

¯
ainūl pat.t.in¯

um (205)

pālvakai teriȳap pal n̄ur
¯
u at.ukkaattu

nar
¯
u mat.i cer

¯
inta ar

¯
uvaiv̄ıtiyum

nir
¯
aik kōl tulāttar par

¯
aik kan. par̄araiyar

ampan.a al.avaiyar ėnkan.um tiritarak

kālam an
¯
r
¯
iyum karum kar

¯
i mūt.aiyot.u (210)

kūlam kuvitta k̄ulav̄ıtiyum

pāl vēr
¯
u terinta n̄al vēr

¯
u teruvum

antiyum catukkamum̄avan.av̄ıtiyum

man
¯
r
¯
amum kavalaiyum mar

¯
ukum tirintu

vicumpu akat.u tirukiya vem katir nul
¯
aiyāp (215)

pacum kot.ip pat.ākai pantar n̄ıl
¯
al

kāvalan
¯

pērūr kan.t.u makil
¯
vu eytik

kōvalan
¯

peyarntan
¯
an
¯

kot.i matil pur
¯
am attu en

¯
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7.6 Cil. 15:9–94

tı̄tu t̄ır maturaiyum ten
¯
n
¯
avan

¯
kor

¯
r
¯
amum (9)

mātavattūat.t.ikkuk kōvalan
¯

kūr
¯
ul
¯
ik (10)

tāl
¯
n̄ır vēlit talaiccėnkān

¯
attu

nāl mar
¯
ai mur

¯
r
¯
iya nalam puri kol.kai

mā mar
¯
ai mutalvan

¯
māt.alan

¯
en
¯
pōn

¯
mā tava mun

¯
ivan

¯
malai valamkon.t.u

kumari am perum tur
¯
ai kol.kaiyil pat.intu (15)

tamar mutal peyarv̄on
¯

tāl
¯
pol

¯
il āṅkan.

vakuntu cel varuttattu v̄an
¯

tuyar n̄ıṅkak

kavunti it.avayil pukunt̄on
¯

tan
¯
n
¯
aik

kōvalan
¯

cen
¯
r
¯
u cēvat.i van.aṅka

nā val antan.an
¯

tān
¯

navin
¯
r
¯
u uraipp̄on

¯
(20)

vēntu ur
¯
u cir

¯
appin

¯
vil

¯
uc c̄ır eytiya

māntal.ir mēn
¯
i mātavi mat.antai

pāl vāyk kul
¯
avi payantan

¯
al. et.uttu

vālāmai n̄al. n̄ıṅkiyapin
¯
n
¯
ar

mā mutu kan. ikaiyar mātavi makat.ku (25)

nāma nal urai n̄at.t.utum en
¯
r
¯
u

tām in
¯
pur

¯
ūum takai mol

¯
i kēt.t.u āṅku

it.ai irul. yāmattu er
¯
itiraip perum kat.al

ut.ai kalappat.t.a em k̄on
¯

mun
¯

nāl.
pun.n. iya tān

¯
am purint̄on

¯
ākalin

¯
(30)

nan.n.u val
¯
i in

¯
r
¯
i nāl. cila n̄ınta

intiran
¯

ēvalin
¯

ı̄ṅku vāl
¯
vēn

¯
vant̄en

¯
añcal man. imēkalai ȳan

¯
un

¯
perum t̄an

¯
attu ur

¯
uti ol

¯
iyātu

tun
¯
pam n̄ıṅkit tuyark kat.al ol

¯
ika en

¯
a (35)

viñcaiyil peyarttu vil
¯
umam t̄ırtta

em kulateyvap peyar̄ıṅku it.uka en
¯
a

an. i mēkalaiȳar āyiram kan. ikaiyar

man. imēkalai en
¯
a vāl

¯
ttiya ñān

¯
r
¯
u

mȧnkala mat.antai m̄atavi tan
¯
n
¯
ot.u (40)

cem pon
¯

māri cem kai in
¯

pol
¯
iya

ñān
¯
a nal ner

¯
i nal varampūayēn

¯
tān

¯
am kol.l.um takaimaiyin

¯
varuv̄on

¯
tal.arnta nat.aiyil tan.t.u kāl ūn

¯
r
¯
i
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val.ainta ȳakkai mar
¯
aiyōn

¯
tan

¯
n
¯
ai (45)

pāku kal
¯
intu yāṅkan.um par

¯
ai pat.a var̄uum

vēka ȳan
¯
ai vemmaiyil kaikkol.a

oy en
¯
a tel

¯
ittu āṅku uyar pir

¯
app̄al.an

¯
aik

kai akattu ol
¯
ittu atan

¯
kaiyakam pukkup

poy poru mut.aṅku kai ven. kōt.t.u at.aṅki (50)

mai irum kun
¯
r
¯
in
¯

viñcaiyan
¯

ēyppap

pit.ar talai iruntu perum cin
¯
am pir

¯
al
¯
āk

kat.a kal.ir¯
u at.akkiya karun.ai mar

¯
ava

pil.l.ai nakulam perumpir
¯
itu āka

el.l.iya man
¯
aiyōl. in

¯
aintu pin

¯
cella (55)

vat.a ticaip peyarum m̄a mar
¯
aiyāl.an

¯
kat.avatu an

¯
r
¯
u nin

¯
kaittu ūn. vāl

¯
kkai

vat.amol
¯
i vācakam ceyta nal̄et.u

kat.an
¯

ar
¯
i māntar kai n̄ı kot.ukka en

¯
ap

p̄ıt.ikait teruvil peru̇nkut.i vān. ikar (60)

māt.a mar
¯
ukin

¯
man

¯
ai tor

¯
um mar

¯
ukik

karumak kal
¯
i palam kol.min

¯
ō en

¯
um

aru mar
¯
aiyāt.t.iyai an.ukak k̄uuy

yātu n̄ı ur
¯
r
¯
a it.ar ı̄tu en

¯
en
¯
a

mātar t̄an
¯

ur
¯
r
¯
a vān

¯
tuyar ceppi (65)

ip porul. el
¯
utiya ital

¯
itu vāṅkik

kaip porul. tantu en
¯

kat.um tuyar kal.aika en
¯
a

añcal un
¯

tan
¯

arum tuyar kal.aikēn
¯

neñcu ur
¯
u tuyaram n̄ıṅkuka en

¯
r
¯
u āṅku

ōttu ut.ai antan.ar urain̄ul kit.akkaiyil (70)

tı̄t tir
¯
am purint̄ol. cey tuyar n̄ıṅkat

tān
¯
am ceytu aval. tan

¯
tuyar n̄ıkkik

kān
¯
am p̄on

¯
a kan.avan

¯
ai kūt.t.i

olkāc celvattu ur
¯
u porul. kot.uttu

nal val
¯
ippat.utta cell̄ac celva (75)

pattin
¯
i orutti pat.ir¯

r
¯
u urai eyta

mar
¯
r
¯
u aval. kan.avar

¯
ku var

¯
iyōn

¯
oruvan

¯
ar
¯
iyāk kari poyttu ar

¯
aintu un.um p̄utattu

kar
¯
ai kel

¯
u pācattuk kai akappat.alum

pat.t.ōn
¯

tavvai pat.u tuyar kan.t.u (80)

kat.t.iya pācattu kat.itu cen
¯
r
¯
u eyti

en
¯

uyir kon.t.u ı̄ṅku ivan
¯

uyir tā en
¯
a
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nal net.um pūt.am nalk̄atuāki

narakan
¯

uyirkku nal uyir kon.t.u

parakati il
¯
akkum pan.pu ı̄ṅku illai (85)

ol
¯
ika nin

¯
karuttu en

¯
a uyir mun

¯
put.aippa

al
¯
itarum ul.l.attu aval.ot.um pōntu avan

¯
cur

¯
r
¯
attōrkkum tot.arpu ur

¯
u kil.aikat.kum

par
¯
r
¯
iya kil.aiñarin

¯
pacippin. i ar

¯
uttup

pal ān. t.u puranta ill̄or cemmal (90)

immai ceytan
¯
a yān

¯
ar
¯
i nalvin

¯
ai

ummaip payan
¯

kol oru tan
¯
i ul

¯
antu it

tiruttaku m̄a man.i kol
¯
untu ut.an

¯
pōntatu

virutta kōpāla n̄ı en
¯
a vin

¯
avak
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7.7 Cil. 23:138–160

kat.i pol
¯
il ut.utta kali̇nka nal n̄at.t.u (138)

vat.i vēl tat.akkai vacuvum kumaran
¯
um

tı̄m pun
¯
al pal

¯
an
¯
ac ci̇nkapurattin

¯
um (140)

kāmpu el
¯
u kān

¯
ak kapilapurattin

¯
um

araicuāl. celvattu nirai t̄ar vēntar

vı̄yā tiruvin
¯

vil
¯
u kut.i pir

¯
anta

tāya v̄entar tammul. pakaiyur
¯
a

iru mu kāvatattu it.ai nilattu ȳaṅkan.um (145)

ceru v̄el ven
¯
r
¯
iyin

¯
celvōr in

¯
maiyin

¯
arum porul. vēt.kaiyil perum kalan

¯
cumantu

karantu ur
¯
ai mākkal.in¯

kātali tan
¯
n
¯
ot.u

ciṅkā van. pukal
¯
c ciṅkapurattilōr

aṅkāt.i pat.t.u arum kalan
¯

pakarum (150)

cȧnkaman
¯

en
¯
n
¯
um vān. ikan

¯
tan

¯
n
¯
ai

muntaippir
¯
appil paintot.i kan.avan

¯
vem tir

¯
al vēntar

¯
kuk kōttol

¯
il ceyvōn

¯
paratan

¯
en
¯
n
¯
um peyaran

¯
ak kōvalan

¯
viratam n̄ıṅkiya ver

¯
uppin

¯
an
¯

ātalin
¯

(155)

or
¯
r
¯
an
¯

ivan
¯

en
¯
ap par

¯
r
¯
in
¯
an
¯

kon.t.u

ver
¯
r
¯
i vēl man

¯
n
¯
ar
¯
kuk kāt.t.i kolvul

¯
i

kolaikkal.appat.t.a cȧnkaman
¯

man
¯
aivi

nilaikkal.am k̄an.āl. n̄ıli en
¯
pōl.

aracar mur
¯
aiyō paratar mur

¯
aiyō (160)
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7.8 Cil. 25:55–97

malai micai m̄akkal. talai micaik kon.t.u āṅku (55)

ēl
¯
pir

¯
appu at.iyēm v̄al

¯
ka nin

¯
kor

¯
r
¯
am

kān
¯
a vēṅkaik k̄ıl

¯
ōr kārikai

tān
¯

mulai il
¯
antu tan

¯
it tuyar eyti

vān
¯
avar p̄or

¯
r
¯
a man

¯
n
¯
ot.um kūt.i

vān
¯
avar p̄or

¯
r
¯
a vān

¯
akam per

¯
r
¯
an
¯
al. (60)

en n̄at.t.āl. kol yār makal. kollō

nin
¯

nāt.t.u yāṅkal. nin
¯
aippin

¯
um ar

¯
iyēm

pal n̄ur
¯
āyirattuān. t.u vāl

¯
iyar en

¯
a

man. kal.i net.u vēl man
¯
n
¯
avan

¯
kan.t.u

kan. kal.i mayakkattu k̄atal̄ot.u irunta (65)

tan. tamil
¯
āc̄an

¯
cāttan

¯
iKtu uraikkum

on. tot.i mātarkku ur
¯
r
¯
atai ell̄am

tin. tir
¯
al vēnt̄e ceppak k̄el.āy

tı̄vin
¯
aic cilampu k̄aran.amāka

āy tot.i arivai kan.avar
¯
ku ur

¯
r
¯
atum (70)

valam pat.u tān
¯
ai man

¯
n
¯
an
¯

mun
¯
n
¯
arc

cilampot.u cen
¯
r
¯
a c̄eyil

¯
ai val

¯
akkum

cem cilampu er
¯
intu tēvi mun

¯
n
¯
ar

vañcin
¯
am c̄ar

¯
r
¯
iya mā perum pattin

¯
i

am cil ōti ar
¯
ika en

¯
ap peyarntu (75)

mutirā mulai mukattu el
¯
unta t̄ıyin

¯
maturai m̄utūr mānakar cut.t.atum

arimān
¯

ēntiya amal.i micai irunta

tiru vı̄l
¯
mārpin

¯
ten

¯
n
¯
ar kōmān

¯
tayȧnku in.ark kōtai tan

¯
tuyar por

¯
āan

¯
(80)

mayȧnkin
¯
an
¯

kol en
¯
a malar at.i varut.it

talaitt̄al. net.umol
¯
i tan

¯
cevi kēl.āl.

kalakkam kol.l.āl. kat.um tuyar por
¯
āal.

man
¯
n
¯
avan

¯
celvul

¯
ic celka ȳan

¯
en
¯
at

tan
¯

uyir kon.t.u avan
¯

uyirt tēt.in¯
al. pōl (85)

peru̇nkōppen.t.um oru̇nkut.an
¯

māyntan
¯
al.

kor
¯
r
¯
a vēntan

¯
kot.uṅkōl tan

¯
mai

ir
¯
r
¯
u en

¯
ak kāt.t.i ir

¯
aikku uraippan

¯
al. pōl

tan
¯

nāt.t.u āṅkan. tan
¯
imaiyil cellāl.

nin
¯

nāt.t.u akavayin
¯

at.aintan
¯
al. nȧnkai en

¯
r
¯
u (90)
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ol
¯
ivu in

¯
r
¯
i uraittu ı̄n. t.u ūl

¯
i ūl

¯
i

val
¯
i val

¯
ic cir

¯
akka nin

¯
valam pat.u kor

¯
r
¯
am en

¯
at

ten
¯
n
¯
ar kōmān

¯
tı̄t tir

¯
am k̄et.t.a

man
¯
n
¯
ar kōmān

¯
varuntin

¯
an
¯

uraipp̄on
¯

emm̄or an
¯
n
¯
a vēntar

¯
ku ur

¯
r
¯
a (95)

cemmaiyin
¯

ikanta col cevip pulam pat.āmun
¯

uyir patip peyarttamai ur
¯
ukaı̄ṅku en

¯
a
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7.9 Cil. 27:48–115

māt.alamar
¯
aiyōn

¯
vantu t̄on

¯
r
¯
i (48)

vāl
¯
ka em k̄o mātavi mat.antai

kān
¯
alpān. i kan

¯
akavicayar tam (50)

mut.it talai nerittatu mutun̄ır ñālam

at.ippat.uttu ān. t.a arac̄e vāl
¯
ka en

¯
ap

pakai pulattu aracar paları̄ṅku ar
¯
iyā

nakait tir
¯
am k̄ur

¯
in
¯
ai nān

¯
mar

¯
aiyāl.a

yātu n̄ı kūr
¯
iya uraip porul. ı̄ṅku en

¯
a (55)

māt.alamar
¯
aiyōn

¯
man

¯
n
¯
ar
¯
ku uraikkum

kān
¯
al am tan. tur

¯
aik kat.alvil.aiyāt.t.in¯

ul.
mātavi mat.antai vari navil p̄an. iyōt.u

ūt.al kālattuūl
¯
vin

¯
ai uruttu el

¯
ak

kūt.ātu pirintu kulakkot.i tan
¯

ut.an
¯

(60)

māt.a mūtūr maturai pukkūaṅku

ilait tār vēntan
¯

el
¯
il v ān

¯
eytak

kolaikkal.appat.t.a kōvalan
¯

man
¯
aivi

kut.avar k̄ovē nin
¯

nāt.u pukuntu

vat.a ticai man
¯
n
¯
ar man.imut.i ēr

¯
in
¯
al. (65)

in
¯
n
¯
um kēt.t.arul. ikal vēl tat.akkai

man
¯
n
¯
ar kōvē yān

¯
varum k̄aran.am

mā mun
¯
i potiyil malai valam kon.t.u

kumari am perum tur
¯
ai āt.i mı̄l.vēn

¯
ūl
¯
vin

¯
aip payan

¯
kol urai c̄al cir

¯
appin

¯
(70)

vāy vāl. tēn
¯
n
¯
avan

¯
maturaiyil cen

¯
r
¯
ēn
¯

valam pat.u tān
¯
ai man

¯
n
¯
avan

¯
tan

¯
n
¯
aic

cilampil ven
¯
r
¯
an
¯
al. cēyil

¯
ai en

¯
r
¯
alum

tātu eru man
¯
r
¯
attu m̄atari el

¯
untu

kōvalan
¯

tı̄tu ilan
¯

kōmakan
¯

pil
¯
aittān

¯
(75)

at.aikkalam il
¯
ant̄en

¯
it.aik kula m̄akkāl.

kut.aiyum k̄olum pil
¯
aittav̄o en

¯
a

it.ai irul. yāmattu eri akam pukkatum

tavam taru cir
¯
appin

¯
kavunti c̄ır

¯
r
¯
am

nivantuōṅku cėnkōl n̄ıl. nila vēntan
¯

(80)

pōku uyir t̄aṅka por
¯
ai cāl āt.t.i

en
¯
n
¯
ōt.u ivar vin

¯
ai uruttat̄o en

¯
a

un.n.ā n̄on
¯
pōt.u uyir patip peyarttatum
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pon
¯

tēr cel
¯
iyan

¯
maturai m̄a nakarkku

ur
¯
r
¯
atum ell̄am ol

¯
ivu in

¯
r
¯
i un.arntuāṅku (85)

en
¯

patip peyarnt̄en
¯

en
¯

tuyar p̄or
¯
r
¯
ic

cempiyan
¯

mūtūrc cir
¯
ant̄orkku uraikka

maintarkku ur
¯
r
¯
atum mat.antaikku ur

¯
r
¯
atum

cėnkōl vēntar
¯
ku ur

¯
r
¯
atum k̄et.t.uk

kōvalan
¯

tātai kot.um tuyar eyti (90)

mā perum t̄an
¯
amā vān

¯
porul. ı̄ttu āṅku

intiravikāramēl
¯
u ut.an

¯
pukkuāṅku

antarac̄arikal. ar
¯
aimpatin

¯
mar

pir
¯
anta ȳakkaip pir

¯
appu ar

¯
a muyanr

¯
u

tur
¯
ant̄or tam mun

¯
tur

¯
avi eytavum (95)

tur
¯
ant̄on

¯
man

¯
aivi makan

¯
tuyar por

¯
āal.

ir
¯
anta tuyar eyti irȧnki mey vit.avum

kan.n.aki tātai kat.avul.ar kōlattu

an.n.al am perum tavattūac̄ıvakar mun
¯

pun.n. iya tān
¯
am purintu ar

¯
am kol.l.avum (100)

tān
¯
am purint̄on

¯
tan

¯
man

¯
aikkil

¯
atti

nāl. vit.ūu nal uyir n̄ıttu mey vit.avum

mar
¯
r
¯
u atu k̄et.t.u mātavi mat.antai

nar
¯
r
¯
āy tan

¯
akku nal tir

¯
am pat.arkēn

¯
man.imēkalaiyai v̄an

¯
tuyar ur

¯
ukkum (105)

kan. ikaiyar kōlam k̄an.ātu ol
¯
ika en

¯
ak

kōtai t̄amam kul
¯
alot.u kal.aintu

pōtit tān
¯
am purintu ar

¯
am kol.l.avum

en
¯

vāyk kēt.t.ōr ir
¯
ant̄or un.maiyin

¯
nal n̄ır kaṅkai āt.ap p̄ont̄en

¯
(110)

man
¯
n
¯
ar kōvē vāl

¯
ka ı̄ṅku en

¯
at

tōt.u ār p̄ontai tumpaiyot.u mut.itta

vāt.ā vañci v̄an
¯
avar peruntakai

man
¯
n
¯
avan

¯
ir
¯
antapin

¯
val.am kel

¯
u cir

¯
appin

¯
ten

¯
n
¯
avan

¯
nāt.u ceytatūıṅku urai en

¯
a (115)
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7.10 Cil. 29:1:25–66

āriya n̄at.t.u aracuōt.t.i (25)

avar mut.ittalai an.aṅku ākiya

pēr imayak kal cumatti

peyarntu p̄ontu nayanta kol.kaiyin
¯

kaṅkaip p̄er yār
¯
r
¯
u iruntu

nȧnkai tan
¯
n
¯
ai n̄ırppat.utti (30)

vem cin
¯
am taru vemmai n̄ıṅki

vañci m̄a nakar pukuntu

nila aracar n̄ıl. mut.iyāl

palar tol
¯
u pat.imam k̄at.t.it

tat.a mulaip p̄ucal̄at.t.iyai (35)

kat.avul.mȧnkalam ceyta pin
¯
n
¯
āl.

kan.n.aki tan
¯

kōt.t.attu

man.n.aracar tir
¯
ai kēt.pul

¯
i

alamvanta matimukattil

cila cem kayal n̄ır umil
¯
ap (40)

pot.i āt.iya karu mukil tan
¯

pur
¯
am putaippa ar

¯
am pal

¯
ittuk

kōvalan
¯

tan
¯

vin
¯
ai uruttuk

kur
¯
umakan

¯
āl kolaiyun.n.ak

kāvalan
¯

tan
¯

it.am cen
¯
r
¯
a (45)

kan.n.aki tan
¯

kan.n. ı̄r kan.t.u

man.n.aracar perum t̄on
¯
r
¯
al

ul. n̄ır ar
¯
r
¯
u uyir il

¯
antamai

mā mar
¯
aiyōn

¯
vāy kēt.t.u

māc̄attuv̄an
¯

tān
¯

tur
¯
appavum (50)

man
¯
aikkil

¯
atti uyir il

¯
appavum

en
¯
aip perum tun

¯
pam eyti

kāvar
¯
pen.t.um at.ittōl

¯
iyum

kat.avul. cāttan
¯

ut.an
¯

ur
¯
ainta

tēvantiyum ut.an
¯

kūt.ik (55)

cēyil
¯
aiyai kān. t.um en

¯
r
¯
u

maturai m̄a nakar pukuntu

mutirā mulaipp̄ucal k̄et.t.u āṅku

at.aikkalam il
¯
antu uyir il

¯
anta

it.aikkula makal. it.am eyti (60)
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aiyai aval. makal.ōt.um

vaiyai oruval
¯
ikkon.t.u

mā malai m̄ımicai ēr
¯
ik

kōmakal. tan
¯

kōyil pukku

nȧnkaikku cir
¯
appu ayarnta (65)

cėnkut.t.uvar
¯
ku tir

¯
am uraippar man

¯
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7.11 Cil. 30:1–202

vat.aticai van.akkiya v̄an
¯
avar peruntakai (1)

kat.avul. kōlam kan. pulam pukkapin
¯

tēvantiyai cevvitiyin
¯

nōkki

vāyet.uttu arar
¯
r
¯
iya man.imēkalai ȳar

yātu aval. tur
¯
attar

¯
ku ētuı̄ṅku urai en

¯
ak (5)

kōmakan
¯

kor
¯
r
¯
am kur

¯
aivu in

¯
r
¯
u ōṅki

nāt.u perum val.am curakka en
¯
r
¯
u ētti

an. i mēkalaiȳar āyattuōṅkiya

man.imēkalai tan
¯

vān
¯

tur
¯
avu uraikkum

mai ı̄r ōti vākai per
¯
u van

¯
appin

¯
(10)

ai vakai vakukkum paruvam kon.t.atu

cev vari ol
¯
ukiya cel

¯
um kat.ai mal

¯
ai kan.

avviyam ar
¯
intan

¯
a atu t̄an

¯
ar
¯
intilal.

ottu ol.ir paval.attu ul.l.ol.i cir
¯
anta

nittila il.a nakai niramp̄a al.avin
¯
a (15)

pun.ar mulai vil
¯
unta pul akam akan

¯
r
¯
atu

tal.ar it.ai nun.ukalum takai alkul parantatu

kur
¯
aṅku in.ai tiran.t.an

¯
a kōlam por

¯
āa

nir
¯
am kil.ar c̄ır

¯
at.i ney tōy tal.irin¯

a

talaikkōl āc̄an
¯

pin
¯

ul.an
¯

ākak (20)

kulattalai m̄akkal. kol.kaiyil kol.l.ār

yātu nin
¯

karuttu en
¯

ceyk̄o en
¯
a

mātavi nar
¯
r
¯
āy mātavikku uraippa

varuka en
¯

mat.a makal. man. imēkalai en
¯
r
¯
u

uruvilāl.an
¯

oru perum cilaiyot.u (25)

virai malar v̄al.i ver
¯
u nilattu er

¯
iyak

kōtait t̄amam kul
¯
alot.u kal.aintu

pōtittān
¯
am purintu ar

¯
ampat.uttan

¯
al.

āṅku atu k̄et.t.a aracan
¯
um nakaramum

ōṅkiya nal man. i ur
¯
u kat.al v̄ıl

¯
ttōr (30)

tammil tun
¯
pam t̄am nan

¯
i eytac

cemmol
¯
i mātavar c̄eyil

¯
ai nȧnkai

tan
¯

tur
¯
avu emakkuc c̄ar

¯
r
¯
in
¯
al. en

¯
r
¯
ē

an
¯
pu ur

¯
u nal mol

¯
i arul.ot.um kūr

¯
in
¯
ar

paruvam an
¯
r
¯
iyum paim tot.i naṅkai (35)

tiru vial
¯
ai kōlam n̄ıṅkin

¯
al. ātalin

¯
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arar
¯
r
¯
in
¯
en
¯

en
¯
r
¯
u āṅku aracar

¯
ku uraittapin

¯
kural talaik k̄untal kulaintu pin

¯
vı̄l

¯
at

tut.ittan
¯
al. puruvam tuvar ital

¯
c cevv̄ay

mat.ittu eyir
¯
u arumpin

¯
al. varu mol

¯
i mayȧnkin

¯
al. (40)

tiru mukam viyarttan
¯
al. cem kan. civantan

¯
al.

kaivit.t.u ōccin
¯
al. kāl peyarttu el

¯
untan

¯
al.

palar ar
¯
ivār̄a terut.ciyal. marut.ciyal.

ular
¯
iya nāvin

¯
al. uyar mol

¯
i kūr

¯
it

teyvamur
¯
r
¯
u el

¯
unta t̄evantikai t̄an

¯
(45)

koy tal.irk kur
¯
iñcikkōmān

¯
tan

¯
mun

¯
kat.avul. mȧnkalam k̄an. iya vanta

mat.amol
¯
i nallār mān. il

¯
aiyōr ul.

arat.t.an
¯

cetti tan
¯

āyil
¯
ai ı̄n

¯
r
¯
a

irat.t.ai am pen.kal. iruvarum an
¯
r
¯
iyum (50)

āt.akam̄at.attu aravan.aikkit.ant̄on
¯

cēt.ak kut.umpiyin
¯

cir
¯
u makal. ı̄ṅku ul.al.

mȧnkala mat.antai k̄ot.t.attuāṅkan.
cėnkōt.t.u uyarvaraic c̄en. uyar cilampil

pin. imuka net.um kal pit.arttalai nirampiya (55)

an. i kayam pala ul.a āṅku avai it.aiyatu

kat.ippakai nun. kalum kavir ital
¯
k kur

¯
um kalum

it.i kalappu an
¯
n
¯
a il

¯
aintu uku n̄ırum

un.t.u ōr cun
¯
ai atan

¯
ul. pukkuāt.in¯

ar

pan.t.aip pir
¯
aviyarākuvarātalin

¯
(60)

āṅku atu kon.arntuāṅku āyil
¯
aikōt.t.attu

ōṅku irum k̄ot.t.i iruntōy un
¯

kaik

kur
¯
ikkōl. takaiyatu kol.ka en

¯
at tant̄en

¯
ur
¯
it tāl

¯
karakamum un

¯
kaiyatu an

¯
r
¯
ē

katir ol
¯
ikār

¯
um kat.avul. tan

¯
mai (65)

mutirātu an n̄ır mut tir
¯
a makal.irait

tel.ittan
¯
ai āt.t.in¯

ic cir
¯
u kur

¯
umakal.ir

ol.itta pir
¯
appin

¯
ar ākuvar k̄an.āy

pācan.t.an
¯

yān
¯

pārppan
¯
i tan

¯
mēl

māt.ala mar
¯
aiyōy vant̄en

¯
en
¯
r
¯
alum (70)

man
¯
n
¯
avan

¯
vimmitam eyti am m̄at.alan

¯
tan

¯
mukam n̄okkalum t̄an

¯
nan

¯
i makil

¯
ntu

kēl. itu man
¯
n
¯
ā ket.uka nin

¯
tı̄yatu

mālati en
¯
pāl. mār

¯
r
¯
āl. kul

¯
aviyai
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pāl curantuūt.t.ap pal
¯
avin

¯
ai uruttuk (75)

kūr
¯
r
¯
u uyir kol.l.ak kul

¯
avikku irȧnki

ār
¯
r
¯
āt tan

¯
maiyal. ārañar eytip

pācan.t.an
¯

pāl pāt.u kit.ant̄at.ku

ācu il kul
¯
avi atan

¯
vat.ivu āki

vantan
¯
an
¯

an
¯
n
¯
ai n̄ı vān

¯
tuyar ol

¯
ika en

¯
ac (80)

cem tir
¯
am purint̄on

¯
cellal n̄ıkkip

pārppan
¯
i tan

¯
n
¯
ot.u pan.t.ait tāy p̄al

kāppiyat tol kut.ik kavin
¯

per
¯
a val.arntu

tēvantikaiyai t̄ıvalamceytu

nāl. ı̄r ān. t.u nat.antatan
¯
pin

¯
n
¯
ar (85)

mūvā il.a nalam k̄at.t.i en
¯

kōt.t.attu

n̄ı vā en
¯
r
¯
ē n̄ıṅkiya c̄attan

¯
mȧnkala mat.antaik k̄ot.t.attuāṅkan.
aṅku ur

¯
ai mar

¯
aiyōn

¯
ākat t̄on

¯
r
¯
i

ur
¯
it tāl

¯
karakamum en

¯
t kai tantu (90)

kur
¯
ikkōl. kūr

¯
ip pōyin

¯
an
¯

vār̄an
¯

āṅku atu kon.t.u pōnt̄en
¯

ātalin
¯

ı̄ṅku im mar
¯
aiyōl. tan

¯
mēl tōn

¯
r
¯
i

an n̄ır tel.i en
¯
r
¯
u ar

¯
intōn

¯
kūr

¯
in
¯
an
¯

man
¯
n
¯
ar kōvē mat.antaiyar tam m̄el (95)

tel.ittu ı̄ṅku ar
¯
ikuvam en

¯
r
¯
u avan

¯
tel.ippa

ol.itta pir
¯
appu vantu ur

¯
r
¯
ataiātalin

¯
pukal

¯
nta k̄atalan

¯
pōr

¯
r
¯
ā ol

¯
ukkin

¯
ikal

¯
ntatar

¯
ku iraṅkum en

¯
n
¯
aiyum n̄okkāy

ētil nal n̄at.t.u yārum il oru tan
¯
ik (100)

kātalan
¯

tan
¯
n
¯
ot.u kat.um tuyar ul

¯
ant̄ay

yān
¯

per
¯
u makal.ē en

¯
tun.ait tōl

¯
ı̄

vān
¯

tuyar n̄ıkkum māt̄e vār̄ay

en
¯
n
¯
ōt.u irunta ilȧnku il

¯
ai nȧnkai

tan
¯
n
¯
ōt.u it.ai irul. tan

¯
it tuyar ul

¯
antu (105)

pōn
¯
atar

¯
ku iraṅki pulampur

¯
um neñcam

yān
¯

atu por
¯
ēen

¯
en
¯

makan
¯

vār̄ay

varu pun
¯
al vaiyai v̄an

¯
tur

¯
ai peyarnt̄en

¯
uru kel

¯
u mūtūr ūrk kur

¯
umākkal.in¯

vant̄en
¯

kēt.t.ēn
¯

man
¯
aiyil kān. ēn

¯
(110)

ent̄ay il.aiyāy ėnku ol.ittāyō

en
¯
r
¯
u āṅku arar

¯
r
¯
i in

¯
aintu in

¯
aintuēṅkip
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pon
¯

tāl
¯
akalttup p̄or veyȳon

¯
mun

¯
kutalaic cevv̄ayk kur

¯
um tot.i makal.ir

mutiyōr mol
¯
iyin

¯
mun

¯
r
¯
il nin

¯
r
¯
u al

¯
at (115)

tōt.u alar p̄ontait tot.u kal
¯
al vēntan

¯
māt.ala mar

¯
aiyōn

¯
tan

¯
mukam n̄okka

man
¯
n
¯
ar kōvē vāl

¯
ka en

¯
r
¯
u ētti

munn̄ul mārpan
¯

mun
¯
n
¯
iyatu uraipp̄on

¯
mar

¯
aiyōn

¯
ur
¯
r
¯
a vān

¯
tuyar n̄ıṅka (120)

ur
¯
ai kavul. vēl

¯
ak kai akam pukku

vān
¯
ōr vat.ivam per

¯
r
¯
avan

¯
per

¯
r
¯
a

kātali tan
¯

mēl kātalarātalin
¯

mēn
¯
ilaiyulakattu avar ut.an

¯
pōkum

tāvā nal ar
¯
am ceytilar atan

¯
āl (125)

am cem c̄ayal añc̄atu an.ukum

vañci m̄utūr mā nakar maru̇nkil

pon
¯

kot.i tan
¯

mēl poruntiya k̄atalyin
¯

ar
¯
pu ul.am cir

¯
antuāṅku arat.t.an

¯
cet.t.i

mat.a mol
¯
i nallāl. man

¯
am makil

¯
cir

¯
appin

¯
(130)

ut.an
¯
vayir

¯
r
¯
ōrāy oru̇nku ut.an

¯
tōn

¯
r
¯
in
¯
ar

āyar mutumakal. āyil
¯
ai tan

¯
mēl

pōya pir
¯
appil poruntiya k̄atalin

¯
āt.iya kuravaiyin

¯
aravan.aik kit.ant̄on

¯
　（中略 [Cil. 30:136–154]）

vala mur
¯
ai mum mur

¯
ai vantan

¯
an
¯

van.aṅki (155)

ulaka man
¯
n
¯
avan

¯
nin

¯
r
¯
ōn

¯
mun

¯
n
¯
ar

arum cir
¯
ai n̄ıṅkiya āriya man

¯
n
¯
arum

perum cir
¯
aik kōt.t.am pirinta man

¯
n
¯
arum

kut.akak kȯnkarum m̄al.uva v̄entarum

kat.al cūl
¯

ilaṅkaik kayav̄aku v̄entan
¯
um (160)

em n̄at.t.u āṅkan. imaiyavarampan
¯
in
¯

nal n̄al. ceyta n̄al. an. i vēl.viyil

vantuı̄ka en
¯
r
¯
ē van.aṅkin

¯
ar vēn.t.at

tant̄en
¯

varam en
¯
r
¯
u el

¯
untatu oru kural

āṅku atu k̄et.t.a aracan
¯
um aracarum (165)

ōṅku irum t̄an
¯
aiyum uraiȳot.u ētta

vı̄t.u kan.t.avar p̄ol meynner
¯
i virumpiya

māt.ala mar
¯
aiyōn

¯
tan

¯
n
¯
ot.um kūt.it
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tāl
¯
kal

¯
al man

¯
n
¯
ar tan

¯
at.i pōr

¯
r
¯
a

vēl.vic cālaiyil vēntan
¯

pōntapin
¯

(170)

yān
¯

um cen
¯
r
¯
ēn
¯

en
¯

etir el
¯
untu

tēvantikai m̄el tikal
¯
ntu tōn

¯
r
¯
i

vañci m̄utūr man. iman.t.apattu it.ai

nuntai t̄al. nil
¯
al iruntōy nin

¯
n
¯
ai

araicuv̄ır
¯
r
¯
irukkum tirup por

¯
i un.t.u en

¯
r
¯
u (175)

uraiceytavan
¯

mēl uruttu n̄okki

koṅku avil
¯
nar

¯
um t̄ark kot.it tēr t̄an

¯
aic

cėnkut.t.uvan
¯

tan
¯

cellal n̄ıṅka

pakal cel v̄ayil pat.iyōr tam mun
¯

akal it.a p̄aram akala n̄ıkki (180)

cintai cell̄ac c̄en. net.um tūrattu

antam il in
¯
pattu aracūal. vēntu en

¯
r
¯
u

en
¯

tir
¯
am uraitta imaiȳor il.aṅkot.i

tan
¯

tir
¯
am uraitta takai c̄al nal mol

¯
i

terivur
¯
ak kēt.t.a tiruttaku nall̄ır (185)

parivum it.ukkan.um p̄aṅkur
¯
a n̄ıṅkumin

¯
teyvam tel.imin

¯
tel.intōrp p̄en.umin

¯
　（中略 [Cil. 30:188–200]）

cellum t̄eeyam attukku ur
¯
u tun.ai tēt.umin

¯
mallal mā ñ̄alattu v̄al

¯
vı̄r ı̄ṅku en

¯
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Man. i.のテキスト

7.12 Man. i. 序文

il.aṅkatir ñ̄ayir
¯
u el.l.um tōr

¯
r
¯
attu (1)

vil.aṅku ol.i mēn
¯
i viri cat.aiyāt.t.i

pon
¯

tikal
¯
net.u varai uccit t̄on

¯
r
¯
it

ten
¯
ticaip peyarnta it t̄ıvat teyvatam

cākaic campu tan
¯
kı̄l

¯
nin

¯
r
¯
u (5)

mānilamat.antaikku varuntuyar k̄et.t.u

vem tir
¯
al arakkarkku vempakai n̄or

¯
r
¯
a

campu en
¯
pāl. camp̄apatiyin

¯
al.

cėnkatirc celvan
¯

tirukkulam vil.akkum

kañca v̄et.kaiyin
¯

kāntaman
¯

vēn.t.a (10)

amara mun
¯
ivan

¯
akattiyan

¯
tan

¯
ātu

karakam kavil
¯
tta kāvirippāvai

cėnkun.akku ol
¯
ukiyac camp̄apatiyayal

poṅkun̄ır parappot.u poruntit t̄on
¯
r
¯
a

āṅku in
¯
itu irunta aruntava mutiȳol. (15)

ōṅkun̄ırp pāvaiyai uvantu etirkon.t.u āṅku

ān.u vicumpin
¯

ākāya kȧnkai

vēn.avāt t̄ırtta vil.akkē vā en
¯
a

pin
¯
n
¯
ilai mun

¯
iyāp peruntavan

¯
kēt.t.u ı̄ṅku

an
¯
n
¯
ai kēl. iv aruntava mutiȳol. (20)

nin
¯
n
¯
āl van.aṅkum takaimaiyal. van.aṅku en

¯
a

pāt.al cāl cir
¯
appin

¯
paratattūoṅkiya

kōt.āc cėnkōl cōl
¯
ar tam kulakkot.i

kōl. nilaitirintu kōt.ai n̄ıt.in¯
um

tān
¯

nilai tiriy āt tan. tamil
¯
ppāvai (25)

tol
¯
utan

¯
al. nir

¯
pa at ton

¯
mūtāt.t.i

kal
¯
umiya uvakaiyin

¯
kāval kon.t.u iruntu

teyvakkaruvum ticaimukakkaruvum

cem malar mutiȳon
¯

ceyta ann̄al.
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en
¯

peyarppat.utta ivv irum peyar m̄utūr (30)

nin
¯

peyarppat.uttēn
¯

n̄ı vāl
¯
iya en

¯
a

iru pāl peyariya urukel
¯
u mūtūr

oru n̄ur
¯
u vēl.vi uravōn

¯
tan

¯
akkup

peru vil
¯
ā ar

¯
aintatum perukiyatu alar en

¯
ac

citainta neñcin
¯

cittirāpati t̄an
¯

(35)

vayantam̄alaiyāl mātavikku uraittatum

man.imēkalai t̄an
¯

mā malar koyya

an. i malar p̄umpol
¯
il akavayil cen

¯
r
¯
atum

āṅku ap p̄umpol
¯
il aracu il.ṅkumaran

¯
aip

pāṅkil kan.t.u aval. pal.ikkar
¯
ai pukkatum (40)

pal.ikkar
¯
ai pukka p̄avaiyaik kan.t.avan

¯
tul.akkur

¯
u neñil tuyarot.um pōyapin

¯
man.imēkal̄ateyvam vantu t̄on

¯
r
¯
iyatum

man.imēkalaiyai man. ipallavattu uyttatum

uvavan
¯
a maru̇nkin

¯
a uraic̄al teyvatam (45)

cutamati tan
¯
n
¯
ai tuyil et.uppiyat̄uum

āṅku at t̄ıvkattuāy il
¯
ai nall̄al.

tān
¯

tuyilun.arntu tan
¯
it tuyar ul

¯
antatum

ul
¯
ant̄ol. āṅkan. ōr ol.i man. ipp̄ıt.ikai

pal
¯
am pir

¯
appu ell̄am p̄an

¯
maiyin

¯
un.arntatum (50)

un.arnt̄ol. mun
¯
n
¯
ar uyar teyvam t̄on

¯
r
¯
i

man
¯
aṅkaval ol

¯
ika en

¯
a mantiram kot.uttatum

tı̄pa tilakai cevvan
¯
am t̄on

¯
r
¯
i

māperum p̄attiram mat.akkot.ikku al.ittatum

pāttiram per
¯
r
¯
a pain tot.i tāyarot.u (55)

yāppur
¯
u mātavattu ar

¯
avan.ar tol

¯
utatum

ar
¯
avan.a vat.ikal āputtiran

¯
tir

¯
am

nar
¯
umalark k̄otaikku nan

¯
kan

¯
am uraittatum

aṅkaip p̄attiramāputtiran
¯

pāl

cintat̄evi kot.utta van.n.amum (60)

mar
¯
r
¯
u ap p̄attiram mat.akkot.i ēntip

piccaikku avvūr perum teru at.aintatum

piccaiēr
¯
r
¯
a peyval.ai kat.iñaiyil

pattin
¯
ippen.t.ir pāttūn. ı̄ttatum

kārikai nall̄al. kāyacan.t.ikai vayir
¯
r
¯
u (65)

ān
¯
ai t̄ık ket.uttu ampalam at.aintatum

ampalam at.aintan
¯
al. āy il

¯
ai en

¯
r
¯
ē
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koṅku alar nar
¯
um t̄ark kōmakan

¯
cen

¯
r
¯
atum

ampalam at.ainta aracu il.aṅkumaran
¯

mun
¯

vañca viñcaiyan
¯

makal. vat.ivāki (70)

mar
¯
am cey v̄elōn

¯
vān

¯
cir

¯
aik kōt.t.am

ar
¯
am cey k̄ot.t.amākkiya van.n.amum

kāyacan.t.ikai en
¯
a viñcaik k̄añcan

¯
an
¯

āy il
¯
ai tan

¯
n
¯
ai akal̄atu an.ukalum

vañca viñcaiyan
¯

man
¯
n
¯
avan

¯
cir

¯
uvan

¯
ai (75)

maintut.ai vāl.il tappiya van.n.amum

aiyari un. kan. avan
¯

tuyar por
¯
āal.

teyvak kil.aviyil tel.inta van.n.am um

ar
¯
aikal

¯
al vēntan

¯
āy il

¯
ai tan

¯
n
¯
aic

cir
¯
ai ceyka en

¯
r
¯
atum cir

¯
aiv̄ıt.u ceytatum (80)

nar
¯
u malark k̄otaikku nal ar

¯
am uraittuāṅku

āyval.ai āputtiran
¯

nāt.u at.aintuum

āṅku avan
¯

tan
¯
n
¯
ōt.u an. iyil

¯
ai pōki

ōṅkiya man.ipallavattu it.ai ur
¯
r
¯
atum

ur
¯
r
¯
aval. āṅku ōr uyar tavan

¯
vat.ivāyp (85)

por
¯
kot.i vañciyil poruntiya van.n.amum

navai ar
¯
u nan

¯
porul. uraimin

¯
ō en

¯
ac

camayakkan.akkar tantir
¯
am k̄et.t.atum

āṅku at t̄ayārōt.u ar
¯
avan.ar t̄erntu

pūṅkot.i kacci mānakar pukkatum (90)

pukkaval. kon.t.a poy uru kal.aintu

mar
¯
r
¯
avar p̄atam van.aṅkiya van.n.amum

tavattir
¯
am p̄un.t.u tarumam k̄et.t.up

pavattir
¯
am ar

¯
uken

¯
ap p̄avai n̄or

¯
r
¯
atum

il.aṅkō vēntan
¯

ar
¯
ul.ik kēt.pa (95)

val.am kel
¯
u kūlavān. ikan

¯
cāttan

¯
mā van. tamil

¯
tir
¯
am man.imēkalaitur

¯
avu

ār
¯
u aim p̄at.t.in¯

ul. ar
¯
iya vaittan

¯
an
¯

en
¯
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7.13 Man. i. 2:1–57

nāvalōṅkiya mā perum t̄ıvin
¯
ul. (1)

kāval teyvatam t̄evark̄or
¯
ku et.utta

tı̄vacc̄an
¯
ti ceytaru nal n̄al.

man. imēkalaiyot.u mātavi v̄ar̄at

tan. iyāt tun
¯
pam talaittalai m̄elvarac (5)

cittirāpati t̄an
¯

cellal ur
¯
r
¯
u iraṅkit

tattu ari net.um kan. tan
¯

makal. tōl
¯
i

vayantamalaiyai varuka en
¯
ak kūuy

payam kel
¯
u mānakar alar et.uttu urai en

¯
a

vayantamalaiyum m̄atavi tur
¯
avikku (10)

ayarntu mey v̄at.iya al
¯
ivin

¯
al. ātalin

¯
man.imēkalaiyot.u mātavi irunta

an. i malar man.t.apattu akavayin
¯

cel̄ı

āt.iya cāyalāy il
¯
ai mat.antai

vāt.iya mēn
¯
i kan.t.u ul.am varuntip (15)

pon
¯

nēr an.aiyāy pukuntatu k̄el.āy

un
¯
n
¯
ōt.u ivv ūr ur

¯
r
¯
atu on

¯
r
¯
u un.t.u kol

vēttiyal potuviyal en
¯
r
¯
u iru tir

¯
attu

　（中略 [Cil. 2:19–31]）

kar
¯
r
¯
u tur

¯
aipōkiya pon

¯
tot.i naṅkai

nal tavam purintatu n̄an. ut.aittu en
¯
r
¯
ē

alakil mūtūr ān
¯
r
¯
avar allatu

palar tokupu ur
¯
aikkum pan.pu il vāymol

¯
i (35)

nayamp̄at.u illai nān. ut.aittu en
¯
r
¯
a

vayantam̄alaikku m̄atavi uraikkum

kātalan
¯

ur
¯
r
¯
a kat.um tuyar k̄et.t.up

pōtal ceyȳa uyirot.u nin
¯
r
¯
ē

pon
¯

tot.i mūtūrp porul.urai il
¯
antu (40)

nal tot.i naṅkāy n̄an.u turant̄en
¯

katalar ir
¯
appin

¯
kan

¯
ai eri potti

ūtu ulai kurukin
¯

uyirttu akattu at.aṅkātu

in
¯

uyir ı̄var ı̄yār āyin
¯

nal n̄ır poykaiyin
¯

nal.i eri pukuvar (45)

nal.i eri pukāarāyin
¯

an
¯
perōt.u

ut.an
¯

ur
¯
ai vāl

¯
kkaikku n̄or

¯
r
¯
u ut.ampu at.uvar
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pattin
¯
ippen.t.ir parappun̄ır ñālattu

at tir
¯
attuāl.um allal. emāy il

¯
ai

kan.avar
¯
ku ur

¯
r
¯

kat.um tuyar por
¯
āal. (50)

man.am mali k̄untal cir
¯
upur

¯
am putaippak

kan.n. ı̄r āt.iya katir il.a van
¯
a mulai

tin.n. itil tirukit t ı̄ al
¯
al potti

kāvalan
¯

pērūr kan.ai eri ūt.t.iya

mā perum pattin. i makal. man. imēkalai (55)

arum tavappat.uttal allatu ȳavatum

tiruntāc ceykait t̄ı tol
¯
il pat.āal.
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7.14 Man. i. 5:23–57

am cem c̄ayal ar̄ant̄an.attu ul.ōr (23)

viñcaiyan
¯

it.t.a vil.aṅkil
¯
ai en

¯
r
¯
ē

kallen
¯

pērūr pallōr uraiyin
¯
ai (25)

āṅku avar ur
¯
ai it.am n̄ıṅki āy il

¯
ai

ı̄ṅku ival. tan
¯
n
¯
ot.u eytiyatu urai en

¯
a

vārkal
¯
al vēnt̄e vāl

¯
ka nin

¯
kan.n. i

tı̄ner
¯
ip pat.ar̄a neñcin

¯
ai ākumati

ı̄ṅku ival. tan
¯
n
¯
ōt.u eytiya k̄aran.am (30)

vı̄ṅkun̄ır ñālamāl.vōy kēt.t.u arul.
yāpput.ai ul.l.attu emman

¯
ai il

¯
ant̄on

¯
pārppan

¯
a mutumakan

¯
pat.ima un.t.iyan

¯
mal

¯
ai val.am tar̄um al

¯
alōm p̄al.an

¯
pal

¯
avin

¯
aip payatt̄al pil

¯
ai man.am eytiya (35)

er
¯
ket.uttu irȧnkit tan

¯
takavu ut.aimaiyin

¯
kurȧnku cey kat.al kumari am peruntur

¯
aip

parantu cel m̄akkal.ot.u tēt.in¯
an
¯

peyarv̄on
¯

kat.an
¯
man.t.u peruntur

¯
aik kāviri āt.iya

vat.amol
¯
iyāl.arot.u varuv̄on

¯
kan.t.u ı̄ṅku (40)

yāṅṅan
¯
am vantan

¯
ai en

¯
makal. en

¯
r
¯
ē

tāṅkāk kan.n. ı̄r en
¯

talai utirttuāṅku

ōtal antan.arkku ovv̄en
¯

āyin
¯
um

kātalan
¯

ātalin
¯

kaivit.al ı̄yān
¯

irantūn. talaikkon.t.u innakar maru̇nki (45)

parȧntupat.u man
¯
aitor

¯
um tirivōn

¯
orun̄al.

pun
¯
ir
¯
r
¯
ā p̄aynta vayir

¯
r
¯
up pun.n. in¯

an
¯

kan.aviri mālai kaikkon.t.u en
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7.15 Man. i. 26:11–34
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um māperum teyvam

itu nı̄r mun
¯
ceyvin

¯
aiyin

¯
payan

¯
āl
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el val.aiyāl.ōt.u ari puram eyti

pan.t.ak kalampakar cȧnkamam tan
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the Nȳayapravésa)”,Journal of Indian Philosophy, vol.1, pp. 111–145.

Takanobu, Takahashi, 1995.Tamil Love Poetry and Poetics, Leiden, E.J.Brill.

Tamil
¯
an.n.al, 2004.Tan. t.iyalaṅkāram Putiya Mur
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Civañ̄an
¯

acittiyār”, Orientalia Suecana, vol. XL, Uppsala universitet.

Zvelebil, K. V., 1973.The Smile of Murugan, E. J. Brill, Leiden.

Zvelebil, K. V., 1975.Tamil Literature, E. J. Brill, Leiden.

Zvelebil, K. V., 1990.The Story of My Life : An Autobiography of Dr. U. V. Swaminatha Iyer,

Institute of Asian Studies, Madras, 2 Parts (Part II 1993).

岩本裕（訳），1980。『ラーマーヤナ　１』，平凡社東洋文庫,東京。

宇井伯寿，1966。『宇井伯寿著作選集〈第 1巻〉仏教論理学』，大東出版社，東京。

高橋孝信，1999。『ティルックラル―古代タミルの箴言詩集』，平凡社東洋文庫，東京。

高橋孝信，2002。「誤った王権行使によるパーンディヤ王の死」『木村清孝博士還暦記念

論集　東アジア仏教―その成立と展開』，春秋社，東京，649–50頁。

高橋孝信，2002。「古写本発見と写本ブローカー」『印度学仏教学研究』，50巻2号，1–9頁。

高橋孝信，2005。「タミル古代恋愛文学の奥書の起源」『万葉古代学研究所年報』第 3号，

万葉古代学研究所，橿原，157–167頁。

高橋孝信，2007。『エットゥトハイ　古代タミルの恋と戦いの詩』，平凡社東洋文庫，東京。

高橋孝信，2008。「プラムは「雑歌」か―タミル古代文学のジャンル分け―」『万葉古代

学研究所年報』第 6号，万葉古代学研究所，橿原， 215–228頁。

泰本融，1981。「仏教論理学入門―『因明入正理論（Nyāyapravésaka）和訳―」『大乗
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