
私の教育行政学への関心

大学での教育研究と教育運動を中心にして

三 上 和 夫

研究室紀要 第 3号 別刷
東京大学大学院教育学研究科 基礎教育学研究室

2017年７月



私の教育行政学への関心

――大学での教育研究と教育運動を中心にして――

三 上 和 夫

江口：昨年の11月から、有志の院生と教員で、史哲

を中心に、東大の教育学部の歴史を振り返ってみた

いと思い研究会を続けてきました。その中で特に、

戦後教育学をどう考えるかという議論に注目しまし

た。ひとつ上の世代の方々が戦後教育学批判や近代

教育学批判を進めてこられましたが、わたしたちの

世代は、戦後教育学のイメージ自体がおぼろげで、

よくわからなくなってきている。そうした中で自分

たちの時代の研究を教育実践や教育現実との応答関

係の中でどう作っていったらいいのかと考えたと

き、大学闘争の時期の議論というのがいまも影響を

与えているのではないのかという見通しのもとに、

その時期に注目しながら研究会をおこなっていま

す。前回の研究会で先生の論文を読ませていただき

ましたので、今回は当時のことを当事者の立場から

振り返ってお聞かせいただければと思い、お願いを

させていただきました。

三上：書いてあることの相当部分がこちらにくる形

になるかと思いますが、しぼって、勝てそうなもの

で、発言してください。たぶん、自分でいけそうだ

というジャブをつかってみないとしょうがないです

から。

小玉：江口さんがまとめてくださったレジュメは、

質問事項、論点をまとめてくださっているのですが、

わたしたちの中でひとつ議論になったのは、かなり

ピンポイントなんですけれど、レジュメの３ページ

で、1968年の６月の医学部全共闘安田講堂封鎖、大

学当局の機動隊導入、７月に全共闘がバリ封鎖路線

をとりながら、７項目要求、それに対して４項目要

求を出して、そのグループ間で政治的な争いが出て

くる。三上先生は、４項目要求の側の正当性を主張

しておられる。その点についてがひとつと、最近、

大窪・川上が『素描1960年代』の中で、６月の機動

隊導入に全共闘のみならず、民青系の学生も激しく

反対していたが、川上によれば、共産党本部が方針

転換を行い、行動隊を教育学部に常駐させて、11月

半ばに、党本部から方針転換の話がきて、勝利行動

委員会が解散、民主化行動委員会が結成された。川

上によれば、当時の共産党の宮本のヘゲモニーが出

てきて、川上さんたちのもともとの考えが退けられ

ていった。三上先生たちの論文では、この時期の共

産党の動きを、一定評価している。川上さんのストー

リーの中では、川上らのグループと、共産党中央と

の軋轢があって、対立があった。三上先生から見て、

そのあたりどうだったか、そこがポイントになって

いまして。

三上：これは何分でまとめればいいですかね。シン

プルにいえば、３分くらいでまとめて、その意義づ

けについては、３つくらいのグループに即して、分

析的にまとめることもできるし、政策論としての良

し悪しも含めて、一応の点数はつけられます。いか

なる紛争も、座標系が一定固定せざるをえないとい

う前提のもとで、これをやってもルール違反ではな

いという前提でやるべきだと思います。あらゆる政

治組織、運動組織が、数週間で一定の意味をちゃん

と宣伝しうる、あらゆる政策を、どうとっても負け

るというしょうもないグループもある、そういう事

態がずっと続くわけですね。こういう場面における

叙述方法を問題にすべきだと思います。わたしは、

やっていることの97パーセントまでは合理的だと

思っている。80パーセント以上は、多数派になりう

るようにやってきた。双方ともにいろいろな意見や

強調点があるが、２年から３年くらい、可能なら５

年くらいの大学の中のあらゆるオピニオンをフォ

ローできれば、誰にとっても、85パーセント以上は

根拠ある文書資料によって述べられるものになって

いくわけです。そもそもそういう文書を作らないと

すれば、学生自治会としての資格がないわけで、メ

ンバーシップがないわけであるから、これを議論す

る必要はないと思います。それから、いろんなグルー

プをどのようにグルーピングし、一定の政治的意味

づけがあるものとして理解しているかということが
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重要かと思います。わたしは、あまり知的に高度な

ものではないけれど、首尾一貫した価値観だけはも

とうとしているのが学生運動のグループであるから

して、一定の合理性をもっている限りは、自治会で

多数派になりうると考えています。

東京大学の紛争は、長年にわたる、いくつもの流

れがあるということと、関わっている人間の政治的

背景、現実的な、個別的利権の主張です。たとえば

わたしが自治会委員長だった場合に、一番下でいい

かというとそうではなく、そもそもの点数はとって

いる。言えることは、トータルに、大学紛争という

政治過程の要素として、一定の意味をもち、勢力の

変化の中での意味をもち、合理性をもって社会的に

評価されるのであれば、多様な主張をも認めてい

いってことです。重要なことは、このようなグルー

プが、赤門の中で、十数年間変にいろんなのがあっ

たけど、８割まで含めて、まったくの非合理という

ようなことは言えない。卒業して同窓会なんかにで

てくる人は、傷ももっているけれど、合理性・社会

性ということについては、一定の社会意識・責任意

識をもっている。中に立ち入ると、いろいろ問題も

でますので、学生組織については、違った意見をも

ちながら話すことになる。そのほか、話を聞く前に、

たとえばわたしのオピニオンはどのへんなのか、正

当性、価値観なんかについてご質問があったら、最

初に言える部分は言っておきます、なにかあります

か。

小玉：三上さんが闘争の中でとった立ち位置は、一

応共有はしていると思います。全共闘と川上さんた

ち、民青系の関係で言うと、川上さんたちの側にい

た、その上で、川上らの時代認識をどう思うか、と

いうことになります。

三上：全国組織の首尾一貫した政策文書に依拠する

ことが原則になると思います。いつでも多数派、い

つでも正しい派です。その部分も含めて、ある程度

維持せざるを得ない。その上で、自治会の委員長も

やっていたが、全部嘘だったかというと、そうでは

ない。いろんなことを言われても、主張を変えるこ

とはあまりなかった。そのほうが、首尾一貫した主

張の通りやすさを確保することになります。学生運

動にしても、やむを得ない多数併存を容認しないと、

学生運動などできはしない。学生である以上は、そ

ういうもんだと思って付き合っているはずだと、ダ

メ押し的にこっちも言っておきたいということで

す。こういう考え方でいかんということはありうる

が、その上で論争としては批判なさってください。

江口：三上先生のご入学からを、時系列にお伺いで

きればと思います。当時の状況もかなり違うと思い

ますので。ご入学は、1966年 67年でしょうか

三上：65年です、大学院進学が70年だったと思いま

す。75年に卒業したのかな、大学院の卒業は、就職

があったという意味で、単位をとってたんじゃない

かと言われそうですが。いろんな方がいらっしゃい

ますが、わたくしの場合は教育行政が首尾一貫した

自分の専攻に近かったのでそれでやってきた。結果

的には、博士論文の審査のときに議論して、資料と

しての正当性と、議論のつながりということで、両

方の考えを認める形で話を終えようということで、

一応終わりました。

小玉：駒場のときサークルはやっていた

三上：サークルとしては、文科系のサークルもは

いってはいたんですけど、陵禅会というのをまじめ

にやってました。座禅。これは、夏、秋、冬、春、

２週間くらい道場に入ったり、まじめにやっていま

した。おもしろかったということです。半日くらい

やっていると落ち着くとか、いろいろあるというこ

とで。

江口：自治会活動などはかなり早くからやられてい

たのですか

三上：自治会活動を本格的にはじめたのは、教育学

部の自治委員をやってからだと思います。それまで

は、駒場の学生関係のもので、出入りはありました

けど、本格的に、責任をもっているというわけでは

なかった。

小玉：本郷で教育学部に進学されたときのゼミとい

うか、先生は

三上：五十嵐先生が、教養の教育概論を含めてやっ

ておられて、この人は一貫していたように見えたの

で、そのままゼミ帰属もそうさせていただいた。結

果的には、あの先生が首尾一貫した見方をするとい

うことはある程度認められると思うが、そういうと

ころに入っていたおかげで、わたくしのほうは、自

治会のことと、政治的なものの見方をあまり大きく

変化させなくてよかったという風に思っている。そ

れで、大学院修了するころまでは、そういう政治的

なものについてのいろんな資料は相当使っていた

し、そのことについての先生方からの批判はありま

した。資料論の中で、特定の資料批判だとか含めて
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やらざるをえないのは、やっぱり最終的に総論全部

変えなきゃいけないというわけで、修士論文の最終

審査で、そういう問題を聴いてくる教員がいて、こ

ちらの姿勢としては、こういう格好で立論していた

ということで、両方の考え方を通したということで

す。

小玉：修論は

三上：戦後改革期の資料、その資料は、教育刷新委

員会とかなんですが、その時点では比較的まじめな、

刷新委員会の審議録とか、議事録などの資料批判、

これがまともだったんだと思います。その資料論に

ついて、かなり多くの点を批判したんですが、刷新

委員会の資料論で批判をする、修論の資料論は、そ

ういう話だった。

小玉：学部と大学院で、同期の友人は 教育行政

で

三上：教員になりました関君、浅野君などがいまし

た。

小玉：われわれが聞き取りした、池田祥子先生は先

輩

三上：数歳上の先輩でした。

江口：池田先生は、65年に修士課程に入学。４つ上

になるんですかね。

三上：佐藤一子さんは２歳上になるんだけど、頭の

出来具合が違ってましたので、尊敬してました。

小玉：清原さんは

三上：同じくらいで、年齢は全く同じで。京都のほ

うにいて、大学院で移ってきたので学部の時は知ら

ない。大学院のメンバーをみて、だれかってことは

いわないが、全国のいろんな大学から受験者が多く

て困ってんだよって言っている教員がいました。大

学院での流動があった時期だった。その程度のリス

クをしょってでも、論文を書けば就職まではいける

ので、みんなまじめでした。なかでも論争をしてく

る人がいますよね、そういう人は、やっつけられる

ように、議論の段取りをいろいろやってました。

江口：60年安保闘争以降、学生運動もいろんな形で

分岐していく時期だったかと思いますが、教育学部

の中では、池田さんの聞き取りだと、68年に東大闘

争が本格化するまでは違う立場も比較的仲良く議論

していたと書かれています。そのあたりはどうです

か。

三上：池田さんの考えとしてはそうなると思う。学

生運動に関与した人は、何通りかあるわけです。ひ

とつの党派でずっとやったという人たちとか、いく

つかやった人など。いろんなグループを消化してい

くというのが、学生運動のグループというわけです。

いろんなところに入ってみるというか、サークルと

か研究会が面白くなってくると、どんどん変わって

くるわけです。そのときに、演習なんかにでたりし

て、研究関心が深まる人がいるわけです。

江口：独自の学生の研究会というわけですか

三上：そういうのだったり、特定の先生がいるわけ

です。指導の先生は良く教えてくれましたけど、特

定の先生たちは、文句ばかりいっているから好かん、

といって、演習のときは隅っこにはおいてくれまし

たけれど。

小玉：持田先生

三上：持田先生は、愛弟子の３番目か４番目には

いっていたと思います。大学院生である方も多いの

で申し上げますが、大学院で一番大事なことは、指

導教員とまともな議論と、論争らしいことができる

こと。レポートで必ず、卒論なり修論につかえるよ

うな意味付けを演習で報告しておくことが、大事な

ことだと思います。資料論というのは、すみっこに

いくと、ごみのたまりばかりでなしに、つまらん頭

の回転が全部そこによどんでいる。つまらない勉強

をしていると頭がつまらなくなってくる。わたしは、

いろんな演習で助けてもらったほうだが、喧嘩しそ

うな学生の場合は、半年くらいやってみて、そうと

う、しっかりと議論できそうだとおもったら、あえ

て演習にでてもらっておいて、他の先生のところに

いって、挑戦、議論したら、と言いたい。レポート

したら難しそうなレポートを引き受けて、やればよ

いという。

小玉：研究会とか、研究者仲間で、三上さんからみ

て、いっしょに議論していた人とか、先生は 先ほ

ど持田さんがあがりましたけど。

三上：清原さんとか、目立つほうだし、持田先生の

ところにいって話している場合、彼がいる場合、大

助かりでした。あとで聞いてみたら、こっちも自分

なりの言い方で、ちゃんと救いの手を出したりして

いるんだよね。

重要なのは、大学院のドクターのときの資料論、

ドクター２年、３年、４年のときに、どんな資料を

読んで、そこから、新しい研究方法の中核になるよ

うなキーワードの吟味ですね。日本の財政史でいう

と、公費教育の、公費っていうのは、大正期でいろ
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んなものがあるとわかってくる。明治の終わりから

20年くらい見てくると、県段階の資料が見れるよう

になってくる。日本の場合、大正のはじめから昭和

のはじめまでの、都市財政の中の教育費分析の課題

がある。ここに絞って、博士論文までいくこともで

きる。そこらへんまで調べておくと、近代日本の財

政の問題、仕組みがわかるようになる。明治のはじ

めから大正までの資料は、官僚が資料を勝手に作っ

て年度の終わりまでやってるわけです。資料論でい

うと、ひとつは、きちっと議事録を読むことを強調

する先生がいるが、もう一つの手は、決算書がある

書類を、公費書類としてしっかり読んでいくという

ことです。修士の上で、博士論文でいい資料でやろ

うとする人がいれば、そういうときはとことん、難

しくてみなが手を付けられなかった史料に挑戦する

ということですね。普通の人が見逃すようなものを

資料論としてチェックしていく作業が必要です。

小玉先生とだったら、ひとつできるなと思ってい

るのがあって、明治大正期の地方資料論です。これ

は、地方議会の１年間の議事録がありますでしょう。

この中の実際の金の問題で、なにがどうなっている

か、不正、ミステイクがどういう風に処理されてい

るか。筆で書いてあるので読めばわかる。わたしは

教育行政学科でしたけど、教育行政よりも正義感、

価値観をもっている人がこれをやったら、明治から

大正における、官僚が背負い込んでいる正義観、功

利観の追跡をしてみることが必要だと思う。こうい

うことをいうと叱られそうですが、わたしがもう少

し若かったら、若い官僚の不正と資料操作といった

主題を博士論文のテーマにしますね。雑誌に要約さ

れているようなのはだめで、分厚い束の資料をやれ

るようにならなきゃだめです。筆で書いた史料を丁

寧に集めて、しっかりとミステイクのところまで全

部チェックしていくことが必要です。資料論という

のは、どなたにとってもそうだが、数年以上のまと

まった資料を読み込んでみてほしいです。わたしは

富山県の出身で、町立の資料など、細かいものがあ

りながら、使われていない。出身の富山県を、全部

それでやりたいと思っている。本当に面白いのは、

数十年間、追跡する人がいなかったものを、しっか

りと読み取っていくことです。

小玉：教育費の研究は、五十嵐さんの影響があって

されていると思いますけど、黒崎さんが明治期の公

教育費で博士論文を書かれていて、それの刺激など

も受けられている そのあたりの関係、黒崎さんの

影響関係というのは

三上：あっさり申し上げます、ぼく、彼よりも２歳

下なんですが、最初の問題展開の部分、あれだけシ

ンプルな論文構成をしている博士論文はない。論

文ってシンプルで賢いと思いたいと思ったら、黒崎

論文を読めばいい。彼の一番優れているところは、

大正期に、猛烈に教育費の費用の変化が起きてくる、

そこに、地方財政の、官僚エリートみたいなのが全

部行くんです。

戦前・戦後にわたって教育財政をやっていた、資

料を集め、分析できた人、これは10人程度しかいな

いです。資料論をちゃんとやらせるという世界を作

ると非常に面白い。とりわけ、都道府県の資料、財

政資料関係をやっていた人とか、その資料について

の指揮権をもっていながら、数十年にわたる量的変

化を完全にパッケージ化するという部分が難しかっ

た。なんというか、日本の教育財政をみて感動すべ

きは、資料を完全にあるところまで知っていて、集

めるところまでやっていて、博士にならなかった人、

これはほんとうにすごい。旧制の大都市、大阪、京

都、その他ふくめて、そういうところの資料論で勝

負する人が数人でれば、間違いなく、10数年のパッ

ケージになるので、年度ごとにやればよい。町村財

政の非常に重要な部分が30年パッケージで切り取り

できるわけです。これをやれば、県レベルでの議論

が、金を抜き取りするとか、不正に近いものとか、

いろんなものがわかってくる。

小玉：東大闘争に戻ると、当時は学部生だったわけ

ですよね。闘争が一通り終息したあとで、大学院に

入られた

江口：大学院で71年度に修士論文をだされています

ね。

小玉：東大闘争のころは、学部生で、院に入ったこ

ろは終わっていた

三上：１年落第していたっけ

江口：68年に４回生をされていて、69年はもう１年

されたということでしょうか。

小玉：院に入ったときは、持田さんのグループもい

たが、東大闘争が終わった後なので、グルーピング

としてはわかれていた中で、教育行政の研究室に

入ったという感じですかね

三上：なんで留年したかな、単位足りなかったんで

すかね、たぶん。
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小玉：教科研はいつから

三上：大学の５年目くらいから。教科研に入るとい

いって言う人もいるし、わたしは半分くらい悪いっ

ていうつもりです。教科研に入っていたら、なんと

かなるっていうことはない。

小玉：わたしが院生のころ、『教育改革の視野』、1988

年ですけど、教科研賞を受賞しているんですが、こ

のころには、教科研の政治と教育部会の中心メン

バーでご活躍されていたので、そういうイメージで

見ていましたが、先生の意識としてはそうではな

かった

三上：教科研で上のほうは、黒崎、三上昭彦、いっ

ぱいいますよね。注意していただきたいのは、大学

院生といいながら、どの講座にも、出席半分くらい

の人、そういう方々の中で、優れていてそうの人と、

なにもしてなくてそうの人がいます。特に、最初に

２年に１本くらい書いている人が、２年続けて書い

たら、そうとういいもの書けるはずです。10年に２

年くらいだけ、ほんとうに冴えているときがあるか

もしれない。テーマを選びながら、資料を読んでた

部分が生きる場合がある。そういうときのはりきっ

た論文を先生に見てもらい、議論してやっていった

らどうでしょう。

修士論文に類する新しい知見を３年間続けてやる

のは、ほとんど脳みそパンクに近くなる。２年勉強

したら３年遊んでもいいというのは言いすぎなんで

すが、別口のあたらしい研究分野に行ったりして、

はずしていろいろやったりしたらいい。

もう一つは、自分が面白がっている研究はあるか

ということ。それがいつでも成果になっていればい

いんだが、３年かけて猛烈にやったけど、論文とし

ては、１本も成功しなかった、それは４年になった

らまともになるかもしれない。突然はじけるのがい

るが、資料論こだわっていて、資料論が生きるとい

う瞬間なんですね。一番重要なのは、５年くらいか

けてやった資料が生きたときの快感ね。これはすご

いです。ぜひみなさん、１年留年してもいいから、

そういう玉を生かしてください。論文150枚くらい

と、資料目録のしっかりしたものつけて、それを250

枚くらいで書けば、博士論文そのものですよ。論文

は、アイディアもそうだし、凝集した力が必要なん

です。わたしは自分のやっていること全部、やれば

できるとやっているわけじゃなしに、ヒット打率は

３割くらいなんです。

小玉：史哲との関係というのは 大学院のころ。

三上：誰がなんと言おうと、学術キーワード、教育

行政のキーワードでどこまでなにができるかという

と、教育学の中でしゃべれる範囲がものすごく狭い

んです。教育行政やっていると。それでもやればで

きるが、いまの現状でいうと、史哲と絡ませた方が

まだいい。リスクのある研究を、２年に１本でも書

ければ、非常に面白い。ああいう研究もできるとい

う評価をしてくれる人もいるし、別のアイディアに

つながる場合もある。

小玉：史哲の授業は出ていた

三上：おもしろいときは出ていた。

小玉：先生でいうと

三上：堀尾先生はなるべく出るようにしていた。そ

れから、関西のほうに住んでいましたので、そっち

のほうは多様なんですよ。日本教育史の場合、関西

にいろんな人がいて、そういう意味で助かった。近

世における、様々な財政のカテゴリーの確定と分岐

点とかね。それと、地方財政、都道府県じゃなしに、

藩のあたりの財政分析、これは、関西で冷や飯食っ

てなかったらやらなかったと思うので、感謝すべき

でしょうね。いま言った最後のこと、自分のやって

いることが冷や飯食いだと思うかもしれないが、と

にかく、次のテーマはこれだと言う風にして、絶対

にきちっと論戦になるような文章を作ってみる。資

料として十分でなくても、宣言文だけでも作ってみ

る、ということが必要だと思います。そのためには、

やりたいこと、一覧表をだして、先生に見せておく

のがいい。

江口：先ほど、研究会が始まる前に伺いましたが、

東大の紀要、70年度の五十嵐ゼミで議論したもので、

ここに田中孝彦先生など史哲からは参加されてい

らっしゃいますが、その当時のことについて「てん

でばらばら、立場がばらばらだった」と言われてい

ました。闘争が終わって、１年後すぐに検討をはじ

められている。こういうことをはじめられたときの

背景を伺いたいのですが、五十嵐先生が始められた

のでしょうか

三上：先生は自分が仕切っているといっていたが、

資料論という面で、廊下を歩けばうるさい研究者に

ぶちあたるっていう世界だった。わたしなんかは、

活字になっているものも少ないし、そういう点でい

うと、田中征夫先生などは十分もっていたわけです。

院生の研究活動では、相当力の差がでます。
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江口：拝見すると、内側から書かれているのは、三

上先生と久富先生ですが、それはどういうことなの

でしょうか。

三上：わたしと彼しか、そういうものを書ける人が

いなかった。あの時点で、出てくるものも、にわか

作りかと思ったら、２人ともまともなのでびっくり

したと、近いところの先生だけでなく、他の先生方

も、忙しい中よくやっていると言ってくれて、ほっ

としました。

小玉：川上さんとはどういう関係ですか。

三上：川上さんが某組織のリーダーであったとき

に、そのあたりの仕事を一部手伝うなどしていた。

そういうこともあって、その後も、一種独特の、本

づくりのタイミングというのがあるんですよ、彼な

りに。単行本でいけると思ったら、どうだ、という

わけです。いい場合と悪い場合もあって、３回に１

回くらいは載せてもらってた。だけど、３回に２回

くらいは、ちょっと、といって逃げていた。一番大

事なのは、３年以上の時間があれば、さまになるも

のにしろ。本にできる。本を出した方が得です。も

う一つ大事なのは、そういう議論をしていくと、あ

る大きいパッケージをめざしているという意欲はわ

かるわけです。いろいろやらなきゃいけないことは

多いが、でも一番重要なことは、自分の存在感をわ

かるところで見せていくということです、そのため

には、学会誌に論文が載ること、学会で文句いうこ

と。ちょっと年長の研究者を批判すること、そうい

う覚悟が。

小玉：上の人は、三上先生でいうと。

三上：三上昭彦さんなどでしょう。

小玉：この本では、佐貫先生をかなり批判されてい

ますが。

三上：教育改革という視野を語る時に、イデオロ

ギー的な闘争、そして結論をもっていくというとこ

ろに論争史があるのに、そこをきちんとテーマ化せ

ずにやっているいろんな事例があったので、批判的

な書き方になった。

高木：当時の教育行政学コースについて教えていた

だきたいのですが、黒崎さんがチューターにつくと

いうのがあったというが、いまだとそういう制度は

なくて、論文の検討会はやっているのですけど、先

生方に見てもらう前に、当時は全体で集まってやる

ような検討会などあったのでしょうか。

三上：そこまではりきれるグループというのはほと

んどなかった。

高木：いま検討会をやっているが、下火になってい

て、大分前からあるみたいなんですが、いつからやっ

ているのかというのがわからなくて。

三上：論文の論評をしていく上で大事なのは、論文

ないし、数本の論文、かたまりを、きっちり批評と

して、批判・批評を作ってあげる、というのが非常

に大事です。もうひとつは、そういうのをつくって

くれる人がいたら、若い方が応答する、というのが

必要だということですね。

３年に１度くらい、論文交換と論争を、ちゃんと

やっているかという、メモ一覧を作っておくといい。

そういう論争にきちんと応じてやってくれる人か、

そうではないか、２通りしかいない。その中で、自

分の論文を流行らせていかないとしょうがない。半

年から１年で頭のできがうんと変わってくるわけで

す。これからの自己発展というのは、論文を見たら

ちゃんと論評ができて、弱点をもっている、論評に

おいては弱い人がいるが、みなさんの年齢でやると、

相当けんかになっちゃうので、大先生の論文をみて、

やるといい。でも、論争しながらでないと進まない

ので、若い人同士でも、たまにやってみてください。

そういう風にして、人の特徴と、弱いところ、見て

行ったほうがいいと思います。

高木：先生と、日教組とかの関係を伺いたいです。

73年でしたか、スト権ストで闘っていらっしゃいま

すよね。そのあたりの状況というか、そこでの先生

の関わり、あるいは教育行政学コースの関わりとい

うのを、教えていただきたいと思いまして。

三上：５年に一区切りくらいで段階が違う、わたし

の場合、喧嘩の仕方も違うようにしている。いまは

真正面に向かって、という形にはしていない。何度

かはストレートに載っけなきゃ、という時期もあっ

た。比較的、年に３本くらい論文批評をする人、そ

の場合、そのかたがどういう人であろうと、その批

評者としての属性というのを、ひとりの批評家とし

て批評すべきだと思うのです。勝手な批評をさせて

おくと、勝手な批評を聞かされる、書かれる場合、

批評をダメな批評とはっきりと言うべきです。

高木：73年の雰囲気がそういうものだったというこ

とですか

三上：あのころはなにも考えずに、そう思っていま

した。いまは考えて、何人か、論評したいと思う人

を挙げておいて、あまり手の内いうとまずいんだけ
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ど、５人くらいをとりあげて、本棚に並べておいて。

取り上げるまでもない人は、１年もたてば落ちてい

く。しくじっているという人ですね。でもやっぱり

議論すべきだという人には、こういう言い方はしか

られますが、かなり重要な人、文句言ってやっつけ

なきゃいけない人はいます。

小玉：三上さんは、組合とかとのつながりは、そん

なにないですよね 教科研、高生研はあったが。日

教組でいうと、国民教育研究所とかでは仕事はあま

りしていない

三上：組合については、言われれば書いている。組

合の場合、本の縛りというのが相当きついので、わ

たしの近年の主張といっても、いれないですよ。そ

ういうことを含めて、自分から接近することはしな

い。

高木：当時の教育行政学コースの中で、日教組に近

いようなグループがあって、先生はそちらとは異な

るということですか 頼まれれば仕事はするけど、

積極的に関与するわけではなかったということで

しょうか

三上：難しくて、そうですとも、そうでないともい

いようがない。いろんな議論というのは、お互いの

捌きなので、特に、比較的、論争論評が好きな人で、

まじめな人いますよね、しっかりとした論評が積み

重ねられているかを見ながら、引き続き、その人へ

の支持なり批判を続けたほうがよい。約20本くらい

論評書いたら、そのうちいくつかはしっかり批判を

書いてやるべきだと思っている。その場合、その著

者とは距離を考えなければいけない、ということは

あるでしょうね。現状について申し上げると、日本

の教育雑誌の批評および論評の動向は、そんなにひ

どくはないです。

江口：五十嵐先生は、ソヴィエト教育研究会（ソ教

研）などやっていましたが、先生も参加されていた

のでしょうか

三上：参加していたが、ソ教研については、先生の

一念があって、ソヴィエト教育学に対するきちっと

した意見を述べる場所をもっていたい、というのが

ありましたので、特に総括批評とか、日本の教育に

ついてこの方向でとかという、比較的大きいテーマ

で、エッセーなどは書いておられた。先生がそのよ

うにやっておられることについては、大変立派なこ

とだと思うが、わたくし自身はそういうのを年に５

本くらい、大所高所から言おうなどという気持ちは

ほとんどないです。

江口：五十嵐先生は、ソヴィエト教育学について、

自己批判されたと安川先生が書いています。ソヴィ

エトとの関係は大学闘争の論争点でもありましたた

が、そのあたりはソ教研の中で議論というのはあっ

たのでしょうか。

三上：いろんなところであったみたいですね、わた

くしはソ教研に友人はいたが、直接そういうことを

聞く立場ではないです。

三上：いま、大きい意味での、40代、50代の、淘汰

がはじまっているかもしれない、終わっちゃってる

という言い方もできるけど。それはありうると思い

ます。どう考えたらいいのだろう、民間教育研究運

動が終わっちゃっていたというシナリオがないわけ

ではないが、もうすこし細かく見て行く必要がある

のかもしれないけれども。

小玉：佐藤学先生は後輩なんですか 重なってい

る

三上：年齢的にはそんなに違わないが、院生のころ

はあまり関係がなかった。

稲井：持田先生が、67年くらいに、教育計画会議を

やっていたが、そちらには

三上：ときどき、誘われて出てたり、という時期は

あった。ただ、あのグループは、比較的いろいろ出

入りあるので、教科研なんかとは違った、一定の、

学校なり地域的なものとの関係など、複雑になって

いるのではないかな。いまどう考えたらいいんで

しょうかね。

江口：教育計画会議というのを、70年代に公教育研

究会を作っていくグループかと思いますが、そのこ

ろは、どう見られていましたか

稲井：外側から、持田さんが亡くなったり、五十嵐

先生が抜けたり・・・。

三上：そのときは、わたし自身が就職あったという

こともあるし、比較的、なんらかの組織体に属して、

というイメージはそんなに多くなかったようには思

う。教科研など出入りはしていたが。むしろ、考え

てほしいのは、いま、どういう高校教師、大学教師

の社会層が集まれば、どういう研究会なり研究組織

の考え方ができるか、こういうところでやってもい

いという気はするのだけれども。

小玉：最近は、高生研との接触は

三上：強めてはいない。

小玉：教科研の中では、高生研の先生方と、まあわ
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たしとか藤本さんとか、近しい感じでやっていると

見られているかと思うが、そのあたりが教科研に参

加されている、他の教育行政の先生方と違うところ

ですよね、実践とかなり近い、組合というよりは高

生研というか。

小玉：浦野さん的なものと、黒崎さん、三上さん、

というのはぜんぜん違う。

三上：教育科学研究会というものが、比較的長く、

日本の公立学校、私立学校含めて、比較的存続して

いたという時期から、もう一度再編があるんじゃな

いかという時期の、問題関心が出てくるという時期

にきているかと思うんだけれども、その局面をどう

説明し、どうまとめるかは難しいですね。高等学校

の組織体は比較的弱くなっているのではないか。

小玉：弱いというか、多様化はしている。高校卒業

したあとの、進路について、かなり多様化している、

1975年の専修学校の、先生と学会発表したが、その

流れが新しい形でもう１回はじまっているという

か。当時はまだ限定的なものだったが、学校教育法

改正して、ある意味、１条校に風穴をあけて、そこ

が一つのターニングポイントだという説を出してい

た。いまはむしろその流れが強まっている。73年に

スト権ストで、日教組と文部省がイデオロギー的に

対立していたと描かれがちだが、75年を軸にして、

イデオロギーとは別のところで、制度の改変があっ

たという話をしていて、当時の教育行政の中では異

色というか、まともに相手にされないところかもし

れないけど、イデオロギー的ではない制度研究です

よね。

三上：ここに売れ筋のよくないような、本があるが

（笑）。まあいずれも、だいぶ古くなっている部分も

あるが、結局、1970年代以降に、高等学校を含めた

学校制度をどう見るのか、というのを、広い視野で

見ようという本はそんなに多くはないんですね。一

応こんなのでまじめにみましょうというのは、いく

らかあったわけですね。いままじめに考えなきゃい

けないのは、その全体を、後期中等教育といっても

いいですし、高校後の教育、あるいは、なんらかの

形での、中等後の教育についての制度イメージを考

えるという時期にはきているわけですね。

では、どうイメージをもてばいいのか。わたしは

非常に単純に、実質、高等学校に進学するという人

間の高まり、高い水準での維持、この部分をもっと

冷静に、特に、さまざまな教育問題を語っているは

ずの人たちの中で、もう一回、新しい学校制度の、

ここはもうちょっと強く保障すべきだというところ

を、話題にしていく必要があると思っています。就

学が可能であるということと、それと、地域的な保

障というのが目にみてはっきりしているという部分

ですね、これはなかなか、まだしっかりと定着して

いるとは言えないでしょう。

小玉：本日はありがとうございました（拍手）

（終了）

【付記】

本インタビューは、「史哲の歴史研究会」が主催し、

2015年９月９日（水）、18：00～20：00（於東京大学

教育学部棟・勝田研）にて行われた。「史哲の歴史研

究会」は、小玉教員、小国教員、院生有志により2014

年11月より開かれていた私的な研究会であり、基礎

教育学コースの前身である史哲研究室（教育哲学・

教育史研究室）および東京大学教育学部が日本の教

育学研究の中で果たした役割を検証することを目指

し、文献購読や聴き取りを行っていた（本インタ

ビューの他に、『研究室紀要』第41号掲載の「私と教

育学」（里見実先生への聴き取りの記録）がある）。

本インタビューが行われるにいたったのは、2015

年６月の研究会で、川上徹・大窪一志『素描・1960

年代』（同時代社、2007年）および五十嵐顕他「国民

教育論としての大学論」『東京大学教育学部紀要』（第

14巻、1974年）をとりあげたことによる。その際、

東大紛争・闘争時の教育学部の独自の位置について、

より詳細な検討が必要との見解に達し、「国民教育論

としての大学論」の執筆者のひとりである三上和夫

先生に聴き取りをお願いする運びとなった。このた

び聴き取りに応じてくださった三上和夫先生に、あ

らためて深く感謝申し上げたい。

史哲の歴史研究会」は、いったん幕を閉じたが、

その活動を想い起こすと、忘却されたかにみえなが

らも、しかしわたしたちの立つ足場をたしかにかた

ちづくっているものごとの一端に触れていたように

も思われる。もちろん、それは史哲研究室や東大教

育学部をめぐる膨大な歴史の僅かな断片に過ぎない

だろう。研究会が企図した課題は、なお探究されて

いく必要がある。その課題の探究は、わたしたち自

身にかかわることがらであるように思われるからで

ある。

（桑嶋晋平）
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