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子どもの哲学（p4c）における活動的あるいは事実的生

――初期ハイデガーとアーレントにおけるロゴスに着目して――

川 上 英 明

序論

本稿の目的は、初期ハイデガー（Martin Heideg-

ger;1889-1976）とアーレント（Hannah Arendt;

1906-1975）における「ロゴス」の意味連関と、活動

的生と事実的生という二つの「生」概念の差異とを

明らかにすることを通し、子どもの哲学（philosophy
 

for children：以下p4cと略記）における「対話」概

念の再構築への展望を得ることである。

本稿で取り扱うp4cとは、アメリカのコロンビア

大学教授であったリップマン（Matthew Lipman;

1922-2010）が開発した教育活動である。詳細は第１

章で論じるが、この教育活動は、いまやアメリカの

みでなく、ヨーロッパ、アジア、アフリカなど、世

界中で実践報告や研究が蓄積されているものであ

る。本稿では、p4cに関するこれらの先行研究のう

ち、アーレント思想を用いているものとして、ビー

スタ（Gert Biesta）の論考を取り上げる。

ビースタは、p4cに関して、アーレントとレヴィナ

スの思想を用いることによって、その新しい存在様

態を示した。しかし、後述するように、ビースタの

アーレント受容は、彼女の思想における「複数性」

概念を、実存論的な概念として解釈する形で展開さ

れている。このことによって、ビースタは、彼自身

の言う「実存論」や「存在論」といった概念を、そ

の根本的な意味の検討を経ないままに用いてしまっ

た。本稿では、このビースタの問題点を指摘し、「実

存論」や「存在論」を、その根本的な意味に則って

展開した哲学者であり、アーレントの師でもあるハ

イデガーの初期思想をも検討する。

本稿の結論を先取りするならば、アーレントと初

期ハイデガーとの共通点は、両者とも人間の生に関

して、そのロゴスの働きを重視して論じており、そ

れは共に、アリストテレスの『政治学』の解釈を通

して形成されたという点である。しかし、それと同

時に、アーレントにおける活動的生と、初期ハイデ

ガーにおける事実的生とにおけるロゴスの意味が、

異なる評価の下で論じられているという点をも明ら

かとなる。それは、p4cにおける相互共同的な「対話」

を再構築する上で重要な差異となるだろう。

以上のことを論じるために、本稿は次のように構

成される。p4cとアーレント：p4cにおける実存論的

複数性（１章）。アーレントの思想における活動的生

とロゴスの関連（２章）。初期ハイデガーの思想にお

ける事実的生とロゴスの関連（３章）。p4cにおける

活動的あるいは事実的生（４章）。

１.p4cとアーレント：p4cにおける実存

論的複数性

本章では、Biesta（2011）のp4c論におけるアーレ

ント思想について見てみよう。しかし、そもそもp4

cとは何だろうか。本章では、まずp4cについての概

要を示し、その後にビースタの議論へと移行するこ

とにしたい。

1-1 子どもの哲学（p4c）とは何か

子どもの哲学（p4c）は、リップマンが開発した教

育活動である。リップマンは、1970年代にp4cを開発

し、以降、教材用の哲学小説や、理論的な著作を多

数刊行している。その中でも、ここでは、2003年に

刊行された『教育における思考』（Thinking in Edu-

cation）の第２版をもとに、p4cの概要を示すことに

する。

p4cは、いわゆる「批判的思考」（critical thinking）

を教育に導入しようとする批判的思考運動の中で

も、応用哲学の分野に位置づけることができる教育

実践である（cf.Lipman 2003:43＝2014:53）。その

主な特徴は、「探究の共同体」（Community of
 

inquiry）としての教室という考え方にある（cf.Lip-

man 2003:20＝2014:22）。

探究の共同体という理念には、一斉授業形式のよ
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うな教育活動への批判的な含意がある。なぜなら、

探究の共同体では、「生徒たちが敬意を持ちつつ互い

に意見を聞き、互いの意見を活かしながら、理由が

見当たらない意見に質問し合うことで理由を見出

し、それまでの話から推論して補い合い、互いの前

提を明らかにするということ」（Lipman 2003:20＝

2014:22）が重要だからである。そこで、p4cにおい

ては、子どもたちの「対話」（dialogue）により、共

同体としての教室そのものが探究的になることが望

まれることとなる。それは、哲学的な問いをめぐっ

て交わされる「対話」であり、「会話」（conversation）

ではない。リップマンは、会話は安定していて、会

話それ自体が前進することはないのに対し、対話は

不安定であり、議論と反論との繰り返しによって、

絶えず前進するものとして、両者の概念を対峙させ

る。「会話とは、互いの感情や思考、情報、理解を交

換するものである。対話とは、共同で行う探索であ

り、吟味であり、探究である」（Lipman 2003:

87-88＝2014:124）。このような意味での対話によっ

て営まれる探究の共同体は、まさに「探究の哲
﹅
学
﹅
的
﹅

な
﹅
共同体」（philosophical community of inquiry）

である（cf.Lipman 2003:101＝2014:145）。それは

一見すると、教育活動の新しいあり方を示した、画

期的な言説であるように思える。

しかし、哲学的な探究を教育活動に導入しようと

すること――リップマン自身も、「哲学者の動き」を

学び、それを子どもたちに伝え、教室での対話にお

いて実行させることを推奨している（cf. Lipman

2003:150＝2014:220）――それ自体には問題がない

のだろうか。言い換えれば、哲学を教育活動の「手

段」とみなすようなこの言説には、何か重要な問題

が潜んでいないのだろうか。

1-2 ビースタのp4c論におけるアーレント

先述の問いを正面から論じるBiesta（2011）によれ

ば、哲学を教育において使用することは、哲学を手

段として展開することになってしまう（cf. Biesta

2011: 310）。こ の よ う な 哲 学 の 手 段 化（in-

strumentalisation）に対して、彼は、その趨勢を、

レヴィナスが言う意味でのヒューマニズムと結び付

けて論じている。しかし、なぜ、ヒューマニズムが

哲学の手段化と関連すると言えるのだろうか。

ビースタは、ここで言うヒューマニズムを、人間

存在そのものの本質や本性を定義する可能性として

用いる。そのような意味でのヒューマニズムは、レ

ヴィナスによって、「「人間」と呼ばれる不変の本質

の承認を意味して」いて、「人間が 現実>のエコノ

ミーに占める中心的地位の肯定と、あらゆる価値を

産出する人間の価値の肯定を意味して」（レヴィナス

2008:367）いたとされ、カント以降の近代教育の枠

組みへアプローチするための参照項となった（cf.

Biesta 2010:78＝2016:116）。しかし、ヒューマニズ

ムは、ファシズムや原子爆弾の投下、ジェノサイド

などのような20世紀の非人間的な行ない（inhuman-

ity）が、「人間であるとは何を意味するのかという特

定の定義によって、実際に根拠づけられ動機づけら

れていたという事実の中に位置づけられている」

（Biesta 2011:312）。それゆえ、「ヒューマニズムは、

それが十
﹅
分
﹅
に
﹅
人間的なもの（human）ではないとい

う理由で、〔中略〕告発されなければならない」（Bies-

ta 2011:312）のである。

人間とはどのような存在であるべきかという基準

を設定するような哲学、つまり近代的ヒューマニズ

ムによって支えられ、「既存の秩序にはめ込むことを

目指している教育」（Biesta 2010:80＝2016:118）と

呼ばれるものに対して、レヴィナスを通して批判す

るビースタは、それを乗り越え、ポスト・ヒューマ

ニズムの教育理論を論じる。その際の鍵概念となる

ものが、「世界への参入」（coming into the world）

と「唯一性」（uniqueness）である。これらの観念は、

アーレントの諸著作をもとに考案された（cf.Biesta

2011:314）。

アーレントは、一般的には政治思想家として知ら

れており、彼女の言う「行為」（action）という概念

には、政治的な意味合いが含まれる。彼女が、「政治

の存在理由は自由であり、自由の経験の場は行為で

ある」（BPF, 145＝197）と論じているように、自由

は政治の存在理由として規定され、さらにその政治

を経験する場が、行為として規定される。ビースタ

は、アーレント的な行為のためには、「他性」（other-

ness）と「差異」（difference）とが不可欠であり、

それらが「複数性」（plurality）という概念によって

特徴づけられていることに着目する。アーレントが

言うように、「複数性とは、人間の行為の条件である」

（HC, 8＝21）。ビースタによると、アーレントの複数

性という概念は、あらゆる人々が行為し、現われ、

自由を獲得する機会を持つような世界へとかかわる

彼女の哲学の核である（cf.Biesta 2011:315）。
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他方、唯一性について、ビースタは、この概念を

「私たちが他者と共に実
﹅
存
﹅
す
﹅
る
﹅
こと」（Biesta 2011:

315）と解釈しており、あくまで実存論的な（existen-

tial）概念であると述べる。そして、ここにレヴィナ

スを参照することで、「差異としての唯一性」から区

別される「かけがえのなさ（irreplaceability）とし

ての唯一性」を主張するのである（cf.Biesta 2011:

315-316）。

このように解釈された唯一性は、もはや存在論的

な（ontological）概念ではなく、実
﹅
存
﹅
論
﹅
的
﹅
な
﹅
（existen-

tial）概念となる（cf.Biesta 2011:316）。ビースタ

の結論として、「子どもの哲学」（philosophy for
 

children）は、「様々に異なる子どもたちのための（従

来とは）異なる哲学」（A DIFFERENT PHILOSO-

PHY FOR DIFFERENT CHILDREN）という、

実存論的な唯一性あるいは複数性の概念を取り入れ

たものへと展開される（cf.Biesta 2011:317）。彼に

とって、「教育のポスト・ヒューマニズム的な理解」

は、「そ れ ぞ れ の 唯 一 性 を 帯 び た 個々人」

（individuals-in-their-uniqueness）と特徴づけられ

るものである（cf.Biesta 2011:317）。このように、

アーレント的な意味での唯一性、あるいは複数性に

支えられた教育という理解が、ポスト・ヒューマニ

ズムの教育哲学者としてのビースタ自身の議論の特

徴である。それはまさに、 実存論的複数性>と呼ぶ

べき概念に支えられた教育としてのp4cのあり方を

示している。

以上のように、ヒューマニズム批判を通した近代

教育批判と、その乗り越えのためにアーレント、レ

ヴィナスなどを援用するビースタの論には、一定の

説得力があるように見える。確かに、人間の本質や

本性をもとに、教育という営みのあるべき姿を規定

してきた近代的なヒューマニズムを乗り越え、ポス

ト・ヒューマニストとしてのアーレントを登場させ

るビースタの議論は、現代の教育、とりわけp4cにお

いて、従来のような手段としての哲学ではない、別

なる「哲学」のあり方を提示しているだろう。

しかしながら、ここでビースタの論考の問題点を

指摘するならば、彼はアーレントの議論をレヴィナ

スによって推し進めたものの、彼女の思想形成の根

源を辿っていないこと、および、そのことによって、

彼自身の言う「存在論」や「実存論」の意味が曖昧

になっていることである。次章以降では、これらの

問題点に対し、アーレントの思想の再構成、および

その思想形成に影響を与えたであろう初期ハイデ

ガーの思想を再構成する。その際に着目するのは、

両者における「ロゴス」の意味である。

２.アーレントの思想における活動的生と

ロゴスの関連

本章では、アーレント思想の「活動的生」におけ

るロゴスの意味を明らかにする。その際に依拠する

文献は、彼女の主著である『人間の条件』を、彼女

が自らドイツ語訳した『活動的生』である。

2-1 活動的生とは何か

アーレントは、ラテン語のvita activa（活動的生）

という語が、ギリシア語のβιοϛπολιτικοϛ（ポリス

的生）の訳語であることに着目し、それが本来もっ

ていた政治的な意味に着目する（cf. Va, 22ff.＝18

ff.）。ポリス的生は、元来、古代ギリシアにおけるポ

リス（国家）での生を表現する語だった。

しかし、ポリス的生という言葉は、活動的生とい

う語へ翻訳されると、その政治的な意味合いを失っ

てしまった。というのは、「古代の都市国家の消滅と

ともに〔中略〕活動的生という概念は、その真にポ

リス的な意味を失い、この世の事柄に活動的に従事

することならどんな種類であれ言い表すようになっ

た」（Va, 24＝20）からである。

あらゆる活動的な事柄を「活動的生」という概念

で表すようになったとはいえ、アーレント自身は、

この概念を、労働・仕事・行為という三領域に分け

て論じている。しかし、その三領域の中でも、「行為」

にポリス的な意味が付与されるのは、「ただ行為のみ

が、人間だけに与えられた特権である。動物も神も、

行為することができない。共同世界（Mitwelt）が不

断に現存していなくてはそもそも事が進まない活動

は、行為以外にない」（Va, 34＝32）からである。す

なわち、人間は、他者と共にある世界＝共同世界が

現存する限りにおいて、はじめて行為することがで

きるのである。

しかし、なぜアーレントは、他者のいない行為な

ど存在しないと言うのだろうか。それは、アリスト

テレスによる人間規定であるζονπολιτικονつま

り「ポリス的生き物」に由来している（cf.Va, 34＝

32）。ポリス的生き物は、ラテン語に翻訳された際、

animal sociale（社会的動物）と訳された。この「社
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会的動物」という人間規定は、ポリス的生き物が持っ

ていたそのポリス的な意味合いを限定的に残してお

り、それは、societasという語が、「一定の目的のた

めに人々が互いに取り結ぶ同盟を意味している」

（Va, 34＝32）という事情による。要するに、人間は、

ポリス的にも、あるいはラテン語的な意味における

「社会的」にも、他者との「共生」（Zusammenleben）

という事実によって規定されているということであ

る。

とはいえ、ここでいう「共生」は、「自然的共生」

（naturhaften Zusammenleben）から区別される「人

間的共生」（menschlichen Zusammenleben）である。

前者は人間の生のみならず、動物の生にも見られる

共生のあり方である。アーレントによれば、プラト

ンもアリストテレスも、自然的共生は人間的なもの

に特有であるとは考えておらず、むしろ人間と動物

に共通して見られるものと考えていた（cf. Va,

34-35＝33）。彼女は、ここで自然的共生ではなく、

人間的共生をポリス的生のあり方として論じてい

る。

ここでアーレントは、「人間的共生のあらゆる形態

に見出される活動」（Va, 35＝33）のうち、真にポリ

ス的な活動は、「行為」（プラクシス）と「言論」（レ

クシス）の二つに限られていたと論じる。しかし、

なぜ彼女は、「真にポリス的な活動」を、この二つに

限定して論じたのだろうか。その根拠は、古代ギリ

シアにおけるもう一つの人間規定のうちに見出すこ

とができる。

2-2 活動的生におけるロゴスの意味

ここでアーレントは、もう一つの人間規定である

ζονλογονεχον（ロゴスをもつ生き物）を参照し、

真にポリス的な活動は、行為と言論であると論じて

いる（cf.Va, 37＝35）。それでは、このロゴスをも

つ生き物とは、どのような意味の人間規定なのだろ

うか。

アーレントは、「（政治的生き物という）人間の規

定の本当の意味が分かるようになるのは、アリスト

テレスのもう一つの有名な「定義」、すなわち、人間

とは、ζονλογονεχονつまりロゴスをもつ生き物

（ein Lebewesen im Besitz des Logos）であるとす

る人間観と突き合わせてはじめてである」（Va,

37＝35,丸括弧内引用者）と述べる。ここでもアー

レントは、この語がラテン語で翻訳された際の誤り

を指摘する。「ロゴスをもつ生き物」は、ラテン語で

はanimal rationale（理性的動物）と訳された。しか

し、「この訳語は、社会的動物という概念と同じく、

根本的な誤解にもとづいている」（Va, 37＝35-36）。

というのは、アリストテレスはこの規定によって、

人間の最高の能力を規定したわけではなく、あくま

で当時のポリスにおける一般的な見解を再現したに

すぎなかったからである。

アーレントの関心は、当時のポリスにおける人間

規定としてのロゴスをもつ生き物にあった。彼女は、

ここでロゴスを、「語ること」（das Reden）、そして

「語りつつ議論し、議論しつつ思考すること」と解釈

している（cf.Va, 37＝36）。アーレントにとって、

ロゴス＝語ることというこの理解が、活動的生にお

ける行為と言論の特別視を根拠づけているのであ

る。彼女は、このことを次のように論じる。

じっさいポリスの見解では、ポリス市民でない

者たち――奴隷や野蛮人――は、ανευλογου

つまりロゴスを欠いているとされた。もちろん

それは、彼らが言葉を話せないという意味では

なく、彼らの生がロゴスの外部で営まれ、彼ら

にとって語ることそれ自体は無意義である、と

いう意味であった。そう考えられたのも、ギリ

シア人の生き方が、語ることによって規定され

て お り、相 互 共 同-言 論（Miteinander-

Sprechen）が、市民の中心的関心事であったと

いう、そのようなギリシア的生の特徴ゆえにほ

かならない。（Va, 37＝36）

このようにして、アーレントは、活動的生という

概念を、古代ギリシア由来の二つの人間規定をもと

に、そのポリス的な含意と、それがロゴスの働きに

よって支えられていることを論じた。そこから見え

てくるものは、ポリスの内で相互に共に語り合う活

動的生を営む市民としての人間のあり方である。そ

れは、人間の複数性なしには不可能な営みであり、

ここに、ビースタが着目したアーレント哲学の核と

しての実存論的複数性がある。

以上より、アーレント思想の活動的生におけるロ

ゴスの意味が明らかになったと言えるだろう。本章

では、それがアリストテレスの著作の解釈を通して

成り立ったものであるということが判明した。しか

し、アーレントは、一体、アリストテレスのどの著
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作からその思想を形成したのだろうか。

アーレントが残した『思索日記』には、この問い

への手がかりが示されている。彼女は、アリストテ

レス『政治学』1253a以下を、ギリシア語の原文のま

ま引用しているが、まさにその引用箇所こそ、アリ

ストテレスが、ポリス的生およびロゴスをもつ生き

物を論じている箇所である（cf.DTBⅠ,119-121＝

Ⅰ,157-161）。しかし、これは、それだけでは何ら

注目すべき点ではないだろう。注目すべきは、アリ

ストテレスの『政治学』における、まさにその同じ

箇所を、ハイデガーが初
﹅
期
﹅
講
﹅
義
﹅
に
﹅
お
﹅
い
﹅
て
﹅
解釈してい

るということである。次章では、初期ハイデガーの

アリストテレス解釈を見てみよう。

３.初期ハイデガーの思想における事実的

生とロゴスの関連

本章では、ハイデガーが1922年の秋に執筆したと

される通称『ナトルプ報告』と、彼の1924年マール

ブルク大学夏学期講義『アリストテレス哲学の根本

概念』をもとに、彼の思想の「事実的生」における

ロゴスの意味を明らかにする。

3-1 事実的生とは何か

阿部（2015）によると、1919年から1923年頃のハ

イデガーは、「事実的生」（faktische Leben）の解釈

学を展開していた（cf.阿部2015:54-55）。それは、

ハイデガー自身の言葉を借りれば、「事
﹅
実
﹅
性
﹅
の
﹅
現
﹅
象
﹅
学
﹅

的
﹅
解
﹅
釈
﹅
学
﹅
」（GA62,364）である。それでは、事実的

生とは、具体的にはどのような意味の術語なのだろ

うか。そして、事実性の現象学的解釈学は、どのよ

うな意味で事実的生の解釈学と言い得るのだろう

か。本節では、『ナトルプ報告』を中心に、これらの

問いを明らかにしよう。

ハイデガーは、『アリストテレスの現象学的解釈』、

通称『ナトルプ報告』において、哲学的な探究の対

象を「人間的現存在」と定め、それを「事実的生」

という術語で言い換えている（cf.GA62,348-349）。

初期のハイデガーにとっての哲学的な探究の対象

は、人間が現に存在するということであった。つま

り、事実的生とは、哲学的な探究の対象となる術語

だったのである。

ハイデガーは、「事実的生の動性の根本意味は、気

遣うこと（curare）である」（GA62,352）と述べて

いる。それでは、事実的生の気遣いは、何を対象と

しているのか。それは世界である。「世界は、すでに

つねに何らかの仕方で、気遣いのうちに取り込まれ

（立てられ）ているものとして現にある」（GA62,

352）。この場合に気遣いは、配慮的気遣い（Besor-

gen）という動性として、目配り（Umsicht）という

関わり合いのうちで特徴づけられる（cf. GA62,

353）。すなわち、事実的生は、自分の身のまわりへ

目を配り、関わり合う対象を気遣っているのである。

そして、この自分のまわりへの目配りは、「関わり合

いの対象となるものを言
﹅
明
﹅
し論
﹅
述
﹅
するという仕方で

遂行される」（GA62,354）。

ここで言う「配慮的気遣い」という概念は、決し

て「出来事のなりゆき」（Vorgang）のようなもので

はなく、一種の存在論的な概念である。というのは、

ここでハイデガーは、「生とは、ひとつの世界の内に

存
﹅
在
﹅
す
﹅
る
﹅
こ
﹅
と
﹅
（in einer Welt Sein）、さらに、配慮

的に気遣いつつ世界と関わり合うという意味での存

在をも意味する」（GA62,355）と、脚注で述べてい

るからである。事実的生は、自分のまわりを気遣う

という仕方で、つねにすでに世界の内に存在してい

るのである。

ここまで、事実的生の内実を概観してきたが、そ

もそも、なぜハイデガーは事実的生について論じて

いたのだろうか。それは、『ナトルプ報告』が企図し

ている「存在論と論理学の歴史に資すること」（cf.

GA62,346;351）のためである。それゆえ、ハイデ

ガーは次のように述べている。

哲学の問題性は、事実的生という存
﹅
在
﹅
に関わる。

哲学は、この点で、原
﹅
理
﹅
的
﹅
な
﹅
存
﹅
在
﹅
論
﹅
であり、し

かも、特定の個別的な世界のような一領域的存

在論は、事実性の存在論から、問題根拠や問題

意味を受け取る。哲学の問題性は、言明され解

釈された存在のそのつどの方法における事実的

生の存在に関わる。すなわち、哲学とは、事実

性の存在論として、同時に言明と解釈のカテゴ

リー的な解釈、すなわち論
﹅
理
﹅
学
﹅
である。╱存在

論と
﹅
論理学とは、事実性の問題性の根源的な一

性のうちへと取り戻され、そして、事
﹅
実
﹅
性
﹅
の
﹅
現
﹅

象
﹅
学
﹅
的
﹅
解
﹅
釈
﹅
学
﹅
として呼ばれ得るような原理的探

究という突出したものとして理解されるべきで

ある。（GA62,364）
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ここにおいて、事実性の現象学的解釈学の意味が

明らかとなる。事実的生という術語は、以上のよう

に、哲学としての存在論と論理学とが対象とすると

ころのものである。それでは、この事実的生におい

て、ロゴスはどのように働いているのだろうか。

3-2 事実的生におけるロゴスの意味

初期ハイデガーが言う「世界」とは、事実的生の

気遣いの関わり合いにおいて出会われるところのも

のである（cf.GA62,373）。それは、アリストテレ

スにおける存在（Sein）が、ポイエーシス、すなわ

ち、被製作存在（Hergestelltsein）という意味であ

ることに由来する。製作され、利用することができ

るようになった存在者を、事実的生は、それが「何

であるか」と言明し論述する。ハイデガーは、この

働きを、λεγειν（レゲイン）と言い換えている。そ

して、ハイデガーは、「レゲインは、その言明の対象

において、存在者を、その見相が示す存在性（ουσια:

ウーシア）において保存する」（GA62,373）と言う。

ここで「存在性」（Seinshaftigkeit）と訳されている

ウーシアというギリシア語は、「財産＝所有物」

（Habe）を意味する（cf.GA62,374）。したがって、

レゲインが保存すると言われている存在者の存在性

とは、財産＝所有物を表すという点で、それが製作

されてあることを意味するのである。

このことから、ロゴスの意味が明らかとなる。ハ

イデガーは、「（ロゴスとは、）ποϕανσιϛ（アポファ

ンシス）、つまり、対象を対象からくみ出し（ πο）、

それを言明し論述することである」（GA62,379,

丸括弧内引用者）と定義づけている。したがって、

事実的生にとってのロゴス、あるいはロゴスの遂行

様態としてのレゲインは、製作されてある財産＝所

有物という存在者の存在性を、アポファンシスとい

う働きによって「くみ出し」て、言論し論述するの

である 。

ここまで、『ナトルプ報告』を中心に、事実的生に

とってのロゴスの意味を明らかにしてきた。ロゴス

の問題は、この1922年の論文以降、ハイデガーにとっ

て重要な問題の一つとして展開されていくことにな

る。それでは、本稿の関心であるアリストテレス『政

治学』の解釈とロゴスとは、どのように関連してい

るのだろうか。次節では、この問いを念頭に、ハイ

デガーの『政治学』解釈を見てみよう。

3-3 ポリス-内-存在におけるロゴスの意味

ハイデガーは、1924年マールブルク大学夏学期講

義『アリストテレス哲学の根本概念』において、ア

リストテレスの『政治学』第１巻第２章を解釈して

いる。アリストテレスは、同箇所で、人間存在が「ポ

リス的生き物」であり、人間を除いて、動物はロゴ

スをもたないと述べている（1253a9ff.＝Aristotle

1998:4）。

ハイデガーは同講義において、この箇所を引用し

自らドイツ語訳する直前に、前置きとして、次のよ

うなことを語る。「人
﹅
間
﹅
そ
﹅
れ
﹅
自
﹅
体
﹅
の
﹅
存
﹅
在
﹅
の
﹅
う
﹅
ち
﹅
に
﹅
は
﹅
、

ポ
﹅
リ
﹅
ス
﹅
-内
﹅
-存
﹅
在
﹅
（Sein-in-der-πολιϛ）と

﹅
い
﹅
う
﹅
根
﹅
本
﹅
可
﹅

能
﹅
性
﹅
が
﹅
横
﹅
た
﹅
わ
﹅
っ
﹅
て
﹅
い
﹅
る
﹅
。アリストテレスは、ポリス-

内-存在のうちに、人間の本来的な生を見ているので

ある」（GA18,46）。そして、ギリシア語のκοινωνια

（コイノーニア）を、「相互共同存在」（Miteinander-

sein）と訳し、『政治学』の引用と解釈を始める（cf.

GA18,46-47）。ハイデガーによれば、「ロゴスをも

つ」とは、「人間の現存在の根本的な性格」、すなわ

ち「相互共同存在」という人間規定である（cf.GA18,

47）。この相互共同存在の意味するところは、「相互

並立存在（Nebeneinandergestelltsein）という意味

における相互共同存在ではなく、伝達、論駁、討論

という仕方での相
﹅
互
﹅
共
﹅
同
﹅
言
﹅
論
﹅
存
﹅
在
﹅
（Miteinander-

sprechendsein）という意味においてである」（GA18,

47）。

ここで注目したい事柄は、コイノーニアというギ

リシア語が「相互共同存在」と見なされていること

である。コイノーニアは、一般的には「交流」や「共

感」、“communion”と訳される単語である。ハイデ

ガーの『政治学』解釈において、それが「相互共同

言論存在」と特徴づけられるのは、ポリス的な共同

体における交流が、相互に共に語ることによって特

徴づけられるということを意味している。そして、

それが「ロゴスをもつ」という人間規定に支えられ

ていることを踏まえると、ロゴスとポリスとの強い

連関が見えるだろう。「ポリス-内-存在」という術語

で言い表される「人間の本来的な生」の根本可能性

は、ロゴスの働きとしての言論によって規定されて

いるのである。

とはいえ、ここで想定される意見がある。つまり、

ハイデガーにおいては、政治やポリス的なものなど

の「公共性」（Öffentlichkeit）をめぐる事柄は、現存

在が頽落した「ひと」（das Man）という非本来的な
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存在様態からのみ可能であり、『政治学』解釈で展開

されている論述は、『存在と時間』で論じられること

となる「日常性」（Alltaglichkeit）の分析に過ぎない

のではないかという意見がそれである。

この反論は、一面において的確である。確かに、

『存在と時間』において、公共性は、ひとのあり方を

構成契機として成り立っていると論じられている

（cf.SZ, 127）。また、『政治学』解釈においても、「ひ
﹅

と
﹅
（Man）は、日

﹅
常
﹅
性
﹅
の
﹅
、つ
﹅
ま
﹅
り
﹅
平
﹅
均
﹅
的
﹅
で
﹅
具
﹅
体
﹅
的
﹅
な
﹅

相
﹅
互
﹅
共
﹅
同
﹅
存
﹅
在
﹅
の
﹅
、本
﹅
来
﹅
的
﹅
な
﹅
あ
﹅
り
﹅
方
﹅
（Wie）なのである」

（GA18,64）と論じられている。このような「ひと

の日常性の分析としての『政治学』解釈」という見

方は、それ自体では正しい。しかし、森（2005）が

主張するように、「だからといって、公的言論の積極

面を無視してよいということにはならない。ポリス

内存在を構成するロゴスの意味をゆるがせにするこ

との陥穽は、決して小さなものではないのである」

（森2005:16）。

ポリスとロゴスとの強い連関は、積極的なものと

して考察されなければならない。アーレントは、ハ

イデガーが頽落したものと考えた公共性、あるいは

ポリス的なものを、彼と同様にアリストテレス『政

治学』第１巻第２章を解釈しながらも、彼とは別様

に考察することによって、彼との対決を試みたのか

もしれない。ここには、哲学と政治の、あるいはハ

イデガーとアーレントの緊張関係が見受けられる。

４.p4cにおける活動的あるいは事実的生

本章では、アーレントにおける活動的生と、ハイ

デガーにおける事実的生とにおけるロゴスの意味の

差異を論じ、また、アーレントとハイデガーの共通

点を、p4cにおける「対話」へと架橋する。

4-1 活動的生と事実的生とにおけるロゴスの

意味の差異

すでに論じたように、アーレント思想における活

動的生という概念は、ポリスの内で相互に共に語り

合う市民としての人間のあり方を示すものであった

（本稿2-2を参照）。活動的生は、ポリス的生とロゴス

をもつ生き物という二つの人間規定に支えられてお

り、そのロゴスの働きは、市民の相互共同-言論を支

えている。

したがって、アーレントにおけるロゴスの意味は、

それがあくまで相互共同的な言論を営むための働き

であるということである。言論は、人間の複数性な

しには不可能な行為であるから、アーレントにとっ

てのロゴスは、必然的にポリス的な性格を持ってい

る。

一方、ハイデガー思想における事実的生という概

念は、あくまで、日常的で平均的な「ひと」として

の人間の生を表している。ハイデガーは、アリスト

テレスの『政治学』を解釈することで、ポリス-内-存

在のうちに、人間の本来的な生を見ており、「ロゴス

をもつ」を「相互共同言論存在」と解釈することに

よって、ロゴスの働きの重要性を認めていた。

しかし、ハイデガーは、『存在と時間』において、

「相互共同存在は、語られたものの相互共同的語り

（Miteinanderreden）と配慮すること（Besorgen）

の内で動く」（SZ, 168）と論じ、語りは、空談（Ge-

rede）となり、開示の働きから閉鎖へと転じてしま

うと述べている（cf.SZ, 169）。つまり、相互共同存

在としての人間は、ロゴスの本来の働きであるアポ

ファンシスとしての語りではなく、その頽落した形

態である空談を営んでしまうということである。

以上から、アーレントとハイデガーとの差異を次

のように言い表すことができるだろう。すなわち、

アーレントにおける活動的生にとっては、言論行為

そのものに意味があり、それが「ロゴスをもつ生き

物」としての人間規定を支えているものである限り、

その内容にまで拘泥するわけではない。その一方で、

ハイデガーにおける相互共同存在としての事実的生

にとって、その語りは空談へと転じてしまうことに

なり、言論そのものとしての意味は認められていな

い。ロゴスは、アポファンシスという働きをするこ

とによってのみ、認められるのであり、公共的な語

りは「不確かなもの」と見なされてしまうのであ

る 。

この差異は、アーレントが、論文「真理と政治」

（1967年）において強調した事柄を反映しているよう

に思われる。アーレントは次のように述べている。

真理を扱う思想やコミュニケーションの方法

は、もし政治的な観点から見るならば、必然的

に横柄で独裁的（domineering）である。つまり、

その方法は、他人の意見を考慮しないが、これ

らの意見を考慮することこそ、厳密に政治的な

あらゆる思考を保証するもの（hallmark）であ
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る。（BPF, 237＝327）

真理を扱う思想やコミュニケーションの方法」

が、哲学的・形而上学的なものであることは自明で

ある。アーレントは、真理よりも「意見」を重視し

たので、哲学的な思考が、政治的な思考とは相反す

るものであると考えていた。このことは、哲学的な

思考に対する彼女の抵抗を反映した言説であると言

うことができる。

4-2 ポリスの内での相互共同言論を支えるロ

ゴスの働きとp4cにおける対話

本稿は、ここまで、アーレントと初期ハイデガー

における「生」の論じられ方を比較検討してきた。

両者の差異は前節ですでに明らかになり、互いの緊

張関係も明らかになっただろう。しかし一方で、両

者の共通点もまた、強調すべき事柄である。

アーレントとハイデガーは、「生」について、ロゴ

スの働きを重視していたが、それはアリストテレス

の『政治学』解釈という共通点があってのことだっ

た。その帰結として、両者はともに、ロゴスとポリ

スとの連関を強調したのである。しかし、ここで重

要な点は、ロゴスとポリスとが結びついていること

ではなく、その帰結として、ロゴスの働きに支えら

れた人間の生を、両者がどのように理解していたか

ということだろう。

このように問いを立てると、両者の共通点が「ロ

ゴスとポリスとの連関」という見かけよりも深いと

ころにあることが判明する。アーレントは、ギリシ

ア的生の特徴を、「相互共同-言論」（Miteinander-

Sprechen）が市民の中心的関心事であったことであ

ると論じており（cf.Va, 37＝36;本稿2-2）、初期ハ

イデガーは、ポリス-内-存在としての人間の本来的

な生を、相互共同言論存在（Miteinandersprechend-

sein）と特徴づけていた（cf.GA18,47;本稿3-3）。

この「相
﹅
互
﹅
共
﹅
同
﹅
言
﹅
論
﹅
」と
﹅
い
﹅
う
﹅
概
﹅
念
﹅
こ
﹅
そ
﹅
、両
﹅
者
﹅
に
﹅
と
﹅
っ
﹅

て
﹅
の
﹅
生
﹅
を
﹅
支
﹅
え
﹅
る
﹅
共
﹅
通
﹅
の
﹅
鍵
﹅
概
﹅
念
﹅
だ
﹅
っ
﹅
た
﹅
の
﹅
で
﹅
あ
﹅
る
﹅
。ただ

し、それは、ポリス内での討論という狭い意味合い

に限定されるものではない。というのは、ハイデガー

は「生」を存在論的に理解しているため（cf.本稿

3-1）、＜人間の生は、世界の内で存在している限り、

つねにすでに相互共同的に言論する＞という意味合

いで、この概念を用いているからである。

人間の生が世界の内で存在している限り、つねに

すでに相互共同的に言論することは、狭い意味での

政治的な言論に限定されない。私たちは、私たちは

それぞれ唯一であり、かつ複数性をもつ存在者であ

る>という考えを念頭に置きつつ、「政治」あるいは

「ポリス的なもの」における相互共同言論を、相異な

る「意見」の表明、つまり言論行為による伝達、論

駁、討論一般という営みとして理解すべきである

（cf.GA18,47）。

この意味での「政治」的な相互共同言論は、p4cに

おける「対話」の相互共同的な言論を成り立たせる

ものと理解することができる。なぜなら、人間の生

である以上、p4cにおける「探究の共同体」の構成員

の生もまた、存在論的な意味での相互共同言論存在

であると言わなければならないからである。いま私

たちに求められていることは、p4cの「探究の共同

体」における「対話」を、存在論的なものとして理

解し実践することである。それは、一斉授業のよう

に、一方向で対話的でないような教育活動ではなく、

探究の共同体の構成員それぞれの相互共同的な言論

に支えられた教育活動のあり方を理解することでも

ある。そして、このことはまた、ビースタが論じた

ような従来の哲学とは異なる「哲学」、つまり実存論

的複数性に支えられた「哲学」のあり方を理解する

ことでもある。私たちは、つねにすでに唯
﹅
一
﹅
で
﹅
あ
﹅
り
﹅

な
﹅
が
﹅
ら
﹅
複
﹅
数
﹅
で
﹅
実
﹅
存
﹅
し
﹅
言
﹅
論
﹅
す
﹅
る
﹅
という人間の生の存在

様式に支えられた＜子どもの哲学の実存論＞を追究

しなければならない。

しかし、その追究の際に見逃してはならないこと

こそ、アーレントとハイデガーにおけるロゴスへの

評価の差異である。私たちは、この二つの評価の間

で、どちらともつかず、いわば「宙吊り」となった

上で、p4cにおける相互共同言論の内実に関して追

究しなければならない。すなわち、私たちは、そ
﹅
れ
﹅

ぞ
﹅
れ
﹅
異
﹅
な
﹅
る
﹅
ロ
﹅
ゴ
﹅
ス
﹅
の
﹅
評
﹅
価
﹅
に
﹅
支
﹅
え
﹅
ら
﹅
れ
﹅
た
﹅
活
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動
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念
﹅
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で
﹅
、宙吊りを

体験しなければならないのである。アーレントとハ

イデガー、活動的生と事実的生、政治と哲学の間に

立ち、これらの緊張関係を考慮することによっては

じめて、私たちはp4cにおける「対話」がもつ意味を、

批判的・建設的に追究することが可能となるだろう。
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結論 p4cにおける「対話」概念の再構築

に向けて

本稿は、初期ハイデガーとアーレントにおける「ロ

ゴス」の意味連関と、活動的生と事実的生という二

つの「生」概念の差異を明らかにすることを通し、

p4cにおける「対話」概念の再構築への展望を得るこ

とを目的とした。本稿の到達点は、初期ハイデガー

とアーレントが、共にアリストテレス『政治学』を

解釈することで、人間の生をロゴスの働きによって

支えられたものとして理解しており、それを「相互

共同言論」と特徴づけていたことを明らかにした点、

および、その上で両者におけるロゴスの評価が異

なっていたことを明らかにした点である。ハイデ

ガーは、事実的生におけるロゴスが、アポファンシ

スという働きによって規定されているものの、それ

は相互共同存在において、頽落した公共的語りと化

し、空談となってしまうと論じていた。それに対し

て、アーレントは、活動的生におけるロゴスを「語

ること」と解釈しており、ポリス的な言論行為その

ものとして、それが「意見」であることの意味を評

価していた。

これは、アーレントとハイデガーにおけるロゴス

の意味の差異であり、相互共同的な言論への評価の

差異でもある。とはいえ、両者の共通点としての「相

互共同言論」は、存在論的な意味において理解され

るべき概念であり、ビースタが論じたような実存論

的複数性に支えられたp4cのあり方を示唆する概念

である。

しかし、本稿の目的は、p4cにおける「対話」概念

の再構築への展望を得ることであった。最後に、そ

の展望を述べておきたい。

アーレントは、晩年の著作である『精神の生』（The
 

Life of the Mind）において、『活動的生』では論じ

ることができなかった「精神の生」を論じた。そこ

で彼女は、精神の生を構成する思考・意志・判断の

三要素のうちの「思考」を、「無言の対話における一

人の中の二人」（the two-in-one of the soundless
 

dialogue）（LMT, 193＝224）と特徴づけている。本

稿の課題は、この思考における「対話」をも考慮し

つつ、活動的あるいは事実的生における相互共同言

論としての「対話」概念を再考することである。そ

れは、p4cにおける「対話」概念の再構築を展望する

ものとなるだろう 。
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