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第１章	 序論 1 

第1章	 

序章 

1.1  研究の背景 

	 核家族化や共働きといった家庭環境の変化に伴い大都市を中心にして待機児童の問題が深刻

化し保育所の開園が急がれている。そのため国が定めた基準を満たした認可保育所以外に都道

府県が独自に基準を定めた認証保育所や認定こども園など施設・制度の変化が起きている。保

育所は就学前の乳幼児にとって 1 日の大半を過ごす場所であり音環境は聴力・言語能力・心身
の発育や健康を支えるとりわけ重要な環境要素である。その一方で周辺住民の反対により開園

出来ないといった問題がニュースなどでも見られ社会問題となっており、急造される保育所は

騒音や振動が激しい立地の場合も少なくない。特に都心部では高架下や線路脇に鉄道事業とし

て保育所が建てられることもあり、こうした状況下においてどのような音環境になっているか

を把握することが大変重要である。 
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1.1.1 保育所の種類 

	 男女共同参画といった家庭環境の変化に伴い大都市を中心として深刻な待機児童問題が発生し

ている[1]。これらの対策として行政では保育所の施設・運営面の制度改革を実施しており保育環

境の多様化が進んでいる。そこで本項ではこれらの保育所の動向を述べる。 
	 保育所は大きく認可と認可外の保育所に分けることができる。前者は国が定めた法律である児

童福祉法第 45条第 1項の規定[2]に基づき、厚生省から児童福祉施設 低基準(厚生省令第 63号) [3]

が制定されている。これらの基準には職員・園児の人数、保育所に必要な保育室等の面積・設備

などが定められている。定められた審査基準および県が必要と考える基準を示した民間事業者向

けの指導の指針として「保育所設置認可等の基準に関する指針」[4]があり、民間事業者等が都道

府県知事の認可を受け「認可保育所」となる。 
	 また、上記の基準を満たす認可保育所だけでは大都市の待機児童問題に対応できず、大都市の

特性に着目し都道府県が独自の基準を設定したものが「認証・認定保育所」である。東京都では

認証保育所、神奈川県では認定保育施設といったように名称もそれぞれ設定されている。特に、

東京都の認証保育所の基準は「東京都認証保育所事業実施要綱」[5]により定められており、園児

一人当たりの保育室面積や運営時間等が緩和されている。また東京都では A・B 型の２種の基準
があり A型は駅前に保育所を設置することを基本としている。このことからも、都心部では駅前
保育所の需要が高いことが分かる。 
	 平成27年度からは子ども子育て支援制度[6]が新たに始まり地域に応じて実施される地域型保育

事業も認められた。この事業には家庭的保育事業、小規模保育事業、事業所内保育事業、居宅訪

問型保育事業の 4 類型があり、児童福祉法に基づき区市町村が行なう公立保育所と民間事業者が
区市町村の認可を受けて行なっている。 
	 また、認定こども園法第 16条[7]にもとづき区市町村が設置する施設、民間事業者が都道府県知

事の認可を受けて設置する就学前の教育・保育を一体的に行なう幼保連携型認定こども園も近年

では保育施設として認識されている。 
	 上記の基準に基づく認可を受けずに運営している保育所が認可外もしくは無認可保育所となっ

ている。 
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1.1.2 保育所に関わる音環境の課題 

	  
	 保育所では、保育室で生活する園児と保育者にとっての良好な音環境の保全と、近隣で生活す

る住民への保育音の騒音問題がある。前者は、言語や心理発達の重要な時期を過ごす乳幼児が健

康な活動と午睡等の休息に適した静穏性と保育者が安全に保育活動を行ない心身ともに健康であ

るために重要な問題である。しかし乳幼児に好ましい音環境は本人へのヒアリング等が出来ない

ことから、その他の施設以上に建築計画・設計への配慮が難しいのが現状である。近年ではテナ

ントビルを利用した施設や高架下といった立地条件も増えており屋外から影響がある場合も少な

くない。保育施設の保全は議論が始められたばかりであり、日本では保育空間への音響設計に関

する基準・指針が存在しないため園児にとっての音環境を考慮しなくとも法的には問題とならな

い状況である。 
	 こういった点からも後者に関してはニュース等[8]で取り上げられる機会が多くなっている。ま

た、前項で述べたように待機児童の問題解決のために様々な場所に急造しており、保育施設の遮

音計画も十分な配慮が求められると考えられる。しかし、子どもの声の大きさに関する音響学デ

ータはほとんど無く、近隣住民にとっても保育所が開園した後にどのような環境になるか園の運

営側による説明が不足している状況にある。その為、保育所で園児や保育者等から発生する音に

関してのデータや窓の開閉といった施設の利用状況に関する情報を蓄積することが不可欠であり、

活動に応じた特性を明らかにする必要がある。 
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1.1.3 鉄道事業の保育所 

	 このような状況下により都心部では図 1.1 のような高架下や線路脇といった鉄道に近接した保
育所が増えている。こういった保育所は利用者である保護者にとって通勤の際に送り迎えが出来

ると行った利便性の良さと高架下等の空地を利用することで景観改善、沿線利用者の増加が期待

されるため鉄道会社が事業として行なうケース[9]が増えており、保育の運営を行なう事業社は別

であることが多い。実際に鉄道会社が行っている保育事業を表 1.1に示す。2016年 12月時点で
首都圏では 146園が存在している。上記のような鉄道事業以外にも東京都が進める A型認証保育
所のように駅に近い保育所もあり、需要が高まっている。 
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表 1.1	 鉄道会社の保育事業数 

図 1.1	 鉄道沿線の保育所 
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1.1.4 関連の既往研究 

	 保育所の実態調査では 2010 年に冨田らによって平面計画と音響特性に関する研究[10]が行われ

ており、保育所の 1日の発生音レベルの変動について年齢が 0〜2歳までは年齢が上がるごとに音
圧レベルが上昇するが 3 歳以上ではほぼ変化していないという特性が見られた。また、保育士へ
意識調査を行っており乳幼児の静かな音環境空間の必要性について 60%近くがそう思うと答えて
いることから、保育士も静かな音環境を造ることが園児にとって快適であると認識しているとい

える。また、その時間帯は園児にとって休息をとる午睡時間帯である。また、これらの活動音レ

ベルから子どもの声が 1〜2kHz の特性であることも分かる。保育室の音響特性に関しては 2000
年ほどから熊本大学の川井らが熊本県の保育所を中心に吸音材設置前後の残響時間測定[11]を行っ

ている。設置前には概ね 0.7 秒程度で WHO 環境騒音ガイドラインによる会話の明瞭性の推奨値
である 0.6 秒を上回っている状況から、吸音材設置後は全面吸音で 0.3 秒となった。このことか
ら保育士も部屋の響きの変化を感じており、吸音に対して良好な結果が得られているため、室内

環境の快適性において残響感は大きく影響していると考えられる。しかし、吸音材の設置は壁面

に直接つけることや、天井から吊り下げるといった簡易的方法をとっているため意匠的な問題や

天井のスプリンクラーとの兼ね合いなどの課題が残っている。また、都心部に増えている駅型保

育所に関する研究は、1997年に山下らによって駅型保育所の立地と施設の現状への研究[12]が行わ

れており、この頃は国の情勢事業として駅型保育所が開始されたばかりであった。雑居ビル等の

テナントとして入居している保育所は利便性の高さはあるが、車や人通りの多い繁華街が近くに

あるなど、乳幼児等に対して段差や防災面で不備が多い状況だったことがわかる。その後駅型保

育所に関しては計画や利用実態に関する研究が少ないが、冨田らによって鉄道高架下 1 園におけ
る電車通過時、非通過時における騒音レベルの測定[13]が行われており通過時に非通過時よりもレ

ベルが高くなることがわかっている。しかし、鉄道の車両等により結果に差が見られるため他の

事例によって知見を集める必要がある。 
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1.2 研究の目的 

	 以上の状況を踏まえ、保育所の快適な音環境とは室内外、室内間、室間という 3 点において総
合的に知見を得る必要がある。そのため保育所の音響設計の一助となることを主目的とし、特に

都心部で増えており高架下や線路脇といった多様性があると考えられる立地条件の保育所におい

て室内外、室間の騒音レベル測定、残響時間測定等の音響物理測定と実際に保育所で過ごしてい

る保育者へのアンケート調査によって物理量と心理量との関係を考察し、実態調査を行ない保育

所の音環境の実態を明らかにすることを目的とする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.3 論文の構成 

	 第 1 章では保育所の社会的動向を概観し、研究背景及び、研究の動機づけ、既往研究を踏まえ
た本研究の目的を述べた。 
	 第 2章では保育所 6箇所で行ったアクティビティ把握、騒音レベル測定、室間音圧レベル差測
定、残響時間測定の結果から、保育所の音響特性の把握および立地条件による影響について考察

する。 
	 第３章では音・振動に関して保育者へのアンケート調査について述べ、その結果から保育室で

生活している人への影響の把握を行なう。 
	 第 4章では第 2、3章での結果を用いて物理量と心理量の関係性について分析・考察を行い本研
究の結論を得る。 
	 第 5章では本研究を総括し、今後の課題を述べる。 

第 2章
物理測定

室内 : 活動音レベル
            残響時間
室内間：室間音圧レベル差
室内外：騒音レベル差

第 3章
アンケート調査

・電車音・振動の印象
・保育室の部屋の響き
・保育のしやすさ
・園児の反応

第 4章
対応関係

図 1.2	 研究フロー 
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第2章	 

音響・振動測定による保育室の環境把握 

2.1 はじめに 

	 本章では保育所の音環境の把握を目指し、設計者・運営会社が同様である 6 箇所の保育所にて
行った実験手法を述べる。音環境において, はじめに保育室内でどのような活動が行われ音が発
生しているかを観察する必要がある。そこで第 3節では保育室で行われる 1日のアクティビティ
の流れについて簡単な記録を行った結果をまとめる。これらの結果から保育室で行われる代表的

な活動によって発生する音について音圧レベルの測定を行った。 
	 第 4 節では鉄道に近接している園において室内外で騒音レベルの測定を行い、電車音の影響に
ついて検証を行なう。次に、ピンクノイズを用いて室間音圧レベル差の測定を行い室内間の遮音

性能を把握する。これらの結果から保育室内における他方からの音影響について検証する。また、

保育室での快適性において音声の聴取環境や喧騒感に関わる部屋の響きについて第 5 節では折り
紙インパルス音源を用いて各保育室の残響時間を測定した方法について述べる。 

2.1.1 測定対象の概要 

	 2016 年 9 月〜11 月にかけて 6 箇所の保育所で音響・振動測定を行った。それぞれ調査を行っ
た期間を表 2.1に示す。この 6箇所は立地条件による差異が明らかにできるよう同一の設計者が
設計を行っており、運営も同一の民間事業者が行っているものとした。選定した６園は前述した

ように都心部においてより多様性があると想定される鉄道事業としての保育所である鉄道近接の

4 箇所を選んだ。またその 4 園は A、B 園は高架下 C、D 園は線路脇に位置しており、C 園はホ
ームの横、D園は駅と駅の線路沿いにある。 

表 2.1	 保育所の測定実施期間 
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■A園(高架下戸建て平屋) 
	 高架下に位置しており、0〜2歳までを保育している認証保育所 B型である。そのため 6園の中
でも延床面積が小さい。周辺環境としては駅(改札口)から 570ｍの距離で住宅、高架下に同様な形
で会社や小工場が並んでいる(図 2.1)。1969年 4月に高架化されたため比較的古い高架といえる。
また、A 園では高齢者施設が両脇に併設をしており園庭では交流を持つことができるコンセプト
で作られている。保育室のプランニングに関しては、高架柱が保育室内に入り込んでおり柱から

50cm ほど縁を切って壁を建てているため特殊な形になっている。保育室は全 3 室で 0、1、2 歳
と年齢別に用意されており 0、1 歳児室は廊下等を挟まず可動間仕切りによって区切られており、
1 歳児室と 2 歳児室はトイレで繋がっている。園児の荷物は玄関すぐの受け入れ室の棚に入って
おり、保育室には園児の荷物を置く棚等はない。 
 

図 2.1	 A園外観写真 
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図 2.2	 A園平面図 

1 歳児室2歳児室 0歳児室
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■B園(高架下戸建て平屋) 
	 高架下に位置しており、0〜5歳までを保育している認可保育所である。周辺環境としては駅か
ら 650m の距離場所で低層マンションや戸建て住宅に囲まれている。また、この駅の高架下は鉄
道会社により開発計画が行われている。1994年に都市計画が決定されてから 1995〜2013年度に
かけて踏切を解消し高架化したため B園の 寄り駅では 2006〜2007年に高架化しているため比
較的新しい高架といえる。この園では園庭も高架下にあるため天候に関係なく園庭遊びを行える

という利点がある一方で、鉄道の線路に沿って片廊下式に横長で保育室が並んでいるため保育室

間の移動が長くなる。A 園とは異なり室内に高架柱が入らないようにしており、柱と柱の間に保
育室があるようなプランニングとなっている。また、保育室は５室で 2 歳児が可動間仕切りで仕
切られた 2室を使用し、3〜5歳児が１室を共同で使用している。また、2歳児が使用している保
育室の片側は午睡、自由遊びにのみ使用され、もう一室は昼食のみに使用している。保育室とは

別に部屋ごとに受け入れ室があるため保育室内には園児の荷物を置く棚等はない。 
 

図 2.3	 B園外観写真 
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図 2.4	 B園平面図 

1 歳児室 2歳児室
0歳児室 3～5歳児室

2歳児室
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■C園（線路脇ビルテナント 2・3階） 
	 線路脇、特にホーム脇に位置しており、0〜5歳までを保育している認可保育所である。周辺環
境としては駅から 150m の距離でホームの反対側は商店街となっている。商店街ではスピーカー
が設置されており常に音楽等が放送されていた。また、保育所はビルのテナントとして 2・3階に
あり 1 階には薬局が入っている。プランニングは片廊下式で保育室は線路側に位置している。ま
た、6園のうちホール(遊戯室)を有している 2箇所のうちの１つである。2階の 1歳児室と 2歳児
室は壁や可動間仕切り等ではなく家具によって区切られている。エレベーターがあるもののセキ

ュリティの問題上 2階と 3階の移動は非常階段を用いて行っている。この園では廊下の壁が遊具
となっているため室内に園児の荷物を置く棚が配置されている。園庭がない。 
 

図 2.5	 C園 寄り駅ホーム 
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図 2.6	 C園平面図 

1 歳児室 2歳児室

0歳児室 ホール

2階

3階

3歳児室 4歳児室 5歳児室

▶

▶
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■D園（線路脇戸建て 2階建て） 
	 線路脇、駅と駅の間に位置しており、0〜5歳までを保育している認可保育所である。周辺環境
としては駅から 480m の距離で低層の戸建住宅やマンションがある。保育所より高い位置を通過
する高架線路と地上線路の両方が存在し、高架の柱が保育所の廊下側にあるウッドデッキ及び園

庭に入っている。屋外のため高架柱がそのままとなっているが園児が怪我しないように柱の角に

はクッション材が取り付けられていた。プランニングは 2 階建てで建物中央が玄関ホール、階段
となっている。そのため 1 階では 0 歳児室、2 階ではホールが他の保育室から離れた場所にあっ
た。1、2歳児室は食事と自由遊び等で 1室を分けて使用していた。1・2歳児室、3・4歳児室は
それぞれトイレで繋がっている。また、6園のうちホール(遊戯室)を有している 2箇所のうちの１
つである。この園では廊下に園児の荷物を置く店が配置されているため保育室内には園児の荷物

を置く棚等はない。 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.7	 D園外観写真 
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図 2.8	 D園内観写真 
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図 2.9	 D園平面図 

1 歳児室

2歳児室 0歳児室

3歳児室4歳児室
5歳児室
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■E園(幹線道路沿いビルテナント 2・3階) 
	 幹線道路に面した角地に位置しており 0〜5歳までを保育している認可保育所で、1階がコンビ
ニのビルにテナントとして入居している。周辺環境としては中層マンションやオフィスに囲まれ

ている。プランニングは保育室同士が隣り合わせになるように配置されており、特に 2階の 4・5
歳児室は可動間仕切りが用いられている。1・3・5 では 1 室を分割して食事と午睡を行う場所を
分けて使用していた。また、保育室の殆どが全面ガラス窓となっている。この園では廊下に園児

の荷物を置く棚が配置されているため保育室内には園児の荷物を置く棚等はない。園庭がない。 
 

図 2.10	 E園外観写真 
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図 2.11	 E園平面図 

1 歳児室

2歳児室

0歳児室
3歳児室4歳児室
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■F園(住宅街戸建て 2階建て) 
	 住宅街にある 0〜5歳までを保育している認可保育所で、周辺は戸建住宅に囲まれている。一般
的な保育所に も近いく広い園庭があるが、園庭も住宅に囲まれており苦情の影響のため使用不

可となっている。プランニングは中央廊下式で 0・1歳児室、2・3歳児室、4・5歳児室はそれぞ
れトイレで繋がっている。特に 4・5歳児室は可動間仕切りが用いられておりさらに可動間仕切り
の上部がないため空間的に繋がっている。斜め屋根のため 2 階の天井は斜めになっており採光の
確保を行っている。保育室の窓ははめ殺しが多く、ほとんど開くことが出来ないようになってい

る。この園では保育室内に園児の荷物を置く棚が配置されているため廊下には何もない。また、

保育所施設と接続して土地所有者の建物が存在するが使用はされておらず接続扉も施錠されてい

る。 

図 2.12	 F園外観写真 
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図 2.13	 F園平面図 
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図 2.14	 F園内観写真 
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2.2 アクティビティ観察による保育室内の活動実態把握 

	 保育施設では子供の発達や状況に合わせて活動が適宜設定されている。まず、保育室内でどの

ような保育活動を行っているか今回は同じ会社で運営している 6 園を選んだが、園児の年齢構成
や規模、保育者の保育理念により実際の運営が異なることがあるかも確認する。 

2.2.1 アクティビティの観察方法 

	 対象園 6 箇所の各保育室を対象として園児のアクティビティについて保育に配慮し入り口扉付
近から下記の項目に注力して目視・聴音確認を行い用紙に記録した。 
 
・観察期間	 1日(登園から閉園まで) 
・観察頻度	 10分毎 
・観察項目	 保育室内で行われているアクティビティ(2.2.1参照) 
	 	 	 	 	 	 保育室内の主な発生音源 
	 	 	 	 	 	 音の大きさに関する主観 3段階評価(大・中・小) 
	 	 	 	 	 	 窓の開閉状況(窓開け・窓閉め) 
	 	 	 	 	 	 その他 特別な場合に園児・保育者の人数、備考 
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2.2.2 アクティビティの種類 

■視診・検温・健康診断	  
	 保育の現場においては園児の健康管理は 重要と考えられている。その為、登園時・午睡から

の起床時等に保育者が園児の表情や身体を視診すると共に検温を行なう。また、この時期の乳幼

児は成長が早いため定期的に身長・体重の測定や定期的な健康診断も行われる。 
■手洗い・トイレ・着替え 
	 園児が生活の学びの一貫として行われる。トイレでの排泄行為を行える年齢になった場合も自

主的に行なう場合と保育室ごとに一斉にトイレに行く場合があった。手洗い・着替えは食事前後

や散歩帰宅後などに一斉に行われることが多い。 
■自由遊び	  
	 保育室内で園児個々が主体的に興味を持った遊びを行なう場面を指す。具体的には積み木、レ

ゴ、人形遊び、おままごと等が多く、何人かで同じ遊びを行っている場合や個人で行っている場

合があり保育者がサポートを行っている。登降園時には園児の数が少ない場合は年齢に関係なく

特定の保育室で行なう場面があり合同保育と呼ぶ。 
■一斉遊戯(図 2.15、図 2.16)	  
	 一斉遊戯とは保育者が保育計画を持って園児全員で共通して取り組む活動を行なう場面を指す。

具体的には絵本の読み聞かせ・踊り・歌・楽器遊び・制作・英語・集会などがあるが、園や担当

保育者によってねらいが異なるため多様である。 
■食事(図 2.17)	  
	 園児の成長に合わせた食事を昼食として提供する。食事は昼食に加え午前午後で補食があり、

延長保育など保育時間が長い園児は夕食も提供される。用途別に場所を設ける場合もあるが、本

研究の対象園では各保育室で行われていた。 
■午睡(図 2.18)	  
	 園児が休息する時間であり安静な環境が求められる。オルゴール音楽を CD から流す保育室も
ある。この時間帯は保育者にとって観察記録や職員会議の時間となっており、保育室内で保育者

同士が会話する場合もある。 
■散歩(図 2.19)	  
	 園庭や近くの公園・図書館などへ行く場面を指す。散歩前に保育室や玄関では保育者を中心に

園児の上着や帽子、靴下等の着用を行なう。 
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図 2.15	 一斉遊戯① 図 2.16	 一斉遊戯② 

図 2.18	 午睡 

図 2.19	 散歩 

図 2.17	 食事 
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2.2.3 アクティビティ観察結果・考察 

■アクティビティの流れ 
	 記録した 1日のアクティビティを表 2.2、表 2.3に示す。なお、音の大きさに関する主観評価
や窓開閉に関しては付録を参照されたい。0 歳児は成長による変化が大きく行為に個人差が大き
いこともあるが、全園を通じて流れは概ね同様のものだった。代表的なアクティビティである自

由遊び、午睡、昼食について詳細を述べる。 
 
(1)登園〜昼食開始まで 
	 登降開始時、降園開始後は園児の数が少ないこともあり年齢に関わらず合同で保育を行なう合

同保育を取り入れている園が多く、その後各保育室へ移動する。2〜3歳以上の保育室では出欠確
認や朝の挨拶、歌といった朝の会が行われており、挨拶や歌の場面では園児が揃って大きな声を

出していた。 
 
(2)昼食〜午睡開始まで 
	 昼食は 1 歳以上では概ね同じ時間に行われていた。昼食時には園児よりも保育者による発話
の機会が多い。0歳児に対しては全員一斉に昼食を行なう園も見られたが、4箇所で数人ずつ昼
食を取る仕組みをとっていた。また、昼食を食べ終わる時間は個人差が大きかった。 
 

(3)午睡〜起床まで 
	 午睡開始時間はばらつきが大きかった。午睡前の昼食を食べ終わる時間に個人差があるため早

く食べ終わった園児から午睡の準備を行なうためである。しかし、午睡からの起床時間は 14:50
〜15:00 とほぼ毎日決められた時間に行われていた。この時間以前に目が覚めていた場合は布団
の中で静かにしていることが多いが、F園では廊下等で保育士が遊戯をしていた。また、C、D園
では年齢によって午睡時間が調整されており、F 園では 5 歳児は午睡を取らないで声を出さずに
遊ぶといったように、園の保育方針によって多少異なる場面も見られた。 
 
(4)その他のアクティビティ 
	 B 園では週 1 回英語レッスンの時間を設けており、その際には園児が大きな声で英単語を発す
る場面が見られたが、隣室は自由遊び中であるため影響は少ないと考えられる。また、F園では 5
歳児室と 4 歳児室の可動間仕切り扉の上部が開口しており、お互いのアクティビティの音が聞こ
える状況であった。 
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表 2.2	 1日のアクティビティ（A,B,C園） 
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表 2.3	 1日のアクティビティ（D,E,F園） 

5

7:30

8:00

8:30

0 1 2 3 4

9:00

9:30

10:00

10:30

11:00

11:30

12:00

12:30

13:00

13:30

14:00

14:30

15:00

15:30

16:00

16:30

17:00

17:30

18:00

D
0 1 2 3

E

18:30

19:00

19:30

20:00

7:30

8:00

0/1/2
3/4/5

8:30

9:00

4 5

10:00

(CD)

10:30
CD

9:30
CD

11:30

11:00

(CD )

12:00

(CD )

12:30

13:00

(CD )

13:30

14:00

14:30

15:00

16:00 CD
(CD)

16:30

17:00

0 217:30
CD

18:00

1

9:30

12:30

CD

15:30

2 3 4

18:30

19:00

19:30

20:00

3 5

5

7:30

8:00

8:30

0

9:00

10:00

10:30

11:30

12:00

11:00

13:00

13:30

14:00

14:30

15:00

16:30

17:00

15:30

16:00

19:00

19:30

20:00

F

18:00

18:30

17:30 0/1 2



 

28 第２章	 音響・振動測定による保育室内の環境特性把握 

■アクティビティ中の窓開閉について 
	 開園から閉園まで保育室の開閉を記録した結果を表 2.4に示す。この結果より C園を除く全て
の園で園児のいる時間帯に窓開閉を行なう園が見られなかった。開園前や合同保育中で園児がい

ない状態の部屋で換気をおこなっているケースも見られたが全体としては少ない。C 園では換気
時間が も多い部屋では保育時間の 40%程換気を行っていた。C園はホーム横に位置しており、
窓を開けることにより電車音やアナウンス音が聞こえた。 

表 2.4	 1日の窓開け時間率 
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2.3 アクティビティによる発生音レベルの把握 

	 2.2節では保育室で行われているアクティビティが明らかになった。本節では、これらのアクテ
ィビティにおいて発生している音がどのような大きさであるかを把握するため騒音計を用いて発

生音レベルを測定する。 

2.3.1 発生音レベルの測定方法 

	 測定方法を図 2.20	 発生音レベル測定方法に示す。園児や保育者に配慮しながらアクティビテ
ィを行っている際に精密騒音計(RION,NA-28)を用いて A 特性騒音レベルを測定する。測定時間
は比較的アクティビティが長時間行われる自由遊び、昼食、午睡に関しては 10分間としたが、そ
の他の歌などは安定して行われている時間を測定時間とした。 
 

G.L.

1.2m

1～2m以上
保育中

図 2.20	 発生音レベル測定方法 
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2.3.2 発生音レベル結果 

	 まず 1 日の保育の流れに沿って発生する騒音レベルの結果について述べてから、発生音レベル
についてまとめる。 
(a)自由遊び 
 園児が保育所で行なう主な活動が自由遊びである。前述したように、園児個人の興味がある遊び
を行ってよく保育室内でいくつかの遊びが行われている状態である。図 2.21に A〜F園の自由遊
び時における 10分間の等価騒音レベルと 大値を示す。A園については、等価騒音レベルで 0,1
歳は 70dB、2歳児室で 80dB近くとなっている。また、園児の突発的な叫び声によって 大 100dB
に達することもあり、かなり高い値となった。一方で B園は等価騒音レベルが 60〜65dBと 6園
の中で も低い結果となった。B園では保育者が大きな声を出すといった姿も確認できなかった。
C、D園では 75dB前後となっており、D園では 大値が 100dB を超え、園児の超えの周波数特
性である 1〜2ｋHz においては等価騒音レベルが 80dB を超える年齢もあった。調査を行なう以
前に音に関しての相談を行っていた E 園では 2 階の 3〜5 児室では等価騒音レベルが 80dB とな
っており 100dBを超えることも確認できたため、かなりの喧騒感がある状況といえる。F園では
年齢による違いは顕著でなく 75〜80dB 程度であった。F 園においても 1〜2kHz で 100dB を超
えていた。6園の中で 大値 100dBを超えていた保育所は 4園あり、もう 1園も 90dBを超えて
おり、B園も 80dB程度には達している。10分間の等価騒音レベルも 6全園で 5dB以上となって
おり、このことから保育室で園児が発する声によって日常的にかなりの騒音に達していることが

把握できた。 
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図 2.21	 自由遊び時騒音レベル 
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(b)昼食 
	 保育所では毎日昼食が提供される。昼食時の騒音レベルの結果を図 2.22 に示す。自由遊び時
と比較すると等価騒音レベルが低くなっている園が見られる。A 園では年齢によって異なるが
10dB前後低くなっている年齢もある。また、（a）で騒音レベルが 100dBを超えると指摘された
E 園においては等価騒音レベルが 80dB 付近から 60dB 付近へ低下しているとともに 大値も

100dBを超えてはいない。年齢による違いはあまり見られなかったが、園の保育方針によって園
児が昼食時に食べることに集中できるように静かにしており、逆に保育者が積極的に園児に話し

かける等の違いはあった。また結果より、年齢によって変化する園では高年齢の方が音が大きく

なっている場合、もしくは高年齢で静かにしている場合が見られ、年齢が高くなることで活発化

が増すこともあれば静かにしようとすることができることが理由として考えられる。 
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図 2.22	 昼食時騒音レベル 
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(c)午睡 
	 園児が 1 日住保育室で過ごす中で午睡は休息のために重要な時間である。園児は体力が成人と
比較して少なく休息時間を確保することが必要である。この時間帯での騒音レベルに関して図 
2.23 に示す。全体を通じて自由遊び時や昼食時といった活動時間と比較すると、20dB 程の差異
がある。A 園では等価騒音レベルが下がっているが、 大値が高くなっている。測定中に園児が

声を発する等は観察できなかったが、A 園は高架下に位置しており午睡時に電車音の影響があっ
たと考えられる。2.4で後述するが、A園では室内窓閉め状態で電車通過時に 60dBほどの値を観
測しており、室内への影響があることが明らかとなっている。自由遊び時には保育室内は園児の

声に支配されているが午睡時には園児は寝ており静穏な状態となる。そのため電車音の影響を受

けやすくなる。同じ高架下である B 園でも 大値 80dB を観測している。また、0 歳児室での騒
音レベルが極めてしく高い結果となっているのが園児が途中で泣き始めてしまったことによるも

のである。C 園では自由時に比べ 25dB ほど低下しており、等価騒音レベルと 大値にはあまり

違いは見られなかった。E 園では特に自由遊び時にかなりの喧騒感があったが、ご炊事には等価
騒音レベルが 60dB と差が大きかった。しかし、E 園ではトイレに起床する園児が多く、また午
睡時間中に目を覚ましている園児を数人みかけた。短期間での調査であるため、原因の把握は難

しかったが、後述するアンケート結果より考察する。 
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図 2.23	 午睡時騒音レベル 
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2.4 音圧レベル差による遮音性能の把握 

2.4.1 室内外騒音レベル測定による外周壁の遮音性能把握 

	 はじめに述べたように、都心部では高架下や線路脇、駅ビルといった立地条件に新しく保育所

を開園するケースも少なくない。保育室において鉄道音がどのように影響しているかを把握する

と共に、既存の保育所でどの程度遮音効果があるかを明らかにする。また、比較のため鉄道近接

ではない住宅街、幹線道路沿いの保育所でも測定を行った。 

2.4.2 室内外騒音レベル測定の方法 

	 図  2.24	 騒音レベル測定位置・方法に示すように保育室内と敷地境界線上で精密騒音計
(RION,NA-28)を用いて A 特性騒音レベルを測定する。今回はアンケート調査の結果と相関をみ
るため人間の聴覚特性を重み付けした A 特性を採用した。騒音計は地上から 1.2m の高さに固定
し、壁などによる反射を防ぐため 1〜2m程離れた距離から測定を行った。まず保育室内の暗騒音
レベルを明らかにするため、図 2.25 のように閉園後に園児や保育者が不在となり人為的な音の
発生がない状態の保育室で 10分間の騒音レベルを測定する。次に も静穏が求められると考えら

れる園児の午睡時間に保育所直近で同様に 10分間騒音レベルを測定する。保育所の立地により道
路や鉄道の位置が異なるため屋外での騒音レベルは 2 箇所で測定を行った。また、両者ともに測
定中は 10 秒毎に鉄道や自動車などの音事象が発生した場合は記録を取り環境騒音の把握を行な
う。 

G.L.

Re

Re

1.2m

図 2.24	 騒音レベル測定位置・方法 
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図 2.25	 測定の様子 
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2.4.3 室内外騒音レベル測定の結果 

	 測定した結果より屋外環境騒音、保育室内への影響について述べる。本項ではまず、6 園の環
境騒音について述べた後、鉄道に近接する 4園のみでの比較を行なう。 
 
■屋外環境騒音 
	 6 園の結果より屋外で測定した 10 分間の等価騒音レベルは C 園のホームでの測定を除いて E
園が も高くなっている。鉄道近接の 4 園も 60dB 程となっているが、E 園では幹線道路があり
大型トラックや普通車の交通量が多かった。また、C 園では駅の反対側は商店街となっており、
商店街に一定距離で設置されているスピーカーから音楽を流しているため、保育室 2 階の玄関窓
を開けると微かに聞こえる程度であった。しかし、商店街側は廊下となっており保育室への影響

は少ない。F 園は玄関側が道路に面しており車の通行があったが、園庭では 40dB となった。F
園の周辺では終始鳥が 4kHzで鳴いていた。 
 
■保育室内の環境騒音 
	 室内の騒音レベルは鉄道沿線の A〜D 園が他 2園と比較して低い値となった。E 園は本来用途
がオフィス、店舗ビルのため保育室のほとんどが全面単板ガラス張りになっており幹線道路から

の音が聞こえていた。F 園は住宅街で苦情がくることに配慮し二重のはめ殺し窓にしていたが、
自然換気が行えない分、室内の換気が他よりも強く測定中も換気音が特性を占めていたことが原

因と考えられる。屋外の騒音レベルと窓を閉めた状態での騒音レベルの差より、20dB程度の遮音
効果が見られる。 
 
 
 

LAmax
LAeq
LA05
LA95

図 2.26	 各園の音圧レベル 
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次に、鉄道近接の保育所について考察する。鉄道近接では鉄道通過時の空気伝搬だけでなく、鉄

道軌道から保育室への固体音伝搬が大きいことが予想される。そこで、電車の騒音源についてま

ず述べてから実際の測定結果について述べる。 
 
■電車の騒音源 
	 電車の騒音源は鉄道車両がレール上の走行にともなって発生させる音、レール継ぎ目を車輪が

通過する際に発生する音、列車走行によって構造物が励振する音に大きく分けられる。これらは

レールの種類や列車の走行速度にも左右される。 
 
■電車軌条の継ぎ目による発生音 
	 電車の騒音源の中でも も多いと思われる継ぎ目からの発生音に対して述べる。電車軌条は一

般的にレールと呼ばれており、鉄道車両の車輪が軌条の上を走っている。列車の車輪がレールの

継ぎ目を通過する際に「ガタンゴトン」となる音のことをジョイント音と呼んでいる。鉄道近接

では鉄道通過時の空気伝播音に加えて鉄道軌道から保育室内へ固体音伝搬が起こるため、ジョイ

ント音の影響も大きいといえる。日本では軌条の標準的な長さは 1本 25mであるが、通常継ぎ目
となる部分を溶接して全長 200m 以上にしたレールをロングレールという。継ぎ目が減ることに
よりジョイント音の頻度が減り騒音低減効果がある。新幹線を中心に採用されているが在来線に

も導入が進められている状況である。また、小林知尋の在来鉄道の騒音に関する研究[14]によると

レール継ぎ目音は旅客車よりも貨物車のほうが騒音レベルが高くなっていくことが明らかにされ

ており、これは車体の構造の構造等によるものだと考えられている。 
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以上の鉄道の発生音源を踏まえながら、次に鉄道近接の保育所について述べる。 
 
■鉄道近接の屋外騒音について 
	 高架下の保育所では屋外で 60dB 前後となっており、B 園の騒音レベルが大きくなっているの
は吉祥寺と異なり道路に面しているため車の通りがあったためである。また、保育室側は概要で

示したように駅ホームに隣接しており、保育室に も近い位置で測定を行った。快速は止まらな

いがホームに各駅停車が止まるため電車の走行速度は低い。一方で等価騒音レベルが 70dB とな
っており 大値 90dB と高い値となったのは電車のアナウンス音や発射音、トイレ案内の音など
の頻度が高くレベルが上昇してしまったと考えられる。また、同じ線路脇である D園では玄関側
と庭側で異なる鉄道会社の電車が通過する。玄関側には踏切も存在しており、また庭側では線路

と保育所に段差があるため庭側よりも玄関側の値が大きくなったと考えられる。 
 
■鉄道近接の室内騒音について 
	 室内の窓閉め時の騒音レベル測定の結果を見ると等価騒音レベルで概ね 40dB となっている。
一方で A園では 大値 60dBと同じ高架下の B園と比較しても高くなっている。A園は 1969年、
B 園は 2007 年に高架化が完成されており、有楽町駅の高架下等の高架年数が古いものは軌条の
影響を受けやすいと考えられる。そのため屋外の騒音レベルは B園の方が高い値となっているが
比較的新しい高架であり A 園の高架を通過する電車がより大きな個体伝搬をしたと考えられる。
C、D園を比較すると電車の通過本数はほぼおなじだが室内では C園の等価騒音レベルが 5dBほ
ど高い値となっていた。 
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図 2.27	 鉄道沿線の各保育所の音圧レベル 
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■窓の遮音について 
	 同一の設計者が設計を行っているが、特に線路脇で電車音を大きく感じたため、C・D の園で
は鉄道音に配慮して二重サッシを採用していた。この結果、C・D園では窓閉めでの遮音校が 30dB
ほどとなっている。 

図 2.28	 窓サッシの様子 
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2.4.4 室間音圧レベル差測定による間仕切り壁の遮音性能把握 

	 前項では室内外の騒音レベル差により屋外から室内への鉄道音がどのように影響しているか室

内外における遮音性能について明らかにした。しかし、2.2節からも分かるように保育所では各保
育室でそれぞれ保育を行っており、概ね活動内容が同じであっても隣室からの音影響が無いとは

言えない。そこで本項では、ある保育室を音源室としスピーカーからピンクノイズを流し隣室を

音源室とし室間音圧レベル差を算出し、保育室間での遮音性能を明らかにする。 

2.4.5 室間音圧レベル差測定の方法 

	 日本建築学会推奨測定規準 D.6.1[15]建築物の現場における標準音源による騒音レベル差の測定

方法を参照し室間音圧レベル差を測定した。各園の平面計画状況によって音源室、受音室を定め

た後、下記の点に注意しながら音源室に設置した音源スピーカーから 125〜4kHzのピンクノイズ
を周波数ごとに流し音源室、受音室それぞれ 5点で騒音レベルの測定を行なう。 
■音源室・受音室  
	 各園の平面計画により図 2.29 のように定めた。測定では暗騒音の影響を確認するため測定前
に音源室、受音室で暗騒音レベルの測定を行うと共に、音源スピーカーから試験音を発生させ 5dB
以上あることを確認する。5dB未満の場合は測定不能とした。 

図 2.29	 室間音圧レベルの測定位置・方法 
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■音源スピーカー	  
	 音源スピーカーは周波数が安定して十分な出力と良好な周波数をもつものとし、図 2.30 の
JBL,EON15G2を使用する。スピーカーは図 2.29のように部屋の角側へ壁側向きに設置した。 
■測定点	  
	 測定には精密騒音計(RION,NA-28)を用い周波数補正回路を A特性、指示計器の動特性を FAST
として測定を行った。測定点は保育室内に一様に散布した 5 箇所に設定する。ただし、室の周壁
と音源スピーカーから 50cm以上離れた位置とし、騒音計は床上 1.2m高さとした。 

図 2.30	 使用した精密騒音計（左）とスピーカー（右） 
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図 2.31	 A園	 室間音圧レベルの測定点と音源位置 

図 2.32	 B園	 室間音圧レベルの測定点と音源位置 
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図 2.33	 C園	 室間音圧レベルの測定点と音源位置 

図 2.34	 D園	 室間音圧レベルの測定点と音源位置 
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図 2.35	 E園	 室間音圧レベルの測定点と音源位置 

図 2.36	 F園	 室間音圧レベルの測定点と音源位置 
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2.4.6 室間音圧レベル差測定の結果 

	 遮音等級は音源室と受音室で測定した平均騒音レベルの差である室間平均騒音レベル差 DA を

算出し、音圧レベル差に関する遮音等級の周波数特性表にプロットし、その値が全ての周波数帯

域においてある曲線を上回る時、その 大の曲線につけられた数値が遮音等級を表す。但し各周

波数帯域において測定結果が遮音等級曲線より 大 2dBまで下回ることを許容する。例として実
験結果を図 2.37に示す。この場合、遮音等級は音源室の隣室 0歳児室では D—20となる。測定し
た結果より遮音等級を算出し表 2.5に示す。 
 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 DA  =  LA1 — LA2	 	 	 	 	 	 	 	 	 （	 2.1	 ） 
	 	 	 	 	 	 DA :室間平均騒音レベル差(dB) 
	 	 	 	 	 	 LA1:音源室内の平均騒音レベル(dB) 
	 	 	 	 	 	 LA2:受音室内の平均騒音レベル(dB) 
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図 2.37	 遮音等級 
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(1)扉の遮音効果 
	 表 2.5 より受音位置が音源室の扉を閉めた廊下において、全園で D—15〜D−20 となっており、
扉の遮音効果は 20dB程度となっている。 
 
(2)屋外への影響 
	 F 園は住宅街にあるため屋外への影響が問題となることが多い。そこで、音源室のベランダ部
分で測定を行った結果 D−30 となった。二重サッシを採用しているが、特に年齢の高い園児の声
による発生音は 大で 90dB 程度になるため短時間ではあるが屋外では 60dB 程となる瞬間があ
るといえる。しかし、1 日の騒音レベルはあまり影響ないと思われるが、園庭側は日中の騒音レ
ベル 40dB程度と静かなため苦情等の原因のひとつになり得ると考えられる。 

表 2.5	 遮音等級 
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(3)隣室への影響 
	 A園 0歳児室、E園 5歳児室はそれぞれ D−15、D−20と他園よりも遮音性能が低くなった。図 
2.38、図 2.39に示すように、音源室と受音室は廊下等を挟まず全面可動式間仕切りによって仕切
られている。E 園で同じ隣室である 3 歳児室では、固定壁があり扉があるため同じ隣室であって
も遮音効果に違いが出ていることが分かる。E 園 3歳児室の状況と同様に、D 園では音源室と受
音室は廊下を挟んでおらず遮音等級は同じ D—25 となっている。B 園では高架柱を避けるため空
間を設けていることによって、音源室からの距離があまり長くない部屋でも遮音効果が現れてい

る。また、長い平面プランによって も静穏性が求められると想定される 0 歳児室は他の保育室
とは離れた配置計画がされており、高学年の活動音等の影響が少なくなっていると予想される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.38	 A園可動式間仕切り 図 2.39	 E園可動式間仕切り 
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2.5 室内の残響時間測定 

	 前節では騒音レベル差の算出により保育所建物の遮音性能に関する物理量が明らかになった。

これは屋内・室内間、室内間同士の関係性であり、保育室単体での音環境を明らかにする必要が

ある。そこで、本節では各保育所の保育室において折り紙インパルス音源を用いた残響時間測定

により保育室の音環境を把握する。 

2.5.1 残響時間測定方法 

	 前項と同様精密騒音計(RION,NA-28)を用いて測定を行なうが、本測定は筆者ひとりで行ってい
るため折り紙インパルス音源を固定し騒音計を移動させることが不可能であり、騒音計を保育室

中央の床上 1.2mの高さに固定した後、図 2.40のように室 4点で折り紙インパルスを発生させ測
定を行った。 
■折り紙インパルス音源 
	 建築音響特性測定には音源としてスピーカーを用いることが多いが、簡易的な点音源として風

船の爆破音やピストル発火音などが用いられてきた。しかし、本研究のように現場において短時

間でインパルス応答を測定したい場合として折り紙インパルス音源を用いることがあるため今回

はそれを採用した[16]。 
■騒音計 
	 騒音計は保育室中央の床上 1.2m の高さに固定して測定を行った。時間率重み付けはτとし、

測定時間は試験的に何度か測定した結果を把握したのち 3秒と定めた。 
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図 2.40	 残響時間測定位置・方法 
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図 2.41	 残響時間測定の様子 

図 2.42	 調査対象の園で主に使われている床材 
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2.5.2 残響時間測定結果 

	 各園の残響時間の周波数特性、各保育室の吸音状態は付録を参考されたい。園児の声の周波数

特性は既往研究や 2.3.2より 1〜2kHzであると明らかになっているため、その周波数における残
響時間と室容積の関係を図 2.43 に示す。この結果から、室容積が大きく家具等が設置されてい
ない C、D 園のホールでは 1.5〜2 秒近い残響時間となっており、調査期間中に D に園では誕生
日会が行われる時などは会話の明瞭度があまり良くなかった。室容積が小さいにも関わらず残響

時間が長い保育室について、D園では 3階に配置された 3、4、5歳児室はいずれも 1.2秒と長い
結果となった。また、E 園の 3 歳児室は天井の高さが部屋の半分で変化しており、またほぼ長方
形の平面で全面窓がついていたため、フラッターエコーが起きていた。D 園はもともとも用途が
オフィスや商業であったため全面がガラス張りとなっている仕様で、それが原因と思われる。ま

た F園の廊下では 2.4歳児室の間はガラス間仕切りとなっており、3、5歳児室の間と比較すると
フラッターエコーが起き残響時間が長くなった。 
また、保育室の吸音材の有無については付録を参照されたい。基本的に６園の保育所での床材は

この 2種類である。0、1歳児室はクッションコルクとなっており、それ以外はフローリング板で
ある。天井の仕上げは石膏ボードに直接塗装をしているか、もしくはビニルクロスを貼っている。

そのため、保育室自体には家具等がなければほとんど吸音していないといえる。実際、園によっ

て保育室内の玩具や園児の荷物を入れるためのロッカーの配置が異なっており、室内に机や椅子

以外にない部屋は総じて残響時間が高かった。
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図 2.43	 1~2 kHz の残響時間と室容積の関係 
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2.6 振動レベル測定による室内振動環境の把握 

	 2.5節までは保育所の音環境について述べた。しかし、鉄道に近接している保育所では電車の振
動を受けていると考えられるため音環境と共に振動計を用いて保育室内の振動レベルを測定する。

なお、この調査は鉄道に近接している A〜D園の 4園を対象とする。 

2.6.1 振動レベル測定方法 

	 建築物の振動に関する居住性能評価指針同解説[17]を参考に、人為的な振動が起きないよう閉園

後の園児や保育者が不在の状態で建築物内部での測定を行った。測定点は各園で図 2.44 に示し
た通り、0 歳児室の畳とフローリングの 2 点とした。また、鉄道振動は列車が通過する際に振動
が発生する間欠振動であり、また、通過軌道、車両型式、走行速度の違いにより同一地点でも観

測される振動が大きく異なるため、10分間の振動レベルを測定する。 
 
■測定点 
	 測定点は腹ばいで生活する時間が長く、床に も接する機会が多いであろう 0 歳児室とした。
また各園の 0歳児室には畳スペースとフローリングの 2種類の床があるためその両方で測定を行
った。また、一般的に RCや S造の振動が も大きい位置はスラブ中央であるため、出来るだけ

中央に近い位置とした。 
 
■振動レベル計 
	 今回は振動レベル計(RION,VM-55)を用いて 10分間の振動レベル測定を行った。畳など柔らか
い表面仕上げ材が施工されている場合、振動ピックアップと仕上げ材の間に共振現象が発生し誤

差がでることがあるが、今回は畳を取り除くことはできないためできるだけ平らな面に設置した。 
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図 2.44	 振動レベル測定位置・方法 
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図 2.45	 振動レベル測定の様子 
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2.6.2 振動レベル測定結果 

	 振動レベル(Lv)は鉛直特性により振動感覚補正に相当する重み付けをした振動加速度の実効値
A(m/s2)を規準の振動加速度(10-5m/s2)で除した値の常用対数の 20倍として定義されており、(2.2)
式で表される。 
	 	     Lv  =  20 log10 A/10-5    (dB)	 	 	 	 	 	 	 （2.2） 
	 振動レベルは鉛直方向、水平方向を測定したが、より顕著な結果であった鉛直方向について 10
分間の振動レベルの結果を図 2.47に示す。A園は他の園に比べ等価振動レベルで 55dB、 大値

が 70dBを超えるなど電車通過時に明らかに振動の影響を受けている。同じ高架下の B園では
大値 55dBと電車通過時の振動レベルもあまり高くない。これは 2.1.1で述べたように高架化の年
数に差があり B 園の方が新しいことやそれに伴い 2.4.3 で述べたようにレールの継ぎ目などの違
いによると考えられる。一方で、 大値は Bとほぼおなじであるが等価振動レベルは C園の方が
高い。しかし、A園を除いて等価騒音レベルで 40dB程度となっており、1日を通しては人が感知
しない程度といえる。 
	  
■居住性能評価 
	 また、在来線の卓越振動数は 10Hz程度で鉛直特性は＋2.4の重み付けとなる。よって、以下の
式によって各園の補正前の加速度実効値 Aを求め、振動レベル計が備えている実効値階との時定
数からピークファクターを 1.4として実効値を乗ずると、加速度の 大値が算出できる。 
	 	 	  
    Lv	 ＋	 2.4	 ＝	 20 log10 A/10-5	 	 (dB)         (2.3) 
    A	 =	 10(LV—57.6)/20	 	 (cm/s2) 
    Amax	 =	 A	 ✕	 1.4 
 
	 この式に測定で得られた 大振動レベルの値を入れて算出した加速度の 大値と卓越振動数に

よって建築物の振動評価曲線と照合した結果を図 2.46に示す。 
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図 2.47	 鉛直方向振動レベル 

図 2.46	 振動評価 
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第3章	 

アンケート調査による利用者の心理評価

把握 

3.1 はじめに 

	 前章では保育所の音環境・振動環境の把握を目指し、アクティビティ発生音レベル測定、遮音

性能測定、残響時間測定を行った。これにより対象とした 6 園を実際に訪れ音響・振動環境がど
のような現状であるか物理量を用いて明らかにすることができた。しかし、保育所を実際に長期

に渡り利用している園児や保育者への影響は物理量だけでは十分とは言えない。保育所は各園の

園児の人数や年齢形態、建築の仕様によって大きく異なるため本章では、実際に生活をしている

保育者への音・振動環境に関するアンケート調査について述べる。 
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3.2 アンケート調査概要 

3.2.1 アンケート調査の方法 

	 2016年 12月 12日〜19日の 1週間を回答期間とし、物理測定を行った 6園の保育所で働く保
育者に対してアンケート調査を行った。配布方法は各園の代表である園長先生に負担とならない

よう手渡しと郵送の希望に従って行い、回収方法は全て郵送とした。回答者は各園で日常的に園

児と接する保育者であることを前提とした。質問項目は 6 園に共通して担当の保育室の音環境、
保育所全体の音環境についての大きく分けて 2項目について聞き、鉄道近接の 4園に対してのみ
担当保育室での電車音・振動環境の項目を追加した全 3項目とした。 

3.2.2 アンケート項目の検討 

	 物理測定との対応を見るため音環境に関して質問項目は室内残響、会話の明瞭度、電車音・振

動への感知および園児の反応、保育音の外部への影響に対する意識が明らかになるような項目を

選定した。アンケート用紙は付録に示す。 
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3.3 アンケート調査の結果 

3.3.1 保育所の概要 

(a)園児について 
	 1.1.2 で述べたように保育所は乳幼児の言語発達や成長にとって重要な時期を過ごす場所であ
り、園児にとって良好な場所である必要がある。現状の音環境への満足度等を園児に確認するこ

とは難しいため、本項ではどのような園児がいるかを把握するため「音や振動に敏感な園児の割

合」「自閉症等の発達障害と思われる園児の有無」の 2点を質問した。その結果を図 3.1、図 3.2
に示す。「少しいる」と回答している割合が全園で 30%程度となっており、園児によっては敏感
な子がいることがわかった。また、発達障害と思われる園児は A園を除いて各園で 20〜40%ほど
がいると認知しており、認知している回答者のうち 3 園でそういった園児が音や振動に敏感であ
ると回答している。この結果より 6 園の中でも一定数の保育者が園児の中に音や振動に敏感な子
がいると認識しており、敏感な園児がいることが明らかとなった。 
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図 3.1	 音や振動に敏感な園児率 

図 3.2	 自閉症等の発達障害と思われる園児の有無 
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(b)保育者について 
	 保育所では保育者は、園児との対話を行なうため自由遊び時といった喧騒感の強い中で日々働

いている。そのため、耳や喉といった身体への影響がみられるかを把握するため「今まで保育で

喉の調子が悪くなったことがあるか」「今まで保育で耳の調子が悪くなったことがあるか」の 2点
について質問した。その結果を図 3.3、図 3.4 に示す。耳の調子に比べ喉の調子が悪くなったこ
とが「ある」と回答した割合は高く、B 園では 20% ほどだが、その他の園では 60%前後、特に
D園では 80%近くだった。また、耳の調子に関しても全園で 10〜15%の人が「ある」と回答して
おり、喉を痛めることや耳の調子が悪くなるような保育の状況が少なからずあるといえる。 

図 3.4	 保育による耳の不調経験の有無 

図 3.3	 保育による喉の不調経験の有無 



 

 

第３章	 アンケート調査による利用者の心理評価把握 59 

 

3.3.2 保育所全体の音環境について 

	 担当している保育室以外にも保育所では廊下や玄関といった場所で園児が遊んだり送迎が行な

われる。保育所全体の音環境を把握するため次のような項目を質問した。結果を図 3.5、図 3.6
に示す。 
 
(c)保育者が気になる点から 
	 気になると回答している場所の多くが保育室であったが、保育室以外では B、D、F園で玄関ホ
ールとの回答がある。また、C、D園では遊戯室と回答しており、特に D園では 10%ほどの割合
になっている。 

図 3.5	 音が気になる場所 

表 3.1	 音が気になる場所 
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(d)室内残響の観点から 
	 20%近くが保育室と回答しているが、廊下と回答している割合も多い。また、玄関ホールの音
が響くと回答している 4 園のうち(b)で述べたように B、D、F が玄関ホールの音が気になると回
答しており、この 3園では他園に比べ玄関ホールの面積が大きいことが原因と考えられる。また、
D園では遊戯室と回答している割合が 50%と高い結果であった。 
 

図 3.6	 音が響く場所 

表 3.2	 音が響く場所 
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(e)屋外との関係性の観点から 
	 保育所の音環境は外部音が保育室に与える影響と保育音が屋外へ与える影響の 2 つが大きく分
けてある。そこで、保育所と屋外との関係性の変化を明らかにするため「保育所から外に出る音

に気を使うか」「近隣から園児の声に対する苦情が来たことがあるか」の２点から質問した。図 3.7
より「保育所から出る音に気を使うか」に対して E園を除いて「非常に気を使う」「気を使う」「や
や気を使う」と回答した割合は 60%以上となっており、特に住宅街にある F園では全員が気を使
うと答えている。この事からすべての園の保育士が保育音の屋外へ音が漏れについて注意を払っ

ていることがわかる。特に住宅街では社会的に問題になっている通りかなりの配慮を心がけてい

ることが確認できた。一方で、鉄道近接の保育所はもともと電車音の影響があるため園児に対す

る苦情が少ないと考えて開園されているが注意を払っていることがわかる。また、気をつけてい

る場所は図 3.8に示されているように保育室、園庭が主だが玄関ホールと回答している園も多い。 
	 また「園児の声に対する苦情があるか」に対して４園は「ある」と回答しており、B〜D 園と
いった鉄道近接でも実際に苦情がくることが把握できた。しかし、表 3.4 に示すように苦情がく
る時間帯としては保育中に窓を開けている状態または散歩や園庭での保育時や送迎といった保育

所内から屋外へ出ている時も多い。

図 3.7	 園外への音漏れに気を使うか 
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図 3.8	 園外への音漏れで気を使う場所 

表 3.3	 園外への音漏れで気を使う場所 

表 3.4	 どのような時に苦情がきたか 
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3.3.3 担当保育室の音環境に対する満足度 

	 1 日の利用頻度もが高く、前項で述べたように多くの保育者が保育所全体で音が気になる場所
と回答していた保育室についての満足度を明らかにする。 
 
(f)保育のしやすさの観点から 
	 音環境に関する満足度を「園児との会話しやすさ」「保育者同士の会話しやすさ」「音楽（歌や

楽器）しやすさ」の３点から質問した。しやすさの度合と園の関係を図 3.9〜図 3.11に示す。D、
E 園では「園児との会話しやすさ」「保育者同士の会話しやすさ」のどちらも「ややしにく」「し
にくい」と回答している割合が 40%ほど占めており、他の園と比べて高い割合であった。また、
保育者同士の会話しやすさよりも園児との会話しやすさに対して「ややしにくい」「しにくい」と

答えている園の数が多かった。「楽器のしやすさ」に関しては E 園では 25%がしにくい側を選ん
でおり、B、C、D園でも 10%程度となっていた。 

図 3.9	 園児との会話のしやすさ 
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図 3.10	 保育者同士の会話のしやすさ 

図 3.11	 音楽のしやすさ 
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(g)騒がしさと園児の反応の観点から 
	 室内での騒音暴露に関して「自由遊び時の騒がしさ」と「園児が音をうるさがる時があるか」

の 2点から質問した。結果を図 3.12、図 3.13に示す。全ての園で自由遊び時に「非常に騒がし
い」「騒がしい」「やや騒がしい」と回答している割合が 2園で 40%以上、4園で 80%に達してい
た。「園児が音をうるさがることがあるか」に関しては「よくある」「時々ある」「まれにある」と

回答している割合が E園円では 75%以上と他の園と比較して高かったが、他の園でも 40%近くは
あると回答していた。また、どのような時にうるさがるかについては表 3.5 に示すように自由遊
び時が も多く、次に午睡時と回答している園が多いことが分かる。この結果から、自由遊び時

にはかなりの保育者も園児もかなりの喧騒感を感じていることがわかる。 

図 3.12	 保育室の自由遊び時騒がしさ 
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図 3.13	 園児が音をうるさがるか 

表 3.5	 いつ園児が音をうるさがるか 
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(h)室内残響の観点から 
	 (f)(g)など室内での会話明瞭度などは室内残響によって変化するため、「部屋の響き」について
質問した結果を図 3.14に示す。「非常に響く」「響く」「やや響く」と回答している割合は全園で
60%を超え、D、E 園では 85%程とかなり高い割合で響くと感じている。D、E 園は(e)でも会話
しにくいと回答している割合が高く、(f)で述べたように園児がうるさがる割合も高かったためあ
まり良い環境とはいえない。 

図 3.14	 保育室の響き 
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(i)屋外との関係性の観点から 
	 保育所の音環境は外部音が保育室に与える影響と保育音が屋外へ与える影響の 2 つが大きく分
けてある。そこで、窓開閉による屋外との関係性の変化を明らかにするため、「窓を閉めた状態で

屋外音が聞こえるか」「気になるか」「窓を開けた状態で気になるか」「窓を開けた状態で保育音が

漏れるのが気になるか」の 4点を質問した。結果を図 3.15〜図 3.18に示す。窓を閉めた状態で
は「非常に聞こえる」「聞こえる」「やや聞こえる」と回答している割合が 4園で 80%以上となっ
ており、特に E園では回答者全員が聞こえると答えている。D園でも 50%は聞こえているが住宅
地である F園では 20%が「やや聞こえる」と回答しており低い割合となっている。窓閉め状態で
音が気になるかに対してはかなり減少しているが、F 園を除いて 20%以上は気になっている。窓
を開けた場合は鉄道近接の A〜D園では 80%近くが気になると答えており「非常に気になる」の
割合が 20%近くになっていた。また、窓開け時には保育音が屋外へ漏れる可能性があり、それが
気になるかどうかに関しては 60%が気になると回答しているが、D園を除いて A〜C園は「非常
に気になる」「気になる」で 20%と他に比べて低かった。 
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図 3.16	 屋外音が気になるか（窓閉め時） 

図 3.15	 屋外音が聞こえるか（窓閉め時） 
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図 3.17	 屋外音が気になるか（窓開け時） 

図 3.18	 室内から外への音漏れが気になるか（窓開け時） 
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 (j)現状の音環境満足度 
	 「担当保育室の音環境に満足しているか」という質問をした結果を図 3.19 に示す。(g)まであ
まり評価の高くなかった E 園では 40%以上が「やや不満」「不満」と回答している。その他の園
でも 20%前後は不満だと感じている。しかし、不満の内容に関しては表 3.6に示すように D、E
園は室内の響きや園児の声が不満であるか、他園では廊下からの音やエアコン、隣室からの音の

割合も同様で、特に A〜D の鉄道近接の園では電車音が不満の内容を占めており、響きよりも電
車音の影響が大きいことがわかった。 

図 3.19	 保育室の音環境満足度 

表 3.6	 音環境不満要因 
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3.3.4 電車による影響の把握 

 (i)で述べたように保育室の音環境に関して不満と答えている回答者の不満内容として A〜D 園
では鉄道音と回答している割合が多いことがわかった。また、物理測定との対応を確認するため

A〜D園については電車音・振動に関する質問(j)(k)を行った。 
 
(k)電車音の観点から 
	 担当の保育室での電車音に関して「感じるか」「気になるか」の 2点を質問した結果を図 3.20、
図 3.21に示す。「電車音を感じるか」については「非常に感じる」「感じる」「やや感じる」と回
答した割合が A、C 園で回答者全員、B、D 園で 60〜80%と全園で感じていた。一方で「電車音
が気になるか」に関して全園で「非常に気になる」「気になる」「やや気になる」と回答している

割合が 40%前後となっており、C園では 60%以上が気にしていた。また、表 3.7より電車音が気
になる時は、午睡時が主だが昼食時や読み聞かせ時も多少気になっていることが分かる。 

図 3.20	 電車音を感じるか 
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図 3.21	 電車音が気になるか 

表 3.7	 いつ電車音が気になるか 
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(l)電車振動の観点から 
	 担当の保育室での電車振動に関して(k)と同様の 2点を質問した結果を図 3.22、図 3.23に示す。
「電車振動を感じるか」では「非常に感じる」「感じる」「やや感じる」と回答した割合が A、C
園では 60%前後となっており、他 2 園と比較すると多い。また、「電車振動が気になるか」につ
いては 4 園の中でも C 園が気になると半分の人が回答しており、A 園では 20%程となっていた。
また、表 3.8から気になる時は(k)の電車音と同様に午睡時という回答が多かった。 

図 3.22	 電車振動を感じるか 
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図 3.23	 電車振動が気になるか 

表 3.8	 いつ電車振動が気になるか 
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(m)園児の反応から 
	 電車音・振動への園児の反応の有無について質問した結果を図 3.24、図 3.25 に示す。電車音
への反応について「よくある」「時々ある」「まれにある」と回答した割合は C園が も多く 80%
を超えていた。また(k)で全員が電車音を感じると回答していた A園では 20%が「よくある」と回
答しており、B園を除いた 3園で 20%程が「よくある」と回答しているため、電車音によって園
児の反応が起きているといえる。また、電車振動に関しては C 園では「よくある」「時々ある」
と 15%以上が回答しているが、他の園ではほとんど見受けられない。これらの結果から、鉄道近
接の保育所で生活する園児は振動よりも音に反応していることが明らかになった。 

図 3.24	 園児の電車音反応頻度 

図 3.25	 園児の電車振動反応頻度 
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3.3.5 保育所の音環境に対するアンケート調査結果のまとめ 

	 前項での結果より、保育所において少なくとも音や振動に敏感な園児が存在していることや園

児がうるさがる時が全園で 40%以上、 大で 75%の割合で園児がうるさがっている様子を認知し
ている。また、多くの保育者が担当している保育室が響くと回答しており会話がしにくいという

意見も 40%ほどであった。これより、部屋の響きや園児の声によってかなりの園児と保育者が喧
騒感を感じて生活していることがわかる。さらに、A〜D 園では 20％程度が音環境に不満をいだ
いており、その原因の多くが電車音であった。鉄道沿線では振動よりも音の方が園児による反応

が大きく、電車音への対策が必要であることが再確認された。 
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第4章	 

実測とアンケート調査の考察 

4.1 はじめに 

	 第 2章では音・振動環境に対して物理測定の結果を述べ、第 3章では物理測定に対応した音・
振動環境に対してのアンケート調査の結果についてまとめた。本章ではこれらの結果を用いて、

調査を行った保育所の音・振動環境を考察する。 
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4.1.1 保育室の音環境 

	 (1)室内残響 
	 保育所全体で響く場所に対して保育室の他に共通して廊下という回答だった。保育室では残響

時間が顕著であった C、D の園のうち D 園で 90%近くが響くと回答したが C 園でも半分以上が
響いていると感じていた。A・F園は非常に響くという回答がなかった。室内に遊具等が置かれて
いる数を多いことなどが影響していると考えられる。また、廊下に関しては 6 園では平面プラン
が長く片廊下式となっていることが多いことが特徴して挙げられる。玄関ホールが響くと回答し

ていた園では玄関の面積が広い園が多く、また靴箱等を除いて家具があまりないため実測結果も

残響が起こりやすい状況であった。また、ホールを所有している 2園ではホールの残響が 1.5〜2
秒とかなり長く、会話の明瞭度も低かったが C園では響いているという認識はなく、D園におい
ては 50%の人が響いていると感じていた。 
 
(2)保育室と隣室の関係性 
	 保育室の音環境満足に対する不満要因に D 園では隣室からの音が５％ほど存在した。2.4.6 の
結果では遮音等級が隣室に対して D−25とやや低くなっている。 
 
(3)園児の反応 
	 園児自身の声によって室内の等価騒音レベルは自由遊び時で 70〜80dB の状態が保たれている
状態である。保育者も騒がしいと感じているが、園児も B園を除いて 40%近くうるさいと感じて
いる。 
 
(4)その他の音環境 
	 音環境の不満要因として、その他には F園で換気扇の音が挙げられていた。室内騒音レベル測
定の値には換気扇の音が含まれており、室内で等価騒音レベルが 55dB 程度となっており測定を
行った 0 歳児室では換気扇の音が支配的だった。一方で、F 園では周辺環境への配慮から自然換
気等は行えず機械換気によって空気を循環させなければいけないという状況でもある。C、D 園
においてもエアコンの音が 5%程回答されており、こういった設備機器の騒音レベルも今後しらべ
て行く必要がある。 
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4.1.2 保育室と屋外環境の関係性 

(1)保育室と立地条件 
	 アンケート調査(i)から保育室の音環境の不満要因では E〜F 園では室内の響きや隣室からの音
が不満であったのと比べ、鉄道近接の保育所である A〜D 園で電車音と回答している割合が顕著
であった。また E園は幹線道路沿いであるため自動車音が挙げられていた。このように立地条件
による屋外環境が保育室の音環境に影響している。 
	 電車音に関して 4 園全てで感じている。2.4.3 の室内外遮音性能の結果との対応を見ると A 園
は 大値が 70dB以上の値となっているが「非常に感じる」と回答した人はいなかった。一方で,B
園は 4 園の中で室内騒音レベルが も低く 30dB 程度となっており室内の影響が少ないが非常に
感じると回答している人もいる。しかし、B 園は LA95 の値も低く,暗騒音として静かなため鉄道
が通過した際に感じやすくなっている可能性がある。また、アンケート調査で C園は電車音を回
答者全員が感じており、気になりも 60%となっているが室内での等価騒音レベルは 40dB程度で
ある。2.2.3 より C 園では頻繁に窓の開閉によって換気を行っており,ホーム横という立地である
ため電車音という認識に発車音やアナウンス音も含まれていると考えられる。 
	 E 園に関しては用途がオフィスや商業施設であるためほとんどが全面ガラス張りであった。ま
た屋外で等価騒音レベルが 70dB となっており室内でも 50dB となっていた。そのため自動車音
が気になるという回答と対応関係が見られた。 
 
(2)保育室と周辺住民 
	 保育室で発生する音は2.2.3で述べたように自由遊び時の等価騒音レベルで90dB近くに達する
ことがある。保育時間中の午睡時間以外はこの状態が続くことになる。そのため窓開閉を行って

いない園が多く、鉄道近接でも園児の声への苦情が A、E 園を除いて来ていた。E 園は角地に位
置しており周囲が道路に囲まれているため園児の声の影響が少ないと考えられる。しかし、室間

音圧レベル差測定で F園において音源室のベランダでの遮音等級が二重サッシで D—30であり、
室内で 90dB の音が発生した場合 60dB 程度の音が聞こえていることになる。F 園は屋外での暗
騒音も低く、また保育所の周囲を低層住宅が囲んでおり、保育室と住宅の高さが同じような場合

もあるため更なる配慮が必要となる。 
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第5章	 

総括 

	 本研究は、音響・振動測定により保育所の周辺環境と保育所内の音・振動環境の把握と保育者

へのアンケート調査により、保育室内での音環境満足度を通じて室内の残響や隣室間、屋外が及

ぼす影響について測定結果との対応により保育所全体の音環境の実態を把握することを目的とし、

検討を行った。ここでは、本研究で得られた知見を総括し、今後の課題を述べ、結びとする。 
 

5.1 本研究のまとめ 

	 第 1 章では近年多様化の進む保育所の変遷をたどり、本研究のモチベーション及び、研究背景
や既往研究を概観することで保育所における音環境の重要性や課題を指摘し、本研究の目的につ

いて述べた。 
 
	 第 2 章では音響・振動測定により、まず保育所の保育活動の流れとそれに伴い発生する音の主
音源と騒音レベルの把握として 1 日の保育活動の記録及び、代表的な活動の騒音レベルを測定し
た。その結果、自由遊び時や昼食など園児が起きている活動時間には常に 60〜90dB 程の音にさ
らされていることが確認できた。次に屋外と園児不在の室内での騒音レベルを測定し屋外からの

騒音影響の把握を行った。鉄道音の影響が予想される A〜D 園において室内等価騒音レベルが電
車通過時には 60dB に達するなど電車音の影響が強い園もあった。また、室間音圧レベル差によ
って保育室の扉の遮音性能は D−20 程度となっており、廊下を挟まず隣接している部屋に対して
遮音効果が低めだった。鉄道近接の保育所は細長いプランニングが多く、特に静穏性が求められ

る 0 歳児室が他年齢とは離れた配置となっているなど設計者の配慮と対応して D-30〜45 となっ
ていた。折り紙インパルス音源を用いた残響時間測定では、室容積が多く家具等の少ない保育室

では残響時間が長くなっており、6 園で 0.8 秒以上の保育室が多く見られた。電車の振動影響を
把握するため振動レベルの測定を行った結果、等価騒音レベルで 40dB 程度の園が多かったが電
車通過時には 70dBを超える園もあり振動に対する対策も必要であることが示唆された。 
 
	 第３章では保育士へのアンケート調査により保育所の音環境の評価の把握を行った。音環境の

不満足要因では保育室の響きや園児の声に対する不満以外に A〜D 園では電車音、E 園では自動
車音といったように立地条件による影響が確認された。また、園児自身も自由遊び時などに音を

うるさがるという結果が現れており、音や振動に敏感な園児の存在も認められた。 
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	 第 4章では得られた音響・振動測定によって得られた物理量とアンケート調査の対応を考察し、
調査を行った保育所の音環境・振動環境の把握を行った。その結果、残響時間、電車音や振動の

影響はアンケート調査との対応が見られた。活動音に関しては既往研究の結果と比べ都心部とそ

れ以外の場所では保育所の規模や園児の人数等が異なってはいるものの、同様の騒音レベルとな

った。鉄道音・振動に関しては概ね測定結果との対応がみられたが A園では電車音や振動の影響
が他よりも顕著であってもアンケート調査では非常に感じると回答している人がいないといった

差も見られた。また、残響時間に関しては全園で保育室の響きを感じており、測定結果でも 0.8
秒以上の保育室が多くみられた。E 園が も響きへの反応が強く、会話のしやすさ等にも影響が

出ていたが同様の残響時間の園では反応が得られないこともあり、室容積が小さいことや保育室

が全面ガラス貼りであることが影響していると考えられる。また、音環境への園児や保育者は屋

外の鉄道音や道路交通音に反応はしているが、ほとんどの時間で園児の声により支配されている

ため気にならないと回答していることが多く、保育室の残響や園児の声への意識が高いことが確

認された。 
	 本研究全体を通じたまとめとしては、様々な物理測定と保育者による環境評価との対応を通じ、

保育室の音環境の快適性は不十分であるといえる。鉄道近接の保育所も利便性が高く、苦情も少

ないと予想されているが園児にとっての環境としては課題が残る。また、保育室は残響時間、保

育活動からの発生音に重みがあることが示唆された。	  
 
	  

5.2 今後の課題 

	  
	 本研究では、特殊事例ともいえる鉄道近接の保育所での音・振動環境の調査から保育所の実態

はどのような状況で、保育所で過ごす園児や保育者への心身にどのような問題が、どこで起こっ

ているのかといった面を建築仕様や測定といった物理的側面と保育者へのアンケート調査の両面

を軸に全体的な環境の把握を行った。保育所では、電車音や振動の影響を受けていることが明ら

かとなったが、一般的な立地条件の保育所も含め園児自身が発する声がより保育室で負担となっ

ていることがわかり、建築音響性能を上げることが優先といえる。また、音や振動に敏感な園児

がいることも確認できるが、園児に対してアンケートを行なうことは難しい。今後はそういった

園児の様子から対策が必要な保育室の把握や保育者や園児の健康への影響の把握を行なうための

運営ツールを考える必要がある。 
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1. アンケート調査票 
2. 記録用紙 
3. 残響時間測定結果 
4.室間音圧レベル差結果 
5.保育活動発声音レベル結果 
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ア
ク
テ
ィ
ビ
テ
ィ
確
認
シ
ー
ト
①

ME
MO

・
園
名
：
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
・
観
察
日
：
20
16
年
　
　
月
　
　
日
（
　
）　
　
　

・
保
育
士
数
：
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
・
園
児
数
0：
　
1：
　
2：
　
3：
　
4：
　
5：

1.
窓
の
開
閉
状
況
：
窓
開
け
→
●
　
窓
閉
め
→
×

2.
ア
ク
テ
ィ
ビ
テ
ィ
：
登
園
、
検
温
、
手
洗
い
、
歯
磨
き
、
ト
イ
レ
、
着
替
え
、
昼
食
、
お
や
つ
、
自
由
遊
び
、
手
遊
び
、
絵
本
、
お
絵
か
き
、
リ
ズ
ム
体
操
、
歌
（
CD
/ピ
ア
ノ
）、
午
睡
、
不
在
、
片
付
け
、
そ
の
他

3.
主
音
源
：
園
児
、
保
育
士
、
親
、
CD
、
そ
の
他

4.
音
の
印
象
：
大
、
中
、
小
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