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北大簡《妄稽》篇補釋及編聯問題1

羅　　濤

　　《北京大學藏西漢竹書·肆》收有一篇俗賦，因第三簡簡背上端有篇題“妄

稽”二字，故命名為《妄稽》。由於竹簡有不少殘損，給簡文的釋讀增加了很多

困難。筆者研讀數過，為水平所囿，仍然有很多未解之處。現在把一些不成熟

的想法寫出來，就教於海內外方家。本文分為兩部分，第一部分討論注釋的問

題；第二部分對編聯問題以及簡文殘損的內容作一些探討。

一　注 釋 部 分

第三簡：
力勁夬（決）觡

整理報告云：
　　“夬”，同“決”，裂開，分裂。“觡”，鉤，《方言》卷五：“宋楚陳魏之間謂

之鹿觡，或謂之鉤格，自關而西謂之鉤。”“力勁決觡”，形容力大可用手分開鐵

鉤。《淮南子·主術訓》：“桀之力，制（折）觡伸鉤，索鐵歙金。”2

　　整理報告對“夬”字的解釋可從，“觡”的解釋則不確。《說文解字·角

1 本文為教育部人文社會科學重大項目“基於出土文獻的上古漢語詞彙與語法研究”（項目編號

14JJD740008）的階段性成果。本文曾發表於“上博楚簡研究會”（東京大學東洋文化研究所，2017
年 6月）。文章寫作過程中及草成後，東京大學大西克也先生、北京大學胡敕瑞先生提出寶貴的意

見，謹致謝忱。文章錯誤，皆由作者承擔。《妄稽》研讀兩月餘，草成四萬餘字，此為其中一部分。
2 北京大學出土文獻研究所編：《北京大學藏西漢竹書·肆》第 60頁。上海：上海古籍出版社，2015
年 10月。後面所引《妄稽》注釋皆出此書，只標頁碼，餘不具引。
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部》：“觡，骨角之名也。”段玉裁注：“骨角，角之如骨者。”3《禮記·月記》：“然

後草木茂，區萌達，羽翼奮，角觡生。”4 具體來說，還可以指麋鹿等動物頭上的

角。《玉篇·角部》：“觡，麋角有枝曰觡。”5 整理報告所引《淮南子·主術訓》

的例子其實很有作用，但對其理解有誤。高誘注：“觡，角也。”楊樹達云：“制

當讀為折，謂角觡之堅，桀之力可使之折斷也。”何寧按：“謂桀之力能令角觡

離裂也。”6 所以，“觡”解釋為“角觡”，應無可疑。《論衡·效力篇》：“奡、育，
古之多力者，身能負荷千鈞，手能決角伸鉤”7，用的正是“決角”。《孟子·公孫

丑上》疏引《帝王世紀》云孟賁力大，可以生拔牛角。8 從這些例子可以看到，用
“決觡”、“決角”、“拔牛角”等來形容力氣大，也是古代常辭。

第六簡

股不盈拼（駢），脛大五𢵣

整理報告云：
“盈”，豐滿。“拼”，讀為“駢”，並排、並列。9

　　“𢵣”從“惡”得聲。“惡”為影母鐸部，疑此通“矱”（影母鐸部）。《後漢

書·崔駰傳》：“協準矱之貞度兮，同斷金之玄策。”李賢注：“準，繩也。矱，
尺也。”
　　整理報告對“盈”字的解釋不確，“盈”當理解為“滿”，而非“豐滿”。
“拼”，疑為“拱”的誤字。10 拱，指兩手合圍的粗度。《左傳·僖公三十二年》：
“中壽，爾墓之木拱矣。”杜預注：“合手曰拱。”11《孟子·告子上》：“拱把之桐

梓。”趙歧注：“拱，合兩手也。”12 這句話的意思應理解為：大腿還沒有兩手合

圍那麼粗。
　　“𢵣”，可釋讀為“握”，影母屋部。“𢵣”從“惡”得聲，影母鐸部。董同

3 段玉裁：《說文解字注》第 188頁。台北：藝文印書館，1976年 10月。
4 鄭玄注、孔穎達疏：《禮記正義》第 685頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
5 顧野王：《宋本玉篇》第 481頁。北京：中國書店，1983年 9月。
6 何寧：《淮南子集釋》第 625 ─ 626頁。北京：中華書局，1998年 10月。
7 黃暉：《論衡校釋》第 584頁。北京：中華書局，1990年 2月。
8 趙歧注、孫奭疏：《孟子注疏》第 59頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
9 第 61頁。
10 文章草成後，再拜讀時賢高論，一一印證。陳劍：《〈妄稽〉、〈反淫〉校字拾遺》一文，也已經指

出為“拱”字之誤，可參看。復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，2016年 7月 4號。
11 左丘明著、杜預注、孔穎達疏：《春秋左傳正義》第 288頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
12 趙歧注、孫奭疏：《孟子注疏》第 203頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
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龢先生已經指出，在《老子》中有“侯部字與魚部字通押”的現象。在《楚辭》

與宋玉賦也存在魚侯通韻。13 鐸部與屋部分別為魚部、侯部入聲。從出土文獻來

看，趙彤先生根據《郭店簡·老子甲》的押韻情況，指出《老子甲》中魚部、
鐸部的字都可以和侯部字相押，14 侯、屋二部是陰入對轉，關係密切。《周禮·地

官·大司徒》“二曰川澤”15，《後漢書·馮衍傳》李注引“澤”作“瀆”16。“澤”

為定母鐸部，“瀆”為定母屋部。亦可證二部可通。
　　握，手握起來的大小。《禮記·內則》：“雛尾不盈握，弗食。”孔穎達疏：
“謂小鳥尾盈一握，然後堪食。若其過小，未盈握者，不堪食也。”17《淮南子·

原道训》：“舒之幎於六合，卷之不盈一握。”18 可見用“握”來衡量粗細是可以

的。此句意思是說，小腿比五握的圍度還要粗。這兩句合起來就是，妄稽的大

腿很細，小腿反而非常粗，用誇張的手法極寫她身材的不匀稱。19

第一一簡

雞鳴善式，乃尚（當）人間（諫）

整理報告云：
　　“雞鳴”，雞鳴之時，於十二時辰中在夜半之後、平旦之前，於今為一至三

點。“式”，疑同“飾”，打扮。20

　　整理報告意見不確。雞鳴即為公雞啼鳴，非指雞鳴之時。“式”可讀為“戒”。
《書·康誥》：“自作不典式爾。”21《潛夫論·述赦》引作“自作不典戒爾”。22 戒，
警也，告也。《儀禮·士冠禮》：“主人戒賓。”鄭玄注：“戒，警也，告也。”23 這

13 董同龢：《與高本漢先生商榷─自由押韻說兼論上古楚方音特色》，《歷史語言所集刊》第七冊。
北京：中華書局，1987年 4月。

14 趙彤：《戰國楚方言音系》第 133頁。北京：中國戲劇出版社，2006年 5月。
15 鄭玄注、孔穎達疏：《周禮注疏》第 150頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
16 范曄：《後漢書》第 3014頁。台北：台灣商務印書館，1937年 1月。
17 鄭玄注、孔穎達疏：《禮記正義》第 530頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
18 何寧：《淮南子集釋》第 3頁，中華書局，1998年 10月。
19 ee（單育辰）先生也已經指出當讀為“握”字。北大漢簡《妄稽》初讀第 22樓發言。武漢大學簡

帛研究中心簡帛論壇，2016年 6月 8號。王寧先生《讀北大簡四〈妄稽〉零識》一文先是根據整

理報告的意見指出“矱”古作“彠”，度也。同時認為是“擭”之假借，“五擭”即“五握”，可參

看。武漢大學簡帛研究中心簡帛網，2016年 7月 14號。
20 第 62頁。
21 孔安國注、孔穎達疏：《尚書正義》第 202頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
22 王符著、王繼培箋：《潛夫論》第 228頁。上海：上海古籍出版社，1978年 4月。
23 鄭玄注、賈公彥疏：《儀禮注疏》第 6頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
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句話的意思是說，雞鳴了，對於人們而言是很好的警示提醒：天快亮了。《詩經

·鄭風·女曰雞鳴》：“女曰雞鳴，士曰昧旦。”《正義》曰：“言古之賢士不留於

色，夫妻同寢，相戒夙興。其女曰雞鳴矣而妻起。”24 不過，這是指人相互警戒

早起。《晉書·文苑傳·趙至》：“雞鳴戒旦，則飄爾晨征。”25 黃庭堅《送王郎》：
“連牀夜語雞戒曉，書囊無底談未了。”26 此處的“雞鳴善式（戒）”，應與“雞鳴

戒旦”、“雞戒曉”意思相同。
　　乃尚人間，北大漢語史《妄稽》讀書會指出，其中的 字釋為“人”

乃誤釋，當是“入”字。27 這個意見是正確的。簡六“為人”的“人”字作

；簡九“出入”之“入”作 ，明顯不同。“人”字第一筆畫的撇稍短，筆

勢更加陡。而“入”字則兩筆更加均勻，與本簡中的字形相合。整理報告釋

“間”為“諫”，可從。入諫，即“入而諫”28。上古漢語“入”字后可以接動詞

形成連動結構。《詩經·小雅·楚茨》：“樂具入奏，以綏後福。”《正義》云：
“故言祭時之樂，皆復來入於寢而奏之，以安其從今往後之福祿。”29 入諫，意思

是說妄稽要去姑舅處勸諫他们不要買妾。
　　聯繫上下文，這幾句話可以理解為：妄稽聽見要買美妾，一晚上都沒有睡

着。直到雞鳴叫了，顯示天快亮了，這時候應該去姑舅處勸諫了。所以後面緊

接着說“眛眀而……”，然後敘述妄稽向姑舅勸諫的話。
第十三簡：
君固察吾言，毋及（急）求勝

　　固，必定、一定。整理報告把“及”釋讀為“急”，可從。《史記·齊悼惠

王世家》：“且甲，齊貧人，急乃為宦者。”《集解》引徐廣曰：“一作及。”30“求

勝”二字未作解釋。“勝”，可讀作“媵”31，二字都是從“朕”得聲。媵，小妻，

24 毛亨傳、孔穎達疏：《毛詩正義》第 169頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
25 房玄齡等著：《晉書》第 2378頁。北京：中華書局，1987年 1月。
26 任淵、史容、史季溫：《山谷詩集注》第 184頁。台北：藝文印書館，1969年 10月。
27 ee（單育辰）先生亦已經指出是“入”字，北大漢簡《妄稽》初讀第 21樓發言，武漢大學簡帛研

究中心簡帛論壇，2016年 6月 8號。
28 ee（單育辰）先生已有說。北大漢簡《妄稽》初讀，第 21樓發言，2016年 6月 08。
29 毛亨傳、孔穎達疏：《毛詩正義》第 459頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
30 司馬遷著、裴駰集解、司馬貞索隱、張守節正義：《史記》第 670頁。台北：台灣商務印書館，1988
年 1月。

31 王曉明先生亦已經指出，北大簡《妄稽》校讀簡記（二），復旦大學出土文獻與古文字研究中心網

站，2016年 6月 8號。
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小妾。所以這句話是說，你一定要體察我說的話，不要急着納妾。
第十八簡

璽（爾）自妒……義（議）買妾，乃稱殷王

整理報告云：
從簡背劃痕看，此處似缺簡一枚。32

“王”，疑此讀作“旺”，“多”，與“殷”同義。
　　第十七簡和第十八簡在語義上似乎可以銜接。33“璽（爾）自妒義（議）買

妾”，語意比較通暢。整理報告對“殷”、“王”二字解釋不確。“殷王”就是上

文所提到的商紂。34 稱，稱舉，例舉。這句話可以理解為，你因為對討論買妾這

件事感到嫉妒，所以你才舉商紂寵愛妲己亡國身死的例子。
第二一簡

身類縳素

整理報告云：
“糸專”，白色細絹。“素”，白色生絹。35

　　整理報告意見可商。 當釋讀為“縛”，束縛。“縛素”，束縛着的白色絹，
用來形容虞士腰肢比較圓。宋玉《登徒子好色賦》：“腰如束素，齒如含貝。”曹

植《洛神賦》：“肩若削成，腰如約素。”李善注：“束素、約素，謂圓也。”36，與

此句表達方式相同，可為確證。
第二二簡

足若揣卵

整理報告云：
“揣”，讀作“踹”，踩。“足若踹卵”，蓋謂行步柔軟輕盈。37

32 第 62頁。
33 ee（單育辰）先生亦已經指出此兩簡可以編聯。北大漢簡《妄稽》初讀第 37樓發言，武漢大學簡

帛研究中心簡帛論壇，2016年 6月 17號。紫竹道人先生也表示讚同，見於第 42樓發言，2016年
6月 20號。王寧先生也從其說，《讀北大簡四〈妄稽〉零識》，武漢大學簡帛研究中心簡帛網，2016
年 7月 14號。

34 紫竹道人先生亦已經指出。北大漢簡《妄稽》初讀第 42樓發言，武漢大學簡帛研究中心簡帛論壇，
2016年 6月 20號。

35 第 64頁。
36 分別見於蕭統：《文選》第 269頁、第 270頁。北京：中華書局，1977年 11月。
37 第 64頁。
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　　整理報告意見不確。“揣”，當讀為“摶”。38“揣”、“摶”都是定母元部；《史

記·屈原賈生列傳·鵩鳥賦》：“何足控摶。”《索隱》曰：“摶音徒端反，又本作

控揣。”39《漢書·賈誼傳》作“控揣”。如淳曰：“揣音團。”40 段玉裁《說文解字

注·手部》“摶”字下云：“凡物之圜者曰摶……俗字作團。”41《楚辭·九章·橘

頌》：“曾枝剡棘，圓果摶兮。”王逸注：“摶，圜也。楚人名圜為摶。”42 還有一

點需要注意，“揣”“團”亦可相通。此處釋讀為“摶”，除了“摶”本身就有

“圜”的意思外，也考慮到字形的因素。“足若摶卵”，指虞士的腳小而圓潤。後

一句說“豐肉小骨，微細比轉”，語意正合。
蟻犂䀹管

整理報告云：
　　“蟻犂”，黑色。“犂”，通“黧”，黑色。《尚書·顧命》中有“黧裳”，偽孔

傳：“蟻，裳名，色玄。”孔穎達疏：“蟻者，蚍蜉蟲也。此蟲色黑，知蟻裳色

玄，以色玄如蟻，故以蟻名之。”
　　“䀹”，通“睫”，《說文·目部》：“䀹，目旁毛也。”“䀹管”，蓋謂睫毛像管

一樣細長。43

　　如果把“蟻犂”都理解為黑色，就沒有主語。“蟻”，當讀為“蛾”44，眉毛。
蟻、蛾通用的例子極其常見。《禮記·學記》：“蛾子時術之。”《釋文》：“蛾，本

或作蟻。”45“蛾黧”是說眉毛黧黑。
　　“䀹”與“睫”字不必認為是通假。《說文解字·目部》：“䀹，目旁毛也。”46

《史記·扁鵲倉公列傳》：“流涕長潸，忽忽承䀹。”司馬貞《索隱》：“䀹，音接。

38 王曉明先生亦已經指出“揣”可讀為“團”，與本文讀為“摶”稍有不同。北大簡《妄稽》校讀簡

記（二），復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，2016年 6月 8號。
39 司馬遷著、裴駰集解、司馬貞索隱、張守節正義：《史記》第 873頁。台北：台灣商務印書館，1988
年 1月。

40 班固：《漢書》第 610頁。台北：台灣商務印書館，1996年 12月。
41 段玉裁：《說文解字注》第 613頁。台北：藝文印書館，1976年 10月。
42 蔣天樞：《楚辭校釋》第 369頁。上海：上海古籍出版社，1989年 11月。
43 第 64頁。
44 北京大學胡敕瑞先生在北大漢語史《妄稽》讀書會上也提出相同的觀點。ee（單育辰）先生亦已

經指出“蟻”當讀為“蛾”，又云“犂”讀為“眉”，後說似不確。北大漢簡《妄稽》初讀第 34樓
發言，武漢大學簡帛研究中心簡帛論壇，2016年 6月 13號。

45 陸德明：《經典釋文》第 195頁。北京：中華書局，1983年 9月。
46 許慎：《說文解字》第 71頁。北京：中華書局，1977年 12月。
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䀹即睫也。”47 從上古傳世古籍來看，䀹、睫都出現過。《說文》有“䀹”無“睫”，
說明“䀹”為正體。《妄稽》用“䀹”，可能反映了當時的用字習慣。

第二三簡

好聲宜笑，厭（靨）父（輔）之有巽

整理報告云：
“巽”同“選”，有選，猶言最善。48

　　整理報告把“巽”讀為“選”，可從，其解釋值得商榷。“選”，可訓為“整

齊”。《詩經·齊風·猗嗟》：“舞則選兮，射則貫兮。”毛傳：“選，齊。”49“有”

為形容詞詞頭。“靨輔之有選”，意思應該是指虞士笑起來時，兩邊的小酒窩對

稱整齊。
觭牙白齒

整理報告云：
　　“觭牙”，即“奇牙”，美齒。《楚辭·大招》：“靨輔奇牙，宜笑嘕。”蔣驥

注：“奇牙，美齒也。”50

　　整理報告意見可從，但“奇牙”二字值得討論。從本字的角度來看，當為

“牙奇”字。51《說文·牙部》：“牙奇，虎牙也。”段玉裁注：“《大招》云：‘靨輔奇牙，
宜笑嫣只。’《淮南》云‘奇牙出，𩉇䩉搖’，高注：‘將笑，故好齒出也。’按：
奇牙，所謂牙奇也。《可部》曰：‘奇，異也。’一曰：不耦笑而露其齒獨好，故曰

奇牙。”52 奇牙，虎牙。因為古人以虎牙為美，故云“美齒”。虎牙笑而易露，故
云“露其齒獨好”。

第二四簡

問其步〈齒〉字，名為虞士

　　整理報告認為“步”乃是“齒”字之譌，但“齒”字未做注釋，疑整理報

47 司馬遷注、裴駰集解、司馬貞索隱、張守節正義：《史記》第 993頁。台北：台灣商務印書館，1988
年 1月。

48 第 64頁。
49 毛亨傳、鄭玄箋、孔穎達疏：《毛詩正義》第 202頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
50 第 64頁。
51 蕭旭：《北大漢簡四〈妄稽〉校補》亦已經提出相同的觀點。復旦大學出土文獻與古文字研究中心

網站，2016年 7月 4號。
52 段玉裁：《說文解字注》第 81頁。台北：藝文印書館，1976年 10月。
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告理解為“年齒”。從下一句“名為虞士”來看，只提到了名字，沒有提到年

齒，應非。筆者認為，“步”可讀為“甫”。步，並母鐸部，甫，幫母魚部。並、
幫皆為唇音，魚鐸陰入對轉。甫，本為男子之美稱。後來可用來指人的表字，
如“台甫”。“甫”引申為美。“甫字”，即美字。

第二八簡

係□之，妾有焉及……我今與女（汝）處，訾誰之瘣者

整理報告云：
從簡背劃痕看，此處似缺簡一枚。53

　　“訾”，衡量。《國語·齊語》：“桓公招而與之語，訾相其質，足以比成事。”
韋昭注：“訾，量也。相，視也。”“瘣”，疑同“媿”，羞愧，慚愧。
　　從語義來看，此處似未缺簡。此句句讀或有問題，應該點斷為：係□之妾，
有焉及我！今與女（汝）處，訾誰之瘣者？54 係，捆綁。後面殘泐之字，懷疑

也應該是與“係”意義相近的字。“係□之妾”，指的是虞士。因為虞士是從“閑

中”買來的，所以用“係□”來形容。妄稽這麼評論虞士，是為了表示虞士地

位卑賤。有，又。這句話大意是：像虞士那樣低賤的人，又怎麼比得上我？
　　“訾”的解釋可商榷。訾，從“此”得聲，可以直接釋讀為“此”，這。整

理報告對“瘣”的解釋可從。這句話可理解為，現在和你生活相處，這是誰的

羞愧呢？
第三四簡

嫖蓂（渺）便圜（旋），桃（逃）入北房

整理報告云：
　　“嫖”，輕快。《說文·女部》：“嫖，輕也。”《廣韻·宵韻》：“嫖，身輕便

皃。”“蓂”讀若“渺”，“蓂”為明母耕部，“渺”為明母宵部。“嫖渺”，輕快飄

忽的樣子。“圜”，通“旋”。“便旋”，回旋。55

　　整理報告釋圜為“旋”，未為確解。以“迴旋”釋“便旋”亦不確。筆者認

為，從字形以及諧聲偏旁考慮，“圜”更應當釋為“翾”，又可作“嬛”。《文選

53 第 65頁。
54 木筆先生亦已經提出相同的觀點，只是具體的理解不太一樣。北大漢簡《妄稽》初讀第 56樓發言，
武漢大學簡帛研究中心簡帛論壇，2017年 1月 25號。

55 第 67頁。
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·上林賦》：“靚糚刻飾，便嬛綽約。”郭璞注：“靚糚，粉白黛黑也。便翾，輕

利也。綽約，婉約也。”56“便嬛”解釋為“輕利”，與“縹緲”義同。
第三七簡

雙象玉鉤，口有銀黃之須

　　整理報告無注。鉤，當指腰帶鉤。《國語·晉語四》：“申孫之矢，集於桓

鉤。”韋昭注：“鉤，帶鉤。”57《莊子·胠篋》：“彼竊鉤者誅，竊國者為諸侯。”
《釋文》：“鉤謂帶也。”58 成玄英疏：“鉤者，腰帶鉤也。”59 雙象玉鉤，指的是兩個

腰帶鉤做成大象的形狀。
　　“口有銀黃之須”實是對玉鉤的描述，具體來說是指帶鉤的工藝。銀指白

銀，黃指黃金。“銀黃之須”是說帶鉤上有錯金和錯銀的小花紋。《墨子·辭

過》：“鑄金以為鉤。”于省吾《諸子新證》：“按：鉤謂帶鉤。近世出土之晚周帶

鉤習見。其花文多錯金銀以為飾。”60 信陽長臺關楚簡 2.07：“又（有）鉤（鈎），
黃金與白金之舃。”朱德熙、裘錫圭兩位先生認為“舃”當釋讀為“錯”61，意為

以金銀為嵌飾。與本簡正合。所以這句話是說，玉石的帶鉤做成了大象的形狀，
帶鉤口上有錯金和錯銀的小細紋。62

玉瑵玦印

整理報告云：
　　“瑵”，通“爪”。“玉瑵”，謂以玉飾手。“玦”，有缺口可佩帶的環形玉器。
“印”，疑讀作“玄”，蓋同“懸”，懸佩。63

　　整理報告意見不確。徐鍇《說文繫傳·玉部》：“瑵，車蓋玉瑵，從玉，蚤

56 蕭統：《文選》卷八第 129頁。北京：中華書局，1977年 11月。
57 徐元誥：《國語集解》第 347頁。北京：中華書局，2002年 6月。
58 陸德明：《經典釋文》第 375頁。北京：中華書局，1983年 9月。
59 郭慶藩：《莊子集釋》第 351頁。北京：中華書局，1961年 7月。
60 于省吾：《雙劍誃諸子新證》第 103頁。北京：中華書局，1962年 8月。
61 朱德熙、裘錫圭：《信陽楚簡考釋（五篇）》，《考古學報》1973年第一期。
62 王寧：《讀北大簡四〈妄稽〉零識》也已經指出，“銀黃”為白銀和黃金。但同時認為，“口”當是

釋讀為“釦”，而“之須”乃抄手誤書。武漢大學簡帛研究中心簡帛網，2016年 7月 14號。“口”

釋讀為“釦”，從文意上看很有道理，但“口”讀為本字的可能性也不能完全排除。本簡中有“玉

瑵玦印，色若秋苞之英”之句，“口有銀黃之須”與“色若秋苞之英”對文。如果“口”理解為

“釦”，句式就不整飭。
63 第 68頁。
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聲。臣鍇曰：‘謂車蓋椽橑之首以玉為飾，若手爪也。’”64《漢書·王莽傳下》：
“金瑵羽葆。”顏師古注：“瑵讀如爪，謂蓋弓頭為爪形。”65《廣韻·巧韻》：“瑵，
玉名。”66 此處的“玉瑵”或和《說文》中的“玉瑵”相同。
　　“印”，當讀如本字。印，印信。但這種印非一般之印信，而是可以用來辟

邪的印。《後漢書·志第三十·輿服下》：“佩雙印，長寸二分，方六分……刻書

文曰：‘正月剛卯既決，靈殳四方，赤青白黃，四色是當……既正既直，既觚既

方，庶疫剛癉，莫我敢當。’”67 印上刻的文字，即用於辟邪的咒文。從這條例證

看，這種印其實就是剛卯。68《抱朴子·登涉》：“古之人入山者，皆佩黃神越章

之印，其廣四寸，其字一百二十，以封泥著所住之四方百步，則虎狼不敢近其

內也。”69《抱朴子》的例子，與《後漢書》所指可能不完全相同，但可以證明古

代確有佩印辟邪的習慣。70

　　所以這句話的意思是說，虞士佩戴着玉、瑵、玦，還有可以用來辟邪的印

章。後面一句“色如秋苞之英”也是形容“玉瑵玦印”的，是說它們的顏色就

像秋天將開的花朵一樣。
第三八簡

高朐（玽）大綦

整理報告云：
　　“朐”同“玽”，朐為羣母侯部。玽為見母侯部。玽，玉名。《說文·玉部》：

“玽，石之次玉者。“綦”，同“ ”，玉名。朱駿聲《說文通訓定聲·頤部》：
“綦，叚借為“ ”。71

　　整理報告的意見不確。“朐”應釋讀為“絇”。“絇”指古代鞋子上的裝飾，

64 徐鍇：《說文解字繫傳》第 7頁。北京：中華書局，1987年 10月。
65 班固：《漢書》第 1287頁。台北：藝文印書館，1996年 12月。
66 陳彭年等：《廣韻》卷三 87頁。北京：商務印書館，1936年 2月。
67 范曄：《後漢書·志第三十·輿服志》第 3673頁。北京：中華書局，1987年 10月。
68 北京師範大學文學院博士後萬群向筆者提到，她認為“印”或為“卯”之誤字，指的是剛卯。從

文獻上來看，尤其是《後漢書·輿服志》中的例子，證明讀如本字即可。這裡的印其實質就是剛

卯，只是名稱不同。在這一點上，我們的意見大致相同，只是無須改釋它字而已。
69 王明《抱朴子內篇校釋》第 313頁。北京：中華書局，1985年 3月。
70 大東文化大學博士栗躍崇先生在筆者論文宣讀時，向筆者提及，古璽中有一類“吉語印”，如印章

上刻有“出內大吉”之類的話，而且璽鈕上有孔，正是用於穿戴。
71 第 68頁。
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可以穿鞋帶。《禮記·檀弓上》：“繩屨無絇。”72《釋文》：“絇，其俱反，履頭

飾。”73“綦”字當讀如本字，鞋帶。74《儀禮·士喪禮》：“夏葛屨，冬白屨，皆繶

緇絇純，組綦繫於踵。”鄭玄注：“綦，屨係也，所以拘止屨也。”75

韱（纖）隄（緹）襲米徙（屣），虞士宜服

整理報告云：
“隄”同“緹”，赤色絲織品。“襲”，量詞，猶言一套。76

　　整理報告對“襲”的意見不確。把“襲”訓為“一套”，但整個句子當如何

釋讀也未加說明。“襲”當理解為動詞。《文選·上林賦》：“襲朝服，乘法駕。”
李善注引司馬彪曰：“‘襲，服也。’”77。從這個詞義引申開去，在有的語境中類

似於“披”、“蓋”。“纖緹襲屣”中的“襲”近乎此，意思大致是說，鞋子上蓋

着赤色的絲織品，其實也就是指用赤色的絲織品為鞋子做裝飾。
　　“虞士宜服”，整理報告沒有注釋。宜，適宜、應當。《詩經·鄭風·緇衣》：

“緇衣之宜兮，敝，予又改為兮。”78 服，用。《說文·舟部》：“服，用也。”79《後

漢書·梁統傳》：“長嫂舞陰公主瞻給諸梁，親疎有序，特重敬竦，雖衣食器具，
必有加異。竦悉分與親族，自無所服。”李賢注：“服，猶用也。”80 此處的“服”，
也可解釋為“用”，在簡文具體的語境下，可理解為“穿”。當然不是指穿衣服，
而是穿鞋子。
　　總的來看，簡三八中的“高朐大綦，翡翠䜅式。纖緹襲（屣），虞士宜服”

幾句話，都是描寫虞士所穿的鞋子。大意是說，虞士的鞋子有高高的裝飾品，
鞋帶也很粗大，上面裝飾着翡翠，紅色的翡翠鮮亮發光。鞋子上面還用紅色的

絲織品作點綴。這樣好看的鞋子虞士穿起來也是很適宜、很應當的。
　　在《晏子春秋》中，筆者看到一條相關的記載，對本簡的理解可相互印證。

72 鄭玄注、孔穎達疏：《禮記正義》第 151頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
73 陸德明：《經典釋文》第 170頁。北京：中華書局，1983年 9月。
74 蕭旭：《北大漢簡四〈妄稽〉校補》亦已經提出相同的觀點。復旦大學出土文獻與古文字研究中心

網站，2016年 7月 4號。
75 鄭玄注、賈公彥疏：《儀禮注疏》第 414頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
76 第 68頁。
77 蕭統：《文選》第 129頁。北京：中華書局，1977年 11月。
78 毛亨傳、鄭玄箋、孔穎達疏：《毛詩正義》第 60頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
79 段玉裁：《說文解字注》第 408頁。台北：藝文印書館，1986年 10月。
80 范曄：《後漢書·梁統傳》第 1171頁。北京：中華書局，1987年 10月。
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《晏子春秋》第十三“景公為履而飾以金玉晏子諫”章：“景公為履，黃金之綦，
飾以銀，連以珠，良玉之絇，其長尺，冰月服之，以聽朝。”81 這條書證是很重

要的，與簡文有很多契合之處。“黃金之綦”“良玉之絇”和簡文的“高朐大綦”

對應；“飾以銀，連以珠”“良玉”和“翡翠䜅式”對應；而且，《晏子春秋》也

正是用“服”字來表示穿鞋子。從這個書證來看，如此解釋，似無可置疑。
第三九簡

潭潭哀哀

整理報告云：
　　“潭潭”，深厚之貌。《韓詩外傳》卷一：“吾北鄙之人也，將南之楚。逢天

之暑，思心潭潭。”“哀哀”，悲傷不已之貌。《詩經·小雅·蓼莪》：“哀哀父母，
生我劬勞。”82

　　整理報告意見不確。“潭”字當釋讀為“憛”。《廣雅·釋詁二下》：“憛，思

也。”王念孫《廣雅疏證》：“《廣雅·釋訓》云：‘悇憛，懷憂也。’憂與思同義，
故慎、目朁、憛三字又訓為思也。”83《集韻·覃韻》：“憛，憂意。”84“憛”，憂思，
與“哀”義近。“憛憛哀哀”，同義並列。

第四三簡

見富不為變，見美不為㘇（榮）

整理報告：
“㘇”，同”榮”，棄，見《列子·周穆王》“榮汝之糧”張湛注。85

　　“㘇”字解釋不確。當釋讀為“營”或者“熒”。86《易·否》：“不可榮以祿。”
《集解》“榮”作“營”，引虞翻曰：“營或作榮。”87“㘇”從“榮”得聲，故和

“營”可通，迷惑，惑亂。《淮南子·本經》：“目不營於色，耳不淫於聲。”高誘

81 吳則虞：《晏子春秋集釋》第 125頁。北京：中華書局，1962年 1月。
82 第 68頁。
83 王念孫：《廣雅疏證》第 65頁。南京：江蘇古籍出版社，1984年 4月。
84 丁度等著：《集韻》第 281頁。上海：上海古籍出版社，1985年 5月。
85 第 69頁。
86 北京大學胡敕瑞先生在北大漢語史《妄稽》讀書會上也提出相同的觀點。蕭旭先生《北大漢簡四

〈妄稽〉校補》亦已經提出相同的觀點。復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，2016年 7月 4
號。

87 李鼎祚：《周易集解》卷四上經否第 4頁。北京：中國書店，1984年 6月。



175北大簡《妄稽》篇補釋及編聯問題

注：“營，惑。”88 本字為“䁝”，《說文·目部》：“䁝，惑也。”段玉裁《說文解

字注》改為“䁝，䁝惑也”：“《淮南鴻烈》、《漢書》皆假‘營’為‘䁝’……
‘營’行而‘䁝’廢。”89 所以這句話的意思是，看見美色不為之迷惑。

第四四簡

妾乃端（專）誠，不能更始

整理報告云：
“端”，讀作“專”，誠篤，劉欣《遂初賦》：“彼屈原之貞專兮，卒放沉於湘

淵。”90

　　“端”字解釋可商榷。此處“端”字無需破讀。後文中還出現過“端仁”一

語，整理報告沒有破讀，可從。“端誠”也可以如此處理。端，指人的品行端莊

正直。《孟子·離婁下》：“夫尹公之他，端人也，其取友比端矣。”趙歧注：“端

人，用心不邪辟。”91《淮南子·主術訓》：“其民樸重端慤。”高誘注：“端，直

也。”92 端誠，即端正誠篤。
壹接周春，無所用士

整理報告云：
“士”同“事”，《說文·士部》：“士，事也。”93

　　整理報告的意見不確。“士”，當讀如本字，男子之通稱。“無所用士”，按

字面意思是，沒有用得着其他男子的地方。整句話可理解為：專心侍奉周春，
就用不着別的男子了。指虞士從一而終，誓不二嫁。

第四七簡

隨而猶之

整理報告云：
　　“猶”，通“猷”。疑此假借為“搖”，搖動。說見朱駿聲《說文通訓定聲·

犬部》。94

88 何寧：《淮南子集釋》第 569頁。北京：中華書局，1998年 10月。
89 段玉裁：《說文解字注》第 137頁。台北：藝文印書館，1976年 10月。
90 第 69頁。
91 趙歧注、孫奭疏：《孟子注疏》第 151頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
92 何寧：《淮南子集釋》第 610頁。北京：中華書局，1998年 10月。
93 第 69頁。
94 第 70頁。
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　　此說不確。“猶”，當釋讀為“由”。《易·豫》：“由豫。”《釋文》：“由，馬

作猶。”95《廣雅·釋詁一》：“由，行也。”96“由”字有蹈行、遵從之義。此處的

“由”，可以理解為“跟隨”，與前面“隨”同義。
執而窌之

整理報告云：
　　“窌”，疑讀若“摎”，二字均見母幽部。“摎”，繋縛，捆綁。《說文·手

部》：“摎，縛殺也。”97

　　整理報告意見不確。“窌”可讀如本字。98《說文解字·穴部》：“窌，窖也。
從穴，卯聲。”99《荀子·富國》：“垣窌倉廩者，財之末也。”楊倞注：“窌，窖也，
掘地藏榖也。”100 此處用為動詞，指窖藏、藏於窖中。《廣雅·釋詁四》：“窌，藏

也。”王念孫《廣雅疏證》：“窖、窌聲相近，古多通用。”101 這句話的意思是說，
妄稽把虞士抓起來，並且把她關在地窌中。

第五一簡

當門塞戶，立若植楹

整理報告云：
　　“植楹”，木柱。“植”，孫詒讓《周禮正義·夏官·大司馬》“屬其植”云：

“凡木之直立謂之直、楨、幹。”“楹”，《說文·木部》：“楹，柱也。”102

　　整理報告的意見不精審。《说文解字·木部》：“植，户植也。”103《淮南子·

本經訓》：“夏屋宮駕，縣聯房植。”高誘注：“植，戶植也。”104 郝懿行《爾雅義

疏·釋宮》“植謂之傳”條：“植者……所以鍵門古人門外閉訖，中植一木，加

鎖其上，所以䟫歫兩邊，固其鍵閉，其木植，故謂之植。”105 戶植，其實就是關

95 陸德明：《經典釋文》第 22頁。北京：中華書局，1983年 9月。
96 王念孫：《廣雅·釋詁一上》第 14頁。南京：江蘇古籍出版社，1984年 4月。
97 第 70頁。
98 北京大學胡敕瑞先生在郵件中指正說，他認為應該釋讀為“梏”。王寧先生《讀北大簡四〈妄稽〉

零識》亦已經指出可讀為“梏”字，武漢大學簡帛研究中心簡帛網，2016年 7月 14號。
99 許慎：《說文解字》第 152頁。北京：中華書局，1977年 12月。
100 王先謙：《荀子集解》第 194頁。北京：中華書局，1988年 9月。
101 王念孫：《廣雅·釋詁四上》第 113頁。南京：江蘇古籍出版社，1984年 4月。
102 第 70頁。
103 許慎：《說文解字》第 120頁。北京：中華書局，1977年 12月。
104 何寧：《淮南子集釋》第 560頁。北京：中華書局，1998年 10月。
105 郝懿行：《爾雅義疏·釋宮》第 6頁。上海：上海古籍出版社，1983年 6月。
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門後加固用的豎立的門栓。解釋為木植，而非簡單的木柱，就可以和“當門塞

戶”聯繫起來，因為戶植處於門中間。從這個角度看，楹也應指門戶周邊的柱

子。這句話大意是說，妄稽像戶植和柱子一樣站在門中間。
第五六簡

柘脩（條）百束，竹笞九秉。
　　整理報告把“竹”後面的字（ ）隸定為“笞”，不確。這個字釋做“笞”，
從詞義、句法上其實都無法解釋。簡五九笞作“ ”、簡六一中作 ，二字下

半明顯不同。如果按照這個情況殘泐，“笞”字口上面的筆畫是折角而非一橫。
細看之下，此字下半部分是“占”，而非“台”，應是“笘”字。106“占”字上面

的一豎剛好殘泐。由於本簡斜着斷開，所以“笘”字上下不太齊整。《說文·竹

部》：“笘，折竹箠也。”段玉裁注：“折竹為箠，箠之便易者。”107 笘，就是折斷

竹子做的鞭子，所以簡文說“竹笘”，文從字順，與前面“柘脩（條）”形成對

文。另外，此句中的“百”、“九”都是虛指，非實指其數。
第六〇簡

女（汝）婦居中閒

　　整理報告未注。這句話中的“居中閒”值得討論。筆者以為，“居中閒”不

是動詞“居”加上地點賓語“中間”的動賓結構，而是“居中”加上“閒”的

狀中結構。也就是說，此處的“閒”應理解為動詞，離間。108 這句是妄稽批評虞

士的話，意思是說，你這個婦人在中間挑撥離間。“居中閒”指的就是妄稽前面

所說的“汝固設變故”、“絕我曰必妒”這些事。
第六二簡

丈夫亡於此也，夜入其士盈室

　　“丈夫”二字為簡六一的內容，“亡於此也”為簡六二的內容。整理報告把

這兩隻簡連綴，不確。從簡五七的“虞士曰：‘濡子，人之有妾也’”開始，一

直到簡六一最後的“丈夫”二字，記錄的都是虞士和妄稽二人的對話。而從簡

六二“亡於此也”開始，直到本簡末，甚至到簡六六，記錄的是妄稽和周春的

106 陳劍：《〈妄稽〉、〈反淫〉校字拾遺》一文，已經指出當讀為“笘”字，可參看。復旦大學出土文

獻與古文字研究中心網站，2016年 7月 4號。
107 段玉裁：《說文解字注》第 198頁。台北：藝文印書館，1976年 10月。
108 北京大學胡敕瑞先生在北大漢語史《妄稽》讀書會上也提出相同的觀點。
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對話。這兩隻簡的內容沒有關聯。從文意上看是比較明顯的，所以不可連綴。
　　“亡於此也”中的“亡”，筆者懷疑是“逃亡”之意，指的是後一句“夜入

其士“的“士”。這些“士”非一般之“士”，可能近乎本簡後面提到的“過盜

不才者”之流。入，內也。這幾句話的意思可能是說，那些士人逃亡到此地，
都被虞士招進了房子，以至於房子都滿了。這句話的意思是說虞士結交匪類。
從這開始直到簡六六，妄稽說到的事情，對象都是虞士，其實是妄稽污衊虞士

的話。而說這些話的目的，就是為了慫恿周春“速鬻虞士”。從簡六六周春說

“僕新罷行”來看，這段對話應該發生在周春外出剛回家之時。可能就是簡五三

提到的“甲子之日，春為君使。出之境外，離家甚久”這次外出。
稽暨小也，固弗敢節

整理報告云：
“小”，此謂邪惡卑鄙之人。109

　　“節”，適，適度。《晏子春秋·諫卜下》：“今君之履，冰月服之。是重寒

也。履重不節。”于省吾《雙劍誃諸字新證·晏子春秋》：“按，節猶適也。”“固

弗敢節”，猶言不憚於做不合適的事。
　　整理報告對“小”的意見不確。妄稽怎麼會稱自己是邪惡卑鄙之人？“小”

可能有兩種解釋，一是釋讀為“少”，指年紀小。簡七提到她“年始十五”，但

沒有提到虞士的年紀，無法對比。二是理解為“卑賤、地位低微”。但是妄稽本

身為嫡妻，虞士是妾，與文意不合。簡文也沒有提到貶嫡為庶的事。所以妄稽

稱自己地位低微，應該是不太可能的。所以第一種解釋更為合適。
　　“固”，可理解為“固然”，但是從文意上來看，似乎應破讀為“故”。《國語

·周語上》“而咨於故實”，《史記·魯周公世家》作“而咨於固實”。徐廣曰：
“固，一作故。”110“固”“故”通用的例證在傳世文獻中很常見，正反映了在抄本

時代二字密切的聯繫。
　　“節”字解釋亦不確。退一步講，“節”可解釋為適，適度。“固弗敢節，猶
言不憚於做不合適的事。”用“不憚”來對譯“不敢”，甚非。憚，害怕。“不

憚”就是“不害怕”，正好和“不敢”意思完全相反，這樣理解就是說她敢於做

109 第 72頁。
110 司馬遷著、裴駰集解、司馬貞索隱、張守節正義：《史記》第 485頁。台北：藝文印書館，1988

年 1月。
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不合適的事。“適”理解為“適度”、串講中“不合適的事”的“不”又從何而

來？“做不合適的事”中的“做”這個動詞成分又從何而來？
　　筆者認為，“節”字可读如本字，“節制、制止”之意。這句話的意思是，
我既然年紀小，所以不敢制止虞士。

第六五簡

遬（速）鬻虞士，毋羈大顧

整理報告云：
“羈”，留。“顧”，等待。111

　　整理報告不確。“顧”，當讀為“故”，變故、事故。二字都是見母魚部。“大

故”一詞，古書常見。《周礼 •地官·小司徒》：“凡國之大事，致民；大故，致

餘子。”鄭玄注：“大故，謂災寇也。”112《楚辭 •九章·懷沙》：“舒憂娛哀兮，限

之以大故。”王逸注：“大故，死亡也。”113 此處的“大故”，可以理解為大的變

故、禍患。
第六六簡

一小婦人，亦甚昜伓

整理報告云：
“昜伓”，義不詳。114

　　整理報告不強做解人，付之闕如。筆者認為， 不當隸定為“昜”，當隸

定為“易”字，“容易”之意。簡三五 的“錫”字，簡六一 、簡八零

的兩個“賜”字，其右半和這個字字形相同。“伓”，讀如“背”，背棄、離棄。115

周春這句話的意思是說，在他離家之時，如果考察到妄稽所說關於虞士的那些

事情是真的，區區一個小婦人，還是很容易捨棄的，也就是說可以賣掉她。當

然，這不過是周春的敷衍之辭。
第六八簡

周春規（窺）戶，不及（趿）屢（屨）

111 第 73頁。
112 鄭玄注、賈公彥疏：《周禮注疏》第 170頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
113 蔣天樞：《楚辭校釋》第 384頁。上海：上海古籍出版社，1989年 11月。
114 第 73頁。
115 王曉明先生亦已經指出為“容易背棄”的意思，同時把“伓”讀為“負”。北大簡《妄稽》校讀

簡記（五），復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，2016年 6月 19。
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整理報告云：
“及”通“趿”，穿鞋。116

　　整理報告的意見不確。“及”，當讀如本字。及，來得及。不及就是來不及。
“屢”，通“屨”，可從，但不精審。此處“屨”不是指鞋子，而是穿鞋子。所以

這句話的意思就是來不及穿鞋子。
踐而追之

　　整理報告無注。此處的“踐”其實非常值得討論。筆者以為，“踐”當讀為

“跣”。《史記·孝文本紀》：“毋禁取婦嫁女，祠祀飲酒食肉者。自當給喪事服臨

者，皆無錢。”裴駰《集解》：“孟康曰：‘踐，跣也。’晉灼曰：‘《漢語》做跣。’
跣，徒跣也。”117“踐”、“跣”通用的例子在出土文獻中也有反映。《馬王堆帛書

·五十二病方》：“踐而涿者，燔地穿而入足，如食頃而已。”118 這個“踐”也讀

為“跣”。“跣”，光腳。“跣而追之”，即光着腳追上去，正和前一句“不及屨”

相承，文從字順，應無可疑。119

第七五簡

禍生乎妒之，為我病也。
整理報告這句話的點斷有問題。其句讀應為：禍生乎妒，之為我病也。之，
似可讀為“是”。《尚書·無逸》“惟耽樂之從”120，《論衡·語增》引作“惟

湛樂是從”121。這句話可以理解為，禍患是由嫉妒而起，這就是我重病的原

因。

二　編 聯 問 題

　　雖然《妄稽》簡背面有成組的劃痕，但是由於簡有不少殘缺，極大地增加

116 第 74頁。
117 司馬遷著、裴駰集解、司馬貞索隱、張守節正義：《史記》第 161頁。台北：台灣商務印書館，
1988年 1月。

118 馬王堆帛書整理小組編：《馬王堆帛書·五十二病方》第 125頁，文物出版社，1979年 11月。
119 王寧：《讀北大簡四〈妄稽〉零識》也已經提出“及”讀為如字，“踐”懷疑讀為“跣”。武漢大

學簡帛研究中心簡帛網，2016年 7月 14號。“踐”讀為“跣”，應無可疑。
120 孔安國傳、孔穎達正義：《尚書正義》第 241頁。台北：藝文印書館，2001年 12月。
121 黃暉：《論衡校釋》第 341頁。北京：中華書局，1990年 2月。
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了編聯的困難。筆者在補釋部分對相關的問題稍微提及，現在作為這一部分的

主要問題集中討論。從整理報告的編聯來看，有幾隻簡的位置值得商榷。除了

一些上下無明顯證據而難以處理的簡之外，比如簡 43 至簡 46 以及一些殘簡，
整理報告編聯的問題可分為兩類：一類是本可連屬而認為有缺簡，主要有：

（1）簡十七＋簡十八：璽（爾）自妒（十七）……議買妾，乃稱殷王

（2） 簡二八＋簡二九：係□之，妾有焉及（二八）……我今與女（汝）處，
訾誰之瘣者

（3）簡四五＋簡四六：虞士（四五）……自以為身免

（4）簡五二＋簡五三：巧能近（五二）……御122

（5）簡六三＋簡六四：我必殺周（六三）……春，與子合生。
　　這幾個例子中，整理報告都認為從簡背劃痕來看或殘缺一簡。筆者認為，
這幾個例子從文意上都可通讀，並沒有殘損。例（1）是姑舅批評妄稽所說的

話，意思是：你自己因為對商量買妾這件事感到嫉妒，所以舉殷王寵愛妲己而

身死亡國的例子。例（2）前面已經提及其斷句可疑，當理解為：係□之妾，有

焉及我！今與女（汝）處，訾誰之瘣者？意思比較順暢。例（3）前後文是，“虞

士左走，曾無所逃死。周春卒至，虞士自以為身免。”整句話意思是說，妄稽將

要毆打虞士，虞士逃走但又無處可逃。這時周春突然來了，虞士認為自己就能

夠免於妄稽的毆打。這樣理解也是很順暢的。（4）理解為有技巧和才能的人在

身邊保護虞士。（5）可理解為一定要殺掉周春，和你一起生活。
　　簡背劃痕與簡文意思的步調不完全一致，其實是有原因的。關鍵點在於簡

背劃痕、簡文抄寫以及用編繩把寫好的竹簡編起來的時間順序。假如先抄寫，
然後在簡背面劃線，可能就不會出現這樣的問題。即使出土時竹簡有所殘缺，
簡背劃線連不上，文意一般也是連不上的。假如是在整治竹簡的時候劃線，抄

寫完成後再編上編繩，就有可能出現這樣的問題。某隻簡在書寫的過程中出現

錯誤而廢棄不用，接着用相連的下一隻簡抄寫，自然就造成如此的情況。《妄

稽》中的這五個例子，可能就屬於此類。
　　有人提出，在有編繩的地方整齊地空出來了，說明是先編後寫的，如此就

122 補白先生亦已經指出此兩簡可連讀，《北大簡〈妄稽〉中與簡 61、62有關的簡序試調》，復旦大

學出土獻與古文字研究中心網，2016年 6月 25號。王寧先生從其說，《讀北大簡四〈妄稽〉零

識》，武漢大學簡帛研究中心簡帛網，2016年 7月 14號。
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不太可能寫錯了而抽出廢棄。123 其實這並不奇怪。比如說，竹簡整治好以後刻上

契口，以契口為基準，書寫時在有契口的地方有意空出一條編繩的位置，書寫

完成後再編上編繩。所以，即使竹簡正面有整齊的空白，也不能說明一定是先

編後寫的。這樣的話，依然存在寫錯而產生廢簡的可能性，從而導致簡背劃痕

不銜接，同時也能解釋編繩周圍有整齊空白的現象。這裡還要考慮到一點，即

不能排除文意有偶然相合的可能性，即一條劃痕下的幾隻簡當中，有一隻甚至

更多的簡殘缺，剩下的簡還能相合，但是這種可能性應該很小。
　　值得注意的是，在北大簡的《倉頡篇》、《老子》當中，也存在類似的情況，
即簡背劃痕不太銜接，顯示有缺簡，但是文意相合。這說明《妄稽》簡中的情

況並非個例。它們都很有可能是遵循先刻劃痕、再書寫、最後編上編繩的操作

順序，在書寫過程中產生廢簡而造成的。
　　我們可以換個角度考慮這個問題。比如可以根據一些確定無疑的編聯順序，
考察每條簡背劃痕管轄的竹簡數目。比如說，簡 1至簡 8共 8隻簡，劃痕為一

整條。類似的有簡 33 至簡 39，共 7隻簡。按照陳劍先生的意見，簡 31 可和簡

33 編聯，但劃痕不能銜接，說明這條劃痕管轄的簡至少有 8 隻簡。簡 55 至簡

62 共 8 隻簡。以上幾個實例，說明每條劃痕大致包含了 8 隻簡左右。至於為何

每條劃痕大致是這個數目，原因尚不太清楚。
　　我們來觀察疑有缺簡的這幾隻竹簡的情況。簡 17、簡 18 歸屬於從簡 17 至

簡 24 的劃痕中，共 8隻簡。簡 28、簡 29 歸屬於簡 25 至簡 30 的劃痕中，共 6

只簡。簡 45、簡 46 所屬的劃痕不完整，只有 4條確定的簡。簡 52、簡 53 所屬

的劃痕也只有 4隻簡。簡 63、簡 64所屬的劃痕包括簡 63至簡 70的 8隻簡。從

簡背劃痕來看，簡 17、簡 18 以及簡 63、簡 64 所屬劃痕的跨度都是 8 隻簡。如

果說這兩條劃痕管轄的竹簡在書寫過程中產生了一隻廢簡，也是有可能的。簡

28、簡 29 的情況不太一樣，數目很不相合。個中緣由，一者是因為每條劃痕管

轄的數目可能並不是完全固定的；二者可能是抄寫過程中錯訛較多，產生了幾

隻廢簡。簡 45、簡 46 確實有缺簡，但應該是殘缺了這兩隻簡前後的簡，而不

是缺在兩隻簡之間。簡 52、簡 53 亦是如此。
　　總之，這幾隻簡文意完全可以通讀，而且比較順暢，從文意上看應該沒有

123 這個意見是北大博士生雷瑭洵在北大漢語史《妄稽》讀書會上提出的，但他似乎並不太確定。



183北大簡《妄稽》篇補釋及編聯問題

缺簡。它們簡背劃痕不太能銜接，可能是因為它們是在整治竹簡的時候，先在

簡背刻上劃痕，然後在抄寫過程中出現錯訛，從而產生廢簡而造成的。
第二類是不能連屬而編為上下簡：
（1）簡六一＋簡六二：丈夫（六一）亡於此也，夜入其士盈室

（2）簡七一＋簡七二：方（七一）腋下

（3）簡七四＋簡七五：安可攬而（七四）譖

　　前面也已經提到，例（1）簡六一以及簡六一之前的相關內容，記錄的是虞

士和妄稽二人的對話。而從簡六二“亡於此也”開始後的相關內容，記錄的是

妄稽和周春的對話。這兩隻簡的內容沒有關聯，所以不可連綴。
　　例（2）文意不通暢，應該不能連屬。
　　例（3）的問題和例（1）類似。從文意來看，簡七四起首有“而遺言曰”

幾個字，說明下面是妄稽所說的話。而從簡七五“‘汝固羞父兄，計何子？’妄

稽乃招其少母”這幾句話可以看到，其中的“汝”所指應該是妄稽。換句話說，
這句話是別人對妄稽說的。上面提到“乃招吏”，所以可能是吏所說的話，也可

能不是。既然簡七四和簡七五是兩個不同的人所說的話，怎麼能連綴在一起呢？
　　在分析完編聯的這些問題后，還需要對簡文做兩個步驟的處理，才能對竹

簡後半部分的內容做一些探討。第一個步驟是先可以確定那些比較可靠的編聯

小組；二是根據簡文現存內容中包含的線索以及殘簡，分析殘損的故事情節，
從而勾勒出後半部分大致的故事脈絡。
　　根據我們對簡文意的理解，可以確定以下幾個編聯組124：
　　編聯組①：簡 1—簡 31；②：簡 33—簡 42；③簡 43—簡 46；④：簡 47—

簡 49；⑤：簡 51—簡 61；⑥：簡 62—簡 70；⑦：簡 75—簡 81；其余的都是

單隻或者是殘損的竹簡。劃分出這幾個編聯組的依據主要有兩個：一是文意，
每個編聯組文意都比較順暢。二是簡背劃痕，它們簡背後的劃痕大致都能銜接。
　　這裡有個現象值得討論。從簡背劃痕來看，簡 61 和簡 62 上的劃痕剛好可

以銜接。這條劃痕從簡 55 斜着一直延伸到簡 62。簡 71、簡 72 以及簡 74、簡

75的簡背劃痕同樣可以銜接。整理報告應該很大程度上考慮了簡背劃痕的情況

124 拙文草成時，是把簡 1至簡 42看成一個編聯組。後拜讀到陳劍先生《〈妄稽〉〈反淫〉校字拾遺》

一文及其補充發言，提出簡 31應與簡 33編聯。復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，2016
年 7月 4號。補充跟帖見於 2016年 7月 10號。筆者認為很有道理，故斷為兩個編聯組。
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而把它們編聯在一起。前面已經分析過了，從內容上看它們不能連屬，應該斷

開。那麼，為什麼它們之間的劃痕卻能銜接呢？這不難解釋。因為簡背劃痕線

條弧度比較接近，一條劃痕管轄的簡如果和另一條劃痕相同或相近位置的簡對

調，劃痕完全是可能銜接得上的。或者由於簡殘缺很厲害，剩下的零簡也容易

依據劃痕編聯到其它的劃痕管轄的簡中去。以上三處就屬於類似的情況。一般

而言，簡背劃痕有助於竹簡的編聯，是編聯竹簡非常重要直接的線索。但是由

於竹簡殘缺以及劃痕相似，不同劃痕管轄的簡有可能相互竄入，從而排出一條

不合事實的劃痕出來。對於這種情況，文意的通讀與理解就顯得尤其重要。
　　文章草成後，讀到復旦大學陳劍先生的相關論述。玆引述如下：
　　由簡背劃痕示意圖可看出，簡 31 ─ 33 的劃痕本不相連……當然，簡 33 與

31 連讀後劃痕同樣不能相連。同樣地，將簡 32 背劃痕移到簡 40 背右側，其劃

痕也不能相連……
　　這些現象，以及以前一些簡序調整中與簡背劃痕有關聯者所反映出的情況，
都說明簡背劃痕對於簡序編連的參考作用是有一定限度的，不可將其絕對化。
簡背劃痕的問題很複雜，簡單說來，簡序編連主要還是得依靠文意等證據，或

者說是依靠文本本身的各種“內證”。在有充分內證的情況下，如調整後劃痕正

好相合，可以起到補充印證的作用；但如劃痕不合，也不能作爲否定有關編連

的致命反證。125

　　陳劍先生的意見很有意義。當然，我們還是需要重視簡背劃痕在編聯中的

作用，不能矯枉過正，即使是出現廢簡的情況下。假如我們根據文意認為兩隻

簡可以編聯，但是簡背的劃痕差距過大，也就是說兩隻簡的簡背劃痕可能差了

兩隻甚至兩隻以上的竹簡，這種情況就需要慎重。因為連續出現幾隻廢簡的可

能性到底有多大，值得考慮。
　　現在談談殘損的內容。從劃分的這幾個編聯組來看，在總共 87 隻簡中，簡
1至簡 31，以及簡 33 至簡 42 雖然有的部分殘損，連屬起來問題不大，簡文的

殘損都集中在後半部分。下面分析某些處於編聯關鍵點上的竹簡、包括那部分

殘簡的內容，以此推測其上下文或者殘缺的部分，從而窺測《妄稽》後半部大

125 陳劍先生《〈妄稽〉、〈反淫〉校字拾遺》第四樓發言，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，
2016年 7月 10號。
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致的情節。
　　簡 43—簡 46：敘述虞士表明自己忠貞不二，從一而終的志向。簡 45 有“周

春卒至”，說明不是因為夫亡而討論這個問題。從這裡可以推測出，應該是妄稽

為了讓虞士離開周春，勸誘她改適他人。虞士不從，妄稽大怒，正欲毆打虞士。
此時周春出現，妄稽立刻為虞士鋪好席子，為她撫平衣服上的皺褶，並說“吾

視虞士若是矣，君”。後面的內容可能是勸周春放心之類的話。
　　簡 49：此簡為一隻完簡，最後一句是“妄稽不自謝，竊笑有”幾字，根據

上下文，後面內容應該是妄稽反駁那些同情虞士的親朋而說的話。
　　簡 50：此簡上半殘缺，大致殘損 11 字左右。內容為：“亦不賓，未肯聽汝。
若快汝心志，豈得少處？捕遂卒之，增詰……”，從“捕遂卒之”來看，前面的

內容應該就是妄稽要抓虞士，可能虞士苦苦哀求，但妄稽最終還是把她抓起來

了。“增詰”後面的內容應該是質詢或毆打虞士。
　　簡 51：這隻簡為完簡，內容為：焉復蘇。慮聞一里，速若建鼓。朝（暽）

聲＝，當門塞戶，立若植楹，不來不筮，鄰里聞者，幼長（52）皆慄。這隻簡

是比較有意思的。從文意上看應該都是描寫妄稽的。其中讓人疑惑的是開頭的

“焉復蘇”三字。從整篇簡文虞士處於弱勢地位及被妄稽毆打的事實考慮，很容

易把“焉復蘇”的主語理解為虞士。簡 47 有“虞士乃三旬六日焉能起”，“焉復

蘇”句法與之類似。但是從文意上看，簡 51 整隻簡都是描寫妄稽，從這個角度

考慮，“焉復蘇”應該也是指妄稽。據此，筆者在此做一個大膽的推測：周春應

該是在妄稽虐待虞士之後，終於忍無可忍，或者出於激憤下的無意，導致妄稽

昏死過去，經過一段時間才甦醒。這一段內容因為殘損了，所以在簡文中沒有

出現。
　　這樣解釋，本簡後面的內容也就很好理解了。“朝（暽）聲＝，當門塞戶，
立若植楹，不來不筮，鄰里聞者，幼長皆慄”，雖然某些具體的字詞不得確解，
總體的意思是妄稽甦醒之後，內心憤憤，於是站在門口大罵。詈罵的聲音很大，
方圓一里之內都能聽見，聲音急速，比起建鼓敲擊的聲音還要快。鄰里無論老

幼聽了都很戰慄。
　　簡 61：妄稽對虞士提到“我為汝大賜也，乃始笞罵。”簡 80 和簡 81 虞士

本人也說，“濡子誠有賜小妾矣，妾合以中心報。”但從現存的簡文來看，卻沒

有提到妄稽賞賜虞士的事，可能簡文沒有詳細敘述，也有可能是殘損了。



186

　　簡 62：本簡內容為：亡於此也，夜入其士盈室。前面有過分析，“亡於此

也”的主語應該是“過盜不材者”之流，整句話可理解為：那些過盜不材者逃

亡到此地，晚上讓他們進房間，使得房內都滿了。
　　簡 70：這隻簡前面提及周春、虞士“遂之廣室”，本簡說的是妄稽“當堂

扶扉，卑身戶樞，以聽其態。”最後幾句話為“周春虞士方”，按照文意推測，
下一隻簡應該是描寫周春、虞士在廣室的活動。
　　簡 72：開頭為“樂窮極。妄稽大越，嘰嘰哭極，怒頸觸牖。”從文意來看，
“樂窮極”指的應該是周春、虞士。整隻簡是說，妄稽聽見周春、虞士很快樂，
非常生氣，於是“怒頸觸牖”。
　　簡 74：本簡寫妄稽將死，說了一番悔悟的話。她提到“淮北有惡人焉”，當
是以淮北惡人自指。所以其後面的簡也應該是寫惡人的。
　　簡 75：本簡開頭為“譖。汝固羞父兄，計何子？”，是別人對妄稽說的話，

“譖”，應該是說話人提到妄稽中傷污衊虞士之事，從整篇簡文來看，指的應該

是簡 62 至簡 65 提到的“夜入其士盈室”那些事。
　　簡 81：最後為虞士說的話，“死生於是。笱得少安，末”，下一隻簡緊接的

也該是虞士所說的話。
　　簡 82：從內容上看，本簡是妄稽臨時前自我反省的話。後面幾句為：“妄

稽一言而智志，說”，這句話應該是此篇賦的作者所做的總結。所以，這隻簡應

該是簡文最後的一兩隻簡，編聯時應該放在最後面。
　　還有一些殘損得很厲害的簡，稍作解釋。
　　簡 71：腋下。大息若雷，流涕若雨。春……
　　這應該是周春、虞士見面時，想起所遭所遇，不禁傷心難過的情節。
　　簡 83：蘄笞而笞，蘄……
　　“蘄”應理解為“祈”，祈求之意。從語義上看，這應該是虞士所說的話，
其內容應該至少是在簡 81 後面。
　　簡 84：周春大浦，趣召虞士，速之我室。
　　這句話應該是妄稽要毆打虞士，周春讓虞士逃到他的房間。
　　簡 85：終不與汝相留，汝冥＝不我聽

　　從內容上看，此簡應該是妄稽所說的話。其中“終不與汝相留”，疑可以和

簡 78、簡 79“不忍隱，何不走？不勝勤，何不逃？為告周春，必不汝求。居外
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三月，可以左右”等話對應。所以應該是在簡 78、簡 79 後面的內容。
　　簡 86：春謀□。朝獾出棄，莫趣遂去。女枕春之臂，宿遂其

　　這句話當中的“朝獾出棄，莫趣遂去”不好確定是周春所說還是虞士所說

的話。“春謀”上下兩字都殘泐了，假如原文是“周春謀□”，當然是周春的話。
假如是“與春謀□”，那就是虞士所的話。從後面“女枕春之臂，宿遂其”，其

中的“宿”主語應該是虞士，所以前面的話也可能是虞士所說，或可以補足為

“與春謀□”。後一句的意思是說，獾早上離開巢穴去別的地方，晚上又會離開

而回到住處。可能是說虞士可以早上來到周春的屋內，到了晚上回到自己房內，
從而避開妄稽，不與之爭寵。
　　簡 87：而百。我自為操，我妾有

　　從內容上看，應該是虞士的話，與簡 81 的內容相合。
　　通過上面的分析，筆者推導出一些相關的上下文乃至殘缺的情節，其中有

的也屬於個人的臆測。這些情節從排列組合來看有很多的可能。所以，任何對

《妄稽》簡的編聯都帶有很強的主觀性。由於後半部分殘缺過甚，要復原簡文原

本的面貌困難會比較大。本文對於編聯做出的討論，也僅僅是初步的不成熟的

意見。
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