
ザー・クコナリ一一

ハードスケープの発生

採石場の平面形怒は、ほとんどプラント設置位置が鎚となり、全体形の

構成が設定された。実際、敷地内の未探線部分は、プラント用地と搬出

入路のみであり、これを除いて敷地内の他の部分はほぼ全域採石il'liとな

ったからである。

搬出入路とプラントの敷地内における位置は、 J& Lスヌーファ一社が

1 9 3 0年になって採石を始業したときに、当敷地内北側にl廷に小さい

ながら、古い石灰岩採石場があったことに起因している。それは、前世

紀のものと推測されており、その時点では既に草木に桜われていた(*18)。

しかし、 J& Lスヌーファ一社は、その鉱石跡地をきっかけに採石を始

業し、まず北側の採石滞が抑進められることとなる。そのすぐ南側にプ

ラン卜が設けられ、主要姐~m入路の位置も決まった。しかし、更に重要

な因子は、この部分が敷地内で石灰岩段丘の最も東西析のある部分であ

図IIC2-14b 

るということである。この段丘は、ゾオト ・リバーの蛇行形の内側にあ 図IIC2-13a 

たり、東側をリバーサイド・ドライブにより直線的に切りとられている。

今世紀の大型機器を用いる採石プラントが必要とする用地は、少なくと

もO.5ヘクタールはあり(本立 J1. A. 3)、東西に狭い段丘上部分

では、目玉も帽のある位位にプラント川地がとられたのは、必然的な解決

策であった。この意味で、東西に縦断する僚出入路の斜!J~}~1mは、段丘

の Q も西へ突き出した部分を表す J~ である。

プラント川地自体が、敷地の西よりにとられたのは、採石操業初JVJにお

いて、石灰岩の積み出しがシオト・リバーの水辺を用いて行われたから

である(*19)。この時期]の1*石技術の名残として、今日でも、プラントm

地南側に「オールド ・クオリー ・ハウス(現在の通称)Jがある。これ 図IIB-61b 

は、ハウス上段から石泌をiiI下させ砕石していた初期の純設である。 m

下し、砕けた石灰岩は、そのすぐ前日IJから、シオト・リバー剖IJへ運びw
された。プラント用地西よりの設ii1により、1*石滑は、北側、雨明IJとも、

西から来へ拡張される形態をとったので、敷地内のトラック走行路も段
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丘の西際を5tることになる。1*石情内西側へトラック車路が設けられ、

採石溝の南端にもトラック車E告が設けられ、そのまま敷地南側へ貫通し

て、敷地から南へ 160メートル程離れた地点で再びリバーサイド・ド

ライブに接続していた。 トラック走行路は、採石構内の最も西-611]に沿っ

て配置されているので、その線形が採石滞の輪部を表している。しかも、

この採石場では、西-611]も、段丘端部いっぱいまで採石械が拡張されてい

るので、結果的に敷地北から南へのトラック走行路の形!i!'<はほとんど元

地形の段丘の平面形悠と同じ形を描くこととなった。

ソフ トスケープ:

当採石場に関しては、 J& Lスヌーファ一社が採石場を開設する以前の

地勢を示す詳しい資料がないことから、植生や、水要素にl刻する形1mの

変化は、正確には判断できない部分もある。しかしながら、採石操業後

図11C2-14a 

期に搬影された当採石場の航空写真(*20)、 あるいはシオト ・リ バーの 図118-58 

他の部分で、当敷地と似た地形を持った告s分の当時の航空写真などから、

敷地には、以下のような級生があったと考えられる。

リバーサイド・ ドライブ以来は、 J:I1地 として土地草Ij周されていたため、

ほとんど高木の植生分布はないが、対照的に、リバーサイド ・ドライ ブ

以西、シオト・リバーまでは、一而に植生分布があり、低木類、高木芳i

で彼われていたものと批測される。しかも、敷地は 1/3が段丘座下の

河川敷であり、ここに高木航~が\'1'; ~し、段丘上には主に低木知しかな

かったのではないかと考えられる。

このttな植生が、 J& Lスヌーファ -IJの鉱石により二つの領域に l別院

に分かれている。一つは、敷地西側二ノオト・リバー沿いの残存緑地、も

つ一つは、敷地東半分の無航生の傾岐である ，米自1]の航生駒l般は、 l列ら

かに深石i.'1iが拡張された官官分、そし てプラント川地を示している。鉱石

跡地の実山l図では、北-611]1*石油の内初に小さ l，iI1li生併があるが、これは

北側探石構の方が終業が早く、その後、自然に先生したものと考えられ

る。
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形態的には、この二つの領域の境界が、鉱石以前の元地形において、段 図rrC2-13b 
丘躍が南北に走っていた位置である。西に膨らむ段丘の地形は、採石t博

の掘削、また、シオ卜・リバーへの僚出入路の為の関口部などにより、

唆昧な形態とされてしまったが、この補生境界となって、元段丘の平面

形悠が残存したことになる。

水要素の発生は、当採石場においては基本的になかった。採石t持銀問IJ;が、

シオ ト・リバーの平均水位より 12フィート高い位置で止められたから

である。唯一採石跡地の実調IJ図には、間仰IJ1*石溝の南西部分と、採石棺

の西四IJ外に小さな湿地部分が現れている。前者は、採石r持内部で最も深

〈撮られた位置であり、採石椛内の雨水が排水されず、次第に集積した

ものである。しかし、土地再生時の実測でも、水際 1-1 .5メートル程

度であった(*21)。後者は操業初期に西側シオト・リバーへ鮫出を行って

いたときにできた低地と考えられる。この部分は水域というよりも、泥

土堆積の湿地となっていた。

まとめ-

l 初期に二ノオト・リバーの水速を川いた倣出を行ったため、プラント

用地が、西よりにとられ、搬:1¥入路も、敷地束剖IJから西側lまで直線的に

のびている。この、 殿山入路の東西にのびる線形は、ちょうどシオト・

リバーの蛇行形によ ってできた、段丘の段も西側へ張り日lした部分を示

してL、る。

2， n石消は、西から束へmり進められたため、最終的に残った鉱石椛
内の トラ ック走行路は、ほ lま採石械の西側の輪t.ilを表した紋JBとなって

いる。一方、採石滑は段丘のw紛いっぱいまで拡張されているので、 ト
ラック走行路の形は、またもと j也形の段丘形状ということもできる。

3 段丘の地形形状はまた、 n石による舶をiミ剥開tによっても、平田形悠

として現れている。特に、敷地西側の河川沿いliIi生は、 n密な高木分布

であるため、その境界が明確な形態となって現れた。
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ヴフr 一一タ一一て才一一ク

ハードスケープ

グランドビュー採石場(当敷地の採石場時代の名称)では、プラン卜 が

敷地北京角にとられた。 しかし、グランドビュー・アベニューと US 3 

3号線の交差部には、アーリントン・ゴルフクラブの所有していない土

地があり、この角地をアメ リカン・アタリゲイツ社も購入しなか ったた

めに、プラント施設は、このf1J地の南西側を取り巻く様に配置された。

この角地を回り込む状況は、北側の US 3 3号線から敷地内に引き込ま

れた搬出入路、東制IJのグランドビューアベニューから引き込まれた搬出

入路などの仮設道路の形!1liを発生させた。特に、東側グランドアベニュ

ー側から i中ばさ れた鉄道引き込み線の弓なりの形状にもよく反映されて

いる。 1950年代までは、1*据された砂利の織出はも っぱら鉄道輸送

に頼っており(本22)、 この引き込み線の形態が、当採石場の未採搬部分

(陸地)の形状を決定する大きな要因となった。

この引き込み線は、北側の段丘下に沿って走るコンレイル鉄道からfillぱ

されたものである。引き込み線の位世を決めた段も大きな妥囚は、敷地

北東側に既に他社の深石坊が1mかれており、そこまで引き込み線がfillば

されていたこと である (*23)。 トラック周辺1入路の位訟も、東側からはこ

の引き込み線進入位置に沿って決められた。一方北側からの進入路は、

もと7ーリントン ・ゴルフクラブであったときにクラブハウスへの進入

口であったところをそのまま転用してつくられたものである。この二 点

によって、 トラック車路、 引き込み紋の外部へ接続点が決められ、結果

的に弓なりの線形形状がつくられたのである。

ソフトスケープ.

探石操業による辰も大きな地1'fの変化は、そこに 46ヘクタールの湖水

が発生したことである。敷地はもともと、シオト・リバーの氾君主淑であ

り、ほとんど芝で覆われた単一杭生の平胆なゴルフ初であ った。湖水の

*位はシオト ・リバーの水位と同じく t'.1n7 1 2フィートである 。
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採石に直接起因するもう一つの変化として、土質分布の変化が挙げられ

る。それは、芝摘生の単ーな表土分布が、採石後北京角のプラン卜周辺

部、採石情内部に島地形として残った 11E!i'i丘、そしてシオト・リバー沿

いの土堤へと集中した事である。特に、シオト・リバー沿いは、採石il'li

内への氾澄に備えて、土堤の高さを高くするように余量IJ表土が集められ

たため、植生に適した土質になった。(アメリカン・アグリゲイツ社の

予想値では、 50年間規模の洪水レベルは 72 7. 5フィートと推測 され

た(本24)。この予測に従って、ゾオト ・リバー沿いは約 73 0フィート以

上に盛土されたのである。)

また、敷地東側には、プラントから排出される残余砂がJ1主税し遠浅の湿

地帯が残された。この様な経終により、一而の芝地であった敷地は、抜

散の地質を発生させた。一つは、敷地西日IJ大半を覆う湖水の発生、一つ

は東側の様々な地質の混在する複雑な部分である。

一方緑地純生の分布を見ると、敷地大部分が湖水となった事により、採

石場跡地に残された緑地は、シオト・リバー沿いに繁る低木類のみが制u

と々 して線形と して残っている。しかし、この形状は、採石以前のゴル 図IIB-66a 

7場時代の河沿いのみに高木の分布する形状とほぼ同じである。

まとめ

1. f<地北東側に段丘があり、周辺の開発は北東側から進んでいたため、

敷地北東側に交通網の中心が発生し、 tH属部分が、ソオト ・リバー沿い

となっ た。この結果、敷地北側の開発の幼相、敷地南側シオト リバー

沿いの自然形態の残留という形で、周辺地形の持っていた開発潜在力の 図IIC2-15c 

方位性が放地内で反復されている。

2 河川の氾涯を防ぐため、河川沿いに華IJ離表土がJll，!i'iされた決定、シ

オト ・ リバーの蛇行 i~ に沿った線形の他生分布が強化された 。 図IIC2-15b 
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ヰ:z.[f百 7杉鬼Eミα〉タミトホ斤ーーまと bう

各事例に却して観察した平面図象の現れ方を、役後にその i~!i!iの発生の

仕方、敷地特性の反映の仕方から大別しておく 。各々の事例では、採石

工法や地形の相違などから全く同じ要素の発生が観察されるわけではな

いが、新しい要素の発生の仕方や、その発生によって敷地にもたらされ

た特徴などから、分類するものである。

ハードスケープ・

建造物分布による平面形悠の発生

l 敷地内のどこにプラントが設置され、どこから傑出入路をとるかは、

どの事例でも周辺の開発状況に依存する事がわかる。特に敷地内に既設

道路がある場合は、それが織出入路として利用され、プラント位置も決

まる。

このこと自体は当然の事であるが，注目すべき事は、-E!_設置されたプ

ラント設備等は、ほlま鉱石操業を通じて変更されないので、数十年に及

ぶ探石操業中に周辺の 開発状況が変化しても始業当時の状況が、敷地内

の形態にそのまま残存することである。

2. もう一つ注目すべき特徴は、これらの建造物の設世位i置を直接決定

する要因が、敷地周辺の既1)日発状況と 言 う人為的な敷地特性であるとし

ても、その開発の偏向自体が周辺の地形他生などの自然特性から、~!Ji!

を受けている事である。例えば、ミス ティック・ぺイ、ウォーター ・マ 図1IC2-7b 

-クに共通して言えることは、深石場内における深石滑と残存陣地部分 図1IC2-15b 

の位置関係が、混地帯である河川流域と地舵の 似い河川段丘の{立~(Ì関係

を反映している事である。

この様に採石操業には、プラントや ~111\ 入路 の &世により、 tt 石始業当

時の周辺開発の状況、方向性、ひい ては地努的特徴を反映し、最終的に

島地内の採掘部分と未tt甥部分のl'iCi世情成 とし て形態化する傾向がある。

220 



聖地内トラック走行路による平面形態の発生・

採石操業の特異点 や、敷地特性の残存させる トラッ ク走行路の現れ方敷

地の採石操業当時の特性を形に反映し、採石終業の時期までその 形態を

残存させる 、ハードスケープの要素として、特にトラッ ク走行路は重要

である。

その特徴は、それが線形であること、そして交通という機能上、その線

%が中断されることなく長期間を通じて残存することである。この特徴

から次のよ うな敷地特性の反映の仕方が観察された。

l 一つは、シャドークリフ公図の外周トラック走行路、マディソン・ 図nC2-4b 
レイクの採石構外周の走行路の様に、敷地境界線沿い (あるいは敷地境 図nC2-12b 

界線の延長上)に引かれる場合である。その結果トラック走行路の設け

られた部分が未採掘の残存地形となり、それらの敷地特性が土堤、 二つ

の鉱石滑の境界などとして形態化してくる様子である。また、 トラック

走行路の継続的利用から、採石j再が時代を経て移動していった場合も、

第一採石場、第二採石場などの境界を 11)]磁な残存地形として残し、時間

的経締が釦lまれてゆくことになる。

2 もう一つの敷地特性の反映の仕方は、負形空間の現れ方でも述べた

躍に、元地形の持っていた微地}f5が、 トラック走行路が引かれる事によ

り残存すること である。例えば、ラークスパー ・ランディングでは、丘 図nC2-6b 
陵地形のA恨線が、 トラック走行路、採石機球団1送路として川いられた

ために、段後ま で未1*掘部分として残り、尼 fJi!筋が極端な J~I!.1iて'残存し

ている。ま た、ザ ・パークでは主要な機材搬出入路が、五立も建設の容易

な形で地形に沿って格子状道路で椛成されされた街路計画の 9'にあって、

唯一谷地 J~ を強調する道路形状が残存することになっている 。

この様にIX石保業には、 トラック走行路を配ii'1することにより、敷地境

界の形状や敷地内の微地形を線形の形悠に変換しながらひろいあげ、段

~O~J に未 1* 1昭部分として J~1m化する傾向がある。

ソ7トスケ ープ

止要素による平面形態の発生・
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l 採据による地下水の露出

1*石操業が引き起こす、ソフトスケープの最も 大きな変化の一つに、水

要素の発生があげられる。~Jiziーなものの一つは、採石以前の元地形作25) 

で1;1、認知不可能ある特性、例えば、地下水が採石によって露出し、湖

水となる場合である。(ミスティック ・ぺイ、サンディー・ポイント、

ウォ ーター・マーク)湖水は大きな水平而を形成し、敷地内に新しい形

態要素をっくり出す。それは、ほとんど全く新しい風景要素の出現に見

えるが、敷地に潜在している特性の形態化に他ならない。

2 排水計画による線形の水要素の発生

これとは対象的に例えば、ザ・パークや、シャドークリフ公園の場合の

ように、谷地形や渓流などの表水要素が採石操業の一部に組み入れられ、

採石操業の過程で形態が与えられて、 I列磁な回定した水要素として現れ

てくる場合もある。シャドークリフ公開では、もともと浅い谷地形が採 図IIC2-4b 

石溝として場込まれる事で、表水が現れ、 y主要素としての谷筋がつくら

れた。ザ・パークでは、混地，:i?と混同し、水筋も定まらなかった渓流が、 図1IC2-2a 

採石湯敷地内排水路として利用されるInで、その形状を与えられている。

いずれも採石以前は、表7](がはっきり認められなかったり、あるいは水

筋を定めな~， ~、わぱ形のない敷地の水要素であったものが、固定化した

E態を与えられて、その 存在を l閃かとするのである。

植生の変化による平田形態の発生。

l 他生霊11 段、累積摘生の先生による)[~ !il1の発生

採石操業がもたらす純生の変化が第ーのものは、ザ ・パークやマディソ

ノ・レイク公悶にみられる秘に、鉱石I持や、プラノ卜用地の部分の元航

生が全て剥般さ れるものである 。組生の剥般自体が敷地の環境に与える

~'lI!は大きいが、しかし、形態的にはその空虚部分が周辺純生の対比羽

として 働き、ザ ・パークの場合のように、舵林の断而がtJLJ:t的に現れ、

世地に現存し ていた植生の形状を新しい風王t要素として形成する効果も

ある。他生変化による第二の形態の現れ方は、地質や、水要素の変化に

伴っ て周辺の敏生とは全く見なる枢ilJミが発生する場合である。伊lえば、
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νャドークリフ公園やザ・パークなどでは採石による低湿地部に周辺に

ない湿地位の植生が発生しその帯状の形!mが敷地内の水筋を線形形態と

して現している。

2.量1)離表土保管による敷地境界沿いの植生の発生

もう一つの植生形態の現れ方として、周辺と同じ植生であっても剥敏表

土の集中や、採石操業の一部として表水役会を抑える為の意図的他殺に

より、密度の変化が生じ、その疎密分布の形状が、敷地特性を形態とし

て反映しているものがある。例えば、マディソン・レイク公園やミステ 図IIC2-12a 

イック ・ ベイの事例のように、保湿性の l~ ~、表土が敷地境界近くに押し

やられる傾向がみられ、その結果新しい敏生が、敷地境界の形悠を反映

する形で現れてくる。特に高木純生が発生した場合は、並木の様な帯状

の分布と して現れてくる。あるいは、ウォータ ーマーク 、サンディー・ 図IIC2-16a 

ポイン ト、などのように隣接する河川の形状が、線的な高木分布として 図IIC2-10a 

描き出されれる 場合もある。 この場合は、特に採石滑と河川を分割する

境界地の地従補強が大切であるため、J;;:石会社によって自主的に集中的

な値裁が施される場合が多く、非常に密度の日い帯状のお木分布が現れ

る。

以上を、形態発生に~饗した敷地特性と、発生した平而形態としてまと

めると下記のよう になる。

日，H1J 「発生した平而形悠」

[l.!l造物分布による形!m発生]

周辺地)13、周辺 開発状況一一一一一与採石滞と未J;;:l属陸地の敷地内の椛成

[トラック走行路による形態発生] ・

敷地境界の形状 I トラック走行路の線形情成

採石満開設の時間的経純
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[7主要素による形怒発生]

湖水形状、水平面

湿地、表水の表流方位 一一一一一一与排水路などの線形

[植生変化による形1m発生]

地下資源分布 採石部分の植生剥縦、臭騒組生発生

表土堆積上への帯状の他生発生

この形態的効果を「敷地特性の平而形態への視覚化」と呼ぶこととする。

静態の中に反映される敷地の特性は、もともと敷地の中で阪に見えてい

た特性の異なる形での顕在化である場合もあり、また採石以前は限に見

えていなかった特性が、 U~ に見える形で顕在化する場合もある。
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2. b 士也7E三 ~rL~ α〉タデキ斤

敷地の採石以前の状態から鋲石跡地となるまでの、地形形lil1の変化を分

析する。

分析の方法

1) i負形品分析図」の作製

採石操業出最も大きな地形変化は、地表から地下に向かう、いわゆる

「負形」の地形がっくり出されることである。この負形の空間が、採石

以前の元地形に比較してどれだけ掘り進められたか、その物型的益を抗"

握する分析図を作製する。

分析図の作製は、 GISマップ (GeographicInfor田ationSysytem)を

用いて、採石以前の「摂高図」から 採石跡地の 「標高図」を差 し~I ，、て

得られたマップである。

「負形品分析図J作製の利点は次のようなものであった。

l 地面下に向かう採婦は、平坦地における採石操業では、採石iJ'Iiその

ものの形状として現れ、その負Jf;i立は把促しやすいが、急斜地、丘陵地

での採石場では元地形に大きな起伏があるため、どの部分にどれだけ掘

削されたかが犯握されにく L、。それがこの「負Jf;量分析図」の作成によ

り杷促しやすくなる。

2 また「負形品分析図」の作製に伴って、逆に元地形より、地表レベ

ルが上昇した部分も地形変化として観察された。これは主に表土保管、

拠出入路仮設などによるものであり、その動';'Jむ}f;!i!i発生のーっとして

重要なもの であった。

2) r法而分布図Jの作製

元地Jf;になく 、鉱石の結果として、 tti石跡地に現れてくる特災なi也}f;と

してもう一つ顕著なものは、鉱石切羽而、あるいは採石川の側面などの
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急斜面である。この平面的分布が敷地内にどの様に現れたかを観察する

ことが目的である。

「法面分布図」は、採石跡地の地形図から作製した「標高図」を微分し

敷地全体の傾斜を演n:し、その中から勾配 56%以上の部分を抽出して

図示したものである。

以上2つの分析図に現れている形悠的特徴を、前節「採石操業における

平面形餓の発生」で作製した「敷地特性図」、また採石操業の経緯と比

較し、それらの形態が発生した要因を各事例ごとに観察する。最後にま

とめとして、採石操業における地形形態発生の特徴を要約し、特にそれ

らの形態発生には 、 どの様な J~ で敷地特性が反映されているかを考察す

る。
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ザ・ノぞーク

負形iiiの分析 図IIC2-17b

「負形益の分析図」から、ザ・パークにおいては、採石操業はほとんど

敷地の東半分でしか行われなかったことがわかる。この要因は、 一つは

敷地西側が、流路を定めないフォーブスI主流の氾君主原であり、全体に湿

地位の土壊が堆積し表土剥離が困難であったためである。しかし吏に大

きな要因として、敷地北東側になるジュアニタ・ヒル南斜面に成長氷河 図IIC2-1c

による礎石屈が露出していたことにある付1)。この地点で最も重点的に

採石が進められたことが分析図にも現れている。

採石廊は、敷地南西側の斜面においてもも発見されていた。この理由で

カークランド ・サンド・ アンド・グラベル社は、西端の 108アベニュ 図IIC2-1d 

-NEから、東端の 116アベニュー NEまでの敷地を採石場として l

9 7 1年に購入したのである。しかし南西側斜面は、少し採石を開始し

た時点で、氷河礎石層の IlUに粘土居があり、生産性の悪さから採石傑業

は中断された(*2)。結局採石坊は、ベンチカット工法により、中央の採

石場から*制1) のみに広げられた。分析図から、来 ~I) (谷上流側)ほど深

〈掘り下げられた様子がわかる。

上記のような採石傑業の経仰の結果、 ジュアニタ谷の底部が*仰lに入り

込んでゆき、結果として、北、問、*を急斜面で閉まれた東西に長い負

~空 H日が生じた。言い替えれば、採石操業を絞ることで、元地 J~ の西か

ら来に向けて緩やかに登る谷地形は、更に強制された深い谷地形へと変

貌したことになる。

法町分布の分析

勾配 30 度以上の急斜而分布は、敷地内に 2 つの役何学図)~を形成する

結果として現れている。 l つは、敷地 *~I) の 2 つの L 字形、もう l つは、

敷地南側の円弧である。

前者は、敷地来側で操業されたベンチカット工法の切羽而の平而}~であ

り、後者は、敷地南側で鉱石を開始するための仮設的資材泣き ibiトラッ
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ク走行路として倒地を造成した結果現れたものである。<敷地南東側に

見える急斜面は、フォーブスj主流沿いの原地形であると考えられる。)

しかし 2つの急斜面は、各々 IRなる要因により、その幾何学形を形成し

東側の切羽面は、ちょうど敷地北側にあった 11 4アベニュー NEと 1

157ベニュー NEの南北線延長上にある。これは、採石場開設以前の

土地所有区分に起因する<*3)。カークランド ・サンド ・アンド・タラベ 図lIC2-1e

lレ社はその土地所有区分に従って、 114アベニュー NEの南北線以来

を、後にリッチ ・フィールド社に売却する計画を持っていた。そのため

切羽田がちょうどその線より西側で止められ、二つのベンチを形成した

のである。もし、この敷地境界線がなかったら、これほど明確な L字型

切羽面は、現れなかったであろう。

この間接的敷地境界線の反映とは対象的に、雨側の二つの円弧は、敷地

に南援するパー リントン ・ノーザン鉄道の軌道を直接映し出したもので 図1IC2ーは

ある。しかも トラック走行路が、フォーブス渓流を越えて筒斜面にわた

り、鉄道沿いに南西側lまで回り込んだので、この円弧の斜而はさらに長

〈造られた。

結果として、これらの幾何学的な地形の出現は、谷地 i~ の視 j:t的把l1ilを

容易なものと した。谷下流〈西制1)) から谷全体を見上げたときに、fYj側

カークランド ・ヒ ルの斜面は、円弧に膨らむ斜面により、また、谷奥の

高低差は霊なり合う二つの L字型切羽聞として見えてくるので、谷地形

そのものが視覚的に強調される結果となった。

まとめ

l 深石に適した氷河礎石がジュアニタ谷 J'.i~，に偏っていた地下?i. #f，'分

布の状態が、谷奥を更に深くする地 J~ 変化をむたらした。

2 保石操業によって残された切羽 ilITなどの1!.llliは、直接的にあるいは

同接的に、敷地境界線の形態を反映し、それを悦j:!・的に lリl百五な役何学的

地形要素に置き換えて敷地に残した。
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シャドーークリ 70区司

負形lli:の分析・

ゾヤドークリフの敷地は、元地形がアロヨ・デル・バレーを除いてほと

んどの部分が平坦な地形であったため、採石跡地の形1mがそのまま負形

主!聞の形態と一致する。

「 負 J~ :L1 の分析図」からわかることは、東側の採石坊が、西側の1*石坊

に比べ、いかに深く掘られたかである。このことは、 19 2 0 -3 0年

代の採石機器と、 50年代以降の採石機器の採掘能力の差を如実に物語

っている。その違いは、採石泣だけではなく、その形状にも現れている。

西側のレミラード ・ブリ ック社の採石滑や、南側のアロヨ ・デル・バレ

ー沿いのカイザー・サンド ・アンド ・グラベル社の鉱石滑が、その深度

が浅いだけでなく、外形も不明確なままであるのと対象的に、来由1)の1*

石「持は非常に直線的な外形を形成している。

東西の採石h'liの深さのi主いを生んだもう 一つの霊安な敷地特性として、

地下水位の変化があげられる(*4)0 r土地再生の経緯」で述べたように、

図rrC2-18b 

当敷地を含む、リパモア ・アマダ・パリー全域の地下水は、採石操業中 図rrC2-3c 
に相当変化している。西引1)の採石を行った今世紀前半は、地下水位が標

高35 0フィー卜であったと考えられているので、おそらく水田下採石

機器(ドレッジングなど)のない時代は、それ以上野，り下げられなかっ

たのではないかと推測される。一方東側の1*石i，'Iiを開設した 50年代に

は、かなり地下水位は下がっていたことが知られている。その結果、通

常の地上採石の形1mのまま、 n石桃は 270フィー卜まで抑り下げるこ

とが可能であったと考えることができる。

これらの負形 ~I:Uの出現によって、 t品々な敷地の 特性が税党的~素とし

て現れた。一つは、大型鉱石機誌による鉱石消のお'i:~li により、敷地境界

の形状そのものが、負}~:!l'. I/'J として現れたことである。

この扇型の形状は、まさに北側の鉄道と、間引1)のアロヨ・デル ・バレー

の流路の作る角度を反映したものに他ならな L、。 しかもシャドークリフ 図rrC2-3d 

也図は、鉄道とアロヨ ・デル ・バレーが、近接した位低にあるので、そ 図rrC2-3b 
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の角度が最も端的に、一つの採石構の形悠として現れた。然るに、この

位置を決定した要因は何かというと、 19世紀に遡るレミラード・ブリ

ック社の粘土保掘満開設の位置に起因する。大型機器のない当時の採掘

I~ 、河川敷から始められ、かっ、原料、始出のために設も効率のよい地

点は、この鉄道とアロヨ ・デル・バレーが最も近接した地点の他になか

ったのではないかと考えられる。

もう一つの地形変化は、アロヨ ・デル・バレー沿いの採石により、元々

それ程深くなく、且つ乾燥性気候のため表水も余り見られなかった谷地

揺が、両側をよ り急勾配の斜面にはさまれた深さ 15メートルもの大き

な谷地形として形作られたことである。 r負形量の分析図」の中で、ア

ロヨ・デル ・バレー沿いについて注意深く観察すると、元々水Jlijであっ

た部分が緩く蛇行する形で白く浮き上がって見え、その周辺は、濃い灰

色になっている。この~.IJは、水筋の両側がもともと緩斜面であったのが、

r;:石により、底広の凹空間とされたことを物詩っている。 しかもアロヨ

・デル・バレーの南側、そして北側の土挺部分の一部が銭土になってお

り、谷底とのレベル差を更に強調する結果となったことがわかる。

法面分布の分析.

枠の様な形の法而分布図は、1*石村昨がその四j司すべてを法而によって閉

まれた輪郭の I珂殴な;ftj型の負形空間を形成したことを物語っている。し

かしながら、 採石泌の北側と間側では、急斜而の形成!li囚は;尽なる。

当採石樹で最も顕著な北側、東側を四い込む L字形の!_il而は、大型採石

被'tiiによって:iiiられた切羽而が残ったものであり、 f且:l!:的に ~I， '，:i:;に強い

直線性を持っている。この切羽面は、人為的に設けられた敷地の特性の

一つ敷地境界線をそのまま形態と して顕在化したものになっている。

~方*制1)の形状は、隣接するローン ・スタ一社の深石絡訟の引き込み紋

とプラン トの位低によりほとんど決定された。 l既存施設の無いm来11Jが、
更に東側に鋸り進められたが、ローン ・スタ一社が既に始業していた鉱

石満の手前で止められた。

これとは対照的に南側の直線の法面は、一部は元地形を残して、一部は
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採石保業中にアロヨ ・デル・バレーからの氾置を防ぐために造られた土

揮の側斜面である (*5)。勾配はやや緩やかである。しかしながら、この 図1IB2-12c 

土堤斜面の存在により、採石消の囲い込まれた負形空間の性格が一層別

確になったことは重要である。なぜならば、土堤上部は、標高約 370

7ィートを保持しており、当採石場が地表レベル 37 0フィートの平坦

地に銀られたことを視覚的に切かとすることになったからである。

以上の採石地形の発生により、採石前の地形形態の特徴である平面性は、

次のような視覚的効果として強調されたことがわかる。

一つは、採石溝の周辺が、もとの地表レベルを代表する標高 370フィ

ートレベルで一定に保たされたことである。特にアロヨ・デル ・バレー

との縫界に細いながらも上端レベル 370フィートの地表が残った事は、

% 態的には重要である。

もう一つの効果は、北 ~rJ 、東側の切羽市の断面形による視覚化である。

この様に垂直に近い切羽面は、その上紛が地形の断面 i~ を直接視覚化す

る。特に当採石場では直線 i~ の敷地境界線に沿って切羽而が現れたため、

その平菌性がより明殴に認識される。

まとめ

1. tl i~ 空間が扇形の可視的形態として発生したため、主u也内を束西に

走る交通幹線と、アロヨ・デル ・ バレーがつくる放射状の i~ 悠が、明確

な平而形として現れた。

2 負 i~ 空 1m の発生により当敷地を四む'(}底Æt l也の平湿な地 i~ が対比的

に意識される。しかもここでは、採石消外周のほとんどの部分が一定レ

ベルの急斜而となった為、その対比は砂IIl!lである。

3. 7 ロヨ ・ デル ・ バレーは、鉱石傑業を経る IJ~ により、東西に長い凹

地形としてその谷地形を l別院にした。

4. 垂直に近い切羽而により、地表の/IJi而}~が E見れ、敷地の平組な元地

形が、 f見:i:i:n~ な風景要素として出現した。
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ラークスノマー・ランラ=インクホ

負形idの分析

当採石場は、長年「ハッチンソン採石場」の一つの名で呼ばれていたが、

「負形盈の分析図」から、切らかに束と西の二つの採石操業に分かれて

いたことが判明する。

分析図から、この二つの採石坊に次の三つの特徴があることに気付く。

ーつは、両採石場共に、北叫1]に掘り進められるに従い、北京奥へとベン

チカットがずれていく形状を呈している事、一つは、二つの深石場を隔

てる丘陵部が、現地形をほぼそのまま残したものであり、全く採掘が行

われていない事である。そしてもう一つは、山腹側に 二つの採石が綴り

進められた負形空間が生じたのと逆に、商制1]平地は僅かながら、全体的

に地表レベルが上昇したiJCである。

第一の特徴、採石場が北京奥へ frtびたことの要因は何であろうか。ペン

チカット形成の計画に関する記録、資料はないが、 196 1年当時の採

石操業中の地形調査図と 19 8 0年になってからの土地再生計画のため

につくられた地形調査図を比較してみると (*6)、その原因が採石場背後

の(北側)に鐙えていた丘陵m官官へ向かう採石進行を避けたためではな
いかと推測される。 1961!r:の段附で、西側のベンチカットは、北側

の山頂部にと迫り、ほとんど 1 1に近い斜面を残すのみとなっており、

東側の採石坊でも、ベンチカットが山頂部までに近按している。

従って、ここから先の新たなベンチは、その山頂昔s;を回り込む形でその

図IIC2-19b 

東側の傾斜のより緩やかなf.11分へつくられて行ったのであろう。各々の 図IIC2-19a

深石iIIiの二つの形状から、鉱石の主11:~n にともなって、山肢が残存苦ß位と

して切らかになって行く過程が観察される。If;'i!l的には、鉱石の結果、

こつの山 m位置が明らかにされたと~.うことができる。現在フェリータ

ーiナルとなっている採石場所側の低地から見 lげると、 n石場背後に

残された急斜面の問から、二つの IIIfJ1:';jlが、 It]slljへせり出した風長とし

てみえてくる。

第二の特徴であるこつの採石場のrmの丘陵卸売生の要因は、機材担2送路
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の設置にある。特に西側の採石場へ、クローラドリル等の切羽面破砕機

器を運び上げる機器鎌送として用いられていた経緯から(*1)、採石後期

までそのまま地形を残存させる結果となった。この丘陵地形は、採石操

業中のUSGSマップの地形図から推測すると、元地形の尾線部分にあ

たる。同じく東側採石場のその東側のトラック走行路も、元地形の尾恨

部分を走っていると推測される。この採石場では丘陵の谷地形部をベン 図IIB -23b 

チカット工法で、堀り進んで行ったものと考えることができる。 IIpち、 図IIB-23c 

採石跡地にみられる地形は、丘陵の谷l芭恨の微妙な形状を三つの尾板、

二つの負形空間として極端に鉱大した形で、強調したものと見ることが

できる。

法面分布の分析

「法面分布図」に は次の 2点がよく現れている。

一つは、1*石溝の輪郭が法而分布の平田形として現れていることである。

ハッチンソン採石場では、 I背ffilJの進入口を除いて採石滑の外周すべてが、

勾配 30度以上の急斜而に寄って取り閉まれていたことがわかる。これ

は、鉱石の進行方向が北方向のみではなく、その側面、東側、西側にも

進められていたことを意味している。また「負形誌の分析図Jでも観察

された、採石 j梓が北東側へずれて jljl びてゆく J~ が、より l列 l肢に現れてい

る。

もう一つは、ベンチカット工法によって、1*石場内は 1リl 町Iiな階段場地 J~

となっていた ことである。西ffilJの鉱石JJ}jでは、北東側に 3つのベンチが

現れており、西側の鉱石場は、 2 つの大きなベンチが覧J!~告される。

まとめ

l 深石による二つの負 J~~ 1l日は、丘陵にあった二つの小さな谷筋を極

簡に拡大 したものとみることができる 。一方、足級部分は、 トラック走

行路、1*石機 ilB世送路として川いられ、 j也 J~ を妓 {f させる車古巣となった。

2 二つの山頂部を回り込む J~ で採石消が録。り進められ、山頂部が際だ

って見える風景がっくり出された。
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三:;7..ラユィック・ fミイ

負形起の分析 図IIC2-20b 

レイク A (ミスティック・ベイの採石場時代のアメリカン・アグリゲイ

ツ祉の呼祢)は、平坦な敷地での採石であるため採石による負形量は、

ほとんど採石場の形状と変わらない。地形の変化としては、この1*石減

と地下水が湧き出した 16ヘクタールの湖水の出現が、最も大きいもの

である。特に採石溝の平面形状に独特のものがあり、この個性的形状が

桂半の土地再生において、意匠上非常に有利に働いた。 (I負形畳の分

析図」は、 7.K蘭下の1*i時底部の担1)III図がないため、湖水面レベルを採石

潜の底部として計算した。実際に出現した凹型空間もこのiliJJ水聞を底部

として感じられる。)

この平而形状は、前節 11. B I採石操業の経緯j で述べた綴に、採石

操業計画の途中変更に起因している。それは敷地北西側から採石を始業

してすぐに、剥離すべき表土の深度が大きいことが判明し、この部分の

r;:石が中断され、敷地南西側へ採石機器が移動されたことである。 これ

により、北西側の細い係石溝、更にその北朝1)と南側(岬状となった部分〉

に、他の部分に比べて大きめの量1)般表土JjJ，;fj"(丘が残っている。 アメリカ 図IIC2-20a 

ン・アグリゲイツ社は、表土L'lの正確な調査はしていないので、この敷

地北西側の表土厚の厚い部分がどの程度の広さで、どの様な分布をして

いたかの記録はない。しかし、周辺の地形から推測して、河川氾理主主車と、

北側の段丘が接する部分は、段丘からの流水によるJltlj'iなどで、表土が

厚かったのではないかと 1ftiJII) される。特に、敷地北西側には、西から段

丘を下ってくる小さな1主流がある。それが南方に急に折れ IJlIがる位{世で

あり、この渓流からのJltli7表土であることも考えられる (*8)。

中央に残された岬状の部分は、デサンダーの放置部分として活用された

記録があるので、ここを中心にドレッジングが迎行したと 1ft測される。

特に後年は、表土 Jlt 有~丘を岬周辺部に ffi め、デサンダーからの残余砂を

その内部に集積し、積極的にこの地形をつくったという付9)。

毘石 j昨東側は、操業に~!Jfを及 lます特別な )ilJ I[fjも生じなかったため、採
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石溝の西側の入り組んだ輪車Eに比べ、単純な輪部を形成している。この

東側の輪郭は、東西南北の方位に一致して交わる 79番ストリートの基

準耕!(ストリー卜自体はない)とキーストーンアベニューの直行形を反

映している。しかし、唯一中央部に僅かに突出した部分がある。これは 図nC2-7e 
操業後半、デサンダーが移設された場所であり、その周辺に残余砂の放

積が行われ生じた地 J~ である。

レイク Aの「負形畳の分析図」に表れているもう一つの重要な特徴は、

採石櫛周辺部が全て、元地形の地表レベルよりも高くなっている事であ

る。他の採石溝では、剥離表土は堆積丘の形にまとめられ、敷地内に点

在しているが、ここでは、大きな面の形状をつくっている。

これは、全体として表土の多い敷地であったことを示している。しかし、

もう一つの理由は、採石滑からの余剰土を利用して、敷地内の平均地表

レベルを全体に上昇させ、ホワイト・リバーからの氾濫に備えたことに

ある。

即ち、レイク Aでの負形空間の現れ方は、採石瀞自体が地面下方向に扱

られていくのと同時に、地表周辺部も一定して地表レベルが上昇し、更

に強調されることになったのである。

法而分布の分析.

レイク Aの法面分布は、*西方向に長い怖円形の四つの集合体を表して

いる。分析図に現れている 56%以上の急斜而は、いずれも表土I住宅t丘

の側而であり、 tt石減自体の側而ではない。これは、採石j持法iIiiにそれ

ほど急な地形を形成しなかった邪を意味している。当tt石場がドレッジ

ングによる水面下の砂ヰIJtt石であった事と、表土厚の厚かった事による。

しかし、剥続表土は全て、鉱石J持外周に沿って盛り上げられたため、こ

の堆fi'ij王の分布がそのまま tt石消の外 J~ を表している。又鉱石 1昨は、北

側来仰lに向けて広げられたため、住かなfl余陸部に表土がもtみ上げられ、

北側隣地との境界、東側のキーストーン・アベニューとの涜界にも直線

上の急斜面をっくり出している。
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まとめ・

l 地下情造のムラにより採石溝は、敷地全体に拡張されずに複雑な平

面形が発生した。

2 鉱石と同時に表土をl*石1昨周辺に集中することで、採石滑の負形抵

の見えが大きくなった。

3 東西に長い方向に急斜而の分布が現れている。これは華IJ離表土堆桜

丘の斜面であり、その方向性は、採石被器の運行方向を反映している。
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サンラゴィー・ポイント

負形f止の分析:

採石場レイク c(サンディー・ポイントの採石場時代の呼称)は、ほ lま

平坦な河川氾草原内に銀られた採石j持であるため、実際の採石場跡地の

地形図に観察される採石滑の形態が、ほぼそのまま負形:li1の分析図に現

れている。

「負形1立の分析図」の作成にあたっては、深石潟内部のレベルを、湖水

面にとった。従っ て、負形品図の深石潟内部にあたる領土まに生じている

負形量の差は、元地形に起伏があったことを示している。分析図中、ホ

ワイト・リバーに近いほど負形iii:が均加しているのは、元地形が河川沿

いにやや高い起伏を持っていたからである。

しかしレイク Cの「負ifH'rの分析図」で特徴的なのは、未tt扱の残存陵

地部分がほとんど全て、地表 レベルをi.1iくしていることである。唯一の

例外は、敷地北側の残存地形が約 5フィート(1. 5メートル〉程低く

なっていることである。ホワイト・リバー沿いの残存陸地も、この部分

を除いてむしろ高くなっている。この傾向は、ミスティック・ベイに共

図IIC2-21b 

通する。採石以前の当敷地の地形図には、敷地が湿地であることが示さ 図IIC2-9b 

れているので(*10)、 この残存陸地は、単なる未採扱部分というよりも、

鉱石1持部分の剥般表土を集中して造成された、つくられた陸地とでもい

うべき部分である。l!IJち採石操業を経て、敷地は、氾草原の 111地から、

水}まと除問lの明般に分かれた土地へと変化したことになる。

逆に岬状残存陰地の問側は、分析図では元地 J~ と同レベルであることが

示されているが、採石跡地の J也)~としては、周辺より低くまたiR地 'ill で

ある。

法面分布の分析

レイク Cでは、勾配 56 %以上の法而はほとんど観察されな L、。(分析

図南東日1)にみえる急斜而は、隣接するti:石場レイク Dの急斜面である。)

その原因は、レイク Cが、平地に採石i時を淑り進め、剥酷t表土を1i"1貰丘
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として保管した他の採石場と異なり、量IJ離表土やプラントからの残余砂

を残存陵地上部に均し、随時地表レベルを上げてゆく工法をとったから

と推測される。従って鉱石7持境界は、据削h'li側面というよりも盛り土の

結果の斜面であり、他の採石場に見られるような明確な法面が発生しな

かったものと考えられる。

まとめ.

l 採石の結果、敷地は湿地平原から 、地表レベルのやや高い堅固な平

地へと変化した。

2 採鋸と接り土が同時に行われた結果、レイク Cでは採石椛輪郭に法

面が形成されず、 斜面の形態として、採石の経科、敷地の特性は現れて

いない。
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f ラゴィソン・レイク-0園

負形mの分析

当敷地も採石以前の元地形がほぼ平坦であるため、採石械の形状とほぼ

同じ形が、 「負形盆の分析図j に現れている。

分析図に現れた一つの特徴は、敷地西側の第一採石場と、来世1)の第二採

石場の採甥深度がほぼ閃程度であり、第二1*石場から筒に拡張された部

分(現在採石中の部分)は、それと比較して更に深くまで鋸り下げられ

ている事である。(採石跡地のiJll)量図によると、第一、第二深石構とも、

地表レベルから 6~7 メートルほどの深さであるが、南側の採石溝は、

1 0 - 1 2メートル程の深さがある)。

もう一つ「負 j~ii1の分析図」により切らかになった事は、採石において

掘られた部分ではなく、掘られなかった部分の変化である。それは、量1)

離表土堆積の結果と して敷地北側と来側が、元地形より高い地表レベル

を獲得している事である。地形図では、敷地南西側は桜花約 99 5 - 1 

o 0 0フィート、敷地北東側も標高約 99 5フィートとなっている。結

果的に、北側に傾斜していた敷地は、 全体として傾斜のない平地となり、

矩形の奴石滞との対比がより強調されることとなった。採石以前の us 

G Sマップを見ると C*11)、 敷地は南側から北側に約 4~ 5パーセント

で傾斜しており、敷地北東側は、標高約 990フィートであり、全体に

57ィート C1. 5メートル)ほど高くされた事になる。この地表レベ

ルの変化は小さな変化でありながら、結果として、第二係石消の形態が

平而に事n 込ま れた単純な訂1 型の fl}~ :!l!. I:日として見えてくるのに大きな役

割を来たした。然るに、敷地北京曲1Iにのみ剥離表土保管がされた!J:'・囚は、

敷地への進入路が西制1)のホラ ーロードより とられ、採石プラントも敷地

北西側にとられていたためである。

法面分布の分析

誌面分布としては、東制1)の第二探石場の北側切羽前のみが、急斜面とし

て分断図に現れている。これは、西 ~II) の第一鉱石場が、時代の古い採石
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場であり、大型機器による高低差の大きい切羽商を造らなかったためで

あろう 。これとは対照的に、第二採石場の北曲IJの切羽面はほぼ垂直に近

い高さ 6~ 7メートルの断崖として現れた。更に、 「負形誌の分析図J

で解った様に、この切羽面の北側は、表土保管場所とされていたため、

実際の採石切羽面より、更に大きい高低差が生じている。

「法而分布図」に現れているもう一つの特徴は、この直線が、敷地のも

っていた二つの特性を形態として視覚化していることである。

ーつは、当敷地を含む周辺の土地所有が来西南北の経線、体総により分 図IIC2-l1d 

割されていることである。1*石鴻は、敷地形状をそのまま縮小した矩形

をしており、この切羽面の方向は、正確に東西に切られていた敷地境界

線を映し出している。しかもその位低は、アメリカン ・アグリケイツ社

が、第 l採石場開設当時に購入しなかった、北西角地の敷地帽の分だけ

南にずれている。

法面の分布図には現れてこないが、採石i1'Iiの切羽面が筏}.t化したもう 一

つの特性として、敷地の元地形がある。垂直に近い切羽面は、形態的に

は地表面に直行する断面形として現れているからである。結果的に1*石

溝の長手方向におよそ 25 0メートルの切羽面がっくり出されたため、

敷地地形の平面性は、非常に強く視覚化されている。

まとめ:

l アメリカ中西部に多い東西南北に沿う土地制の形態が単純な矩形の

負形として顕在化した。

2 敷地全体は 5パーセン トほどで北側に傾斜していたが、剥離表土を

北側に盛土した事で、全体に平担な地 J~ が強制され、1*石 j悼の負 1~~ lIij

との対比カ〈強くなった。

3 切羽而が、敷地境界線の怯祁である正 111，1;県西方位をl決し出した。
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ザ・クオリー

負形:!il:の分析図:

「負形盆の分析図」は、非常に明確な負形部分と元地形部分の対比を見

せている。シャドークリフ公悶やマディソン・レイク公図の場合と同じ

く、採石滞の形状がそのまま源開IJされた負形空間の形となって現れたか

らである。敷地自体が、石灰岩盤であり、切羽面上部からの切り崩しに

よる採石税法がとられたため、他の事例にみられない垂直な切羽面が採

石滞を囲んでいる。この垂直に近い法蘭に図まれた負形空間が発生した

ことにより、敷地東側に広がる、平坦な地形が対比的に意識される視党

的効巣がもたらされた。

図IIC2-23b 

シオト・リバー東側は、全体に来から西に約 3%の傾斜をもっ、ほとん 図IIC2-11b

ど平坦な地表が連続し(*12)、 それが、シオト・リバー沿いで、いっき

に40 -5 0フィートのillとなって落ち込む特徴的な侵食段丘地形であ

る。この平菌性が、採石棺の発生によって、より強く:cr設されるように

なった。特に採石滞のシオト・リバー側(西側)に波り、改めて束剖IJを

振り返る視点がつくられたため、垂直な切羽町と、水平な地表面の対比

が、眺め渡せるのである。しかも、今世紀の探石操業に特徴的直線的な

切羽而がつくられたことにより、形態的には地表の切断面が表されてい

る。負形誌の分析図に現れているように、鉱石椛の深度は来剖IJに行く程

深い。その結果、東側に広がる平地との対比をつくる、 *~IJ の切羽而が、

当ti;石場内でも最も高低差のある法而となっている。

「負形Eの分析図」に現れているもう一つの特徴は、採石の結果敷地内

には、地形の負形方向への変化が現れているのみで、~に地表レベルが

上昇した部分がほとんど飢察されないことである。これは、同じく垂直

法面で図まれた箱型の j'J.形空n日を発生させたシャドークリフ公悶や、マ

アィソン・レイク公園が、 tt石1昨周聞に j也表レベルの上昇した部分をつ

くっ たのと対照的である。これは、当然石場が 1950年以前の深石場

であり、表土保管の計画もなく、全て数地外へ持ち出されたためと考え

bれるC*13)。 この様な採石Jf;怨の結果、保石跡地は全く石灰岩の岩肌
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のみによって形成された、非常に明快な負形形悠になったのである。唯

戸地表レベルの士首加がみられるのは、プラント設置部分西側の度下沿い

である。これは、砕石、精製などの過程でプラントから発生した余剰土

がシオト・リバー側に堆積したとも考えられる。

法面分布の分析

ザ・クオリーの「法面分布の分析図」で、最も特徴的なことは、採石h'li

の平面形状が、そのまま法面分布により枠どられていることである。こ

の傾向は、 8事例の中で最も顕著である。このことは、ザ・クオリーに

おいては、切羽面が地表面Iに対しでほぼ垂直に設定され、採石滑を広げ

ていったことを物語っている。

法面の平面的形状として特徴的なのは、敷地東側に、約 360メートル

に及ぶ、直線上の法而が発生していることである。これは、採石泌が敷

地境界まで最大に拡張されたために、東側を走る US 3 3 号線の直線 i~

図1IC2-23c 

態を映し出した結果である。しかし、部分的特徴として、採石場の東側 図1IC2-13c 

で法面分布が太く述絞しているのに対し、西側では断絞的である。これ

は、敷地内での採石プラント位置と、採石ilVi拡張の方向性に起因してい

る。l*石プラントが、シオト・リバーよりにとられたため、 トラック走

行路もゾオ ト・リバー沿いに南北に走り、採石滑は、敷地図剖1) (シオト

リバー側)から来に向かつて拡張されていったと考えられる。この結

果採石榊*萌lが切羽而となったのに対し、 tt石椛西側は、部分的にトラ

ック斜路などが設けられ、法而が、断絞自~Jになったと考えられる。

法而分布図に現れているもう一つの大きな特徴は、採石場官11分のみでは

なく、ti:石場の外部北西制1)や、シオト・リバーの対岸(分析図では、北

西目1)とftl西側)に、同じく法而分布が現れていることである。これは、

もともとのシオ卜・リバー沿いの自然地 }f~ であった。 ν オ卜・リバーは、 図1IC2-13b 

石灰岩質の地主主を南北に流れ、侵食地 Jf~ をっくり出しているため、河川

の両岸は、切 り立った、I.il地 J~ となっている。実際には、河川沿いに河

本が生い繁 りその屋地形は隠されている。また、一般道路も河川から距

緩をおいて走っ ているため、この出地 }f~ と、シオト・リ バーの深さは認
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設されにくくなっている。ところが、ここに採石場が閃かれ、巨大な切

羽函がつくられたことで、石灰岩の庄町が敷地内に現れ、シオト・リパ

戸の深さと主主面が人口的に再現されたということができる。実際、地盤

レベル 81 0 -8 2 0フィートに対し、シオ卜・リバーが約 76 0フィ

ートの深さを持っており、1*石溝も約 77 0フィートの深さを持ってい

る。

まとめ:

1. 表土保管を行わなかった係石像業により、明確な負形~聞が残存し、

平坦な元地形と強い対比をっくり出した。

2.負形空間の深さにより、段丘上部と河川敷の高低差が、視覚化され

3. 直線形の切羽聞により、地形切断而が発生し、地 i~ が切断面陵線に

より視覚化された。
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ウォーータ一一て7 ーク

負形Jilの分析

グランド ・ビュー採石場は、シオト・リバーが大きく蛇行する河川氾濫

原であったため、採石跡地の地形には次の特徴が現れた。

第ーは、負形量がそのまま採石櫛の形状と同じであること、第二にシオ

卜・リバーと同じ水位の地下水が湧き出し採石減全体が大きな湖水とな

ったことて'ある。

鉱石 7''1;は、敷地の北制I)j有制1) いっぱいに広げられたために、採石滞の外 i~

がほぼそのまま敷地の外形を映 し込むことになった。特に 50年以前で

は、剥縦表土保管も 100パーセント行われなかったためC*14)、 敷地

の約 70パーセントが採石滞となった。特に、南側は、隣接するソオト

・リバーの手前 8メートルまで堀進められたので、シオト・リ バーの蛇

行形をそのまま映 し込むこととなった。採石滑内も全て湖水で程{われた

図IIC2-24b 

ため、この河川がもっていた蛇行形は、水而の中を走る 一本の土援の11)1 図II8-67 

線形状として現れている。又、北東側に向かつて先細りする形!i]は、シ

オト・リバーが、北制1)の段丘グランドビューハイツへ近づいてゆく形状

を改めて形態化したものとみることができる。

採石I昨の内部について、 「負 i~ :iJlの分析図」から次の 2 点が特徴として

観察される。一つは、採石滑北西側程主主抑深度が大きい事である。この

負形訟の分析では、湖水而を採石11'可の底部としたので、この北東側程深

い採振を示す負形量図は、ほとんど平坦な元地形も僅かに北から南へ傾

斜していたことをな味している。

もう一つの特徴は、1%石滑*側は、 n形:!):JiUの的却がi列目白に見えている
のに対し、 東の、グランドビュー・アベニ ュー由')では、その境界がぼや

けている郁である。これは、プラントがグランドアベニュー側に設位さ

れ、そこから排出される残余砂により、水際訴!の不 lリ)tRな砂地のii:l浅が

できたためである。

「 負 J~ 抗の分析図 J には j'l 形空間の発生と は日')に、もう一つの大きな地

~変化が観察される。そ れは、1%石消間四1) に 先生 した大きな盛土である 。

244 

図IIC2-15b 



その主たる要因は、 1 . 6 7 0の建設である。 1. 6 7 0は、シオト・

リバーの対岸側で、高架道路であり、その刊さがそのまま当敷地内へ持

ち込まれたのである。しかしもう 一つの要因は、アメリカン・アグリケ

イツ社が河川氾置による採石滑への流水を防ぐために剥離表土をシオ卜

・リバー沿いに集中させ、川岸の高さを高くしたことにもある (*15)。

いずれにせよ、採石棺がシオト・リバーの蛇行する曲線形状を採石j曹の

外形として反映したのに加え、この盛土により、その 11[1線形状が地表レ

ベルからの視線においても、緩やかにカーブする述続斜面として服に移

るようになったことは確かである。

法而分布の分析.

当鉱石坊は砂利採石であり、かつ、 ドラッグラインによる水而下採石で

あるため、乾式工法にみられる様な切羽而は発生していない。このため、

勾配 30度以上の急斜面として、分析図に現れた部分は、全てプラント

周辺の砂利の堆積丘である(悶西 fl]の分布は、 1 . 6 7 0の建設ででき

た側斜面である〉。高さ 7- 8 メートルに及ぶ円錐形の ij~li'i丘は、平坦

な氾産原においては、特異な形態であり、これらの集合は敷地北京角が

プラント用地として採拐されずに残存していたことを示している。しか

しいずれも、 土地再生以前に売却されたか、あるいは土地羽生の地盤強

備により平坦な地形に均されてしまう。

まとめ

l 採石による負 J~ 3l?nuは、ウォーターマークではほとんどその敷地形

状を表している。敷地形状は、南側河川シオト・リバーと北側の段丘グ

ランドビューハイツによって挟まれた氾法阪の)~状でもある。

2 特に、シオ ト・ リバーの蛇行形が、水市上を走る一本の土i品として

形11.1¥化された。
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地7f;芸 7杉鬼Eミのクミトキ斤ーーまとめ

以上の各事例に即した個別的な観察の中には、採石工法や、敷地の地勢

的特徴が奥なってはいても、敷地の特性との干捗の仕方という観点から

みて、同じ形態として考える事ができるものがある。ここでは、まとめ

としてそれらを採石操業の地形改変に内包されている形態日Ij形成の可能

性として、分類を行う。

負形空間の発生における特徴

1.採石切羽面をもっ採石潟拡張により、元地形の対比形態が残される

負形空間の現れ方

l*石坊の出現が対比的な形態要素の発生となり、全体風景の中でむしろ

周辺地形の形態的特徴(例えば平而としての視覚的特徴)を強調する場

告である。

その最も顕著な例は、ゾャドーク リフ公悶である。この場合は周辺が非

常に広い平坦地であったため、対比項としての負形空間の出裂が、 iリ]tJと

である。 i主にこの負形空間の存在によって、それまで単なる足元でしか

なかった地表を採石減の内部から見上げる形で観察する機会が与えられ

たlJiは、地表而を独立した平而形態要素とみなす機会をっくり出してい

る。同じ対比的負 J~~ I:日の現れ方が、マディソンレイク公闘にも飢察 さ

れる。特にマデ ィソンレイク公闘の場合は、採石椛周辺の地表而に均等 図IIe2-22b 

な盛り土がなされたため、その平面性が強調されたという特徴がある。

ザ・クオリーの負形~ Im の発生もこの様な視j:t的効果を持 っている。そ

こでは、周辺地形の平而性が強調さ れただけではなくシオト・リ バーと

の日低差も、負形~ lIll の上 tl11 と低部の差として対比的に彼党化されてい

る。
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2 元地形と同じ形態要素を発生させる負形空間の現れ方

採掘の結果、元地形と同様の形態要素が発生し、それが並置する事で元

地形の i~!il\的特徴が強調される場合である。

第ーの例は、平坦な敷地において地下堀採を行った場合、地下水の湧き

出しが大きな湖水面を形成し、地形の平菌性が湖水の水平性によって視

覚的に強調されてくる例である。例えば、ミスティック ・ぺイ、ウォー

ターマーク、マディソンレイク公園などである。特徴的な事は、採石跡

地においては自然の湖水と異なり水際線の斜面が急で(あるいは垂直に

近く)その境界が明快であるため、地表面と露にされた地下水レベルの

差が視覚的に明殴であり、二つの独立した平而要素としてお互いを強調

し合う並置の関係を持つ事である。

第二の例としてミスティック ・ベイや、マディソンレイクなどの様に、

敷地内の採石鴻以外の部分が採石操業の結果、より l列阪な、かつ堅固な

地盤を持つ周辺よりやや高い平地として現れているものがある。これも、

周辺の平面性をより抽象的に形態化した地形の並位としてみる事ができ

る。特に、1*石跡地ではほとんど舷生が消去されているために、その平

面性の視j!的効果は強い。

3 谷筋、河川~に沿った採石により、元地形を地析したかたちの地 J~

を残す負形空間の現れ方 .

採石1停は、地下に分布する資源を求めて.lffil*されるものである。しかし、

必ずしも資源分布のみにより、その{立iZiや大きさは決定されない。むし

ろ、敷地の持つ微地形をきっかけに深石将が広げられている伊lが観然さ

れた。

その一つは、シャドークリフ公闘の間仰lの古いl*石端である。もともと 図IIC2-12b 

小さな谷地形であったところが、拡張され、長大な負形空間(言い答え 図IIC2-12c

れば鉱張された谷地形)として現れてくるものである。これはザ・パー

クでも同様であり、鉱石の結果、谷全体の凹地形が強調された形で再J.ll

現れている。一方ラークスパー・ランデイングでは、丘陵の谷筋と尾線 図IIC2-23b 

筋の繰り返す微地形がj首相された形態となって現れた。谷筋が大きなl* 図IIC2-23c 
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石滞として掘削され、尾根筋がそのまま残存することにより、結果とし

て凹凸の対比が極端な地形形ffiiとして残ったと言える。

これらの事例に共通して言える事は、微地形のスケールが拡張されただ

けではなく、負形空間を囲む急斜面や、植生の相違から周辺要素との境

界も明快になり、独立した形態要素として認識されやすくなっている事

である。

1*石操業において発生した負形形態の以上の三分類は、その発生の袈図

や、物理的形態の特徴からの分類ではなく、その形態の発生によって元

地形の特性が、どの様に顕在化したかという視点からの分類である。

法面の形態的特徴・

l 直線的に、元地形の切断面を形成する法面の現れ方

切羽而や採石滞側面などに垂直に近い急斜面が発生すると、そこにいく

つかの敷地の特性が顕在化する。一つは、シャドークリフ公関、マディ 図II8-47 

ソン・レイク公図、ザ ・クオリーなどの事例にみられた様に、その垂直 図II8-56 

面の上紛が陵線形態として地表の断而形状を見せている場合である。特

に鉱石跡地の急斜而は直線形のものが多いため、マディソン ・レイク公

園などのようにほとんど平担であっても、その僅かな起状が悦j:t的に顕

在化される事がある。又、もう一つ J~ としてザ ・ パーク、ラークスパー

・ランデイングのように丘陵地形や谷地形の傾斜面か、ベンチカット工

法により階段状に反復される急斜而のJf~!mに変化した場合もその日低差

がより視党化されている。

2 敷地全体に広がる鉱石操業による、敷地 JQ~~、隣 tt地形を反映する

法面の現れ方

採石跡地に現れる急斜而は、ほとん どの場合r.:(j i昨の外形輪官uとなって

いる。その結果急斜面の分布形状は、ti<石ilViW. ~Ji が止められた位目立とし

て操業の特異部分を表している。顕イE化される肢も一般的なものとして
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敷地境界線がある。しかしその形態への現れ方は一定ではない。シ ャド 図IIC2-18c 

戸クリフ公園や、ザ ・クオリーに於いては、敷地境界線は直接急斜面が 図IIC2-23c 

それに沿う形で形態化している。一方マディソン・レイク公園や、ザ・ 図IIC2-17c

パークに於いては、周辺隣地の土地所有形態が間接的に敷地内の急斜面 図IIC2-22c 

の形状、位置に反映しているのがおもしろい。又、採石満境界線として

の急斜面が隣接する河川の形状をなぞる形で、その蛇行総を形態化して

いる。例として、サンディー・ポイント、ウ庁ーター・マークを挙げる

事ができる。これらの河川形悠の再形態化に特徴的な事は、本来植生や、

小さな起状などにより必ずしも明快でない河川の蛇行形が、採石跡地で

は、滑らかに連続する一定斜面の帯として視覚的に明般に現れているl'F

である。

以上を、採石操業の傾向と発生 した地形形態のとしてまとめる以下の様

になる。

「鉱石操業の傾向」 「発生した地形 J~miJ

[ 負 J~ 空IlU の発生における特徴]

垂直法面を境界とする1*石椛計画一一与元地形と対比する負 J~?lZ.llU 

III造物、元地形の特典点を避けるー」、特拠点を凸地形として狐立させる

採石川の拡狼 :!'l }f~~ 1l1J 

谷筋、河川筋に沿う採石一一一一一一一与元地 J~ を J的相する ü)~ ?lZ. mJ

[法而の発生における特徴]

直線の切羽田を残す採石 一一一一一ーム元地)~切断而の形成

敷地全体に拡猿される1*石一一一一一与敷地境界の法而形状への反映

」ー
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この地形発生における形悠的効果を、 「敷地特性の地形形態への視覚化」

と呼ぶこととする。

敷地特性の中でも、特に地形は、もともと可視的な敷地の特性であるが、

今世紀の採石工法に特徴的な幾何学的な地形改変の結果、線、面、とい

った形態要素に分解されて、別の角度から観察され、改めて顕在化する

過程として観察される。
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1 1.  D 云管家%: 受汝士也 4守佐主と

~鬼長会主三厄x:占こ l長IτT る云管劣等

工 1" dうふξ り丘二3し」 と 「手絞り五ム dら」

前項 2r分析」では、鉱石操業、土地再生の二段階で形態の変化を観察

したが、結論として採石操業から土地再生まで述絞した一つの風景形1[.&

生成の過程と 捉え、考察を行う。

ここで、採石操業の過程、土地再生の過程それぞれでみた形態の変化の

特徴から、それらを二つの用語によって言い表すこととする。 一つは、

「あぶり出し」、一つは「織り込み」である。

本研究の対象とした、採石跡地の土地再生においては、この二つは各々

単純な時間的経緯として現れている。まず、採石操業における形態発生

の過程、を「あぶり出し」、そして土地再生における形態定活の過程を

「織り込みJとしてみなすことができる。

「あぶり出し」とは、ある敷地に何らかの人間の土地利mの干渉があり

その結果、敷地に存在していた様々な特性が服に見える}~ IL~ として、現

れてくる過程を指す。この場合「あぶりだされる特性」は、敷地に潜在

的に潜んでいた自然要素の特徴である湯合もあれば、その J敬地に過去に

おいて人間が与えていた特徴や、形1[11である事もある。しかし、いずれ

の場合も特性は、般に見える形態として顕在化される。ここで、注なし

なければなら ないことは、人1mが、土地利mのために敷地に与えてゆく
~態は、即物的にみれば、その土地利用において必裂とした形態、土地

利用の結果必然的に現れた i~ 悠であって、何ら敷地の特性を顕在化する

ための形態ではないというIjfである。敷地の持っていた特性は結果的に

これらの新しい形lillの一部分に読みとる郁ができるものとして現れてく

る。例えば、本研究の対象と した事例では、採石跡地に残された風景形

態は、あくまで採石減、 トラック走行路、土砂地積丘などであり、鉱石
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操業において必要とされた機能的な形怒である。しかしながら、これら

の形般の部分、あるいは全体的特徴には、必ず敷地の特徴が反映されて

いる。 Iあぶり出し」とはこの様な経線を指す言葉として用いることと

する。具体的には、 「敷地特性の平田形悠への視覚化J (本意 11. C 

2. a まとめ参照〉と、 「敷地特性の地形形態への視覚化J ( 本意

1 1. C. 2. b まとめ参照)として観察された。

ー方、 「織り込み」とは、土地利用によって形態として「あぶり出され

たJ敷地の特性を、再度固定的な、恒久的な形態として敷地に定着して

いく過程を指す。 またそれは、全体的意味を持つ一つの風景の一要素

として取り込む過程でもある。本研究の対象に即していえば、採石跡地

に残された形態が、次の土地再生のために取捨選択され、物理的形態と

してはほぼ同じ形で継承されながら、 til石操業という意味からは離れた

新しい風景要素として組み立て直されていく過程である。具体的には、

平面 ì~!mとしての「地表への図象化J (本立 11. C. 1. a まとめ

幸照)と、 「地形要素の分節化J (本立 11. C. 1. b まとめ参!!司)

として観察された。

特徴的なことは、織り込まれてゆく形態は、採石操業にとっての形態的

意味(採石溝、 トラック斜路、といった意味)に即してではなく、一旦

凹地形、凸地形といった形態的特質からのみ制訳され、次の土地幸IJmに

即した意味が与えられ、風景要素のーっとしてmいられてゆく点である。

この土lt!!再生における形 1~ 袈素の意味の変換が、 「主題の設定」と「形

態iJ!!*の序列化J (本草 11. C. 1. c まとめ参!I(()として飢採さ

れた。

ここでは、深石操業によって発生した形態の '1'にあぶり出されている特

性も、その時点で形 !m としては解体されてしまう ~n もあればあぶり山さ

れた他の特性につなぎ合わされるなどしながら、生き残り、より彼J.t的

に明瞭な形態として定義してゆくこともある 。 人々の意識の中には、 til

石跡地に残された i~!mが、どのように敷地のね性をあぶり山しているか、

という意識はな L、。しかし、結果的に人々は敷地が以前より持っていた
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様々な特性の形態としての組み合わせの中で、生活することとなるので

ある。

「あぶり出し」と「繰り込み」の概念図

事例調査

(本主主 11. B 

に当たる部分)

分析と考察

(本意 11. C、D

に当たる部分)

土い 認識される|形態の 形態の作用 敷地特性

働きかけ 風景 ~J!察

元風景 i 町
採石操業ー(判~診採石形態 .. . . . . r あぶり出し J~へう|

、し | の発生 | 

採石跡地 l 視覚化

風景 I I 

土地再生ゾゾタI~う採石形態 ・・・・・・ 「織り込みJ~ぞうJ

I I の調箆 | 
土地再生 風景要素

風景

上記は、敷地における風景形態の変化の中に現れてくる敷地特性の「あ

ぶり出しJと「総 り込み」が、前節で分析した形態変化の特徴に具体的

のどのような形で観察できたかをまとめたものである。 ffi i}2な ~n は、鉱

石以前にあった敷地の特性が、その特t.tのまま、土地再生の中に存在す

るばかりでなく、 「あぶり出しJ、 「織り込みJ、というこ段際の形態

化を過しての風景要素として受け継がれてゆく事である。
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したがって、この章では各段階における形態の現れ方を、tI'石操業や、

土地再生といった、土地利用に関する目的や意味から絞れて、純粋な形

態的特徴のみに着目し、形態の変化として記述する。
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a I aぅ三ごり凶二1し」

土地利用により敷地に発生する形態は、敷地特性の視J:t化、 「あぶり出

し」の作用から観察すると、次の 2種類に大別される。

A. r特性対比型」の「あぶり出し」

敷地の持つ特性と対比的な形態がおかれる、敷地の特性を交差、切断す

るなどして元の特性を沢一なる i~ で視:lt化する形態の発生の仕方。

敷地の持つ眼に見えない特性(特に、地下水流、伏流水などの自然特性)

に対しては、遮る、露出するなどして、元は形態として存在していなか

ったものを、視覚的に見えるものとする形態の発生

B. r特性増幅型Jの 「あぶり出しJ

敷地に元々限に見えている特性を更に際だたせる形態の発生の仕方、あ

るいはその特性を強調する方向に変形する形態の発生の仕方。

敷地のもつ服に見えない特性に対しては、その特徴を反映した一つの形

態に位き換える、形態の発生の仕方。一旦形!!liを与えられた特性は、そ

の後の土地利用の変速を通じても、長い 11日残存する。

この形態発生に潜むこつの作用が、敷地の特性とどのように干渉し、そ

の特性を視J:t的形!!liとして顕在化させたかを、 rtli石操業における風景

形態の発生」の分析のまとめから考察すると、以下のようにまとめるこ

とができる。
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A. r特性対比型」の「あぶり出し J

1. tli石械と地下水の対比による 「あぶ り出し」

(自然の潜在特性)

「特性対比型」の形態発生の&も顕者な例として、地下水位の高い全て

の採石場で生じた地下水面の>l>出がある。

今世紀の採石技術の特徴は、地下水が湧き出した場合にも大規模で明確

な外 i~ を持つ採石櫛を椀続けることができることである。それは、 ドレ

ッジング、 ドラッグ・ラインといった採石機器;の開発により可能となっ

た事である。しかも、これらの機器は、水面下 8- 1 0メートルぐらい

まで深く鋸削する能力を持っているため、水際は全て一定で深く、採石

j辞底部レベルと水面レベルは、明確に分離する特徴を持つ。 npち、遠浅

や、残存地の部分を残さず、地下水が水深の深い量感を持って現れてく

る。更にtli石機器は、 tlit属部分と未tlit成部分に垂直に近い切羽面、ある

いは急斜而を形成するので、その境界がlリ]阪である。

形態の作用と して表現すると、この地下水露出の様子を 「角形空間の地

下水の交差 による切断j と言い現すことができる。この結果、発生する

形態要素は大きな平而としての地下水而の広がりである。

負形空間一一一一交差一一一地下水 日入園:
切断面としての水平面

2. 負 J~~ /l日と元地形の対比による j也 }f~ の「あぶり w し」

(自然の顕在特性)

今世紀の1%石技術によって発生する HJf~::}!' /l日は、多くの~}合垂直に近い
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切羽面を明確な境界として持ちつ。形態的には単なる凹地というのでは

なく、いわば、箱型の形状をした1'1形空間である。このuな形態の発生

は、周辺地形との鋭い視覚的対比をつくりだす。

敷地が、平地であったような事例では、この負形空間の挿入が元地形の

平面性を対比的に顕在化する。更に、 ドラッグ・ラインやショベルによ

ってつくられた切羽函は垂直に近い立而要素であり、かっ、直線形であ

るというこつの特徴を持つため、元地形の直線的切断面を長距離にわた

ってっくりだす作用がある。そこでは、元地形の起状が稜線となって視

覚化される。これを形態の作用としてまとめると、 「負形~Il日の地表面

との交差による切断」と言える。その結果、切断面上端の稜線の形状に

地形の起状が視jl化される。

切断面稜線

3 担i紐総生との対比による既存押('1.の「あぶり出し」

(自然の顕在特性)

保石による摘生との対比て'段も~Jl 'li なものは、 ~iーに表土剥般により、

無植生部分が発生する ~n である。この M 生の有と艇の対比は、既存の剛

生の存在を再認識させるという ~fi1.r:化の効果を持つ。特に、敷地がn丈

のifS~ 、 111 杓鮪生でro:われていたような !JT 例では、その対比の刻j 製が ~fi'詰

である。又鮪生の断而一例えば持J林の断而などーも彼J:t化されるI}f葺?と

して顕著なものである。

また一方で、採石により柿生が量1)青!tされた郎分、あるいは鉱石により地

質が変化した部分などに、既存の M生とは災なる他生が発生し、対比す
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る場合がある。乾燥性地勢の中のtli石場に表水が集中し、湿地値生が発

生した事例、逆に湿地帯の中にプラントm地などの利用で地提レベルが

上昇し乾燥地部分ができた事例などである。

これを形態に即して表現すると「奥なる肌王nの発生による既存の肌理と

の対比Jと言い表すことができる。 この結果l既存の肌理の特質が改めて

認識されてくる。

肌理 Aの再認識

4 負 jfJ ~rilJの拡張による敷地境界線の「あぶり出し」

(人工の潜在特性)

今世紀の1*石操業は、プラント用地、 トラック走行路、表土保管月]地な

どを除いて敷地のほとんど全域をわたって保i屈する。古いH寺代の採石で

あれば、敷地境界が不在であったり、あるいは大きな数地の一部が採阪

されたりするのであるが、今世紀の採石は、 tli石業会社が取得した敷地

全体にわたって可能な限り鉱石が広げられる。この結果採石棺のlJt~I~ が

敷地の境界線と衝突し、本来IIf!に見えていなかった土地引岡上の仮仰の

級が、 tli石況の輪郎、あるいは切羽而の平而的形状として顕在化してく

る。

これを、形態の作用として表現すると、 「 敷地境界による!1}fJ ~l:日の切

断」と言い表せる。この結果、切羽而などの急斜面袈紫がJ敬I也境界に沿

った立而として発生してくる。
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5 敷地内建造物を回避して拡張するi'l形空間による「あぶり出し」

(人工の顕在特性)

敷地全域に拡張される採石減を拡旋する今世紀の採石操業は、敷地境界

線で中断されたのと同じく、敷地内の既存情造物によっても中断され、

あるいは、変形され、敷地に特有な形態を発生する。この時、建造物の

位置は、その周辺が掘り進められる事により、岬状の地形、あるいは、

島状の独立した地形として残存し、より明確な形態としてあぶり出され

る。

しかもこの時、残存する地}~は、その敷地で展開された採石被告詰の迎行

方向の影響を受ける事が多い。即ち、白地形は、機iliIのill行方向に長く

のびる傾向を持ち、州地形もそのプ';(.;Jに突IUする。

これを j~!!l\の作用として表現すると r I既存締法物による深石而拡張の切

断」と言い表せる。この結果発生する J~ !L~ 要素は、，1::) 状地形や、岬状地

~である。
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B. r特性増幅型」の「あぶり:nし」

l 地下資源分布を負形空間として顕在化する「あぶり出し」

(自然の潜在特性)

採石は、その土地利用目的が地下資源の採録であるので、 tZ石櫛という

負形空間の発生は、そのまま地下資源分布を視覚化する形態要素である。

本研究で、取り上げた事例は、ほとんど敷地が大きな地下E資宝淑分布の咋

に含まれるため、事例ごとの鉱石縦形状が、資源分布に左右されること

はなし、。しかし、例えばミスティック・ベイや、ザ・パークのように他

の要素(粘土層や、表土厚など)と l刻ifして、敷地内の負形空間の位↑立

が決まった例もある。これを形態の {'I，mとして表現すると 「地下資似分
布の負形空間位置への転写」ということができる。

負形空間

2 谷筋、河川筋に沿ったj也Jf3J円相による「あぶり出し」

(自然の顕在特性)

1T 例の中には、谷筋、河川筋など元地 Jf~ の持つ1'1fかな凹 J也古1I 分にl*石械

が聞かれた結果、元地Jf3では lリ]阪でなかった微地Jf3の存在が大将に鉱大

町l相されて敷地に残るものがあった。 この憾な、 Jf3rL~ の 11'm は!敬地 j也iI~

の 「特性別相型」の「あぶりwし」とみなせる。更にl*石技術の特徴か
b、谷紡は、両側の傾斜がI叫し更に急手1i1iiとなり、かつ谷!廷の而前が拡

張 されるため、視覚的に l列献な谷 J也 Jf~ となる 。 あるいは、谷 j也 Jf3の上流

側起点が明日進められ、谷地Jf3のTriまりが強調された例もある。
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ニれを形態の作用として表現すると、 「微細な凹地形の拡張、深さの地

幅」とL、うことができる。

大型地形
出→川

3 湿地、表水の表j流排水方位の問定化による「あぶり:llし」

(自然の潜在特性)

採石操業を経て敷地内の湿地部分や、あるいは渓流と言った水要素に明

確な}~!Lliが与えられ、その存在が顕在化される「あぶり LU し」である。

分析のまとめで述べた様に、敷地内雨水処辺、徹出入路、プラント設置

などの様々な理由で排水経路を明確にする必要があるからである。今世

紀の深石の特徴として、排水経路は諮l草され、直線的で!リJI股な線形形態

として現れてくる傾向がある。敷地内に渓流などの表流水があった場合

は、その 7)<. 筋が固定化され線形となる一方、元地 J~ に表流水がない場合

でも、採石傑業のため排水経路がつくられると、それは敷地全体の表水

洗方向 ( {[!i 大傾斜線の方位)を紋)~形態の方向性として 「あぶ り出す 」

こととなる。

把態のi'fmとして言い表すと、 「表流水、敷地内排水方位の線形}~!L，へ
の顕在化」と言える。

-262 



姉水-r一一
線形形態

4 表土堆積上への植生発生による敷地境界の「あぶり出し」

(人工の潜在特性)

同じく敷地境界線を顕在化するものとして、 「地問型」の形態発生も観

察された。それは、敷地境界沿いに保管された剥離表土上への純生の発

生である。一般に今回の採石業では敷地会体に採石減が広げられるため、

未採搬部分として残存する陸部が少なく結栄として表土保管は、敷地境

界に集中する。その判t積丘の形態自体も敷地境界の形状を反映するが、

更に顕著な J~!ili 発生は、高木並木の発生である。これは、採石跡地の他

の部分が線地となるのに対し、表土Jjt桜丘のみがきわめて保温性が高く、

そして、 21木植生が発生しやすいために生じる変化である。特に、高木

1.1は、そのi認さのある形態要素として、 f見J:t化の効果が大きい。

これを形態の作用として表現すると、 「 級 J~ 植生分布による敷地境界線

の顕在化」と言える。

敷地境界一一集中一一表土保管

J 
線J!;随生分布
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プラント、 トラック走行路位置による周辺既存開発の方向性の反

復

(人工の顕在特性)

l*石場では、敷地内のどの部分にプラント用地を確保し、どの方向から

搬出入路をとるかが、~石滑の位置、形状を決定する大きな要因となる 。

この鍛出入路の取り付き方向と、敷地内配trtは、どの事例でも周辺の開

発の方向性と同じ方向性をJ敬地内に反復する形で現れている 。 これは、

「特性地幅型Jの敷地特性の「あぶり出し」である。

しかも分析のまとめで述べた様に、一旦設定された、 トラック 走行路は、

後年採石操業が進んでいく過程でもほとんど変更される京がない。従 っ

て、トラック走行路が-E!反映した敷地周辺の特性などは、回定化され、

残存する。

これを形態に即して表現すると、 「線JfH持成による開発方向性の図定化、

残存Jと言 うことができる。

勺J稔同(→日
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b I草哉りまム巧か」

-s_ rあぶ り出し」により視覚化された敷地の特性は風景を械成する 形

!l1l要素として用いることができる。この「織り込み」の過程を本論の分

析の中に観察してみると、その形態の現れ方、形態の残存の仕方などか

ら次の三つの過程に大別することができる。

A. r重複Jによる「織り込み」

敷地に現れた形怨要素をそのままの形で存続させる。あるいは、そのも

のを改めてっくり直す事により、より明確な形!m要素とする方法。

B. r充填」 による「織り込み」

ある領域を単一の要素で思めてゆく事により、その領域の外形を対比的

に浮かび上がらせる方法。あるいは、ある領域の持っている質の傾向を

単一な ものに統一し、その傾向を強める事で、領域の境界の形状を明確

にする方法。特に、二つの領域に'i'fの単純化が施された場合、その聞に

侠まれた形状は、独立した形態として際だってくる。

c. r並置」による「絞り込み」

唆昧である形態に沿って、同じ形態のものを並び置く事により、その形

状が明開iにされる方法。 l況にあった形態要素ーそのものには、直接改tiは

加えら れていないのが特徴である 。 これは、ある領域の外形、あるいは

独立 した線形態や法ffiiに対しでも行われる。

この三つの「織 り込み」は、tR石によって偶発的に敷地内に発生した視

覚的JB!L~ を、改めて、風景を椛成する風景形態~素として用い直す過程

とも言い替え られる。 np ち、形態発生によって ~Jí 在化された敷地特性は、

形怨を媒休として、再び敷地に定析する。

「土地再生における風景形!i!iの変化Jの分析で観察した結果に従って、

具体的な形態の変化の仕方として、まとめてみると、以下のようになる。
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A. r重複」による 「織り込みJ

l 鍛出入路の車道への転用。

分析のまとめで述べたいくつかの要因により、採石場に仮設された総出

入路、 トラック走行絡は、再度敷地内車路として利用される場合が多い。

採石場、 トラック走行路は、通常砂別敷き、あるいは特別な処理はな く

単に交通の頻度の高さから、地主2が堅くなっている程度のものであり、

形悠要素としては、全く唆昧なものである。しかし、土地再生において

は、それが舗装面、未舗装而と言う対比のある独立した、料Uf3:ti~者とし

て現れてくるのである。即ち、 「唆昧な線形要素による明確な紙!Jf3:ti紫

としての織り込み」ということができる。

l舗装lよる蹴 〆ル7

2. 残存緑地の保存強制ij・

土地再生では、条例の規則からも残存紋柏生はI止大限に保存されるのが

通常である。このため、ある限度の常JJ[を持ってllf化している植生は土

地再生により 、更にitJJ[の13い、かつ Iリl阪な境界を持つ村('1.分布へと技

術される傾向がある。分析で似捺したように、保石Iよ}では残存相生は、

敷地境界近くに科~ Jf3と し て!.lS rl' している ~n が多いため、布I( 生の保存強制iJ

はt.l!Jf3の線形形態要素として強化することになる。例えば、隣接する河

川の蛇行形状などが、この科~ }f.;の強化により、高木の列として 「織り込

まれる」ことになる。即ち、 「 敷地境界場に散在する級生の~':j fttな線Jf3

緑地としての繰り込み」ということができる。
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3 切羽面、採石溝傾向の地lfH在備

分析で観察された事例の中には、ti:石で残された切羽而や、ti:石hYi叫Ililii

などの法而に対し、土地再生においてそのまま放置する事例と、事↓iliiを

再び地形整備する事例があった。後者が、 「重複」による「絞り込み」

である。この場合その法聞は、会〈造成し直されて、その J~!iJiが変化し

てしまう事は少なく、逆にその急斜而としての述続性がよりはっきりと

した風景形態要素として自立してくる様子が多く観られる。具体的には

斜面勾配の統一、単一地被による肌理の統ーなどの造形がみられる。こ

れは、急斜面を、再度「重複」して急斜而という風景要素として扱うも

の、日IJち、 「残存した急斜而の111ーの肌主IIと持つ急斜而としての織り込

み」と L、うことができる。

斜面 I由形~備

による重惚

幾何学的急斜面
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B. r充填」によ る 「織り込み J

1. 採石場の宅盤への転用(乾式地上保石場跡地の場合)

残存陸部の宅盤への転用(混式水而下1*石場跡地の犠合)

土地再生が住宅地開発である場合、1*石跡地のどの部分を宅艇として設

定するかが問題となる。事例の観察の結来、乾式採石の跡地では、1*石

滞の内部に住宅配置が集中する傾向がある。また、湿式採石の跡地では

必然的に採石櫛周辺に住宅分布が集中する。この結果、平面図象として

観察すると、その分布の形状が、採属部分と、未採掘部分の領域境界を

改めて形態化す る様子がみられる。しかも特に建築物は、日さを持つ三

次元的要素であるので、1*石i，'Iiの輪車日がそのまま高さをもって立ち上が

り、敷地内の空間分節を生むことになる。

即ち「採石構外Jfjの建築分布形状としての絞り込み」と言うことが出来

る。

2 採石1昨内部小地ifjの殺到1

1*石情内への入水

切羽而や採石 j昨 仰Jffií がより 'YJ 百Iiな )f~ fi!i 'l!!紫となるi/Ilf~ は、 「童話LJで.iili

べた法而そのものの地 )f~ii'i成がある。これとは災なり法而そのものには

手を加えないにもかかわらず、その両側の傾岐の肌:I11!、JfjfLqを111ーなも

ので絞ーすることにより、対象的に領域境界としての切羽而、1*石械が

独立した風景要素として際だってくる場合がある。これは、領減への
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「充Jj'jJによる形態要素の「絞り込み」と言える。具体的には、平地部

分の小池形(堆積丘や、 E主余砂丘)を均してしまう事例、また、1*石滑

の内部に文字通り水を入水充加することによる、採石構内の小地形を/Ij

去してしまう事例があった。

即ち、 「領域の単相化による境界斜聞の絞り込み」と言い表せる。

c. r並立主Jによる「織り込みJ

l 採石j昨輪部に沿う 'Ii))斜l計画 ・

敷地内の í]i})線計画は、採石 i，'Ii の外 Jf~ に沿う傾向がみられた 。 iR 式採石跡

地では、水辺空間を積極的に用いようとする結果、水際線に沿ってIVJ紋

の形態が現れてくることがある。一方、乾式地上採石跡地では、緩衝~

|出を設けるという利点もあり、 III~ が切羽而下に沿って計画され、切 羽

面に沿った形で到J 紋が現れる。舗装された III路という明確な斜!J~~ 紫が

r ;ltiU' Jされることで、切羽而の敷地内での位位と形状が認殺されやす

くなる。また切羽国自体に tk近する機会も獲得され、その Jll\n~ 卦?とし

ての認識が強くなる。

これを形態にl!IJして表現すると、 「級 Jf~ 要素の切羽而への並(世による織

り込み」と言い表せる。
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2， 水際線への斜面集中による湖水形状、深さの視党化

湿式採石跡地の土地再生では、 71<際線に沿って斜面を集中させる傾向が

あり、この結果、一定版の斜而祁が現れる。これは、多くの浪式採石跡

地の土地再生において、残存陰地部は土地利用のために最大限に平地化

する必要があり、水際に斜面が集中するからである。この一定斜而の新

たな造成は、水際線への新たな要素の「並置」と見なすことができる。

この斜前者Fは湖水の輪郭をとして働き、その形状をより強く視覚化する。

しかも多くの場合傾斜が一定の斜而が辿絞して現れるので、敷地内の見

えにおいても、水際線の形状が立体的に視:Q化される。また、湖水而と、

地表而が、斜而を解して近接し、その日低差もより Iリ!日立に見えてくる。

これを形態に nlJして表現すると「斜而仰の水際沿いへの並世による湖水

形状の絞り込み」と言い表せる。
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3 特徴的な部分地形への建造物の付加

いくつかの土地再生では、採石操業の結果現れた鉱石滞沿いの部分地形

ートラック車路、残余砂放積ーの特徴に着目し、再利用する場合がある。

この場合機能だけでなくそれに付随した建造物が付加されることが多い。

その特異地形が、水没してしまっている場合や遠望でははっきり分かり

にくい場合でも、建造物がそこに付加されることによってその地点が、

風景の中で特別な点として強調されることになる。

これを形態に即して言い表すと、 「建造物の並置による特徴的な部分地

形の絞り込み」と言うことができる。
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以上が、 「あぶり出しJ、 「織り込み」の作用として事例の中に具体的

に観察されたものである。この二つの 作用を通じて行われる形態を媒介

とする敷地特性の定着は、 「風景!}f紫の生成」の過程と言い表せる。

また、探石操業と土地再生を経て激地にもたらされる風景は、次の 6fili 

類の過程を通して発生した J~l!!i要素により械成されていると結論するこ

とができる。

その 6極類とは、下記のものである。

「特性対比型」によりあぶり出された特性を 「重複」、 「充以」、 「並

置」のいずれかの織り込みにより風景要素ーとしたもの

「特性柏町型」によ りあぶり山された特性を「重複」、 「充筑」、 「並

置JI霊抜」のいずれかの織り込みにより風景要素としたもの

分析の 8事例には、この 6l虫類の風最安索の生成がすべて観察された。

これは、下記の様な概念図にまとめることができる。

風景要素

島地特性

「織り込みJ
重複 充填 並置

ド 一一 一 -r-一一十一 一一「
/ I /' 

I I .' " 、，， ， ， ， 

， 

ヨヨアノ;;ケ「あぶり出しJ
敷地 / 形態生成の過程
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しかしここで次のことを強調しておかなければならない。

当研究の上記の結論は、採石跡地の土地再生がっくりだす風景が、単に

磁波された環境の修長ではなく、敷地特性を反映したものとなることの

示唆である。即ち、自然と干渉しながら形怨を生み出してゆく近代以前

の農耕風景と同じ地平で、今世紀の技術の風景をとらえられる可能性の

発見である(判)。分析に用いた土地再生 B事例は、全てが敷地特性との

干渉を窓識した風景創造であるわけではない。しかしその形@発生の細

部を分析してゆくと、自然との干沙を反映しながら風景を締成してゆく

可能性が観察されたのである。

むしろ一般の「土地再生」では、 tt石跡地における形態の発生を、敷地

の特性、特に自然特性を全く無視して改変された風景形態とみなし、そ

れを極力人々に受け入れられ易い別の風景形慾に修整する作業である、

と考えられている。当研究の 8事例のいくつかも、その方向で土地再生

の風景意匠が施されている。その協な場合には、人々は、それが採石場

であったことも知らされず、かつ周辺の本来の風景とは泉質の仕立て上

げられた風景の中に住まわされている。

しかし、採石による大幅な地平改変の中にも、上記のような自然との干

渉によって風景形悠を導き出す可能性が認識されたことにより、 「土地

再生」における風景意匠を別の見方で位iuづけることができる。この観

点の変化は重要である。なぜならば、それは今世紀の技術に特有な、急

激で大幅な風景改変の中にも古来からの風双生成と同じ、自然と人 1/日の

干渉による形態発生の可能性があることの発見だからである。

このことはまた、伎 Ujj~mlの全否定は、我々の時代の風景生成の本来の

あり方を見過ごしてしまう危険性があることを意味している。自然特性

との干捗は、 1;;;にその時代の伎柿iにllllした特殊島幸として現れるものであ

り、例えば当研究が対象とした採石技術に i刻して言えば、 「対比型」

r li'1開型」の「あぶり山し」として隊認された。
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上記の結論は、土地再生の風景意匠においては、今世紀の技術が生み出

す形態の位置づけが重要であることを意味する。ここで、分析 「土地再

生における形態変化の分析ー名祢、機能の分析ーJ (本意[ [. C. 1 

c)で、明らかになった、風景の「主題の設定]の仕方、そして「形!i?

要素の序列化」が重要な因子として働く。今世紀の機械技術による風長

改変を、本来の自然と人間の干渉による風長生成のあり方として位世づ

けるためには、土地再生の風景意匠における「主題」の設定が、次の認

識に基づいたものでなければならないであろう。

・技術は、いかなる場合も何等かの形で敷地の特性を「あぶり出し」て

いる

-技術が改変した風景の中にも、敷地特性を視覚化したものとしての形

怨がある

の2点であり、ここに着目する視点と、形1mを観察する注意力をもたな

ければならない。

これに相反する「主題の設定」がなされると、逆に次の二つの !L~ JJ[が生

まれる。 lつは、銭梓iと自然を相反するものとみなす視点である。この

視点からは、採石跡地は自然の特性とは何らかの関係も持たずにつくら

れた風景であり、土地再生の目的は、極力もとの風景に戻して回復する

ことである、という考え方が生まれる。

もう lつは、技術のもたらす新しい風景の矩否である。この視点からは、

~石筏持i によってもたらされた特殊な地形には、審美的な風景~*;とし

て評価するべき占はなく、土地再生の目的は、それらをJliび改変し、あ

るいは隠敵し、人々に受け入れられ易い風景様式に従った:t(匠を施すこ

とである、という考え方が生まれる。

こうした今世紀の技術に対する消極的態度を避け、なおかつ自然との干

捗として風景をつくり出すためには、上記の「あぶり出し」、 「絞り込
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み」の仕組みを理解し、かつ土地再生の風景意匠における 「主題の設定」

に注意しなければならない。

土地再生の風景意匠を方向付ける 「主題」は、第一に風景の優勢婆卦?と

して選ばれる「着目する要素」によって決まる。この中で着目要素が、

「敷地に以前より視覚的な要素として存在していたもの 」である場合

( pとする)は、採石技術の形態も、鉱石によって 「あぶり出された」

特性の形態も、その文脈にしたがって改変させられてしまう 。

着目要素が、 「採石に直接起因する形1m要素Jの場合 (Tとする )は、

-_e.技術の形を極端に評価するもののように思われるが、名fJ]¥付けの段

階において「別の風景への見立てJ (N 0とする)が行われると、それが

鋲石の結巣であることが抹消され、かつ採石の結果、 「あぶり出された」

特性もあたかも元々そこに顕在していたかの篠に級われ、採石技術の敷

地への関与の歴史は、隠蔽されてしまう。

また、着目された要素が「採石によって顕在化された敷地特性J (Sと

する)である場合も、 Tの場合と閉じく名称、付けがN 0の過程を経ると、

技術による敷地特性の経緯はすべて隠蔽されてしまうことになる。

即ち、土地再生の風景「主題」のとり方が、風景形成における技術のあ

り方ー自然との干渉 を認殺したものになるのかどうかは、敷地に残さ

れた技術形悠に対する態度、 二次的に敷地に発生した新 しい風景袈紫に

対する態度、の 2点により、設定されるのである。 i土地再生における

形態変化 名称の分析ー」のまとめでみた(本立 11. C. 1. c) 、

9蹟類の「主題の設定」は、この 2点から炊のように分類することがで

きょう。

l 技術特有の形態に対する 1i!1JJt 

「発揚J: 1*石技術の残した特殊な地Jf;の '1'にも、敷地特性との千沙と

いう風景生成の本来のあり方に通ずる可能1'1があ ることを認殺した!i!HJt

T'Nf:l*石地形の特殊性に折目し、その形態を中心に土地再生の風景
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を機成してゆく〈事例。ザ・クオリー)

T . N c :採石地形の特殊性に者自し、かつそれに、敷地固有の名称を与

え、その名称に従った演出で土地再生の風景を織成してゆく(事例:シ

ャドークリフ公図)

s . N f :採石によって発生した風景要素に若目し、その一般名祢に従っ

て土地再生の風景構成を方向づける。

s . N c 採石によって発生した風景要素の特徴から、固有名称を与え、

その図有名祢にふさわしい風景を敷地全体に展開してゆく(司I例:ウォ

ーターマーク)

「隠蔽」 採石技術に特殊な地形は、すべて風景本来のあり方に反する

形態であるという態度

P • N f :以前より敷地にあった要素を、一般名称で呼び表し、それに従

った文脈で風景機戚を行う(事例.ラークスパー・ランデイング)

P'Nc 以前より敷地にあった要素に、改めて国有名称を与えてえるこ

とで、風景構成の文脈をつくる(事例:なし)

P'No 以前より敷地にあった要素に着目し、改めてその形態的特徴を、

他の場所の風景に見立てることで、敷地全体の風景桃1去をおこなう。

(事例 ザ・パーク)

2. l*石技術が「あぶり出した」敷地特性の形態に対する態度

「発揚J: l*石操業の結果発生した!J:!;fiは、今世紀に特有なあり方で

「 あぶり出された」ものであり、その敷地がもちうる重要な風景~紫と

して評価する悠度

S'Nf:tli石によって発生した風景!J:!訟に着目し、その一般名称に従っ

て土地再生の風景締成を方向づける。

S'Nc 採石によって発生した風景2f素の特徴から、固有名称を与え、

その固有名称にふさわしい風景を敷地全体に展開してゆく(事例 ウォ
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ーターマーク)

「隠蔽」 採石操業の結果発生した要素は、あくまで採石という風景破

境の結果であり、敷地本来の~ではないという悠度

s . N 0 採石によって発生した風景要素に着目し、それを他の風景の名

称を引用 して呼びあらわし、敷地全体の風景情成を行う(事例。ミステ

ィック ・ベイ)

P . N f・以前より敷地にあった要素を、一般名紘で呼び表し、それに従

った文脈で風景構成を行う(事例 ラークスパー・ランデイング)

P • N c :以前より敷地にあった要素に、改めて固有名称を与えてえるこ

とで、風景構成の文脈をつくる(事例 なし)

P'No 以前より敷地にあった要素に着目し、改めてその形怨的特徴を、

他の場所の風景に見立てることで、敷地全体の風景併成をおこな う。

(事例:ザ ・パーク)
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1 1 1 宗吉言命

本研究が取り上げた採石跡地に関する「土地再生」計画の、分析、考察

から得られた結論を以下のようにまとめておく。

l 採石操業による地形変化にも、敷地の特性を「あぶり出す」効果が

ある。

一般には採石や鉱業は、自然環境の破壊をもたらすものとして否定的に

考えられている。しかし、本研究が行ったように、採石がもたらす地形

形悠に着目し注意深く観察すると、そこには、敷地の潜在的な特性が視

覚的に認識可能な形で現れていることがわかる。

本研究では、考察の内容を具体的にするため、 「敷地の特性」と言い表

したが、これは敷地に内在する「自然」に他ならない。即ち、 「あぶり

出しJの効果の確認は、採石鉱業の中にも特殊な形で自然と干渉し合う

(本1)可能性が組められていることの確認である。

2. tli石は、今世紀に固有な風長生成の在り方である

一般には、自然のあるがままの資にl!Pした土地利用が肯定的に捉えられ、

その人為的改変は極力抑えられるべきものとして考えられている。しか

しlの認識「敷地特性のあぶり出しJの認識に立てば、採石技術による

大規!.'.lな地 J~ 改変も、 ~I' 自然的、 ~I，審美的なものとして一義的に排除さ

れるべきものではなく、自然と人IiUの干沙による風景生成の、一つの特

殊な在り方と して 捉え直すことができる。

しかもその自然との干沙の特殊性は、それ放において否定されるべきも

のではなく、むしろ今世紀に悶有な風景 J~!ill 生成の在り方として評価さ

れるべき戸、である。
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3 現代技術は風景意匠の手段ではなく、原動力としてある。

2の認設に立てば、採石操業ー土地再生の 2段階は、自然破峻一 回復で

はなく、今世紀に特有な風長生成の過程としてみなすことができる 。

「土地再生J計画は、往々にして環境回復と混同されがちである。即ち、

鉱工業の土地利用によって破峻された自然と風景の修復としてである。

しかし本研究が明かとした「土地再生」の思想は、それが単なる修復で

はなく、むしろ鉱工業がっくり出した独自の風景形態の積極的活用であ

る。そしてその新しい風祭形悠の中に、我々の時代を代表する自然読解

の過程がしめされており、それをより意識的に評価する作業として 「土

地再生」を位置づけることができる。

4. i土地再生」における風景意匠の指療

採石跡地の「土地再生j においては、本研究が明かとした 2つの 「あぶ

り出しJ (i特性対比型」と「特性榊版型J)と、 3つの「織り込み」

( i霊抜」、 「充境」、 「並置J)の組み合わせがあることの認識が、

風景意匠の具体的指標を与えるであろう。

また、 「土地再生」の風景情成には「主題」の設定が必裂であり、その

中で、~石技術に起因する特殊な形悠要素の位置づけがなされることが

明かとなった。その位置づけの仕方により、 「土地再生」の風景意匠は、

単に前土地利用の痕跡の受動的翻控ではなく、前土地利用に内在する敷

地特性との干渉を積極的に見い出そうとする作業として位iuづけること

ができる。

「土地再生」計画は往々にして環境回復とれ 1，，1されがちでる。J!1lち、鉱

工業の土地利用によって政l虫されたi"J然と Hl:~の修復作業と見なされが

ちなのである。しかし、本研究がりlかとした 仁地再生」の思想と実践

的手法としての可能性は、それが111なる修復ではなく、むしろ鉱工業が

独自 にっくり出した形態の郡極的活用を意味 している。そしてその新し
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い風景形態の中に、我々の時代に特有な自然読解の過程が示されており、

それをより意識的に意匠の中で扱う方法として、 「土地再生」を位置づ

けることカ〈できる。

そしてその中に、風景形態の持つ「あぶり出し」と「織り込み」の作用

が確認できたことは重要である。なぜならば、序章で述べた様に、本研

究が対象とした「土地再生」計画は今世紀の風景に関する典型的問題を

すべて内包し ており、従って、今世紀の他の風景の問題も、この二つの

作用の認識から解決の糸口が見えてくる可能性があるからである。

その中でも特に、地形改君主の問題は霊主主である。今世紀我々は 「地形を

形態意匠する」時代に入っていると言える。産業精進そのものの中にも

地形を改変する動機が含まれており、かつ技術の獲得によりそれが物理

的に可能になったからでもある。従って、もし今世紀の風祭意匠の様式

を見定めようとするならば、それはJtldB意匠とも言うべきものとなるは

ずである。そしてその中に自然をあぶり出し、また織り込んでゆく形1!!i

の特性が理解されるはずである。

ところが、一般にはいまだに人為的な地形改変を一方的に自然磁波の面

からのみ評価する傾向がある。この考え方のもとでは、人為的な形態の

痕跡を最小限 にとどめる建設技術の研究、あるいは破j車された地形を再

び 「自然風の」形1!!iに(*2)復元する技術の研究に、風景'(Y.匠の興味は限

定されてしまう。これらの態度に共通していることは、風景ff.匠が人々

に共有されている「自然JのJBを再現する手段であるという認識である。

しかし本研究が明らかにしたところは、風景~匠がそうした械式化され

た形態(あるいは形骸ともいえるもの)の敷地への貼付けではなく、 JB

1i!iを発生させるところから、自然の僚をいざない出してゆく過程として

の位世づけであった。その形態はそこに応用された伎砧jにしたがって特

異な姿を持つものであり、それが人々の共有する審美的観念と必ずしも

一致するとは限らなL、。しかしだからと言って、そこにある自然の現れ

を無視してよいということにはならない。

Ia後に次の確認をして本論を終わりとしたい。
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本論が「風景」を語るために一貫して用いてきた語、 「自然一人間」に

ついてである。このこつは仮想の二元論であり、その各々、自然、人間

について詰ることはできない。両者は、その問に生まれる干渉を辺して

のみ諮られるものである。l!Pち、風景の研究を通して初めて自然や人間

の営為の形を語ることが可能なのであり、その様な媒介手段として風景

形態の研究を位置づけることができる。

風景はその形態の鍛察によって実証可能であるが、何によっても自然そ

のものを語ることはできないのである。
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言主ナよら乙y ~こ弓 I Y問、 1::I:l ~t"" 



註ならびに引用、出典

E主」

(1)本論を通じて用いられる語、 「風景」は端的に言えば英詑の

landscapeの訳であり、現在米国、英国を通じて用いられているこの誌

の意味に準ずるものとする。

風景一般に閲する研究は、本文に記述した様に、大lJlJすれば、視j:t的な

側面に焦点を当てた「景観」研究の分野と、土地幸IJ用計画や領域の物型

的環境に焦点を当てた「長城」研究の分野に分けられる。この様な視点

の相違は、 18世紀英国に発する landscape という語と大陸ヨーロッパ

で用いられる landschaft という語の意味的相違として言い表すことも

できる。

前者の Landscapeは、風景の持つ「視党的審美価値」に重きをおく概念

であり、これまでの歴史的研究では、特に 17世紀から 18世紀にかけ

て英国で展開したピクチャレスク様式(PicturesqueSty!e)を経て形成さ

れたと考えられている (Hussey， Christopher:'The Picturesque，' 

Pevsner， Nikolaus:' Studies in Art， Archi tecture， and Design'など〕。

特に風景式庭園 (PicturesqueGarden， Landscape Garden)の様式の磁

立により、それまで単なる股耕の結果でしかなかった風景を、審美的側

面から判断し積極的に用いようとする意識が発生した。その名林

Picturesque (絵画の様に)が言い表しているように、〈自然を絵画の

ために桃成された無限の主題の述絞として捉える習慣 (thehabi t of 

viewing and criticizing 'nature' as if it .ere an infinite 

series of ... .ell composcd subjccts for paintings ) >が義われ、

〈自然の視覚的特質を見る方法 (ho. to see visual qualities of 

'nature') >が確立した結果、環境を視覚的特質 (visualqua!ity) を

持つ対象として判断するようになった、とlIusseyはしている。

米国でも、 I9世紀に FrederickL. Olmstedが英国のこの風景式庭園

の様式に強く影響されながら、 LandscapeArchitecture という専門分野

を開拓したので、結果として現在でも、英国の Landscapeの性格を色浪

〈持っている。

一方、後者の Land schaft は風景の持つ ~ 'l甘 的傾続性、まさに物型的環
境の特性に霊きをおいた概念である。

歴史的研究によれば (Stilgoc， John R.， MCllzcn， Augustなど)このnli

は独語に起源を持ち、古代から中1!!:にかけて、野生としての森林地干i?の

中に築かれた、いわゆる};:)耕 w 誌を言い表すむのであった。 J~!i1i的には
野生地引?との境界となる 脱耕地あるいは牧口地に閉まれた住戸の集合体

を指す。そこでは!.R'i&の存続のため、牧ヰ[j也と ll!，jg の緊 ~IC なる関係が ftl
重要視され、土地利用のありかたも集政全体の利益との関係で厳しく統

制されていたという。この様な ~n ~J}臣の歴史から、 La nd schaft は、概念的



には、ある領域を定めて緩む生物(人間も含めて)の集合体、あるいは

その様息規則、棲息領域の定め方、などの意味を内包するようになった。

更には、人の手により管理され秩序立てられた自然の安をも意味した。

今世紀になって生態学が確立してからは、特に植生などの決定する地理

的分布の観察を通して、人間の土地利用形慾の在り方を決定し、生活領

域の計画を導きだそうとする慨念として一般化した。特に Landschaft

の考え方は、今世紀後半に入ってからは環境保全の問題と絡んで注目さ

れ、その方法論として研究が進められている。

上記した二つの大別を認めるならば、本研究の対象は、より視覚的形態

の問題にあ り、本論における 「風最Jは Landscapeに近いもの というこ
とができる。

しかしここで注記しなければならないことは、景観と景域の I~I A!llは不可

分のもの であり、例え視覚的特11に着目した研究であっても、必然的に

その地域の物理的特質から発するということである。前述した英国の風

景式庭園における視覚的要紫(例えばメドウ、クランプといった植生形

態要素〉も、その様な}良耕f号制を導いた自然の物理的特性の反映であり

その二つを切り離して論じることはできない。その様な意味で、本論で

は、視覚的特質J!/)ち形態の 問題を中心に級うにしても、 「封鎖」という

語を用いず、より包含的で広義な 「風景」という語を用いている。

(2 )文献 C: Smithson， Robert lIolt， Nancy， Ed， 1979， "Frederick 

Law 01msted and the Dialectical Landscape"， p，117-128 

本文中の「弁証法的風景」は、この本論の題名にもある、 Dialectical

Landscapeを訳した。引用部分は、 p，119 

(3 )文献 A : Eckbo， Garrett， 1969， p.3 

rThe physical landscape is a product of the process of nature 

and human culture， combincd in varing proportions. J 

(4)同8 ・p.7

rThe Landscape ， like nature and human society which together 

produce it， is not static or fixed. It is constantly in develop-

ment， growth， change， improving， or retrogressing. This is lrue 

even of those wild or pasloral landscapes which may appcar to us 

to be i n e q u i 1 i b r i u m. J 

(5 )本論でmいる「風景形1日Jとは、瓜公 Landscapeの公観的仰l而を与
える視党的要素を意味するものとする 。景滅的に飢た生悠系!l¥l号;の分布

形態ではなく 、地形、値生などの視:ht的 J~!mである。ただし、それらが
地上レベルから観察された形、上空からの観察で、J!/lち平面的なものと

して現れる形の両者を含む。本文中では、特に Site Design (註(7)参

照)の中における視覚的要素を指すときに用いる。



(6)上記註(3)の文献に同じ:p. 7 

rThe landscape is not being but becoming. J 

上記(2)，(3)， (4)の本文中の訳は、全て、久保貞、中村一、吉田時宜、上

杉武夫訳、呈旦盈によった。

(7) r風最意匠」とは英詑で言 う LandscapeDesignの意味を受けて、そ

の訳語と して用いた。

米国で言う LandscapeArchitectureも、註(1)で述べた主に視覚的mrJl面

を奴う景観研究の分野と、土地の生態系の観察に基づく景域研究の分野

の二つに大別することができる。この二つは、対象とするスケールと内

容の相違から、前者が LandscapeDesign (地上レベルで一つの 「敷地」

として認められる大きさの土地を対象とし、そこに与えられる形悠窓匠

を目的とする)、後者が RegionalPlanning (今日では、航空測:l;i:など

の技術を背景とした情報を駆使し、都市やそれ以上の大きさの地域を対

象とし、その土地利用の計画決定を目的とする)と、区別して呼ばれて

いる。

この微な分類に従えば、本研究は広領岐に対する計画手法ではなく、一

つの敷地に与えられる形態意匠を研究対象としている。

(8)文献A J ackson， J ohn 日， 1970. "Several American Landscape" 
p.43~54 

(9 )ここにまとめた内容は、文献 A lIeidegger， Martin， 1962. 

小島威夫、アルムプルスター訳、技術論、 1983.r技術への問いJ
p.57及びp.60の部分からとられた。

(10)ここに引用した邦訳は全て、小島威夫、アルムプルスター訳、技術

益、 1983.p. 21~24 による。

(11)本来「環境保全J (Conservation)は、人間の営為の中で 自然の生

態系の均衡を維持する事を目的としており、人間の干渉を全く排除した

状態の自然をそのままの状態に保とうとする「自然保綬J (Protection) 
とは fJ~ なるものである。

今日においては、自然、といってもおよそその全ては、何らかの人/iUの管

理下でその状態を維持している。一般に一次的自然(原始的自然)と考

えられている領域も 「保設」により、さらには世界的な環境訓鐙の中で

その状悠を維持している。この意味で言えば、今日では「自然保護」は

「環境保全」の活動に内包される一分野と見なすことができる。

本文中 で言 う狭義の 自然保諮述到jとは、この様な全体的視野を持たない

ー次的自然を綾上のものとする考え方を指す。

(12 )文献 A Mclla rg， 1 an L.， 1969 



(13)]. McHargの思想を具体的な「プロセス・デザインJの手法として開

発した功績は、 19 7 0年代の Harvard大学の CarlF. Steini tzと、

C. Dana To田linの共同研究によるコンピューター解析のプログラム開発

M A P (Map Analysis Package)によるところが大きい。
今日では、 G 1 S (Geoglaphic Information System) と通称されている

プログラムである。このプログラムの基本は、生態形の権威要素ー結生、

水系、地形、等々ーを各々別々の「マップ」に入力することにあるため、

この時期同時に開発されたランドサットの技術があって始めて可能とな

ったものである。即ち、 19 7 0年代は、生態学と、コンビューター工

学と、宇宙開発の三大分野が、偶然その進歩を一致させた時代と言える。

序章 11 

(I)U. S. Department of the Interior. Bureau of Reclamation. 1989 

Annual Report 

(2)文献 B3 ・Holden. Robert. 1989 

(3)文献 B3 井手久登、 1970

(4)この様な意識は、アメ リカの く土地再生〉計画に関わる研究者ーたちの

中で共通した意識である。ここに告かれた内容は、ミシガン大学、ラン

ドスケープ学科、 A.パウアー (AnthonyBauer)や、シカゴ在住の J.ク

ロへ (JhonKrohe)とのインタビ ューによる。

(5 )この段落の内容は主に、文献 B2 Office of Surface Mining 

Reclamation and Enforcement.による。

(6) rアースワーク Jrランド・アー卜 j と言った名祢は、勿論芸術の一
様式を通体したものである。 J.パーズレー (JohnBeardsley)は、 19 

6 8年に V ドゥオン (VirginiaDwan)による展覧会「アースワーク」

によって、この名祢が一般化したとしている。(文献 C Beardsley. J 

ohn 1985) 

(7)アメリカ国内の鉱石跡地は、主として 2つに区分されている。 lつは、

石灰岩、大理石、 :;EI骨岩といったill材川石材を掘り出すQuarry(石切り

場)、 lつは、 ill材JTI砂利、砂などを』日り出すGravelPi t (砂利保石場)

である。しかし、採石場によっては、ある程度の大きさの石を切り出し

てから、それをプラン卜で砕石し、 ill 材用砂利として市場に出す~石場

もあり、その区別は正確にはない。その数は、合衆国全域で、砂幸lJj孟石

場が 1720社(1 9 8 3年現在)、石切り場が 30 07.土(1 9 8 2年



現在)とされている。(文献 B2 Tcporodei. Varentin V.. 1985) 

(8)この三つの用語は筆者と、 Krohe. Jamesとの議論の中から出てきた用

語である。この観念についてのある程度の記述が、文献 B3 Kroe. 

James. 1989にみられる。

(9 )文献 B1 : Bauer. Anthony. 1982. p.6-7 

'llining Creatively to Structure Future Landscapes': Coates. 

ii11iam E 

(] 0)文献 B2 : Tepordei. Valentin V.. 1985 p757. p769 

(11) 1 9 8 0年代になってから現れた土地再生の手法である。特に 10 

o 0ヘクタールを越えるほどの巨大な露天撮り鉱に対して用いられる。
採石操業開始以前に「土地再生」における、将来の土地利用を計画し、

その計画にあわせて、採搬の工法や形態を決定するものである。 lつの

利点は、 「土地再生」を全く考慮しないで残された露天撮り鉱跡地に比

較して、 「土地再生」の費用が小さくてすむという経済性がある。もう

一つの利点は、環境的にも、採掘され終わった土地が、継続的に回復さ

れてゆくので、環境に対する彫饗が少ないことである。

(] 2)土地再生実施例を却Illiし、奨励作を年報として発行している州があ

る。(例えば、 19xx. Exellence in Surface Mining and Reclamation 

Award. State of xxxx)その様な活動を行っている州は、筆者が知り得

た範聞では、以下の升lである。

Arkansas. Colorado. Geogia. 1 daho. J 11 i noi s. J nd iana. J o.a. 

Kansas. Kentuckey. Maryland. Michigan. Missouri. Ne百 Mexco.

North Dakota. Ohio. Pennsylvania. Utah. Virginia. 官ashi ng ton. 官e

st Virginia. Wyoming 

(13 )文献 B2 : 0ffice of Surface Mining Rec1amation and 

Enforcemen t 

(14 )この研究に関してよくまとまったものとして、以下の文献をあげる

ことができる。文献 B1 sawcr. η̂thony M.. 1970. 文献 B1 Bawcr. 

Anthony M.. 1982 文献 B1・Johnson. Cra I R. 1966 

(15 )今日アメリカのランドスケープ意匠に l則する研究では、今世紀段も

広範囲に用いられた庭図梢成、公関係式、さらには、郊外住宅地の基本

計画が、オルムステッドの用いた様式に大きな~響を受けていることが

明かとされつつある。そのQ:大の:mli1Jが、彼の段式か、 18 - 1 9世紀

のイギリス・ピクチャレスク庭闘の様式にのっとっており、それが、ア



j リカで' 自然風'な形として受け入れられたからである。

主主よ

(1)唯一 1960年代末から 19 7 0年代にかけて、 A パウアーの表し

た著書には「土地再生」が単なる環境回復ではなく、新しい造形である

と言う考え方が、暗示されている。

例えば、文献 B1 : Bauer， Anthony M.. 1970 

(2 )文献 C: Beardsley， John， 1985， p.8 

(3)文献 C Auping， Michael. 1986 

(4)文献 C Gruen， John， 1977， p.98 

(5 )文献 C : Beardsley， John， 1985， p.23 

(6)文献 Holt， Nancy， Ed.， 1979， p.220-221 

(7)上記に同 じ

(8)"Grand Rapids Project，" 1973-74， Belknap Park， Grand Rapids， 

Michigan 

(9 )文献 C : Beardsley， John， 1985， p.27 

(10)' Gas Works Park'， 1978 North Way &官allongFord，Sea tle， 

Washington 

(11 )文献 C: Earthworks: Land Reclamation as Sculpture， A 11en， 

Jerry， "Project Overview，開 p.6

(12) 8人のアーテイストとそのプロジェクトの槻要は、次の辺りである。

lain Baxter: 5ヘクタールのl*石IJ.H亦Jt!Jの土地再生計画
Ilerbert Bayer: 4 0ヘクタールに及ぶ、遊水i山とダム建設のプロジェク

ト

Richard Fleischner: 1 0 0ヘクタール以上ある鉱石場の土地再生計四

La官renceHanson: 2ヘクタールの小さな砂利採石場の土地再生計画

Mary Miss:航空周辺の緩衝対を公悶とする計画

Robert Morris: 1 . 5ヘクタールの砂利採石場の土地再生計画

Dennis Oppenheim:湖畔の担め立て地に対する公図計画



Beber1y Pepper: 3 0ヘクタールの廃棄物埋め立て地の土地再生計画

(13)文献 C: Earthworks:Land Rcc1amation as Scu1pture. 1979. p.36 

(I4 )同替、 p.27

(15)同省、 p.ll-16このうち引用部分は重要な言及であると思われるの

で下記にしるしておく。

fBut a few things have not been discussed. to my know1edge. 

abour art as 1and rec1amation 

The first thing seems rathcr bizzarre to me. That is. that the 

selling point was. is. that the art was going to cost less than 

restoring the si te to i ts "natura1 condi tion." What are the 

imp1ications of that kind of things... that art should be cheaper 

than nature? Or that site works can be supported and seen as 

relevant by a community only if they fu11fil1a kind of sanita-

tion service? 

The most significant imp1ication of art as 1and reclamation is 

that art can and shoud be used to wipe away technological gui1t 

Do those site scarred by mining or poisoned by chemica1s now 

seemless like the entropic liabilities of revenous and short-

sighted industry and morc like long-awaited aethetic possi 

bilities? 1i11 it be a 1itte casicr in the future to rip up the 

landscape for one last shovelfu1 of non-renewab1e energy source 

if an artist can be found (cheap. m】ndyou) to transform the 

devastation into an inspiring and modern work of artワ Oranyway. 

into a fun p1ace to be? wcll. at the very 1east. into a tidy. 

mugger-free park 

It wou1d seem that artists participating in art as 1and 

rec1amation wi11 be forccd to makc moral as we11 as aesthetic 

choices. There may bc more choices avai1able than either a 

cooperative or critical stand for those who participate. sut it 

'ould perhaps be misguided assumption to suppose that artists 

hired to work in indutrially blastcd landscapes would 

necessari1y and invariabJy choose to convert such sitcs into 

idyJlic and reassuring p1accs. thcrcby social1y rcdccming those 

.ho wasted the landscape in the fi rst place. J 

(16 )同省、 p.47 

( 17)同告、 p.J 3 



(18 )文献 C:HoJt. Nancy. Ed.. 1979. p.217 

主主11.土

(1)下記の研究者から多くの情報と資料を入手することができた。

. Berley John; Associate Professor. Landscape Archi tecture. 

Department of Natural Resouces and Recreation. Colorado State 

University 

. Bauer Anthony M.; Associate Professor. Landscapc Archi tecture 

Program. Depart田entof Geology 

. Del ta Deborah. ; School of Design. North Carolina State 

Universi ty 

. Kluesing. Cherie L.; Assistant Professor. Department of 

Landscape Architecture. The University of Illinois. I Yisiting 

Professor. Graduate School of Design. Harvard Universi ty 

(2)Anthony 11. Bauerの示唆による部分が大きい。

(3)USGS.マップの旧版を納めた、マイクロフィルムを収蔵している

事務局は各州に一つづある。筆者が本研究で用いたマイクロフィルムは

全て、下記の事務局から入手したものである。

Earth Science Information Center. U. S. Geological Survey. 345 

Middlefield Rd. MS532. lIenlo Park. CA94025 

(4)ここで述べる採石機伐とその特徴に l刻する内容は、下記の文献による

ものである。

文献 B1 Johnson. Craig. 1966. 

文献 BI Johnson. David R.. 1967. 

文献 B2 :中井裕、 1984 

文献 B2・下村与太郎他、 1976

(5)文献 B1 : Johnson. Craig. 1966. p. 7~8 

(6) r乾式池上採石Jr ill式水而下採石」は、筆者のi世話である。通市ア
メリカでは、 DryOperation. Wet Operationとのみ倒的に言い表す。し

かし「乾式工法Jr湿式工法」では、内容がわかりにくいので、この様
なi世話とした。

(7)文献 B1 : Schellie. Kcnncth L.. 1969. p. 10~ 14 

(8) rドレッジング」は、通常Drcdgc、あるいはDredgingと両方の名休で



呼ばれているようである。文献 B1 Johnson. Craig. 1966. p.69本論

では、 Dredgingの名称を通して用いた。

本章 11. B 

(1)資料 PKー L Liesch; s. A.. Price. C. E. and 'i'al ter. K. L. 1963 

p. 27 

(2 )資料 PKー L; Draft Environmental lmpact Statemen t. 1979 

p.48-50. p.53-55 

(3 )問答 p.57-59 

(4 )上記(1 )問答:p. 14. 15 

(5 )文献 PK-L : Livingston. V.E.Jr.. 1971. p.69-71 

(6)上記(2)同容:p.5 

(7)上記(2)問答 Appendices;Legal Dcscription. p.113-114 

(8 )上記(2)同書:p. 10 

(9 )上記(2)問答:p.53 

(10)上記(1)同答。 Appendices;Field Exploration. N. A. N. proiect. 

p.147-149 

(11)上記(2)問答:p.29-30 

(12 )ここにまとめた内容は全て、上記(2)同告 D raft Environmental 

l mpact Statemen t. 1979. p.27-70の'lIitigativcIleasurc' の項をまと

めたものである。

(13 )初期の IN.A. N. VillagcJのプロジェクトでは、 72. 9エーカーの

敷地に 644ユニッ トが計 四されていたが、 hi終的に実現した IThe 

Park at Forbes CreekJでは、 49 6ユニントとなった。主な変更点は、

敷地北側の斜面上部に予定されていた 6似と、フォーブス・クリーク・

ドライブ以南の敷地に予定されていた 8似がis設されなかったことであ

る。これらの理由は、本文で述べた、地質のP:IW、既存樹木の保存の 1::1

題などである。



(14 )資料 SHー L Shado'i' Cl iffs Regional Park Area: Resource 

Analysis.. 1987. p.2-19-20 

(15)同舎 p.2-44. 45 

(16 )同容:p.2-25 

(17 )資料 SHー L ・DraftEnvironmental Impact Report: Livermore 

Mador Valley Planning Unit General Plan.1977. p.3-4 

(18 )上記(14)同省・ p.1ー 1-6

(19 )資料 SH-L:A1ternati ve Reclamation Plan for Li vermore -

Amador Valley Quary Area. 1981 及び、資料 S1-1 - L Li vermore宇

Mador Valley Quary Reclamation Area. 1977. p.3-4 

「シャドークリフ公悶」は、 EastBay Regional Park District. State 

of Californiaが、管轄するプロジェクトであり、一方、 「チェイン ・

オブ・レイクス」は、 AlamadaCountyが、現在進めているプロジェクト

である。当初は、この 2つのプロジェクトを一体とした計画はなかった

が、当地域で操業をする採石会社と、 AlamadaCounty Board of 

Supervisionとの合同プロジェクトとして、 2つのプロジェクトを総合

的に計画し、大湖水をつくりだす計画が 1981年につくられた。 20 

3 0年を目標に、 1500ヘクタールの観水空間をつくりだす計画であ

る。現在のシャドークリフ公開とのもう一つの違いは、役終的に、リパ

モア・アマダ・パリーの地下水とは縁を切り、独立した表水の貯水湖と

して建設することである。これより地下水の気化による銅山を防ぐため

である。その水資源は、周辺の政耕月]丸hとしても利用されることが月l待
されている。

(20)文献 SHー L: Shadow Cl iffs: Regional Reclamation Area 

Resources Analysis. 1987. p.3-1 

カイザー・サンド・アンド・グラベル祉が、東制1)の表土量l離を開始した

際に、敷地北朝1)沿いからその一部が地下 8メートルから発見された。元

は、西側のレミラード ・ブリック社のu石場カらう|かれていたものであ

り、現在の敷地北側のスタンレー・ブルバード沿いに走り、敷地球側で

北側の鉄道に辿結されていたと考えられてる。湖の鉄道は、 1940年

代、 50年代のカイザー・サンド ・アンド・グラベル社の操業にも 一時

的にmいられていたと推測されている。

(21 )文献 SH-L : Anastario. R. L.. 1986 



(22)上記(20)同古:p. 2-39-42 

(23)上記(20)同容:p. 2-23-25 
1 9 6 2年から 83年の聞に、リパモア・アマダ・バレー全域で、 11空

4 5 8 0万立方メートルの地下水が回復されたという。地下水位は、 1

940年には標高 350フィート都記録されているが、 19 6 2年には

標高 250フィートにまで落ちた。その後の環境回復政策により、 19 

8 3年までに現在の水位、標高 330フィートにまで上がっている。

しかし公園内の陸地部分があまりにも小さくなったため、将来アロヨ・

デル・バレー経の放流により、水位を 325フィートまで下げる計画も

ある。

(24)上記(20)同省 p.2-47-52 

(25)上記(20)問答。 p.2-30-31

1 9 8 5年の調査では、夏場の湖水のiIJ.皮は、表面で 22度、水深 8メ

ートルから急に温度が下がり、水深 15メートルでは 10度である。

また同年の調査によると、湖水の流入品の 73 %が地下1仏政府を通して

移動して来る地下水であり、降雨による流入は 23 %である。一方流出

は、 51 %がやはり地下水の移動によるものであり、残り 49 %は全て

議発によるものである。

(26)資料 LKー L ・"LarkspurPast and Present"， 1991. p.278 

(27)資料 LKー L: California Geology 

(28 )上記(26)同舎:p. 278-279 

(29 )文献 B1 : Productive Sccond Use of Mined Land Conferencc， 

1985. p.39-46， "Developmcnt as a Productive Second Use"の中の

Norman Gilroyのラークスパー・ランディングとマーケテイングに関す

る記述に、周辺領域の開発と当土地再生計画との関係が詳しく述べられ

ている。

(30 )本論では、マリオット・ホテル部分は、図而資料に仰せていない。

この型由の一つは、マリオット・ホテル自体の正磁な配i丘図が入手でき

なかったことである。もう一つは、当ti:石場の西側ti:石械の土地再生計

画、リンカーンコート(テラス 11 1 )は、初期lの基本案から、マリオ

ット ・ホテルのlliてられた部分をオープン ・スペースとして活JTIする計

画となっていた。 19 8 7 if:になって、ホテルがlli殺されたのは、単に、

リンカーン・プロパティーズ祉が、敷地の一部を転売した結集であり、

土地再生計画そのものにはなかったものである。



(31 )これらのハッチンソン探石場の係業形悠に関する形悠の記述は、筆

者とJamesS. PO田py( Department of Conservation. Division of 

Mines and Geology )とのインタビューからまとめたものである。

また、資料 LK-L "Larkspur Past and Present". 1991. p.278-

279にも簡単な記述がある。

(32)上記(26)同資料 p.279 

(33)資料 LK-L:Geotechnical Investigation for The Terrace 11 I. 

1987. p.I-5 

(34)Alan Sklare. 当土地再生計画、ミスティック・ベイを行なったディ

ぺロッパー。現在ベイ ・ディベロップメン ト社 (BayDeveJopment 

Corporation)経営。当時例の細部については、 AlanSklareとのインタ

ビューに負うところが大きい。

(35)資料MY-L: Geology of Marion County. Indiana. 1963 

(36)Merrill Voorhis Jr へのインタビューの内容。 M. Voorhisは、 1

975年にアメ リカン ・アグリゲイツ社を退験 し、現在、インデュアナ

ポリス市内に在住。 19 6 0年からのレイク Aの採石操業を始めとする、

インディアナポリス周辺の採石の経緯について、採石会社側からの記録

を多く持っている。

(37)レイク Aで用いられた採石機器と工法に 関する内容は、 Greg

Klosterman. Manager of Gcology. American Aggrigates. Dayton. 011 

による。

(38)上記(36)に同じ。また、この北側での採石中断により、中うたに伐さ

れた表土堆積丘を後年の土地利川に備えて保存するという考えは、

McrriJl Voorhis Jr によれば、当時、アメ リカン ・アグ リゲイツ社と

共同で、採石跡地の再利用の研究をしていた、ミシガン大学の Anthony

M. sauerが、つくった計画であるという。 A.Bauerは、序誌でも述べ

た通り、 1960年代末から 、採石跡地の土地再生に閃して研究を進め

ている数少ない人物の一人である。

(39)上記(37)に同じ

(40)ミスティック・ベイの償要の項で述べた通り、レイク Aとレイク B

は、もともと一つの採石跡地であったものが、キーストーン ・アベニュ

ーの1't過により、 2つに分断されたものである。レイク Aの方は、それ



でも 34ヘクタールとなったが、レイク Bは、 20ヘクタール足らずと

なり鉱石の効率が悪いため、採石途中で敷地は売り渡された。 この内容

は、上記(36)と閉じくlIcrrillVoorhis Jr，による。

(41 )上記(37)に同じ

(42 )資料spー L: Sandy Point: A New Lakeside Communi ty， 1983 

(43 )上記(37)に同じ

(44)ホワイト ・リバー沿いの残存地の決岐についての記述は、上記(34)

と同じく、 A，Sklareとのインタビューの内容による。

(45 )上記(34)に同じ

(46)資料 G Geologic lIap and Cross Scction of Ohio， 1987 

(47)Stearey， Robert C" Director Division of Parks， Facilities 

)Ianagemen t， lIon togo田eryCounty， Ohioとのインタビューによる。 R

Stearyは、マディソン・レイク公園の土地再生計画にその初期から関わ

った人物である。

(48)ここに綴略した当敷地の歴史は、そのほとんどを、資料MD-L

Stearn， Enid W" 1978による。

(49 )第二期の基本計画については、資料MDー L: Madison Lakes: Rec 

ycling Man's Environmen t， 1982及び、 ProposcdExpansion of 

Hadison Lakes， 1983に詳しL、。

(50 )資料 MDー L: Stcarn， Enid w.， 1978， p.64 

(51 )上記(49)と同じ

当初はすぐに、魚類などの発生を期待したが、地下水の純l.llが高すぎ

(特に有機微生物が少なし、)iJi)J純物の発生がなかった。この為モン卜ゴ

メリ-rJの公悶諜により、木材やタイヤなどが漁師!:の目的で役げ込まれ

(52)資料 QY -G : Lamborn， Raymond E.， 1951 及び、資料 G

Geologic lIap and Cross Scction of Ohi0， 1987 

(53)J&L Snouffer Company，この鉱石会社 li 、~l*石場終業とともに解

散し、現在存在しない。



(54)Smi th. Dave. Ohio Division of Geology. Department of Natural 

Resou rcesへのインタビューによる。

(55)通称「ザ・クオリー」は、ここに記述した 2つのプロジェクトとも

う一つ、北側に 500メートルほど離れである、やはり H.R.ロンサム

社による「クオリー・プレイス QuarryPlace Jの三ヶ所を一括して呼

ぶものとして使用されている。

(56 )妓も顕著な例は、当採石場からシオ ト・リバー下流にある。現在

Hidden Lakeと呼ばれている採石場跡地の土地再生がある。この採石場

では、シオト・リバー水位より 20 -3 0フィート近く下まで採石した

結果、現在大きな湖水となっている。

(57)(58)上記(54)に同じ

(59 )ここに記述した内容の多くは、 Frceland. Carol. 11. R. Ronsam Inc 

へのインタビューによるものが多い。

(60)資料 QYー L: The Master Plan The Quarry on the Scioto River. 

1984. p.2 

(61)資料 QY-L:SoilsInspection Report: Proiect The Quarry. 

1984. 

(62)上記(61)に同じ

(63 )上記(52)に閉じ

(64)ここに記述した内容の多くは、資料WMー L Ilistory of 

Watermark. 1988 による。

(65)アメリカン・アグリゲイツ社の記録によると、パナマill河のしゅん

せきに用いられたのと問機積のドラッグラインが使用されたという。

Greg Klosterman. Manager of Geology. Amcrican Aggrigatesへのイン

タビューによる。

(66)資料WM-G:G randvicw Rcclamation Plan with Split Wcst 
Freeway North Leg Design Stud Y. 1965 

(67)ウォーターマークの北側のオフィス分譲が、 O.8ヘクタール単位で

行われたのは、グランドビュー採石場が含んでいなかった北東側角地

(グランドビュー ・アベニューと、 US 3 3号線の交差点)で、約 O.8 



ヘクタールのオフィス分譲が行われており、その方式に乗っ取ったもの

と考えられる。

本章 11. C. 1 . a 

(1)資料 PKー L: Draft Environmental Impact Stateme口t. 1979 

Appendices. p.148 

(2)ザ ・パークの初期基本計画案も、 N.A.N.ピレッジ案では、敷地内

車路は、いくつかの部分で、フォーブス・クリーク・ドライブ以外の周

辺道路の連結している。一つは、敷地北側の 112アベニュー NE、一

つは、敷地北西側でNE 1 0 8ストリー卜に連結している。この初期lの

基本計画図では、敷地に入るユニット数を数えるためのものであり、道

路勾配等は、正確に計3草されていなかったものと考えられる。敷地を見
れば、一目lIli!然であるが、これらの部分での道路述結は物型的に困難で

ある。

(3 )上記 (1) 同資料 : p.49~51

(4)上記(1)同資料:p. 48~49 

(5 )この堆積丘は、採石跡地の状態では、むしろ現在のものより更に日か

ったことが、資料よりわかる。

(資料 SH-G  : Grading & Plcnlc Improvements later Slide Area. 
1982. ) 

(6) 5 0年代のプラント位置については、 I 1 1. B Jでも述べた通り、

下記の資料によりそのおおよその位置を惟定したものである。

資料 SH-G  : Shadow Cllffs Regional Recreation Area : Resource 

Analysis. 1987 

資料 SH-G  USGS.. 7.5mlnute. Livcrmore. CA. 1953 

(7)ゾャドークリフ公闘の初月lの計画家(資料 SH -G : Proposcd Mas t 

er Plan. 1973 など)では、敷地の西削にあるスタンレー・ブルバード

への接続部も車両入路として考えられているが、現在までのところ、こ

の部分は、入閣路として用いられていない。

(8)資料 SH-G  USGS.. 7.5minute. Livcrmore. CA. 1953 

(9 )資料 SH-G  : Shadow Cliffs rcgional Rccreation Arla Resour 

ce Analysls. 1987. p. 2-30~32 



(10)ここに記述した住宅配置に閲する計画は、 GaryZaretzka. 

Planning Engineer. Nol te and Assosiatesへのインタビューによる。

(11 )資料 LKー L: Geotechnical Investigation for the Terrace 1I I. 

1987. p.4. p. 7~8 

(12 )資料 LK-L:Feasibility Geotechnical Inventigation. 1974 

p. 11~ 12 

(13 )敷地南西側は、初期基本計画では改めて掘削し、その余剰土によっ

て住宅建設に適した地盤をつくる予定であった。この段階の計画は、ミ

スティック・ベイより 1~ 2年前のものであり、計画案もチェル シー ・

コープ・コンドミニアムと呼ばれていたものである。(資料MY-G

Proposed Plan Unit Development Sitc Plan. 1974)この昔I'iillfでは、西側

段丘下と、敷地雨明IJにも住戸が配置され、実現案より 70ユニット 多く、

住戸が敷地にはいる予定であった。しかし、段丘からの表流水の排水経

路をとるため、実現案では砂地としての地盤はそのまま残され、一本の

流路がつくられている。この様子は、資料MY-G:盤主互主、 197 

9にみることができる。

(14) 1 1. Bの註(34)に閉じく、 A. Sklareとのインタビューによる。

(15 )ミスティック・ベイのドレッジングのill行パターンは、文献 B1 

Johnson. Claig. 1966. p.39の写真資料から、当採石坊を操業した

American Aggrigates 11の GregKlostcrnemが、 lfliiJIIJしたものによる。

(16) I 1. Bの註(36)に同じ

( 17)上記(14)に同じ

( 18)上記(14)に同じ。 A.Sklarcはこれを、 「一つのコミュニティーを、

一つの水環境に、 一人のディベロッパーが自IJること 」が可能であるのが

深石跡地の土地再生の利点であると指摘している。

(19 )この氷河石挑は後に破砕され、現在では敷地内に絞っていない。サ

ンディー ・ポイントの計画当初は、この石汎に着目して、プロジェクト

名が決定された。 A.Sklarc (上記に(14)同じ)は、この経仰を強制する

が、現在では、その部分 rl~J 特徴は、 il~ 去され、逆にi2í成によってっくり

だされたくの字型の地形全体がサンディー ・ポイント(砂の山11)と呼ば

れるよう になった。

(20 )資料spー L: Projcct Parklands Yol. I I. 1978. p.4 



(21 )上記(16)に同じ

(22)資料 MD-G : Madison Lakes PlayfieJd. Existin~ SurveY. 1975 

(23)ここに記述した採石操業の経線は、 Stealy. Robert C. へのインタ

ビューにおうところが多い。(1 1 . B 註(47)に同じ〉また、資料MD

-G:航空写真 NO.4、 1972からの推測可能である。

(24)資料 MD-G 航空写真 NO.4、 1972と現在の状況との比較か

ら判明する。

(25)資料QYー L: Soils Inspection Repor t. 1985. p.4 

(26)Freeland. Carol ( 1 1. B 註(59)と同じ)によると、当初の計画

では、南側住宅区への入り口は、この 「ブリッツ」 ー ヶ所に限る計画で

あり、敷地南端の出入口は、緊急自動車専用の車路とする予定であった

が、ダプリン市への申請で許可がおりず、現在のニヶ所の入り口を持つ

計画となったという。しかし、実施案でも敷地南端の出入口は、補助的

なものとして用いられており、住区内住民のみが開閉できるゲートが設

けられている。

(27)正確には、敷地南側での形状がやや災なる。(資料QY-G 航空
写真 NO.5979-12-350、 194 9と資料QY-GSite 
Development Planによる)。

(28)上記(26)に同じ

(29 )資料WMー L: H istory of Watcrmark Report to thc City of 
Columbus. 1988. p.3 

(30 )ウォーターマーク ・ドライブは、向田IJの集合住宅地の新たな土地造

成に先立って建設されたので、 ill設段附では、この部分しか地盤の良い

残存地はなかったことになる。この経仰は、資料WM-G 航空写nN
0.5979-8ーより判明する。

(31 )資料WM-G: USGS， 7.5minulc， Soulh<csl Columbus. 1955を見
ると、正取には、 ドラッグラインは1敵地図引IJと*制IJではほぼ東西方向に

運行し、中央近くでは現在白状に放された部分を迂回する形で、 1"1線的

に3i}JO、たものと惟測される。これは、 Fagiln. I'illricia， Division of 

Land Reclamation， Dcpartmant of Natural Resourccsの推測である。

(32 )上記(29)閃資料、 p.2



本章 1 1 . C. 1 . b. 

(1)フォーブス渓流の流入路付近の地形箆備については、資料がない。こ

のG1 Sマップの分析図からの記述は、単に採石跡地の地形図と、土地

再生後の地形図をそのまま入力し、勾配数値を演算した結果として現れ

たものである。しかしながら、土地再生において、フォーブス渓流をま

たいで敷地南側にわたっていたトラック走行路を倣去した記述はあるの

で、 (資料 PK-L Draft EnvironmentaI Impact Statement. 1979. 

p. 18)これにともない、 t主流上流の捻備もなされたと推測できる。

(2) 1卜 Bの註(16)参照

(3)資料 SHー L: Shado Cllifs Regional Recreation Area 

Resource Analysis. 1979. p.2-53 

(4 )資料 LKー L Geotechnical Investigation for the Terrace 111. 

1987. p.4-5. Fig. 5-10 

(5) 1 1. Cの註(13)に同じ

(6 )この斜面の述続性を建築要素によってさらに視覚化する意匠は、当プ

ロジェクトの建築家の意図したところであったことを、 A. Sk 1 a re (1 1. 

Bの註(34)に同じ)は述べている。

(7)上記に同じ A.Sklareによると、このレイク Cと、レイク Dの1mの

jl~ li'1丘は、初期計画案では撤去され、その余剰土は、サンディー・ポイ

ントの敷地北側の低地に移される予定であったという。しかし、最終的

に、レイク Cとレイク Dが各々サンディー ・ポイン卜、ナンタケット・

ベイとして独立した住区となったため、この剥離表土挑むI丘がそのまま

二つの住区を分ける境界として川いられた。

(8)資料 QY-L : Soils Inspection Rcport. 1985. p.1 

(9)11辛fQ Y - L Rosebrock James E.. 1985 

(10)資料WMー L: "istory of j'atermark Rcport to thc Ci ty of 

巳旦辺三. 1988. p.3 

(11)唯一資料WM-G: USGS. 7.5minutc. South.cst Columbus Ohi0， 

1965 に 1- 6 7 0建設前の当数地の依子が拙かれている。しかし、等

高線間隔が 5フィート間隔かつ紛尺も 1:24000であり、土地再生

後の地形図との差が大きく、比校が囚熊であったため、 1 - 6 7 0の部



分の分析ははずした。

本章 I1. C. 1 . c 

(1)各事例に関する名称は、 「各事例の参考資料」の中で用いられている

全ての名称を害き出したものである。

(2)ザ・パークにおいては、この散策路のデザインが住戸計画とは独立し

たプロジェクトとして発注されたほどの入念さである。

資料 PK-G:PedestrianTrail The Park at Forbes Creek. 1987 

(3)資料 PKー L: Draft Environmental Impact Statement， 1979. 

(4 )本草 I1. B.註(17)参照

(5)特に、 Departmentof Conscrvation， State of Californiaが 19 8 

4年 9月に開催したシンポジウム.Proceedings of Productive Second 

Uses of Mined Land Confercnce' では、ラークスパー・ランディング

は、後数の研究者により、ケーススタディーとして取り上げられ、詳し

く報じられている。この段階では、第一期のJR-Olm石場が 「ラークスパ
ー・アパートメン ト」として土地再生されただけであった。

文献 B1 Productive Second Use of Mined Land Conference. 1985. 

(6)この通称については、 llenry， Vels， Director of Management. 

Lincoln Property Corporation. とのインタビューによる。

(7)資料MYー L "Project Packlands"， Vol. I I. p.4 

(8)本草 11. B 註(34)参)1(1

(9)資料MY-G : D¥lD. -DPZ. Date Dcvelopment， Strcet Name and 

Address Approved， 1978. 

(10)上記(8)に同じ

(11)これらは、 Sklare，A1anと実際に敷地におもむいた時の内容である。

(12 )資料MD Proposed Expantion of Madison Lake， 1983. p.1 

( 13)これは、このオフィスを分殺している、 VaughanGroup Ltdの案内

状であり、また、その編集方針については、 Ilitsman， Michael R 



Yanaging Partner. 同社へのインタビューによる。

(14) rウォ ーターマーク(水位襟)Jという個性的な名称を発案したの
は誰であったかはわかっていない。但し、 1975年に採石場の操業が

全面的に修了し、 1980年まで放置されていた間に、採石会社

American Aggrigates社が、当敷地あるいは、中央の島地形を 「ウォー

ターマーク」と通称していた。

これが、 1980年に土地再生の計画が決定した際、正式名称として、

採用されたのである。この内容は、 Fagan. Patricia. Division of 

Land Recla田ation.Ohio Department of Natura1 Resources. 

へのインタビュー による。

本主主 11 . C. 2. a 

(1)採石操業形1mについてのこの記述は主に、 Norman. David K.. Chief 

Reclamation and Mining Geo1ogist. Division of Geology品Ear th 

Rcsources. Washington State Department of Natural Resources. への

インタビューによる。

(2)資料 PKー L: Draft Environmental Impact Statemcn t. 1979. App 

endices. p.147 

(3 )本立 1. C. 1 . a 註(6)に同じ

(4)資料 SH-G : USGS. 7.5minutc. Livermore. CA. 1953 

(5)資料 SH-G : Existing Condition Shadow Cliffs Regiona1 

Recreation Arca. 1971 

(6)上記(5)同資料

(7)資料 SH-L:Shadow C1i ffs Regional Recreation Arca Land 

Usc Dcvelopment Plan and Environmcn t. 1979. p.31 

(8)上記(7)同資料、 p.37

(9 )これらの交通網の発展の順序(述河、鉄i立引き込み線、そしてサー・

フランゾス ・ドレイク ・ブルバードの順〉は、資料 LKー L

"Larkspu r Pas t and Prcscn t". p.279 の記述からJf~iJlljできる。

(10)資料 LK-G:USGS.. 7.5minute. San Rafacl. 1954 



(11)本章 11. B 註(37)に同じ

(12)資料 SP-G:USGS.. 7.5minute. Fisher. 1952. の中での当道路

の記号表示は、 UninprovedDirtである。

( 13)資料 SP-G:USGS.. 7.5minute. Fisher. 1967 

(14 )本意 11. B. 註(36)Merrill Voorhis Jr. による。

(15)本章 11. B. 註(47)に同じ

(16)本章 11. B. 註(47)に同じ

( 17)資料 MD-L : Stearn Edit W.. 1978. 

(18)( 19)本章 11. B 註(54)に問じ

(20 )資料 QY-G 航空写真、 1949

(21)資料 QY-G Rosebrock. James E.. 1985 

(22)資料WMー L: Hi_s_t_r:x ()J Watermark. 1988. p.3 

(23)Fagan. Patricia. Division of Land Reclamation. Ohio 

Department of Natural Resourccsによると、この引き込み紋は、 tt石

場開始時から東側のグラン ドビュー ・アベニューの下に扱られたトンネ

ルを通って、北東側から引かれていたものである。このトンネルは、全

長おおよそ 1000フィートもある。この綴な大規模な建設が必要な程、

当時は鉄道が設も理想的な給送手段であったことがわかる。

(24)資料WM-G : Grandvicw Rcclamation P1an. 1965 

(25 )本文中では、採石以前の!放I也の地)1;を全て 「元地形」 とおき表す。

原 11;という窓口止では、阪地 If~ とi!Iき表すこともできるが、 w石以前の敷

地の、地形、植生など全ての状態を含む風i去を 「元風景」とおき表すこ

ととしているので、それと統一し 「元j也)1;Jとする。元のI也11;という意

味である。

tf:石以前の元の風i去を「元風景Jと表紀する PI'111は、 r }J;!風j}Jとの混
同を避けるためである。 r涼風景」は、物則的に過去に存在した風公形
態を言い表すだけでなく、観念 (11に例人あるいは柴田が記憶する担l型と

しての心象風長を而言い表す~!fとして、 一般に I11 ~、られている 。 これに

対し、本文では、単に物理的な変化のみをm.つことを lリ!かとするため、
「元風景」、 「元地形」と表記する 。



本章 11. C. 2. b 

(1)資料 PK-L Liesch， B. A.， Price， C. E.. and Wal ters， 1963 

(2)資料 PK-L:Draft Environmental Impact Statement， 1979.p.28 

(3)上記(2)同資料 :Appendices， p.113-114 

(4)本章 11.8.註(16)に問じ

(5)資料 SHー L: Shadow CJiffs Regional Recreation Area 

Resource AnaJysis， 1987. p.2-42-44 

(6)資料 LK-G : Topographie Map for City of Larkspur， 1961 

(7)本章 11.8. 註(31)に同じ

(8)この地勢に関する記述は、当採石坊を監督した MerrillVoorhis 

J r.の推測でもある。彼は実際、この際石操業にたずわり、この数Jtl!の地

質をよく知っているので、かなり正確な推測であると考えることができ

る。

(9 )本章 11.8. 註(37)に同じ

( 10)資料 SP-G : USGS. 7.5minutc， Fishcrs， 1952 

(11)資料 SP-G:USGS. 7.5minute， Trotwood， 1955 

( 12)資料 QY-G:USGS.7.5minutc， Northwest Columbus， Ohio 

1955 

(13)本章 11.8 註(54)に同じ

(14)Fagan， Patricia， Division of Land RecJamation， Ohio 

Dcpar tmen t of Na tu raJ Rcsou rccsによる。

( 15)本意 11.8. 註(64)に同じ

(16) I元地形」については、本務 11. C. 2. aの註(25)参照。



主主己ー D

(1 )採石以前の敷地の風長を 「原風景」ではなく 「元風景」とした理由に

ついては、本意 II. C.2. aの註(25)参照。

(2) ここで言う「自然と干沙しながら」とは、敷地特性との干渉の読み

替えである。 r採石操業における形態発生J (本意 11. C. 2. a、
b)の分析で行った方法は、敷地の特性を「自然の顕在特性」、 「自然

の潜在特性」、 「人工の顕在特性」、 「人工の潜在特性」に分類し、そ

の各々がし、かにして形態として現れてくるかを制 fs~ するものであった。

この意味で狭義には、 「自然の顕在特性、潜在特性」の「あぶり出しJ

と「織り込み」のみが採石操業の自然との干渉として結論される。しか

しながら、 「人工の顕在特性、潜在特性Jであっても、ー慨に敷地の自

然特性と無関係とは言えず、むしろ既に i~!!!i 化 された自然特性と言える

ものが多 L、。例えば、 「人工の浴在特性」である敷地境界も、多くの場

合、東西南北の方位に従って決められた形態であり(ザ ・パーク、シャ

ドークリフ公園、ミスティック・ベイ、マディソン・レイク公園)、ま

た「人工の顕在特性」の一つである、周辺既存道路の桃成や開発方向な

ども、敷地を含むより広域の地勢的、地形的特徴の反映であることが多

い(ラークスパー ・ランディング、ミスティック・ベイ、サンディー・

ポイン ト)。このような意味で広義には、本主主の分析で得られた結論、

「敷地特性のあぶ り出し」は政地の 「自然との干渉」と言いまとめるこ

とができるであろう。

本章 11 1 

(1)上記本意 11. Dの註(1 )に同じ。

(2)一つの時代のある文化闘において、人々が共通認識として抱いている

「自然J (r第一次自然」であれ「第二次自然」であれ〕の景観像。こ

れは専ら文化的文脈に属するものなので、物理的に実証することは知し

い。 しかし例えば、!芋:Ct1 1の註(15)で述べたように、今世紀アメリカ

ではF.L. Olms tedの it 図様式がfI立も「自然 」 に近い il'i i~ として人々に受け

入られた、という現象はある。彼の微式は、英国のピクチャレスク様式

に色濃く彬響されているが、アメリカ東海Ji<のニ ューイングランド地方

にされたことは、英国rtJ西部とニューイングランド地方の地勢が似てい

ることからいつである限度1111にかなったものであった。 しかしこの餓式

が、中西部、西部へと拡散しアメリカ全土で執~に反復された現象は、

実際の j也勢の持つ形態的特徴(自然の}~ )とは ~Il関係に、 一つの「自然

風Jの荻観像が一つの文化問で共有されることの笑伊!と 言える。
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各事例に関する引用ならびに参考資料

くザ・パーク>に関する文献資料

(註のための索引記号: PK-L) 

D問ftEnvironmenta1 lnpact Sta回mentN.A.N. Villae:e Condomi且iumProiect. 

Nortbwest Environmen回1Consultan臼&City of Kirkland. Dep血"tmentof 

Community Development. Kirkland， W A， 1979 

Feasibility Study for N.A.N.Vil1ege‘Cummings 1 Scblatter Associates， Seatt1e、

WA， 1978 

Liescb， B.A.， Price， C.E， and Wa1ters， K.L.， Geo10gy and Wa1ter Resources 

of Noはbwest Kin_g County， W田hingto日.W回bington Department of 

Cons町vation，01ympia， W A， 1963 

Livingston， V. E.Jr.， Qeo10gy and Min町-aJ Resourees of Kin_g County 

E笠単盛盟旦 (D川町onof Mines and Geology Bulletin No. 63)， Washington 

Deparment of Natura1 Resources、01ympia‘WA，1971

The Park at Forbes Creek: Apartment Home~， The Park， Kirkland， WA  

<ザ ・パーク>に関する図版資料

(註のための索引記号 PK-G)

A P1anned Unit Deve10pment : The Park ar Forbes Creek : Existing & Gradin耳

P1an Sca1e 1 "=40' ， Dated 1986 ， Belluvue ， W A ，Dodds Enginering 

Fo巾esCreek Rehabi1itation p1aI! ， scale 1 "=50' ， Dated 1978 

Pedestrian Trai1‘The Park ar F orbes Creek sbeet 1 l sca1e 1 "=40'. Dated 

1987. Seattle，WA.Weisman Design Group 

h~liminarY Land the P1an A1ternative B for N.A.~ Villae:e: sheet 3/8: Site 

E担ιsca1e1 "=100'、Dated1978 . E刊陀tt. W A ， Wight Hardt Mcduffy 

困上:Sheet 6/8 : Open SロacePlan、田副e1"=100' 



Fト Sheet8/8 : Creek Plar! ， sca1e 1乍 100'

革主互皇Dated1971 ， J(jrkland W A ， Kirkland Sand & Grava1 lnc 

航空P写翼 No.l0467Dated1971 ， J(jrkland W A ， J(jrkland Sand & Gravel lnc 

トlationa1Wetland Inventory Map 1: 24000 Series 

Kirkland Wetlands ， W出 hington，19631 ESIO Microfilm No.416/376 

Uaited States Geologica1 Su円 eyMap 15 Minute Series (Topographic) 

Beelevue North ， W出 hington， 1973 

<シャドークリフ公園>に関する文献資料

(註のための索引記号 SH-L)

Alt町担血veRec1arnation Plan for Livermore-Amador Valley 0唱町ryArea， San 

Leandro， CA， Environ-Planners-Eng凹 eers-Architects，1981 

加la!坑acio，R. L.， 11 Cu[tural Resources Assessment of Disposal Site for 

Embankment Construction Located on StanBoulevarQ_， Hayward、CA，County 

of Alarnada Public Works Agency、1986

DrョftEnvironmental 1mロactRepo代 Livermore-AmadorVa11ey Planninl! Unit 

色旦単必畠 HaywardCA，A1amada County Planning D句artment，1977 

Environmenta1 Impact Report: Proposed Water Slide at Shadow C1iffs Regiona1 

h型組旦企盟、 Oakland、CA，East Bay Regiona1 Park District， 1980 

Shadow C1 iffs Rel!ion剖RecreationArea:Resouce Ana1y日s，Oak1and、CA、East

Bay Regiona1 Park District & Jones & Stokes Asso口ateslnc.， 1987 

~adow C1iffs Rel!iona1 Recreation Area: Land Use-Deve1opment P1an and 

Errvironmenta1 Impact ReporL Oakland， CA， EastBay Regiona1 Park District， 

1979 

fUJecific Plan for Livermore-Amador Vall的 Ouarry Area Rec1amatior1_.， 

Hayward CA， A1町百adaCountry Bo町dof Supe何日O円、 1981



L!V町more-Amador VaUev Ouarrv Reclamation Plan， S町l1e佃 dro、 CA

Environ-Plann町古-Engineers Archi日αs，1977

くシャドークリフ公園>に関する図版資料

(註のための索引記号: SH-G) 

Em託inl'(Condition : Shadow Cliffs Rel'(ional Recreationa1 Area ， sca1e 1 "=100' ， 

Dated 1971 ， Oak1and 、CA， East Bay Regiona1 Park District 

G-adinl'( & Picnic Improvements: Water Slide Area: Shadow Cliffs Rel'(ional 

匙盟組旦企主主， sc叫e1"=40'-0"， Dated 1982， 0出 and， Ca，East Bay Regiona1 

Park District 

Parlcin.l'(阻dSite Gradin.l'(如dDrainal1:e : Shadopw Cliffs ReJ!iona1 Recreation 

主笠， sca1e 1" =40' -0" 、Dated1971， Oak1and，CA， East Bay Regiona1 Park 

Dis町lct

Proposed Development Plan : Shadow Cliffs Re.giona1 Recreation Area ， sca1e 

1"=100' ，Dated 1980， Haywood， CA， Alamada CountyPlanning Dep白，meゴlt

Proposed Master Pla1! ， scale 1" =200' ，D低ed1973 ， 0必dand，CA，E出tBay 

Regiona1 Recreationa1 Park District 

Zone Plan : Shadow Cliffs Lak~ ， scale1 "=200'、Dat怠d1973，Oak1and，CA、East

Bay Regiona1 Park District 

United States Geologica1 Survey Map I 7.5 Minute Seriesσopographic) 

Livermore . Ca1ifornia ，1961 photorevised 1980 

Livermore . Ca1ifornia ，1961 photorevised 1973 ESIO Microfilm 

NO.044/375 

Liv町more， California ，1961 phoωrevised 1968 ESIO Microfilm 

NO.044/374 

Livermore ， Ca1ifo打lia，1953 Esro Microfilm NO.044/3n 



くラークスパー・ランデイング>に関する文献資料

(註のための索引記号 LK-L)

carif町田aGeolo町 、 Sacrament. CA. California Divi田on of Mines And 

Geology 

EnV!ro血百四回1Impact Repo氏 Supplement:TerracesIII Presidential Proiect. 

Michael Clayron & 

Assoclat町、 1987

Feasibility Geotechnical Investigation for Completion of Ou町内'i11.1， uPerati ons 

Hutchinson-Remillard uuarrv Larkspur， CA. Lowney Kaldveer Asso口ates、

A戸I、1974

Geotecnical Investigation for The Terraces 1Il. Larks世ur.Califom目 、 Peter

Ka1dveer and Asso口atesInc.. 1987 

G eotech且icalInvestigation for The Terra III. Larkspur. C:A， Peter Kaldveer and 

Associat町、Inc.1987 

"Larkspur Past and Present". San Quentin Peninsula、1991

LarksロurCourts: Rental Condominiums.. Larkspur. CA. Lincoln Pγop町t

Company.1990 

<ラークスパー・ランディング>に関する図版資料

(註のための索引記号 LK-G)

D~nsiry Allocation Plan : Lincoln Property Company . Marine Municipa1 Water 

District Sheet 1 . scale 1 "=100' ， Da日d1976 . Marine County . CA . 

Department of Landu日台 City of Larkspur 

Larkspur Courts Re日dentia1Condomeniums .. Sheet C-7 -C-ll Finishing 

Gradin_g PI白1 . scale 1" =20' 白 Da日d1988 . San Jose . CA ， Nolte叩 d

Asso口ates

問ト Sheet C12-C18 : Plan I Profile -Private Drives 

!，.arkspur Landin.g Spacialty Shoppi，n.g Center : Gradin.g & Draina，ge Plan . 



scaJe 1・=40'， Dated 1978 ， Larkspur ， CA、Kammey町ー Lynch&P町tn町ち

Lavout M田t町 Plan: Address阻 dStreet 、non-sca1e、Dated1982、Larkspur. 

CA， Offjce of L回colnViJlage 

Lavout Site Plan . LarksPur Landin.g . Ap町tmenu、sca1e1 "=40・， dated 1977 . 

Crosby-ThoはonAsso口ates

Lincoln Courts Larkspur. CA . Sheet 2 : Site Plan with Data、scalel"=40' 

Dated 1987 ， Foster City ， CA ， Goes&Parket Asso口ateslnc 

同上、 Sheet5-7: Blowup Plan， sca1e， 118"=1'-0 

同ト Sheet CEl : Gradin.g & Drainap;e PlaII ， sca1e 1" =40' 

Lincoln Cour凶 .L町kspurLandin.g、Preliminarγ Gradinp;& Drainap;e . Sheet 

卜8: Gradin.g Pl問 、scale1 "=20' ， Dated 1987 

Topo.p;raphic Map for City of LarksPur .: Surveys NO.473 . nJ-Mrn-69-Q_， scale 

1"=200' ， Dated 1961 ， Riv町田de. C冶， Di羽田onof Highways ， Western Aerial 

Surveys 

位互旦， Dated 1980 

United States Geologica1 Survey Map 1 7.5 Minute Series ( Topographic ) 

San Quentin ， Califorrua ， 1959 ， photorevised 1980 

San Quentin ， Ca1iforrua、1948，IESIO Microfilm No. 044/32.:ラ

San Rafael ， Califorrua ， 1954 ， photorevised 19品。

S叩 Rafael， Califorrua ， 1954 ， photorevised 191¥0 . 1 ESIO Microfilm 

No. 044/326 

San Rafael、Califorrua， 1954白 IESIOMicrofilm ~o . 044/327 

San Rafael . Ca1iforrua ，円48‘IESIOMicrofilm No. 044/329 



くミスティック・ベイ>に関する文献資料

{註のための索引記号 MY-L)

αear明 E町 CrossiMProiect， India且apolis，ひ" Am町ic姐 ConsultingEng凶eers

Inc、1990

Hamson， W， Qeolo，gy of Marion County， Jndiana， Jndi叩 aDepartment of 

Cons田-vation，Geologica1 Surv屯!y，8u11etin No，28， 1963 

"Myst白c8ay"， Jndi副1.apolis，ひ-1， 8ay Development、Corporation

"Proiect Parklands， Vol. 11" Gree且司且e，OH，A血町民知AggrigatesCorporation， 

1978 

<ミスティック・ベイ>に関する図版資料

(註のための索引記号: MY-G) 

。lt& Fill Plan : Keystone Site ， Lake A ， s臼 lel'・=400'，Dated 1974 ， New 
York，NY、Grad-HoffmanJnc 

DMD-DPZ Data Development ， Street Name and Address' ApproveQ_， non-sca1e 

，D批 d1978， Jndianapolis，JN， Di羽田onof Zorung組 dCounter 

M田町 Pl阻ーAmericanAe:gree:ates COfP， Keystone Site， sca1e 1 "=400・ー Dated

unknown ‘New York ， NY， Grad-Hoffman Jnc 

Proposed Plan Unit Development Site Plan : Chelsea Cove Condomeniums， 

sca1e 1"= 1 00' ， Dated Oct， 1974， Mess-White Jnc 

Storm and D間 nageSystem ， Marion County Mappin，g Sheet 38/358 

sca1el"=200' ， Dated 1989， lndi如 apolis，JN ， Department of Public Works 

同卜 Sheet61/358 

'JIest Fork White Riv町 Jndianapolis，Sheet 9/1z.託 alel"=200'， Dated 1970， 
Elkh町t，JN， Marion&H出nil回nJnc 

証王室皇ー Dated1972 ， American Aggr中 tesCorp 



並立主皇 Dated1979 . Bay DevelopmeロtCorp 

United States Geologica1 Survey Map 1 7.5 Minute Seriesσopographic ) 

Carmel . India問 、1967photorevised 1988 

Carmel ， India且a.1967 photorevised 19801 ESIO Microfilm NO.3721148 

Carmel . Indiana、1967ESIO Microfi1m No. 024/189 

Carmel 、Tndiana.1952 photorevised 19591 ESIO Microfilm NO.024/190 

Carmel ， Indi阻 a，1952 ESIO Microfilm No. 024/191 

Indi阻 apolisEast 、Tndiana， 1967 photorevised 1980 

Indianapolis East 、Indiana， 1948 1 ESIO Microfilm No. 025/045 

<サンディー・ポイント>に関する文献資料

{註のための索引記号 SP-L)

sandY Point: A New Lakeside Communi!}'_， Indianapolis， IN、BayDevelopment 

Co中oratlOn、1983

Proiect Park1 a且ds.Vol 11. Greenville， OH. American Aggigates Corpo悶tJ.on，
1978 

H町lison，W. ， GeoloP:Y of M四 50nCountY. Jndian!!，. Jndiana Department of 

Conversation、 Geologica1Survey、BulletinNO.28 ， 1963 

くサンディー・ポイント>に関する図版資料

(註のための索引記号 SP-G)

位lericanAp:P:rep:ates Cor官 KeystoneSite ， sca1el "=200' ，Dated 1978， New 

York ，NY， Grad-Hoffman Inc 

~ut & FiU Plan : Key Stone lake C . 5ca1e l' =400' ， Dated 1979 New York ， 



NY、Grad-Hoffm佃Inc.， 

M回t町 Plan: American Al!gri.l!ates Co叩 KeystoneSite ， sca1e 1 "='¥00・

Dated Unknown ， New York ， NY， G団 d-HoffmanInc 

Storm剖 dDrainage System 、MarionCounty Mappjnl!‘Sheet 13/17 ， sca1e 

1 "~200 ' . Dated 1989 . Indi姐 apo1id.町 .Department of Pub1ic W orks 

同上 Sheet 40/358 

間ト Sheet 62/358 

West Fork White River ， Indianapolis ， Sheet 13111 . sca1e 1 "~200' . Dated 

1970. E1抽出't.別.Marion& Ha皿i1tonCo. . Di明 sionof Wat町

同上 、Sheet12117 

同卜 Sheet 1α17 

並立豆皇 、Dated1989. Indianapolis . IN . Bay Deve10pment Corp 

断宰写l[ 82nd Street & Dean Road Ar四.sca1e l' ・ ~400' . Dated 1986 . 

lndianapolis . IN. American Consult凶gEngineering Inc 

証空豆皇 ーDated1ヲ84. Indianapolis .町 .Bay Development Corp 

証主互皇、 Dated1979 

United States Geologica1 Survey Map 1 7.5 Minute Series 9 Topographic ) 

Fishers . Indiana . 1967 photorevised 1988 

Fish町ち、 Indiana. 1967 photorevised 1980 IESIO Microfilm NO.3721179 

Fishers. Indiana. 19671 ESIO Microfilm NO.215/093 

Fishers . Indiana、1952photorevised 1959 1 ESIO Microfilm NO.025/048 

Fishers . Indiana . 19521 ESIO Mlcrofilm NO.024/388 



Indi阻 apolisWest ， Indiana ， 1967 pbotorevised 1980 

Indianapolis West ， lndi釦 a， 1948 I ESIO Mi町ofi凶 NO.025/048

くマディソン・レイク公園>に関する文献資料

(註のための索引記号 MD-L)

Bauer， Anthony M.， and Stealey， RobeπC.， "The Evolution of a Park'" Public 

Works， June、1979.

Madison Lakes: RecYclin.l! M朗自sEnvirorunent、Dayton，Ohio， Montogomeヴ

County Recreation and Parks Dep副1:ment，1982 

Prooosed Expansion of Madison Lake~， Dayton Ohio、Montogom町γCounty

Recreation and Parks Development， 1983 

Rob町岱on、Joseph L.，。'Dow-the-holedrill copes with adversity in Texas 

盟主主:L，RockProduc凶，1978 

Stearn， Enid W.， ..Madison Lakes:Ouarry & Canoes in harmonγ，Rock 

Products， 1978 

sYmoo田umPro.e:ranl， Dayt刷、 Ohio，Montgom町アC叩 ntyRecreation and Parks 

Department， 1975 

<マディソン ・レイク公園>に関する図版資料

(註のための索引記号 : MD-G) 

Gradine: Plan、MadisonLakes CountY Park 、Shee【A目、C ，sca1e 1、50・、
Dated 1976、 Akron ， OH ， Shell Environment Group ， Dayton， OH 

Montogomery ， County Recreation and Parks Dep副"tmenl

Macjison Lakes Playfield ， Existin.l( Survey 、scalel'=100' ， Dated 1975 ， 

Madison， OH ， Madison Township ， Depaπment Of Recreation and Parks 

Q，S. M. L Annua1 or Renewal Mao . Geoloe:y Permil NO.368 ， scale 1 "=200' ， 

Dated 1981 ， Dayton ， OH ， Office of Ohio Su巾.ceMining Permit 



Revised Drainag-e Grading-. Madison Lakes County Park . Sheet 7A ， scale 

1"=50・、Dated1976 ， Akron ， OH ， Sbel1 Environment Group ， Dayton， OH ， 

Mo低ogom町y， County Recreation and Parks Dep副'tment

Site and Dimension Plan、MadisonLakes CountY Park ， scale 1 "=50' ， Dated 

1975 Akron 、OH， Sbel1 Envirorunent Group ， Dayton， OH ， Montogomery ， 

County Recreation and Parks Dep副'tment

革主呈阜、 Dated1990 ， Akron ， OH . Sbel1 Envirorunent Group ， Dayton， 

OH， Montοgomery ， County Recreation and Parks Department 

航~写翼 No4 ， scale 1・'=400'， Dated 1972 ， Akron ， OH . SheLl 

Environment Group ， Dayton， OH ， Montogomery ， County Recreation and 

Parks Department 

United States Geological Su内 eyMap 1 7.5 Minute Series ( Topographic ) 

Miamisburg ， 0悩o， 1965 photorevised 1987 

Mi町nisburg， Ohio ， 1955 photorevised 19651 ESJO Microfilm 

NO.029/236 

Mi白nisbur宮， Ohio ， 19551 ESJO Microfilm NO.0291238 

Trotwood， Ohio， 1965 photorevised 1982 

Trotwood， Ohio， 1955 photorevised 19651 ESJO Microfilm NO.030/395 

Trotwood. Ohio， 19551 ESJO Microfilm No. 030/396 

くザ・クオ リー>に関する文献資料

(註のための索引記号: QY-L) 

Larnborn、RaymondE.， 1:imestones of Eastero Ohi2c.. Ohio Department of 

Na凶ralResources， 1951 (ReprintI974) 

The M田terPI an: The Ouarγγon the Scioto River， Dublin， Ohio， H.R.Ronson 

lnc.， 1984 



N山 onaJFlood 1 nsurance Pγ0.1!目m:F100dway、F10ddBound町γandFloodway 

Map: City of Co1umbus，Co1umbus， Ohio， Fed町本IEm町gencyM姐 agement

Agency， 1973 

Rosebrock， James E.， Geotechnical ConsaJtaots Incの書簡、H.R.R姐 som宛

1985 

Soi1s InsPectio且 Report:Proiect The Ouarry， Hilliard， Ohio， Geotechnical 

Consltant~ Inc.， 198:ラ

<ザ ・クオリー>に関する図版資料

(註のための索引記号: QY--G) 

Citv of Dublin . Ohio . Map No. F-lQ ， scale l'・=100'、Dated19n、Kugera& 

Asso口atesInc. ， Department of Landuse ， City of Dublin 

同卜 MapNO.G-l0 

同卜 MapNO.E-10 

7112 Minute TOPol!悶phicMaps of Ohio . Noπhwest of Columbu5 ， Dat疋d

1955. Division of Geo10gic剖Su円 ey， Ohio Department of Natural Resources 

出teDeve10pment P1an : The OuarIY， scale 1 "=50' ， Dated Unknown ， Trott & 

Bean Arch;tect ， The Vaugh加 R加 somPartnership 

The Ouarγy:MむnEntr温nceGate ， scale 1 "=20' ， Dated 1982， James H. B田 sett

lnc 

The Ouarry on the Scioto: HRR. ， scale 1・=100'，Dated 1989 . Dub1;n 、Ohio.

H.R.Ransom Inc 

杭 ~1手宣 NO.5979-12-35o Datedゆ49 . D;vis;on of So;1 & Water 

Co田町vatlOn、OhioDepartment of Natural Resourcess 

u血tedStates Geo1ogical Survey Map 17.5 Minute Series (Top[ographic) 

Northwest Columbus ， Ohio ， 1965 photore明日d1988 



Northwest Columbus ， Ohio， 1965 photore明日d1973 /ESIO Mi町百日1m

NO.250/282 

Northwest Columbus ， Ohio、1955photorevised 1965 /ESIO Micr司ftlm

No.029/429 

Northwest Columbus ， Ohio ， 1955 /ESIO Microfilm NO.029/431 

<ウォーターマーク>に関する文献資料

(註のための索引記号 WM-L)

"ARBORS: W atermark" 、Columbus， Ohio， A Tr悶間ヨ官z

Commuoi りザF 

Environmenta1 lmpact Report Supplement: Watermark，Columbus， Ohio， A 

Trammel1 Crow Residentia1 Community. ，1981 

Historv of Wat町m町k:Report to the City of Columbus， Greenvi1le， Ohio， 

Prepared by A.merican 

Aggrigates， 1988 

<ウォーターマーク> に関する図版資料

(註のための索引記号 WM-G)

Aerial Photo.e:ramatic Survey Map of Grandview Avevue & Dublin Road， 

scale 1"=100'、Dated1975‘Columbus ， Ohio ， Henderson Aerial Survey Inc. ， 

Da戸on， Ohio ， Collins-Saddler & Associates 

Grandview Reclam叫ionPlan with Split WestFreeway North Lee: De引e:nStudy， 

scale 1・'=200' ， Dated 1965 ， Columh町 、Ohio、NEWA. Smithson 叩 d

Associates 

P円vateStorm Sewers and Detention Are出 ofArbors of Watermark ， scale 

1 "=60' Dated Un.known ， Columhus， Ohio ， Department ， of Public Utilities 

& Aviation ， Di羽田onof Sewerage剖 gD同lnage

!ii:~F写怠 Oril!'ina1 Development AlOnl!' Dublin Road ， sc山 1"=400' ，Dated 



1974 Columbus ， Ohio 、Divisionof Geology ， Department of N副ra1

Resources 

航客写夏 No. BCF 3-72 Sheet 2367 ， Dated 1938 ， Columbus ， Ohio、

Divi目onofWa工町&Soil Conservation ， Department of Natura1 Resources 

統~主主車 No. 5979-8・232‘Sheet042 ， Dated 1975 ， Division of Water & Soil 

ConservatioD ， Dep副"tmentofN鉱ura1Resources 

院~写莫 NO.5979-8・231 . Sheet041

且呈互基一， D抵ed1988 ， Division of Recl四組on‘Departme目。fNatu剖

Resources 

United States Geo10gical Su何 eyMap 17.5 Minute Series (Topographic) 

Southwest Columbus ， Ohio ， 1965 photorevised 1982 ， photorevised 1984 

Southwest Columbus ， Ohio ， 1965 photorevised 1982 ， IESIO Microfilm 

NO.403/035 

Southwest Columbus ， Ohio ， 1965 photorevised 1973 ，1ESIO Microfilm 

NO.2501501 

Southwest Columbus ， Ohio、19651 ESIO Microfilm No. 030/287 

Southwest Columbus ， Ohio、19551ESIO Microfilm No. 030/288 
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引用ならびに参考文献

風景一般論に関する参考文献

(註のための索引記号:A) 

Colvin， Brenda， 1-and and Landscap!E.， London， John Murray Publisbing， 1970 

佐藤 昌・内山正雄訳、士敗色 ラン ドスケープ、 日本公園緑地協会、1973

Eckbo， Gruγett， Landscape for LivinK. F. W. Dodge Co守町別on，1950 

久保貞 ・上杉武夫小林鉱ー訳、鹿烏研究所出版会、 1986

Eckbo， G出l.'ett，Environment and Desi.gr，. 1971 
久保 貞訳、1車場土デザイ ン、 鹿島研究所出版会、1971

Eckb 0， Garrett， The Landscape We Se~ United States， Mcgraw-HiJl lnc. ，1969 

久保貞・中村 一 吉田陣宜 上杉武夫訳、重盟E皇、鹿島出版会、1972
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