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ただ今ご紹介していただきました目黒です.き ょうは,

地震が起こった際に皆さんの周りではどういう状況が起こ

るのか,ま たそのような状況下で自分が受けてしまう被害

をなるべく小さくするためには,地 震の前に,最 中に,そ

してその後に, どのような努力や行動をすればいいのかと

いう話をさせていただくつもりです。

はじめに 一 まずは講演全体の構成から一

最初に本日の私の講演全体の構成について,お 話しさせ

ていただきたいと思います。今日の講演は大きく分けて4

部から構成されています。「防災の3本柱」「災害の実態と

その質と規模を決めるもの」「災害対策の基本 :ハードと

ソフトのバランス」,そ して 「最近の研究成果」です。

最初の 「防災の3本の柱」と言う話ですが,こ こでは防

災を具体化させるためにはどういった対策があるのかを話

します。次の2つは,内 外の多くの災害現場に実際に立っ

てきた専門家として感じているぷ情を述べます。そして最

後に,私 が現在進めている具体的な研究内容の紹介を,時

間の許すかぎりさせていただきたいと考えております。

防災対策を具体化する3つのやり方として,被 害の発生

を抑止する対策 (Midgadon),発生してしまった被害をな

るべ く波及させないように努力する災害対応 (Disaster

response)/被害軽減力 (Pl・eparedness),それから災害状

態からなるべくすばやく元の状態に戻る,あ るいはより良

い状態になるための最適復旧 ・復興戦略 (Optimum

Recovery/Reconstmcuon sLategy)があります.こ れらがど

ういう構造になっているかといいますと,図 -1に 示すよ

うな関係になっています。日本語では自然現象 ・物理現象

としての災害も,そ れによって社会が受ける負の影響,被

害という意味での災害も,両 方とも 「災害」と呼んでしま

います。しかし,英語ではこの定義がはっきりしています。

台風や地震そのものなど,自 然現象としての災害はハザー

ド (Hazal・d)と 呼びます。このハザードが我々の社会に襲

いかかってくるわけですが,こ れが我々の社会が有する抑

止力を超えなければ,ハ ザードはハザードのままで,被 害
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にはならないわけです。ハザードが何らかの理由で抑止力

を超えた時に被害が発生 し,こ れをディザスタ
ー (Disaster)

と呼びます (図-1).

それでは抑止力の高さはどうやって決めればいいのでし

ょうか?抑止力の山は高ければ高いほどいいというもので

はありません。この高さは,技 術力と経済性,政 治的な判

断で決まるものです.ハ ザードは工学的にはタトカと言い換

えることもできます。この外力をどの程度に見積るかによ

って抑止力が決まります。起こる可能性が著しく低かった

り,そ れへの対応にあまりに費用がかかってしまう場合,

そういった種類やレベルの外力への対応は一般的には行い

ません。

例えば一般住宅を建設する際に,間 違って旅客機が墜落

してきても大丈夫なだけの強度を持つようにつくるとか,

ちょっとした港湾施設の建設に当たって,誤 って大型タン

カこがぶつかっても損傷のないようなものをつくろうなど

とはしないわけです。それは上記のような状況は,対 応す

べき夕ヽ力としては不適切と判断されているからです。

次にある判断に基づいて,こ の抑止力の高さを決めて構

造物をつくったが,実 際にできあがった構造物の抑止力が

本来期待されていたほど実は高くないこともあります。用

いた材料に欠陥があったり,施 工時あるいはその後の管理

が不適切であったりすることによる不良や劣化などの理由

からです。また先ほど言ったように,自 分たちの想定を越

えるハザード (外力)が やって来ることもあるわけです。

そうしますと,ハ ザードが抑止力を超えて,す でに説明し

たように,負 のインパクトとしてのデイザスタ
ーになるわ

けです。これをそのまま放っておきますと, どんどん周辺

に波及していきますから,例 えば洪水に備えて貯水池や溝

などを準備したり,迅 速な対応で被害の波及するエリアを

なるべく小さく抑える努力をするように,何 らかの事前対

策や対応で被害を減らそうとするのが,被 害軽減力/災 害

対応です。

次には,災 害の状態をそのままにしておくと,影 響が長

時間にわたって続きますので,な るべく早くもとの状態に
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戻 したり,よ り積極的には以前よりもいい状態に変えてい

く努力をする必要があります。これが最適復旧 。復興戦

略/プ ランです.

以上のような3つ の対策をバランスよく講じることが被

害を最小化するために重要なわけですが,こ れを具体化す

るためには,関 連するいろいろな分野の人々の努力と協力

が不可欠です。またこれらの対策は,災 害が起こった後に

「さあ,は じめよう」では全 く機能しないので,平 時に準

備 しておく必要があります.そ の準備の基本になるのが,

基礎情報としてのハザー ドやディザスターの研究と理解な

のです。これらができて初めて,上 で説明した3つ のバラ

ンスのとれた対策が具体化できることになります。

災害は進化する

我々が災害を考える場合には,図
-2に 示すように,ま

ず災害現象の因果関係を考えます。何が入力 (インプッ

ト:I)で ,何 がシステム (s)で ,何 が出力 (アウ トプ

ット:o)か を考えるわけです.地 震工学や地震防災にお

いては,入 力としては,地 震の発生や地震動,津 波などを

まずは考えればよいと思います。システムとしては,地 域

住民の生活スタイルに影響を与える社会システムを想定す

る必要があり,こ れは地域の自然状況を特徴づける自然環

境特性 (気象/気 候,地 理,地 形,地 質/土 質など)と 社

会状況を表す社会環境特性 (都市システム ・インフラ ・政

治 。経済 。文化/教 育 ・歴史/伝 統 。宗教 ・思想など)か

ら構成されます。また地域活動や住民生活が時間によって

ダイナミックに変化することから,地 域特性を表現する変

数には,季 節 ・曜日・時刻などの時間の項が入ってきます。

出力は,対 象とする現象によって,構 造物の応答や組織や

社会の対応となって現れ,こ れらがある閾値を越えると地

震被害となります。すなわち,地 震被害の規模 と質は,入

力 (I)と システム (s)の 関係によって決定されるわけで

総合的地震賄黛システム機騨郎、厳:響さユるい■)
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す。阪神 ・淡路大震災などの巨大災害は,こ の (I→S→

0)が 複雑に絡み合いながら連鎖反応を起こしていくこと

で,時 空間的に拡大した現象として捉えることができます。

災害軽減において大切なのは,こ の災害の拡大連鎖反応を

時空間的に小さな状況下で如何に断つかと言うことです。

「災害は進化する」と言われる所以は,入 力としての災

害 (ノ)ザ
ード)が 変化しているのではなく,そ れを出力で

ある被害 (デイザスター)に 変換する社会システムの変化

がもたらす現象として理解できます。発展途上国で現在発

生している災害が,先 進国の過去の災害に類似したり,開

発や発展の程度によって起こり得る被害のタイプの分類が

可能だったりするのもこのためです。余談ですが,同 じ地

震を対象とする研究分野でも,地 震学の場合は地震工学の

世界で入力として考えている地震の発生メカニズムが興味

の対象となり,こ れを出力とする (I→s→ 0)の 関係解

明が研究の対象となります。また地震工学の研究者の中に

も,地 震動や津波の挙動を研究対象としている人がおり,

彼らにとっては地震動や津波の特性を決定する (I→s→

0)の メカニズムが重要課題となっています。

防災対策の基本と災害の実態

さていよいよ防災対策ということになるわけですが,ま

ず私が考える防災対策の基本は何かというと,「災害の発

生時から,そ の後の時間経過にともなって,自 分あるいは

自分の周辺でどんなことが起こるかを具体的にイメージで

きる人をいかに増やすか」であります。これができないと,

「地震に備えて,さ あ,ち ゃんとした準備をしなさいとか,

災害に対してちゃんとした心構えを持ちなさい」と言つて

も無理なのです。

それでは次に,阪 神 ・淡路大震災を含めて,過 去の地震

災害時に実際にどのようなことが起こったかを見ていただ

きたいと思います。災害の実態です。既に皆さんは,地 震
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による建物や土木構造物の被害については,テ レビや新聞,

雑誌等でご覧になったことがあると思います。ライフライ

ンの障害や火事についても同様でしよう。地震による被害

は多種多様ですが,そ の中で何が
一番重要かと言いますと,

それは地震によって亡くなってしまう犠牲者の問題です。

上で述べたような被害がなぜ重要かと言えば,そ れによっ

て多くの犠牲者が出て,そ れが後々の様々な負の影響を生

むからです。

災害時に最も悲惨な状況を認識することが防災の原点で

あると私は考えております.で すからこれから 「阪神・淡

路大震災」の災害の実態を見ていただきますが,そ の前に,

この震災についての前置きを少しさせていただきます。

ご存じのように 「阪神 ・淡路大震災」を引き起こした

「兵庫県南部地震」は冬の早朝に起こっております.1995

年 1月 17日の朝の5時 46分 です。本日の最初のご講演

で,岡 田恒男先生からもお話がありましたが,こ の地震の

ちょうど1年前の 1994年の 1月 17日 ,時 刻も同様に早

朝,ア メリカ合衆国のカリフォルニア州のロスアンゼルス

市郊外のノースリッジというところを震央とする地震が起

こりました。その地震が都市型の地震災害を引き起こした

ということで,我 々日本側の研究者もその`卓を重要視して

多くの調査を実施しました。また日米め防災関係者で行っ

てきた 「日米防災会議」という会議を今度は日本で開催す

ることを,こ の地震をきっかけに決めておりました。理由

は,ち ょうど1年後であれば,「昨年の今日,米 国のロス

アンゼルスで地震があり,都 市型災害の様々な問題が発生

しました。我々日本でも注意する必要がありますよ」との

情報発信ができるし,マ スコミも取り上げてくれるでしょ

うから, 日本の皆さんの防災意識を喚起できると考えたか

らです。そして 「どうせやるなら,意 識の低い関西でやり

たい」と大阪での開催を決めました。ですから1995年の

1月 17日,ロ スの地震からちょうど1年後,大 阪で日米の

防災の専門家が集まる会議を開くことになったのです。

その会議を行うために,私 は前日の1月 16日から大阪

に入っておりました。1月 17日は朝の8時 30分だったか

45分だったかに記者会見をして,「今日からちょうど1年

前,米 国カリフォルニアのロスアンゼルス郊外で大きな地

震があり,多 くの問題が発生しました.皆 さんの住むこの

関西地域の地震発生危険度はこれからどんどん高まってい

きます。皆さんちゃんと準備して下さいね」という情報発

信とともに会議を開くことになっていました。前日の夜に,

アイスブレイキングとか何とか言って,軽 くアルコールを

口にしながら向こうの研究者たちと打ち合わせをして,

「じゃ―,ま たあした。おやすみなさい」と言つて部屋に

戻って休んだわけです。そして私達が記者会見をするはず

だった時間の約3時間ほど前に,皮 肉にもあの地震が起こ

ってしまったのです。ですから多くの防災関係者が大阪に
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おりました。

私は朝の6時過ぎぐらいには神戸方面の状況が悪そうだ

という情報を得ましたので,神 戸に向かったのです。そし

て地震の当日からの神戸の街を目の当たりにしました。帰

る交通手段もないので,数 日間,神 戸の街を徘徊すること

になり,本 当に多くのことを目にしました。この地震の前

にも後にも内外の多くの災害現場に立ちましたが,こ のと

きの衝撃は他の比ではありませんでしたし,こ れが私の防

災研究者としての原体験になっていると感じています。

これからお見せするのは兵庫県南部地震で神戸市で亡く

なってしまった人たちの統計データであります。誰が調べ

たかというと,兵 庫県の監察医の人たちです.日 本では東

京,神 奈り||,愛知,大 阪,兵 庫県,の 5つの都府県がこの

監察医制度を持ち,常 勤の監察医を置いています。監察医

とはごく簡単に言うと,死 因に多少なりとも不信な点があ

ったり,事 故に関係する可能性があると思われる場合に,

遺族の許可なしに本人の判断で死体にメスを入れ死因を詳

細に調べたり,死 亡時刻を正確に判断したりできる専門医

です。もし今回の地震が監察医制度の無い地域で発生して

いたら,今 からお話するような詳細な死因や死亡推定時刻

のデータは整理されなかった可能性が高いそうです。

地震直後に兵庫県では5,300人強 (全体では5,500余名)

の方が亡くなっていますが,そ の中で神戸市では3,875名

の方が亡くなっています.こ れから見ていただくデータは,

ある時点までに分析の済んだ3,651人についてのものです

が,今 から申し上げる内容は,こ れが神戸市全体の死者に

対しても変わるものではありません。

犠牲者の性別内訳は,男 性が4割 ,女 性が6割 でした

が,こ れらの犠牲者がどこで亡くなったのか,そ の場所を

表したものがこの図-3で す。地震の発生時刻は朝の5時

46分でしたから,犠 牲者の87%の 方はご自宅で亡くなっ

ています。もう少し地震の発生時間が遅かったならば,当

然この比率は変わってきます。

さて自宅で亡くなられた方がどうしてそこで亡くなった

かというと,こ れは単純明快で自宅がつぶれたからです.

ではなぜつぶれてしまったのかというと,そ の家が弱かっ

たからです。なぜ弱かつたかというと,古 かったり,地 震

に対する意識が低く,そ の耐震性を高める対策を講じてい

なかったり,表 現が適切でないかもしれませんが,そ れを

するだけの経済的な余裕が無かったからです。地震の発生

時刻が変われば,金 持ちで良い家に住んでいた人もそうで

なかった人も同じ鉄道を使ったり,高 速道路を使ったりし

ますから,状 況は随分変わったと思います。

亡くなった方々の年齢分布は図-4の 通りです。横軸が

年齢,縦 軸が亡くなった人の数です。まずお年寄りの方が

多く亡くなられていることがわかります。日本家屋では足

腰の弱いお年よりは1階 に住んでいらっしゃることが多
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く,地 震でその1階が壊れてしまうからです。私はこの図

を大学の講義で学生さんにも見てもらいますが,そ の時に

は,次 の点を強調します。「みなさん,こ の20歳から25

歳までに犠牲者の山がある点に注目してください。これは

学生さんを主とする,神 戸以外の場所から神戸に来て安ア

パートに住んでいた青年達です。安アパート,ぼ ろアパー

ト,弱 いアパート, と言うことです。」地理的,経 済的な

理由からこのようなアパートに住んでいた若者が被災した

わけです。「東京に地震が起こった場合に,君 らは大丈夫

ですか?」 という話をするわけです。

図-5は 亡くなった人たちの死亡原因ですが,重 要なこ

とは何かと言うと,窒 息死や圧死など 「建物被害と家具の

転倒」などを原因とするものが全体の84%を 占めるとい

うことです。地震後に発生した火災によって亡くなった方

が 15.4%です。ただしここで重要なのは,こ の15.4%の

人たちは確かに火事で亡くなっているのですが,彼 らは壊

れた建物の下敷きになっていて身動きがとれずに逃げ出せ

なかったために火事で亡くなったわけです。消防の問題を

(地震直後,兵庫県監察医調査)

図-3
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持ち出す前に建物の問題がある点に注意しなくてはいけま

せん。ご存 じのように1923年の関東大震災では,東 京で

は大変多 くの方が火事によって亡くなっています。しかし

関東大震災の火事の犠牲者は,自 分で身動きができる状態

だったのです。ところが避難誘導情報などが十分でなかっ

たために,大 八車に家財道具とかを積んで広場に集まって,

そこに火事が襲ってきて逃げ場がなくなって焼け死んでし

まったのです。横網町の被服廠跡などでは,6～ 7ヘクタ
ールの広場に4万 2～ 3千人の人が集まり,そ の中の3万

8～ 9千人の方が亡くなったと言われています。ですか

ら,神 戸の火災による犠牲者と関東大震災の際の火災の犠

牲者の発生メカニズムは全く違うのです。

防災と言うとすぐに,「水の確保が重要だ」とか,「乾パ

ンを用意しろ」とか言いますが,そ ういうものがなくて死

んだ人は誰もいないということも重要です。

では犠牲者はどの時点で亡くなったのでしょうか?

表-1は 犠牲者の死亡推定時刻ですが,私 はこのデータ

が神戸の地震から私達が得た情報の中で最も重要なものの

1つ として考えています。地震の発生時刻は5時 46分で
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す。監察医の死亡推定時刻のデータを見ると,6時 までの

間に,つ まり最初の 15分で,92%の 方々が亡 くなってし

まっています.監 察医の研究者グループの人たちに言わせ

れば,本 当はもっと短 くて5分で十分だというのですが,

いずれにしても直後の本当に短い時間帯に,既 に多くの方

が息絶えていたと言うことです。死亡推定精度の低い一般

の臨床医のデータを入れても8割 を越える犠牲者が,直 後

の15分で亡くなっています。臨床医のデータの精度が低

いと言うのは,死 体が運ばれてきたその時刻を死亡時刻と

して記載しているものや,単 に初日の日付だけが記載され

ている例などが含まれているからです。

表の中に 「時刻不詳」という項目がありますが,こ れは

火事で完全に焼けてしまって 「お骨」の状態になってしま

った死体です。こうなるとさすがの監察医も,生 きている

状態で火が襲って焼け死んだのか,亡 くなった後に火事が

来て 「お骨」になったのかがわからないということです。

この分を除くと,監 察医の死亡推定時刻データでは,実 に

犠牲者の96%が 地震直後の5分あるいは15分で亡くなっ

てしまっているのです。

皆さんもご記憶にあるかと思いますが,神戸の地震の後,
一部の専門家を含めて,多 くのマスコミが繰り返していた

「災害情報システムが整っていれば…,災害の様子が当時の

首相の村山さんにきちんと伝わっていれば…,自衛隊が自

分の判断で身動きできるような体制が整っていれば…,あ

の直後に亡くなった多くの人たちを救えたはずだ。彼らは

死ななくてすんだのだ。」という話は間違いです。あの人た

ちを助けるためには,事前にあの人たちを殺してしまった

構造物を補修したり,補強したりするしかなかったのです。

では,実 際に犠牲者の方々はどのような状態で亡くなっ

たのでしょうか?

(写真)先 ほど死因の中で窒息死が多いという話をしま

したが,こ の方はその例です。女性の犠牲者ですが,布 団

をかけて寝ておられたので外傷はありません。家がつぶれ

て上から重いもので押さえつけられた状態になりました

が,あ る時期までは心臓は動いてますから,血 液を送り出

します。しかしそれは体が押しつけられているので戻れな

いので,顔 や腕,足 などの体の末端部が鬱血して黒くなっ

てしまうのです。

(写真)こ の状況は首を締められて亡くなった人と同じ

で,例 えばまぶたの裏とかを見ると,そこが鬱血した状態

になっていて,「窒息死」ということがわかるのだそうです。

(写真)こ の男性も同じく窒息死ですが,こ のケースで

は,胸 の部分を見ていただきたいと思います。ちょうど90

度の角度で白くなっていますが,こ こは倒れた家具が強く

押し付けられていた跡です.地 震で人が亡くなるというの

はこのような状態になるのです。

(写真)こ れは子供さんの例です。子供の場合は,身 体

生 産 研 究

の面積が小さいですから,落 下物などに当たらなければ小

さな空間で生き延びたと言う例もありますが,運 が悪くて

当たってしまうと, もちろんダメなわけです。この子は窒

息死ですから体が自っぼくて,顔 と足の方が黒っぽい状態

になっています。

(写真)次 に見ていただく例は,こ れまでに見ていただ

いた方々とはちょっと様子が違うと思います。この女性の

体は全然黒くなっていません。この人は地震の揺れで目を

覚まして,起 き上がったのだと思われます。布団の上で座

ったような状態になったときに,背 後から角がとがったも

のが落ちてきました.家 具だと思われますが,そ れが後頭

部にぶつかって,頭 が害Jけたのです。と同時に,首 の骨が

折れて即死されました.で すからこれまでの窒素死の例と

は様子が違うのです。

(写真)死 因に 「圧死」というものがあったと思います

が,圧 死というのは物理的な損傷を伴なうもので,写 真の

ような状態で亡くなった方です。胸の厚さが,通 常の胸の

厚さの半分くらいになっているのがよくわかるかと思いま

す。このような状況では,5分 ともたないのもうなずける

でしょう。これが実際の災害現場なんです.

地震で大勢の人が亡くなってしまう時,「兵庫県南部地

震の犠牲者は6,430余名です」などと言う時に,犠 牲者の

数とは何か,この数値の意味を良く考える必要があります。

例えば東京都が区部直下の地震で想定する7,159人の犠牲

者も同様ですが,こ のような犠牲者の数は,急 にその数字

になるのではありません。1人 1人名前があって,家 族が

いて,恋 人がいて,将 来の夢や希望があって,つ いさっき

まで生きていた人たちの死を積み重ねることで成り立つも

のなのです。

この点を,こ れらの数値を出す側の人には本当に理解し

て欲しいし,出 す以上,そ れを減らす努力をして欲しいの

です.ま たこの数値を見る傾1の人には,今 見ていただいた

ような状況が被災者の実態であって,そ れは明日の自分自

身かもしれないし,自 分の女房や娘,亭 主や息子,そ して

親兄弟や仲のいい友人達かもしれないことを自覚して欲し

いのです。単なる数字ではない犠牲者を認識していただき

たいのです。

声なき声を聞く

兵庫県南部地震以降,地 震防災の世界には新しい視点が

入ってまいりました.そ れはどうぃうことかというと,そ

れまで防災にたずさわっていなかった多くの研究者が,工

学系の中でも構造系のみならず計画系の人々が,そ して人

文科学系の分野の研究者が地震防災の分野に参入してくれ

ました。これは大変ありがたい (もっとも今となっては元

の研究分野に帰ってしまった人がほとんどですが)こ とな

んです。地震被害の社会的影響の理解や,ボ ランティア活
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動,被 災者の心理的な問題など,従 来それほど取り上げら

れてこなかったことがらの重要性が認識されたことの意義

は大きいです。今まで以上に一般の人たちが防災に関心を

持ってくださった部分もあると思います。

これらはいいことなんですが,一 方で決して軽視されて

はいけないこと,あ るいは常に最重要視され続けなくては

いけないことが,相 対的に軽視されるような場面もありま

した。それは何かというと,彼 らは研究ツールとして,災

害現場に赴いてのインタビュー調査とかアンケート調査を

やるわけです。そしてその結果に基づいて検討された兵庫

県南部地震の教訓には,よ く「水や緊急食料の確保が重要」

とか,「避難所の運営法の事前検討が重要」などがあげら

れました。マスコミもこれを大きく取り上げたりしたわけ

です。もちろんこれは単なる1例ですが,こ のような教訓

を読んだり,学 会やシンポジウムでの発表を聞くたびに私

が繰り返し言い続けてきたことがあります。それは 「○○

さん,あ なたの指摘は間違っていないし,私 はそれを重要

でないと言うつもりは全くない。ただし,今 おっしゃった

ようなことを,阪 神。淡路大震災の教訓として今後お話さ

れる場合は,特 に
一般の方々を対象になさる場合には,こ

れから目黒が言うことをいつも心に留めておいて頂きた

い。それは,あ なたが今の結論に至るために使ったインタ

ビユー調査とかアンケート調査のなかで,あ なたは今回の

地震で亡くなった人たちの声を聞いてない,被 災者ではあ

るが,幸 いにして命に別状はなく,ア ンケートやインタビ

ユーに答えられる精神状態にある人の声のみを聞いている

のです。まずこの点を認識してください。もしあなたご自

身が今回の地震で亡くなった人ならば,あ るいは家は新築

だったので大丈夫だったが,重 い大きなテレビを留めてお

かなかったばかりに,そ れが頭の上に落ちて亡くなった女

の子の父親であったら,あ なたは自分の最も大切な家族や

知り合いに,何 を最重要な教訓として伝えますか?まず最

初に 『水の確保が重要だ』とか言いますか?私 だったら,

『自分は家が壊れて死んだ。まずは家の補強をしろ』とか

『家具を留めておかなかったばかりに娘を殺した。全く無

念だ』とかの言葉が出ると思います。『思いつくだけの教

訓を上げなさい』とか言うのであれば,『水や食料の確保』

や 『避難所の運営法』も出てくるでしょうが,こ れらが最

初になることはないと思います。」

私たち防災の専門家が注意して行うべきことの1つに,
このような F声なき声」をきちんと聞いて記録していくこ

とがあると思います。災害時に不平不満を言える人はまだ

まだ軽傷とも言えるのです。更に言えば,災 害時に平常時

と同じ「ぜいたく」を言う人への対応などしなくていいの

です。声を出せないほど厳しい状況にある人への対応が優

先されるべきです。もっと根本的なことを言えば,被 災し

たひとをケアするためにお金やエネルギーを使うのではな

58
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く,被 災する人を減 らすためにそれらを使ってい くように

考えな くてはいけません。

図-6は 消防や自衛隊という,い わゆる公的な組織によ

って助け出された人が,その時点で生きて助け出されたか,

それとも不幸にして亡くなってしまっていたかを表してい

ます。初日,2日 ,3日 目と発見される全体数は増えてい

きます。なぜか?体制が整うからです。では,内 訳はどう

かというと,初 日だけが7割の方が生きていらっしゃる。

2日 目,3日 目というと,そ の割合が2割,1割 と減ってい

く。この状況を踏まえて,私 たちは,災 害救助における最

初の1日をGolden 24 hoursと呼んだりします。初日は多く

の方々が生きている可能性があるので,と にかく迅速に救

助作業を進めることが重要だと言う意味です。次に3日 目

ぐらいまでは,ま だ生きてらっしゃる方がいるので,人 命

救助を優先 して対処 しなさいと言う意味で,Goldcn

72 hoursと言います。ここまではいいのです.し かしこの

あと勘違いされる方がよくいらっしゃるので補足しておき

ますと,2日 日,3日 目に発見された時点で亡くなってし

まっていた600だとか800の人たちが, もし初日に助け出

されていたとすると,初 日の生存者率と同じように,そ の

7割がきっと助かったに違いないと考えるのは誤りだと言

うことです。ここで亡くなった人々を含んだデータが,先

ほど紹介した地震の直後で92%の 人たちが亡くなってい

たという監察医のデータなのです。ですからここから我々

が学ばなければいけないことは何かというと,大 きな災害

時には,特 に人命救助の観点からすると,消 防や自衛隊な

どの公的な力に期待していても無理があると言うことで

す.こ のグラフの人数を全て足しても3,300人という規模

ですが,実 はこのグラフに載っていない2万数千人と言わ

れる一時生き埋めになった人々が,地 域コミュニテイの人

たちによって助け出されているという事実です。

警察 ・消防 ・自衛隊と,公 的な活動組織はいくつかあり

ますが,災 害下で災害対応業務に専念できるのは自衛隊だ

けです。他は災害時にも本来業務があるからです。しかも

自衛隊は食住を含めて自立型のシステムを持っていますの

1月17日  18日   19日   20日   21日   22日   23日

消防隊と自衛隊によつて救出された人々と生存率
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で被災地への迷惑を最小限とする活動が展開できますか

ら,私 自身は自衛隊の災害対応業務には多いに期待してい

ます。しかし人命救助の観点からすると,過 度の期待は禁

物です。神戸では10万棟の建物が完全に壊れて,10万 棟

が甚大な被害を受けました。20万棟の建物に自衛隊員が1

人 1人が張りついて何ができるか私にはよくわかりません

が,多 くの方々が亡くなってしまう地震発生後の5分や

10分で,い かに自衛隊が機敏な動きが出来るといっても

十分な対応が無理なことは自明です。

やはり人の生命など,最 も大切なものは建物で守るしか

ないのです。今日の岡田先生のお話にもありましたが,建物

の設計の基準となる耐震基準は時代とともに,あるいは過

去の地震被害を教劃|として,どんどん改正されました。大き

な改正は1971年と1981年にありまして,これを境に建物

の耐震性がずいぶん変化したことがわかっています。「新耐

震」と言われる1981年の基準改正以降の建物は,今回の地

震でも大きな問題はなかったとされています。では,問題は

何かといいますと,81年 の「新耐震」以前の基準で建てら

れた建物の割合が,95年時点でわが国の建物ストックの約

3分の2,現在でも優に過半数を占めているということで

す。これをどうにかしないと,これからも先ほど見ていただ

いたような悲惨な状況が繰り返し起こってしまいます。

火事の話を少しさせていただきますと,地震後に同時多

発的に起こる火災についても,誤った報道や説明がありま

した。すなわち,兵庫県南部地震の直後の「消火用水の不足

が火事をあんなに拡大させた」とか「消防施設や消防士の数

が不十分であつた」などの批判です。しかしこれらの指摘に

は認識が不足している点があります。消火用水に関して言

えば,当時の被災地の消防士の数や消火施設を考えた場合,

仮に水が十分であったとしても十分な消火活動は期待でき

ませんでした。より多くの消防士や消防施設を整備すべき

だという意見に関して言えば,何十年に
一度あるかないか

のごく希な状況に対応するための体制を日常的に維持する

ことは,費用の点を考えれば適切ではないことは自明です。

火災への対応に関しては,そ の規模に応じて適切な対処

法があります。図-7の ように,1坪 とかのごく小規模の

火災には,市 民の自主消火対策が重要なのです。震後火災

は,同 時多発型であるため,通 常の火事のように,す べて

を消防隊に任せておけばいいというわけにはいきません。

神戸市の平常時の出火件数は1日当たり2点何件だったと

思います。ところが,兵 庫県南部地震の際は,地 震発生か

ら午前 6時 までの 15分間で53件の火事が発生していま

す。地域の公的消防力を圧倒的に上回る数の火災が発生す

るのですが,こ の火災こそ市民レベルで対応すべき火災な

のです。この時重要なのは,最 終的に何ヘクタールとか何

平方キロメートルを焼き尽くすような火災も,ガ ス爆発な

どの例外を除き,初 めは小さいということです。神戸のケ

市民の自主消火対策

1量翼轟1‐蒻量4.上ill
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―スでは,多 数の崩壊家屋に閉じ込められた人々の救出と

崩壊家屋内部からの出火,さ らに災害に対する住民意識の

低さもあいまって,市 民による十分な初期消火が行えなか

ったわけです。

また図にも示されているように,公 的消防力が効力を発

揮するのは焼失面積が100～300m2程度であり,家 1軒と

か2軒 とかという火事です。あるレベルを越えた火災に対

しては,い わゆる消火活動はさほど効果的とは言えず,代

わって街を構成する構造物の耐火対策,街 区や都市レベル

での都市計画的な対策が重要になってきます。このような

認識を市民と自治体の双方が持ち合わせないと,地 域レベ

ルの防災能力は向上していきません。

本当の教訓とは?

地震被害が多種多様であることは既に説明したとおりで

すが,兵 庫県南部地震の際には,地 震後の時間経過ととも

に非常に多くの問題点が指摘されました。具体的には,図
-8に 示したような,焼 死者の問題,被 災者の心理的な問

題,コ ミユニテイの崩壊,ガ レキの処理や環境の問題,仮

設住宅や避難所の問題,地 域経済の地盤沈下の問題,復

旧 。復興時の問題,な どです。これらの問題はいずれも,

それが指摘されたり, 日に見えるようになると,「これは

問題だ,あ れは問題だ」とマスコミも取り上げて,専 門家

もそれに対する原因や対処法についてコメントを述べてき

た事柄です。しかしこれら一連の指摘の中で欠けていたこ

とは何かと言うと,そ れはこれらの問題を生んでしまった

最も根本的な原因が何で,そ れを解決するにはどうしたら

いいかと言う議論が展開されなかったということです。

発現した上記のような様々な問題の根本的な理由は,地

震によって膨大な数の構造物が壊れ,そ の結果として直後

に5,500人の犠牲者を出してしまったことです。私達が事

前の何らかの対策で,20万 棟の被害量を2万棟にできれ
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ば,5,500人の犠牲者を500人にできれば,先 ほど指摘し

たような多くの課題は重大問題として顕在化しなくてすん

だ可能性が高いと私は考えています。「ソフト」な対策は,

「ハード」の機能が確保された上で初めて機能する。「ひと

の生命」など最低限守らなければならないものは,ハ ード

の対策で対応する以夕れこないのです。

現在の防災を取り巻く環境について認識を改めるべきだ

と私が考える部分を,「ガン」という言葉を使って説明す

ると,1つ は病気の癌,も う1つはビストルのガンに例え

ることができます。

病気の癌と日常生活の因呆関係に関しては,必 ずしも明

確に関連性を説明しにくい部分もある訳ですが,地 震防災

に関して言えば,そ の因果関係は明快です。このまま行け

ば我々は確実に癌になります。すなわち甚大な地震災害を

被ることになります。そのような状況下で現在進められて

いる防災対策は,「癌になって病状が進行すると,や がて

末期癌になる。そうすると免疫抵抗が低下し,腕 や背中,

お尻や顔など,体 中のいろんな場所に 『できもの』ができ

る。その 『できもの』に,こ の薬を塗ると痛みやかゆみが

やわらぎますよ。」と言う塗り薬を用意しているだけのよ

うに感じてならないのです。癌にならない術がはっきりわ

かっているのに,こ れは大変だからと言って,簡 単に準備

できる水や乾パンなどの 『できもの』に塗る薬を用意して,

「はい,こ れで万全」と言っているように思えるのです。

癌にならなくてすむ術があるときに,そ れをやらないでい

て,『できもの』に塗る薬を用意していてどうするんです

か, ということです。

もう1つの例え話は,凶 悪犯に対応する警察官の話で

す。ビストルを持ち人質を連れて,ど こかに籠城している

凶悪犯に対応しなければいけない警察や機動隊の人たち

が,防 弾チョッキを着ないで現場に出向くなんてことはあ

り得ないわけです。なぜかというと,ビ ストルの引き金を

引かれた瞬間に事が決まってしまう,終 わってしまうから

です。ところが今の地震防災はどうしているかと言うと,

現場に丸腰で行って,「まあ,撃 たれたとしても,帰 って

くれば近くに病院があるからいいや」などと言つている状

態なのです。阪神。淡路大震災が私達に突きつけた教訓は,

激しい揺れを伴なう地震では,地 震発生の5～ 15分で状

況が決まってしまうと言うことです。命を守るハードを手

に入れていない限り,ど うしようもないと言うことです。

図-9は 横軸が時代,あ るいはその地域の発展の程度を

表し,縦 軸は防災対策の内訳を表しています.兵 庫県南部

地震の前は先進国の防災対策はソフトウエア主体型への移

行が進んでいました。もはや日本ではハードは十分強くな

ってきたので,対 策の主体はハードからソフトヘ移るべき

だと考えたわけです。しかし,阪 神。淡路大震災はそれが

正しくないことを明確に示しました。ソフトウェアはハー
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図-9

ドウェアが機能している条件で初めて適切に機能します。

また生命など,最 も大切なものはハードウェアで守る以外

になく,ま た他のもので担保することも無理だし,補 償の

対象にもならないのです。

各個研究の紹介

随分時間をかけてしまいましたが,今 まで説明したよう

な事柄を十分理解 しておかないと,「研究のための防災研

究」は別として,真 の意味で実効力のある防災対策を考え,

講じるための防災研究は成り立たないのです。

ではいよいよ私が現在進めている研究について紹介させ

ていただきます。

まず図-10は 現在私が開発を進めている 「ユニバーサ

ル地震災害環境シミュレータ」です。既に説明したように,

私の考える防災対策の基本は 「災害発生時に,そ してその

後の時間経過の中で,自 分の周辺で何が起こるかを具体的

にイメージできる人間をいかに増やしていくか」です。イ

メージできない災害に対して,適 切な心構えや準備ができ

最優先対策ノ課題は何かp
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るはずがありません。逆に具体的にイメージできる人は,

放っておいても何らかの準備や対策を自分で講じることが

出来ます。ベテランドライバーと経験のない若い ドライバ

ーを比較した場合を考えてみてください。反射神経だけで

言えば,若 い ドライバーの方が勝っているはずです。しか

しどちらのドライバーの方が事故を起こしにくいかと言う

と,そ れは当然ベテランドライバーです。なぜでしょう?

ベテランドライバーはその時々に起こりうる状況をイメー

ジすることで,と っさに対応できる準備をしているのです。

ですから反射神経はいいが,状 況認識の出来ない,す なわ

ち出たとこ勝負の若者よりも結果的には,迅 速で適切な対

応ができ,事 故を防げるのです。阪神・淡路大震災の対応

に当たられた職員の手記を読んでみてください。「次に何

が出てくるかわからない。これまで経験したことがないの

で,ど う対応していいかわからない。先が見えない。不安

である。」などの記載だらけです。これはまさにイマジネ
ーションカがないために起こっていることなのです。

我々防災の専門家の使命は,災 害の実像を認識できない

ことで準備せず,結 果的に被害を被ってしまう人を減らす

ことです。このためには物理的/社 会的根拠に基づいて災

害時の環境を具体的に示すツールが必要であり,こ こに数

値シミュレータの存在意義があります。
一般に数値シミュレーションを行う背景には,次のような

目的や理由が存在します。専門家による現象分析や検証と,
一般の人々の現象理解を補助するための「現象の再現手段」,

実験をするに当たって,現象が種々の危険性を伴ったり,規

模が大き過ぎたり小さ過ぎたり,あるいは材料パラメータ

や境界条件の自由度の制約等から実験の実施が困難な場合

の「代替仮想実験手段」,実時間では瞬時の現象だったり,

再現に長時間を要する場合に,現象の再現期間を観察に適
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した長さに調節する「時間の調節ツール」などです。

ここで示した図-10の 例は,兵 庫県南部地震の教訓を

踏まえ,地 震防災上最も重要性の高い地震時の構造物の破

壊挙動とその建物に付随する設備や家具などの地震時の挙

動,さ らに災害時の人の避難行動などを総合的にシミュレ
ーションするシステムです。社会 。経済的な活動や復旧・

復興過程までのシミュレーションを行うモデルは別途開発

中であり,こ れらを融合することで,「ユニバーサル地震

環境シミュレータ」が完成します。

ところで,こ こで紹介したシミュレータを構成する1つ

1つのシミュレーションモデルは,そ れぞれ単体としても

十分優れたものになっています。例えば,こ こで言う高精

度破壊解析法は,私 の研究室で独自に開発された新しい解

析手法で,こ れを用いると構造物の健全な状態から完全に

崩壊するまでのプロセスを高い精度で追跡できます。図に

も示したように,驚 異的に高い精度での建物の非線形応答

が求められますから,そ れを入力とする各フロアーでの家

具の動的挙動が追いかけられます。この家具のシュミレー

ターに用いている手法も3次元の非連続体解析手法であ

り,価 値の高いものです。これを使うと,例 えば自分の部

屋の内部が地震の際にどのようになるかをシミュレーショ

ンできます。もう一つ紹介されているのは,避 難行動シミ

ュレーションモデルであり,こ れは個人特性の異なる数万

人規模の人間の避難行動を1人 1人を単位として解析でき

る手法です.こ れを用いることで,避 難行動から見た都市

の安全性の評価や設計法,そ して最適避難誘導方などの提

案ができると考えています。

災害イマジネーションツール ー 目黒メソッドー

本日私は,繰 り返し,防 災対策の基本は 「災害発生から
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の時間経過の中で,自 分の周りでどういうことが起こるか

を具体的に,正 確にイメージできる人をどうやって, どれ

だけ増やすかである」と言いつづけてきましたが,こ れを

具体化するために私が提案しているシステムが,通 称 「目

黒メソッド」と呼ばれているものです.

このツールを使って災害状況をいろいろと考えてみまし

ょう。それでは皆さんに私から問題を出します。

「皆さん,図-11に 示すように,兵庫県南部地震クラス,

震度6強の揺れを伴う地震が皆さんを襲ったとします。3

秒後,10秒 後,1分 後,2分 後,… ○時間後,… ○日後,
…○週間後,… 〇ケ月後,… 〇年後,… 10年後まで,そ

れぞれの時点で,皆 さんの周りではどんなことが起こりま

すか。起こると思われることをなるべく具体的に書いてく

ださい。」この質問をして,実 際に作業をしてもらいます

と,皆 さん,実 にいろいろな反応をされます。「ウ
ーンと

考えて,何 も書けない人」,「すらすら何かを書いている人」

いろんな方がいらっしゃるわけですが,適 切な対応ができ

る方はほとんどいらっしゃいません。直後から何かをスラ

スラ書いている人はでデタラメを書いている人です。

この問いかけに対する回答としては,「あなたのまわり

で何が起こるか?」 と問われている 「あなた」,つ まり,

自分がどこにいるのかわからないので,周 辺に起こること

も当然書けない,が 正解です。

そこで今度は,図 -12の ように縦軸に1日 24時間の時

間を入れ,こ こに最も平均的な,す なわち最も頻繁に行っ

ている生活パターンを細かく書いてもらいます.そ して先

ほどと同様に,今 度は各行動パターンの時間帯に,兵 庫県

南部地震のような揺れを伴う地震があなたを襲った場合

に,そ れぞれの時点で何が起こるかを,表 のそれぞれのマ

ス (例えば,Alあ ,Blあ ,… )に 1つ 1つ書き出して

もらうのです。

これは本当に大変な作業です。何が起こるのか想像でき

ない人ばかりです。適切に書き出せたと思っている人でも,

実は全く認識不足なことを平気で書いてしまっています。

そこで少しでも状況認識が進むように,図-13の ような

条件設定のリストを示し,これに自分の周辺状況を記載し

てもらうことで,自分の置かれている環境や他の家族の動

きなどに関しても注意を払ってもらえるように仕向けます。

このような問いかけを数多く実施してきた結論として,

災害時の状況を適切に記述できる人は非常に少ないことに

ショックを覚えます。防災の担当者でも平気でおかしなこ

とを書いてしまいます.以 前,首 都圏のある防災関係機関

に呼ばれて講演した際に,こ の課題をやってもらいました

が,そ のときには次のような回答がありました。

通勤時間帯の地震発生後 「10-30秒 」の時点です。「激

しい揺れで電車が停 まった。窓から外を見ると,ず いぶん

家が壊れている。あちらこちらからは煙 も出ているようだ」

62
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震度Ⅵ強(神戸クラスの揺れ)を伴う地震をあなた1ま感じました.

それぞれの時点で,どんなことが選こると思いますか?

地震の発生

秒

図-11

麗度Ⅵ強(神戸クラスの揺れ)を伴う地震動を今あなた1ま感じました.

それぞれの時点で,どんなことが起こると思いますか?

と言うものです。一見,問 題ないようにも感じるのですが,

これは実際とはかけ離れたイメージなのです。

例えば兵庫県南部地震で震度 6強以上の地震動があった

場所では,電 車の線路が大きくねじれて,1回 転するほど

変形した箇所もあります。線路がこんな状況にならなくて

も,強 震域にあつた電車は,ほ ぼ 100%脱 線 しています。

場合によっては,台 車からはずれて横転さえしているので

す。皆さんちょっと思い出してみてください。毎日の朝夕
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年
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２
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間
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図―-12

設定条件

(各時間帯の気温や湿度,風速なども考慮する)

あなた年齢・性別: 歳 .男 or女. 職 業_

家族構成 :本人+

女   人 . 歳 . 歳 . 歳 )

+子供  人 (内訳.男   人 .歳   歳 . 歳 ,

女   人 .歳 .歳 . 歳 .)

住所 :(周囲はどんなところか)

通勤手段と時間:

最寄り駅 (自宅):

図=13
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の通勤時間帯の満員電車の中で我々が体験 しているのは,

運転手さんがちょっと変なブレーキをかけただけで,満員
電車の中では大変なことが起こるわけです。将棋倒しにな

りそうになった経験をお持ちでしょう。あんな大変な状況

でも,外 から見ていたら何も起こってない,全 く大したこ

とない状況なわけです。それでも中では, とんでもないこ

とが起こるわけです。であれば,脱 線したり,横 転したり

している車両の中では,さ きほどのように,の んきに 「窓

から外を見れば・・・」などと言っていられる状況ではないこ

とは自明なわけです。状況を想像するイマジネーションが

全く乏しいのです。

地震の発生時刻で大きく変化する状況ととるべき対応

さて,ま あ何とか全てのマスを埋めたとしましょう。こ

の作業を通じてまず認識してもらいたい点は,地 震の発生

時刻によって自分の周辺で起こる事柄が大きく変化するこ

とです.そ して季節や天候を特定しないと災害状況が大き

く変わってしまうことです。

次にそれぞれの出来事に対して,「あなたは何をしなく

てはなりませんか ?あ なたに求められるものは何です

か?」 と問いかけます.そ してまた同様の表を使って,ぞ

れぞれのマスを埋めてもらうのです。続けて,「それを実

行するためには何が必要ですか?」「今の状況で,そ れは

入手できそうですか?準備できていますか?」 「できない

と思われる場合,そ れはなぜですか?」「ではどうしまし

ょう?」 というように問いかけます。
一通り考えてもらった後に,具 体的に災害がイメージで

きたかどうかを尋ねます。一連の作業を行う前に比べたら,

皆さんかなり具体的に災害のイメージを持つことができる

ようになっていますが,ま だまだ十分ではありません。次

のような質問で,「あっ,そ うか」となるわけです。

表を見ながら,「そのマスに書かれていることは,夜 ,

しかも地震後は停電する可能性が高いので,暗 闇の中での

作業となりますがその点を認識していますか?」認識でき

ている人はほとんどいません。

他の例として避難の話をしますと,東 京には150箇所ほ

どの広域避難場所があって,東 大の本郷や駒場キャンパス

もそれに指定されています。本郷には13万 8千人が,駒

場には6万 9千人が避難する計画になっています。キャン

パスの中で危険な場所を除いて避難者用に使える面積を出

し,こ れを計画避難人口で割ると,1人 当たりの面積が

l m2ちょっとになります。l m2ですょ。他の地域ではどう

かというと,例 えば上野公園周辺ですと,43万 人ぐらい

の人が計画されていまして,1人 当たりの面積は0。8m2,

「立って半畳,寝 て1畳」と言いますが,ほ んとに半畳で

すよ。寝られないということです。光が丘というところで

は,なんと55万 7千人を計画していて,そ こまで逃げてく
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る最も遠い人は直線距離が6.51m,た どりつけませんよ。

質問を続けます。「家族には,け が人が出ましたか?想

定上,出 せましたか?亡 くなった人はいませんか?」「な

ぜあなたはピンピンしているのですか?」 なぜか皆さん,

自分はピンピンしていて,被 災して,怪 我をして,避 難し

てくる人を助けるのです。

「地震の3日後は,お 葬式ですよ.認 識できています

か?」「対策は長期化していますが, 日常業務の年間スケ

ジュールとの関係はオ巴握していますか?」

この辺まで来ると皆さんかなり本気になってきます。自

分の日常生活をモデルとしているので,当 事者意識を持ち

やすいわけです。更に兵庫県南部地震での出来事を紹介し

ながら考えてもらうことで,よ り現実感が涌いてきます。

次に同様なシミュレーションを,季 節や天候を変えて行い

ます。すると,こ れらの条件によって大きく変化する事柄,

それほど変化しない事柄が分かってきます。自分が置かれ

ている立場, しなくてはならない事柄が具体的に見えてく

るのです。

そして尋ねます。「さあ,本 当に大切なのは何ですか?

これからやるべきことは何でしょう?」

これらの作業を 「個人でまず」,「次に家族やグループで」

実施すべきであることを強調します。「具体的な災害をイ

メージできない人が,災 害に対して適切な心構えや準備が

できるはずがない」ことを繰り返し伝えます。

個人としての2面性 (多面性)の 把握と十分な理解

一連のシミュレーションを通して,防災や危機管理とは,

誰もが常に考えなくてはならないことであり,他 人任せに

はできないことを認識し始めます。自分はいつも 「守って

もらう側」と考えている圧倒的に多数の一般市民が,例 え

ば家庭の主婦が,家 に子供と自分しかいない時間帯に地震

に襲われれば,自 分が 「守る立場」にならぎるを得ないこ

とを実感します。自治体の防災関係者が,職 員として住民

を「守る側」にある時間が,1日 8時間勤務,週 休2日,そ

の他の体暇…と考えていくと,時 間的には全体の20パー

セントちょっとであることに気づくわけです.他 の住民同

様に被災する可能性と,防 災職員として活動できない状況

の多さを実感するわけです。自分自身が負傷した場合,幸
いにして自分は大丈夫でも自宅が倒壊したり家族が負傷 ,

行方不明となった場合など,い くらでも考えられます。

社会の一員としての私たちは,そ れぞれの立場で,状 況

に応じた個人としての2面性 (多面性)を 持っています。

「社会での顔と私人としての顔」「守ってあげる側と守って

もらう側」「つくってあげる佃1とつくってもらう側」「提供

する側と受け取る側」このような相反する2つの側面を,

立場と時間によって,自 覚の有る無しに関わらず,巧 みに

使い分けて生きているのです。この立場で変わる 「すべき
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こと」と 「ニーズ」のオ巴握,双 方の立場に立った対策の立

案が重要です。ところが,「対策の立案」というと,我 々

は急に公的な,社 会的な存在としての
一面にのみ立った思

考をとり始めてしまいがちです。この点に注意しないと,

「受手側の期待,求 められるもの」の把握困難に落ち入つ

てしまいますし,逆 に 「サービスの受手側」としての自覚

しかない人々にとっては,「地域社会の実力/耐力と自分達

からのリクエスト」のアンバランスさに気づけないという

状況を生んでしまうのです。

行政の防災担当者に関して少し補足すると,彼 らの口か

らは以前はよく 「この情報はオープンにすると,ク レーム

が出た場合に具体的な対応策がないから無責任になるので

出せない。」などの言葉を聞きました。これは全く逆です。

今日の社会では,情 報があれば自分の判断と資金で何らか

の対策をとることのできる人が大勢いらっしゃいます.そ

のような人々から 「行政が情報を出してくれなかったため

に,自 分でも実施可能な対策を講じることができないでい

る間に災害が発生し,そ の結果として被害を受けてしまっ

た。どうしてくれる。」と問い詰められた場合に, どう答

えるのですか?その問いに対して何も答えられないことの

方がよっぽど無責任であり,今 後はこの種の訴訟が確実に

増えていくでしよう.

行政の人達もいずれかの地域の納税者であり,既 に説明

したように一市民としての顔を持っています。その市民と

しての立場から,特 に今回のようなトレーニングを受けた

方であれば,災 害状況をイメージできる市民として,行 政

の対処法が適切かどうかを考える視`点が今後益々重要にな

ってくると思います。行政の世界では,従 来は問題が発覚

した際に,た またまその問題の責任ポストにいる人が責任

を問われてきま、した。しかし最近では,薬 害エイズの例を

出すまでもなく,あ る時点で情報を持っていたにもかかわ

らず,適 切な対処をとらなかったということが,時 間をさ

かのぼって間われるようになってきています。これは,い

わゆる減点主義から,そ の時点その時点で積極的な対処を

してきたかどうかが問われるという基本的な評価システム

の変化を意味していると思います。私はこの変化が公的な

立場で防災にあたる人々の認識と姿勢に今後大きな変革を

与えると思うし,そ うなることを期待しています。

次の地震発生までの時間がわかると

一連のシミュレーションを通して,地震発生後に時間の

経過に伴なってどのような出来事が自分の周囲で起こるの

かをイメージできる能力がつくと,今度は次の地震までの

時間が与えられた場合に,その時間をどうやって有効に使

えばいいかがわかってきます。図-14の ように,先ほどと

は矢印の出発点の位置を変えた図を用意して考えるのです。

現在日本は全国的に地震学的に活動期に入つたとされてい
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それぞれの時点で,
何をすべきですか? ど んなことができますか?

ます.東 海地震や首都圏の直下地震はもとより,紀 伊半島

から四国沖の南海 トラフ沿ぃでは,マ グニチュ
ード8を越

えるであろう2発 の巨大地震 (歴史的には,1日 ～数年の

間隔で連発する)が ,2030年 とか2040年±α年で発生す

ると言われています。またその2発の巨大地震が発生する

までに,関 西地域ではあと数回のマグニチュ
ード7ク ラス

(神戸クラス)の 地震が発生すると考えられています.東

北 ・宮城県では,マ グニチュ
ード7.5程度 (日本海溝寄 り

の地震 と連動 して発生 した場合にはM8前 後)の 「宮城

県沖地震」の長期予測として,今 後 20年間で 80%を 大き

く越える確率が,30年 間では何と98%の 発生確率が文部

科学省の地震調査研究推進本部 (本部長 :文部科学大臣)

から発表されています。

このような状況下で私達がやらなくてはいけないことは

何か ?持 ち合わせているいくつもの立場や顔を認識 しつ

つ,ま ずはどうしたら自分と自分の大切なものを失わなく

て済むようになるかを考えてい頂きたいと思います.

そのためには,災 害状況を具体的にイメ
ージできる能力

を身に付けることが不可欠です。大変タフな作業ではあり

ますが,今 回ご紹介させていただいた 「目黒メソッド」を

一度やってみてください。その上で,ハ
ードすなわち建物

の強度の確認と確保をしてください。

今日の講演会では,こ の点を具体化するために,現 在私

が政府や自治体に働きかけている新しいtll度や仕組みにつ

いての研究成果もぜひご紹介したかったのですが,時 間が

なくなってしまいました。このような事柄にご興味のある

方はぜひ私の方までご連絡ください。時間を作って
一生懸

命説明させていただきたいと思いますし,研 究室に来てい

ただけば,そ れに関する資料はいくらでもご用意していま

すので,ご 提供できると思います。

ご清聴,ま ことにありがとうございました。

一了一

地震の発生

図―-14


