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〈神を見る〉という隠喩
――全体性なき全体性

田　中　智　志

〈概要〉
　通念としての意味・価値を超えるという意味での超越性を象るということは、いかにして可能なのか。
その方途について、「心の眼」「神を見る（神の視像）」をめぐる、トマスのキリスト教思想を読み解き
ながら、いわゆる啓示に依らず、ただ知性に依りつつ、その方途を描きだす。「心の眼」で「神を見る」
ことは、浄福すなわちカリタスに向かう、〈よりよく生きようとする〉ベクトルを観照（知解）するこ
とである。それは、〈おのずから〉生じる他者（イエス）の圧倒的強度のもとで、知性の希求を知解し、
かつ感覚の希求を感受することである。このとき、人は神と媒介項なしでつながる。その状態がスピリ
トゥス・サンクトゥスである。知性と感覚も、対立するのではなく、媒介項なしでつながる。その状態
がアニマである。スピリトゥス・サンクトゥスもアニマも、ともにこれこれと述定される全体性を欠く
全体性である。それは、現代哲学においてドレイファス／テイラー、カブリエルが展開する実在的存在
論の全体性に通じるだろうし、また子どもの生育を根底的に支える臨床哲学的事実を指し示しているだ
ろう。

１　「神を見る」とは何か

「神（の顔）を見る」
スラヴォイ・ジジェク（Žižek, Slavoj）は、2000年、

アラン・バディウ（Badiou, Alain）のパウロ論（『聖パ

ウロ』1997）に触発されて書いた『脆弱なる絶対』に
おいて、「唯一キリスト教だけが偶像崇拝を実際に

〈止揚〉している」と述べている。この偶像崇拝の
〈止揚〉は、偶像崇拝の禁止、すなわち人は「神を
見る」ことができないと、人にただ命じることでは
なく、偶像崇拝の不要、すなわち人は神に「仮象」
としての「顔」を通じてわずかながらも出会えると、
人に教えることを意味する。それは、たとえば、人
が「慈悲と善光にあふれる顔に出会ったなら、それ
がいかなる人物の顔であろうと、神の顔を見たこと
になる」と、人に教えることである（Žižek 2000/2001: 

148）。人の顔に見いだされる「神の顔」は、あくま
で神の表徴であるが、その表徴を理解するために
は、キリスト教思想において古くから語られてき
た、「神を見る（神の視像）」（videndo Deo（visio 
Dei））ための特異な「眼」（oculus）が、必要である。
　ジジェクが論じることは、意味・価値（自己・社
会、規約・制度）を越える彼方への通路を見いだ

すこと、いわば、超越性を象ることであるが、そ
の象りは、古来、キリスト教思想がかかえこんでき
た「神を見る」ことのパラドクスを再考することに
通じている。そのパラドクスの端緒は、アンブロシ
ウス、アウグスティヌスに見いだされるが、さらに
さかのぼれば、それは、新約聖書で「いまだかつて
神を見た人はいない」（ヨハネ１: 18）といわれている
にもかかわらず、「神を見る」ことの大切さが語ら
れていることである。たとえば、イエスが「私を見
る者は、私を遣わした者を見る」、「私を見た者は、
父を見た」と述べているように（ヨハネ 12: 47; 14: 9）。
なるほど、それは「信仰によって神を見る」こと、
ないし「神（イエス）が［人に］臨在する」ことで
あると説明されることで、いいかえれば、その「神」
は、いわゆる「視覚」の対象ではなく、信じる「心
の眼」（ophthalmous tes kardias）による象りである、
と説明されることで（エフェソ 1: 18）、このパラドク
スは、解消されるように見える。
　たしかに、「神を見る」ことのパラドクスは、見
えないものを見るというパラドクスであり、知覚の
眼と「心の眼」の区別を無視することで生じる。中
世ヨーロッパでは、そのパラドクスを解消するため
に、すなわちキリストを「芸術的」に象るために、
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さまざまな工夫がなされた。たとえば、光源に喩え
て描かれたキリストの姿、影のごとく暗く描かれた
キリストの顔、痕跡として象られたキリストの顔、
たとえば、キリストが顔に当てたというマンディリ
オン（聖顔布）に浮かんだキリストの顔、ヴェロニ
カと呼ばれる女性がキリストの汗を拭いた布（スダ
リウム）に刻まれたキリストの顔など、さらに、言
葉によって形象を抹消する反形象化など、さまざ
まな手法が用いられた。たとえば、ベルティンク

（Belting, Hans）が『像と崇拝』（Belting 1990）で
詳細に描きだすそうした工夫は、なるほど真摯な努
力であろうが、民衆に寄り添うために、通俗的思考、
すなわち神の実体化（存在者化・物象化）を加速す
る思考に傾いている。ハイデガーならば、そうした

「像」を、存在論的思考を頽落させるもの、と位置
づけるだろう。
　ともあれ、「神を見る」は、そこで語られるよう
な「眼の臨界」「表象の閾」で生じる得体の知れな
い神秘ではなく、「心の眼」と呼ばれる、「実在的」
と形容可能な思考が存在論的超越性を象ることでは
ないだろうか。すなわち、「神を見る」という言辞
について、思想として問われるべきことは、この

「心の眼」はいかに「可知的なもの」として開かれ
るのか、ではないだろうか。すくなくとも、この「心
の眼」が「可知的なもの」であることが明らかにさ
れなければ、「神を見る」ことは、パラドクスを脱
しても、なお神秘的で怪しげなままである。

「心の眼」の「心」とは何か
　まず、新約聖書にさかのぼって確認するなら、パ
ウロのいう「心の眼」に類するものは、他にも見い
だされる。たとえば、ヨハネは、神の呼び声を受け
とめる「器」のようなものが人のなかにある、と説
き、それを十全に体現する人もいた、と説いている。
すなわち、「［神の］言葉（ロゴス）は、肉となって、
私たちのなかに宿った。私たちは、その栄光［を体
現するイエス］を見た」と（ヨハネ 1: 14）。「神の像」

（imago Dei）と形容されているイエスほど十全で
はないにせよ、ふつうの人も、いくらか「神の言葉」
を受容することで、神と通底することができる。こ
の神／人の通底は、「心の眼」で「神を見る」と形
容されたことと同じだろう。
　イエス自身のいう「心の眼」にふれておこう。

「マタイの福音書」のなかで、イエスは、「心の眼」
（また「心の耳」）をもつ者ともたない者を区別し

ている。そうした眼、耳をもたない「彼らは、視
る（blepontes）が、見ない（ou blepousin）。聞く

（akouontes）が、聴かない（ouk akouousin）。［つ
まり］理解しない」。いいかえれば、彼らは「聞く
には聞くが、理解しないし、視るには視るが、まっ
たく感受しない（ou me idete）」。「彼らは、眼で見
ることがなく、耳で聴くことがない。［つまり］心

（kardia）で理解しない」（マタイ 13. 14-5）。これに対
し、「あなたたちの眼は、見ているから、幸いであ
る。その耳は、聴いているから、幸いである」（マ

タイ 13. 16）。その眼・耳を「もつ者は、［見たいもの・
聴きたいものが］与えられ、ますます多く［それを］
もち、［それを］もたない者は、［見たいもの・聴き
たいものが］取り去られる」（マタイ 13. 12-3）。ここ
では、「［知覚として］視る／［心の眼で］見る」、「［知
覚として］聞く／［心の耳で］聴く」というように、
訳し分けたが、原語は、どちらも同じである。
　私は、本論において、こうした「心の眼」で「神
を見る」とはどういうことか、神／人の通底とはど
ういうことか、トマスに依りつつ想像してみたい。
アウグスティヌスは、「神を見ること」（De videndo 
Deo）と題された手紙（「手紙 147」）で、先のパラ
ドクスを丁寧に論じているし（AO, DVD）、『三位一
体論』でも「神を見る」ことに言及しているが、ト
マスも、そうしたアウグスティヌスの議論を踏ま
えて、『神学大全』などで「心の眼」で「神を見
る」ことを論じている。本論でとくに注目するも
のは、トマスのいう「心」（mens およそ「精神」と訳

されてきた）の概念である（「心」と訳されるcor/cordisは

corpusに属しそれを代表し、「心臓・気持ち・気がかり」な

どを意味するが、次に引用するようにmensと同義でも用いら

れている）。その「心」は、アウグスティヌスが引用
している、イエスが語った「心」、すなわち「幸い
は心の浄さである（Makario hoi katharoi te kardia[beati 

mundo corde]）。その人は神を見る」（マタイ 5. 8）とい
われるときの「心」（cordis）である（AO, DVD: 1. 3）。
アウグスティヌスもトマスも、この「心の浄さ」を

「心の眼」（oculus mentis）と形容し、それを「知性」
（intellectus）と大きく重ねている。
　しかし、その知性は、私たちになじみの近代的
な「知性」（intelligence 知能）ではない。私たちに
なじみの知性は、大雑把にいえば、カントのいう
知性に近い。カントのいう「心」（Seel）は、「感性」

（Sinnlichkeit）から、「知性」（Verstand）へ、そ
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して「理性」（Vernunft）へと高階化し、それぞれ
種別化されている。感性と知性はつながっている
が、これらと理性は隔てられている。これは、「感
情」（Gefuhl）が、感性と知性とは結びつくが、理
性とは結びつかないからである。これに対し、後述
するように、アウグスティヌス、トマスの感覚と知
性・理性の関係は、区別されつつも、つながってい
る。これは、この二人に特有な語用法ではなく、辞
典の記述を見るかぎり、ラテン語のsensus 一般、
intellectus 一般にいえるだろう（Blais 1997; Martin 

n.d.）。
　私が確認したいことは、「心の眼」で「神を見る」
ことを可能にしている、この知性／感覚の関係（し
いていいかえれば、心／身の関係）であり、それと
相同的であると考えられる、神／人の関係である。
私は、これら二つの関係を、「被造物は、実在的に

0 0 0 0

（realiter）神そのものに関与する」という、『神学
大全』のなかのトマスの言葉に導かれながら、確か
める（A, ST: I, q. 13, a. 7, co）。以下、まず、トマスが
知性をどのようにとらえていたのかを確認し（第
２節）、そのあとで、トマスが「神を見る」をどの
ようにとらえていたのかを確認する（第３節）。最
後に、彼らのいう「心の眼」で「神を見る」ことが、
啓示に依らずとも経験可能であり、看過されがちで
ある豊穣なる事実性である、と論じ、また現代の実
在的存在論の全体性概念に通じ、さらに子どもの生
育を根底的に支える臨床哲学的事実に通じる、と論
じる（第４節）。

２　トマスの知性とカリタス

トマスの知性と理性
　リーゼンフーバーは、トマスを「肯定神学」の提
唱者と位置づけている。すなわち「‥‥トマスは、
隠れた根源である［普遍・永遠の］善を何よりも否定
神学的に考察するディオニュシオスを意図的に修正
し、その代わりに、積極的な神認識を語る肯定神学
を対置する」と。リーゼンフーバーにとってトマス
の肯定神学の中核概念は、「存在」（esse）と「分有」

（participatio）である。すなわち、人の基礎は「存在」
である神であり、人は神と「存在」を「分有」す
る、ということである（リーゼンフーバー 2008: 217）。「存
在」とは何か、どう「分有」するのか、という問い
をさしあたり括弧に入れたまま、こうしたトマス論

を念頭に置き、トマスの「心」（mens）の内実を確
かめよう。まず、それは、「感覚」（sensus）、「知性」

（intellectus）・「理性」（ratio）から構成されている。
アウグスティヌスと同じように、トマスも、感覚と
知性、また知性と理性をかなり重ねているが、トマ
スによるこれらの概念の定義は、アウグスティヌス
よりも厳密であり複雑である。とりあえず、知性と
理性について、その概略を確かめよう。
　トマスのいう人の知性は、神を「知解している」

（intelligere しばしばこのように訳される）状態、すな
わち最高の歓びに向かうという、心のはたらきであ
る。神を知解していること自体が、最高の歓びだ
からである。「人の、［すなわち］すべての知的実体
の向かう究極目的は、祝福（felicitas）ないし浄福

（beatitudo）と呼ばれる。これは、すべての知的実
体［つまりすべての人］が希求する、それ自体のた
めの目的である。したがって、すべての知的実体の
浄福や祝福は、神を知る（cognoscere「知解している」

にひとしい？）ことである」（SCG: 3, 25, 14）。神自身の
主要なはたらきは、この「知性に即した言葉の発出」

（processio verbi secundum intellectum） と、「 意
志に即した愛の発出」（processio amoris secundum 
voluntatem）である（A, ST: I, q. 93, a. 6, co）。後者の
人の「意志」については、のちほど、善・カリタス
とのかかわりで、取りあげる。
　次に、トマスのいう理性は、二つの意味をも
つ。それは一方で、聖書の言葉を意味として理解す
ることである。たとえば、「説得する論理」（ratio 
disputationis）と形容されるように、理性は「論理・
推論」を意味する。その営みは「理解」（ratiocinare）、

「象る」（imaginari）、「認める」（contueri）とも形
容される。理性は他方で、神に向かう人に投げかけ
られる「光」（lumen）である。この光としての理
性は、所与（すでに与るところ）であるが、およそ「肉
の重さ」つまり「原罪」によって遮られている。こ
の遮りを払うものが「信」（fides）である。信とは、
知覚・予見しえない神の「存在」（esse まさにここ

に在ること）を信じることである。この信とともに、
知性は、光としての理性に彩られつつ――「神を

0

」
（Deo）ではなく――「神へと

0 0

」（in Deum）＝神に
向かつつ、思考する。これが「神を知解している」
状態である。以下、「神的」と形容されていないか
ぎり、本論で用いる「理性」は「論理・推論」を意
味する。
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　トマスにおける知性と理性の違いは、真理に向か
う静態的はたらきと動態的はたらきの違いである。

「人は、知性によって、すべてのものの自然を思考
しうるものとする」（A, ST: I, q. 75, a. 2, co）。「理性と
知性は、人においては、それぞれ異なる能力ではな
い」。「知解しているとは、端的に可知的である真理
を把握していること」であり、「理解するとは、可
知的である真理を思考するために、すでに思考され
たものから他のものに進むこと」、すなわち、既知
によって未知を推論することである。「推論は、何
らかの先行する知性から発出する」（A, ST: II-II, q. 8, a. 

1, ad 2）。ようするに、知解していると理解するの関
係は、いわば「静止している」と「運動する」の関
係であり、「所有している」と「獲得する」の関係
である（A, ST: I, q. 79, a. 8, co）。
　トマスにとって「神を知解している」ことは、知
性によって神を象っていることであるが、それは、

「神を表象している」こと、いいかえれば、神を述
定していることではない。どんなに神を詳細に述定
しても、それは「神を知解している」ことにならな
い。神の述定が神の象りになるためには、先にふれ
た神への信によって「神の呼び声」が出来するこ
とが必要である（A, SCG: 3, 40）。この「神の呼び声」
の出来が、あの「啓示」である。つまり、天上にあ
るイエスの呼び声に聴き従うことによって、人は

「神を知解している」状態になる。それは、最晩年
のトマスが経験した「啓示」、すなわち、彼に、『神
学大全』の著述を放棄させ、自分の著述のすべてを

「藁くず」（palea）と思わせたそれだろうが、それ
は、ここで論じることではない（トマスの経験した「啓

示」については、稲垣 2007: 223-6、またPrümmer 2017 ［1911］: 

120に教えられた）。

知性の直観を支えるスピリトゥス・サンクトゥス
　知性は、「善」（bonum）に向かう「意志」を自
然に生じさせる。「善」は、意志の向かう先であ
り、それは、理性によって評価される。理性と整
合的であれば「善」であり、理性と背反的であれ
ば「悪」である。いいかえれば、「知解された善が、
意志の対象である」。それは「普遍の善」（bonum 
universale）であり、快・不快に傾く感覚がとらえ
る「特定の善」（bonum paticulare）から区別され
る（A, ST: I-II, q. 19, a. 4, co）。この「普遍の善」は、
いわゆる善、すなわち貧しい人への施し、傷む人へ

の慰めのような、多くの人びとが賛美し褒賞する行
為である（A, ST: I-II, q. 18, a. 5, co）。その意味で「理
性は、人間的で道徳的な行為の原理である」（Ratio 

enim principium est humanorum et moralium actuum）（A, 

ST: I-II, q. 19, a. 1, ad 3）。
　この善の源泉は、人の理性を超えた「神的な理性」

（ratio divina）、すなわち人に「光」と感じられる
超越的理性である。この神的な理性は、人為である

「普遍なもの」ではなく、神性である「永遠なもの」
である。「人の意志の善は、人の理性に依存するが、
それをはるかに超えて永遠の法（lege aeterna）に
依存する」。したがって［善に向かう］人は、通俗の
法を超えて、「永遠の法」（＝「神の法」）に立ち返ら
なければならない（A, ST: I-II, q. 19, a. 4, co）。なるほど、
それは「私たちには知られざるものであるが、何ら
かの仕方において、すなわちあの固有特異な象り

0 0 0 0 0 0 0 0 0

（propria eius imago）［＝イエスの像］によって、つ
まり［人の］自然な理性を通じて、ないし何らかの
啓示を通じて、私たちに知られる」（A, ST: I-II, q. 19, a. 

4, ad 3）。「神の像」は、到来する啓示によってだけ
でなく、人の理性によっても、心に映しだされる。
　なぜ人の理性は、心に「神の像」を映しだすこと
ができるのか。知性が「スピリトゥス・サンクトゥ
ス」（spiritus sanctus 聖霊）がもたらす「贈りもの」
を受容できるからである（あとでふれるが、この知性の

受容するというはたらきは「直観」「覚知」「観照」とも呼ば

れるものであり、しかも「感覚」と分かちえない）。さしあ
たり、〈スピリトゥス・サンクトゥスとは何か〉と
いう問いを無理やり棚上げしていえば、それは、人
が、理性によって思考しえないものを、知性におい
て思考可能にしている。この理性によって思考しえ
ないものは、先にふれた「神的な理性」からの人へ
の「恵みの贈りもの」（dona gratia 恩寵の賜物）、「超
自然の光」（lumen supernaturale）である。この「恵
みの贈りものは、［人の］自然の光から発出するも
のではなく、その光を完全化するものとして、それ
に付加されるものである。この付加されたものは、
理性ではなく、知性と呼ばれる」（A, ST: II-II, q. 8, a. 2, 

ad 2）。スピリトゥス・サンクトゥスがもたらすもの
は、知解されるものとして受容され、それが「知性」

（知解されているもの）と呼ばれるから。
　スピリトゥス・サンクトゥスの贈りものは、「ヴィ
ルトゥスである信」（fides quae est virtus）を可能
にする。信は、ごくふつうに何か・誰かを信じるこ
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とであるが、それは、ヴィルトゥス（よく「徳」と訳

される、人を最高善に向かわせる力強さであり、「知性的」「倫

理的」「枢要的」などに分類される）をともないつつ、神
へと
0 0

信じることでもある。「信は、どんな意味にお
いても、知性に先行することができない」。知らな
いものは、信じようがないから。信を可能にするの
は、知性である。そして神への信は、知性にスピリ
トゥス・サンクトゥスを受容させ、知性を完全化
する。「完全性としての知性は、ヴィルトゥスであ
る信に後続する」（A, ST: II-II, q. 8, a. 8, ad 2）。つまり、
知性は、スピリトゥス・サンクトゥスの受容という
信によって、完成する。いいかえれば、知性は、理
性とちがい、神への信によって、神の理性に開かれ
る。
　いいかえれば、理性は「推論」にとどまるが、知
性は「直観」（intuitio）でありうる。スピリトゥス・
サンクトゥスが贈る知恵を知解していることは、

「直観している」（intueri）と形容され、理性が「推
論する」（discutere［妨げを］粉砕する）ことから区
別されている。スピリトゥス・サンクトゥスの贈り
ものは「神的な知恵」（scientia divina）であり、「神
においては、真理であるという確実な判断が、なん
の推論（discursus）もなく、純然の直観（intuitus 
simplex）によって成り立っている」。「スピリトゥ
ス・サンクトゥスが贈った知恵は、この神的な知恵
をいくらか［人が］分有することであるから、神的
な知恵の在りように似ている」（A, ST: II-II, q. 9, a. 1, 

ad 1）。この分有された神的な知恵は、理性的に推論
される神性についての「知識」（sapientia）ではなく、
知性が直観している「神へのヴィルトゥス」（virtus 
theologica 対神徳）である（トマスは、アウグスティヌス

が sapientia と書くところを scientia と書いている）。さて、
この神的な知恵とは何か。

カリタスのクアントゥム
　スピリトゥス・サンクトゥスの贈りものとしての
神的な知恵とは、カリタス（caritas 愛徳）として
の愛（sollicitudo 気遣い）である。それは、「分か
ちあい（communicatio）という基礎のうえに成り
立つ愛」であり、一人ひとりの人にカリタスを贈る

「神に応える人の友愛（amicitia）」である（A, ST: II-

II, q. 23, a. 1 co）。稲垣は、このカリタスを「ひたすら
或るものの善性ゆえにそのものへと向かう愛、つま
り自己超越的な愛」と形容している（稲垣 2013: 147）。

神は、人を、その善性ゆえに気遣い、それを受けて、
人は、神を、その善性ゆえに気遣う。つまり、人の
神への自己超越的な愛としてのカリタスを支えてい
るのは「神の善性」（bonitas Dei）である。
　この神へのカリタスは、人へのカリタスを喚起す
る。｢隣人は、カリタスのもとに愛される、神によっ
て ｣（proximus ‥‥ ex caritate diligitur propter Deum）。
神からカリタスを贈られた人は、神だけでなく、人
にもカリタスで応える。この「カリタスは、信、希
望よりも、他のヴィルトゥスすべてよりも、卓越し
ている」（A, ST: II-II, q. 24, a. 2; q. 23, a. 6）。なぜなら「神
的な本質そのものが、カリタスだから」。「私たちの
カリタス、すなわち私たちが形相的に隣人を愛する
ことは、［私たちが］神のカリタスを分有することで
ある」。「神は、動因的に［人を支える］いのち、カリ
タスに彩られるアニマ、アニマに彩られる身体であ
る。形相としてみれば、カリタスは、アニマのいの
ちである。アニマが、身体のいのちであるように」

（Deus est vita effective et animae per caritatem et corporis 

per animam, sed formaliter caritas est vita animae, sicut et 

anima corporis）。つまり、「［神の］カリタスは、［人の］
アニマに無媒介につながる

0 0 0 0 0 0 0 0

。そのアニマが、身体
とつながるように」（anima immediate unitur corpori, ita 

caritas animae）（A, ST: II-II, q. 24, a. 2, ad 1/2）。アニマと
身体のつながりは後述することとし、先に人のカリ
タスの特徴を確認しよう。
　人のカリタスは、強まる（augere 豊かになる・高

まる）。その強さは「クアントゥム」（quantum どれ

ほどの？／何と大きな！を意味する中性名詞）と表現され
る。クアントゥムは、客観的な「数量」（quantitas）
ではなく、対他的な「大きさ」（quantitas）であ
る。すなわち、人を圧倒する度合いであり、「生動
のクアンティタス」（quantitas virtualis）とも形
容される（なお、アウグスティヌスに『アニマの
クアンティタス』（De quantitate animae）という著
作がある）。愛の「生動のクアンティタスは、そ
の数量、すなわちより多くないしより少なく人が
愛されるということではなく、そのはたらきの強
度、すなわちある人がより強くないしより弱く愛
されることによって決められる」（Quae non solum 

attenditur secundum numerum obiectorum, ut scilicet plura 

vel pauciora diligantur, sed etiam secundum intensionem 

actus, ut magis vel minus aliquid diligatur）（A, ST: II-II, q. 

24, a. 4/ad. 1）。つまり、カリタスの違いは、その「は
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たらきの強度」（intensio actus）によるものである。
「カリタスの愛は、ただ強度としてのみ、強まる」（A, 

ST: II-II, q. 24, a. 5, ad 1）。ちなみに、アウグスティヌ
スが『告白』の冒頭で述べている「あなた［＝イエス］

の力は強大で、あなたの知恵を測る数量などない」
の「強大」（magnus）は、この「強度」にひとし
いだろう（AO, C: I, i, 1）。
　「良心」（conscientia）は、心がカリタスに方向
づけられるかぎりにおいて、心の本質である。その
意味での良心は、心を構成する諸能力の一つではな
く、心の向

0

カリタス性である。「良心は、本来的に、
能力ではなく、［他者への具体的・実際的な］はた
らきかけ」であり、たとえば、「励ます」「ゆるす」

「難じる」「責める」といった、人が他者と「ともに
（co）在る」こと、すなわち他者に実際にかかわる
ことに、「知恵を適用すること」である。いいかえ
れば、「良心は、［他者にかかわるときの］心による
ある種の言いつけ（dictamen）にほかならない」（A, 

ST: I, q. 79, a. 13, co）。ただし、その「言いつけ」すな
わち「知恵」の中味は、知性のめざすカリタスでも
あれば、そうでない場合もある

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。すなわち「誤りの
理性」（ratio errans）があるように、「誤りの良心」

（conscientia errans）もある（A, ST: I-II, q. 19, a. 6）。
誤りの理性は「自分の判断を真であるとする」よう
に（A, ST: I-II, q. 19, a. 5, ad 1）。誤りの良心も、自分の
言いつけを「善である」とするだろうが、その良心
は、神的な知恵を欠くから、誤りである。
　ようするに、カリタスの愛に心を激しく揺さぶら
れ、圧倒されることが、知性の直観的営みであり、
次項で確かめるように、この揺さぶられのなかで、
あの「神の像」は象られる。先に棚上げした問い、
すなわち〈スピリトゥス・サンクトゥスとは何か〉
という問いに、ここで私なりに答えるなら、それは、
イエスが体現したカリタスという愛に圧倒的強度で

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

共鳴共振することそれ自体
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

である。すなわち、人を
突き動かす何らかの能動的原因ではなく、イエスと
いう他者に自分が情動的に連動同軌するという共動

0 0

性
0

そのものである。次に確認することは、トマスに
おいて、アウグスティヌスのいう「心の眼」が、こ
うした人の知性の直観的営みのもつ向カリタス性と
して語られている、ということである。そうした解
釈は、「心の眼」を新たな実在的存在論によって記
述しなおす可能性を開くだろう。

３　トマスのアニマと「神を見る」

アニマと「存在」
　ここで、トマスにおいて人を支えている基底・台
座を確認しよう。これまで「魂」と訳されてきた

「アニマ」（anima）である。ちなみに、ある日本語
源辞典は、日本語の「魂」は「‥‥心のはたらきを
つかさどり、生命を与えている原理そのもの‥‥」
と定義している（前田 2005: たましい）。ここで試みに、
このアニマを「生動性」（生の力）と考えてみよう。
アニマは、心の感覚、知性・理性、そしてのちにふ
れる「希求」を支える生動性である、と（A, ST: I, q. 

78, a. 1）。アニマの具体的な現れが、「力能」（virtus）
や「能力」（potentia）だからである。

思 う に、 ア リ ス ト テ レ ス の「 プ シ ュ ケ ー」
（psuche）が「アニマ」（anima）と訳されることで、
「アニマ」の生動性が見えにくくなったのかもしれ
ない。アリストテレスのいうプシュケーは、「物体」

（soma）である「身体」（soma）に対立し、種々に
分別された内的はたらきとしての「心」と、完全に
は一致しないが、大きく重なるからである。これに
対し、トマスのいうアニマは、新約のプシュケーの
意味をにじませている、と考えられる。新約のそれ
は、「いのち」すなわち生き生きと生きる力を意味
する。有名な「マタイによる福音書」のイエスの言
葉、「自分のプシュケーを見いだす者は、それを失
い、自分のプシュケーを、私ゆえに失う者は、それ
を見いだすだろう」（マタイ 10. 39）の「プシュケー」
は、新協同訳で「命（いのち）」、そして田川健三の
新約聖書翻訳で「生命」と訳されているように（田

川 1: 74）、「生命」ないし「生の力」と訳されるべき
である。そのように「プシュケー」を理解する場合、
このイエスの言葉は、自分の生の力を現世的に考え
る者は、超越的なそれを失い、その現世的な意味の
生の力を、イエスの言葉ゆえに失う者は、超越的な
それを見いだすだろう、と解釈される。
　アニマを生動性と見なすこと、すなわちアリス
トテレスの心身二元論から離脱することは、トマ
スがアニマを「ペルソナ」（persona）と呼ぶこと
と整合的である。人、すなわち「みずから活動す
る（actiones autem）‥‥理性的［＝知性的］な
自 然 を も つ 単 独 者（habent singularia rationalis 
naturae）は‥‥特別な名前をもつ。それが「ペ
ルソナ」である」（A, ST: I, q. 29, a. 1, co）。トマスは、
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ボエティウスの語源学を用いて、persona を per-
sonare （通して－響く）と解釈し、役者が仮面を
通して話すとき、その響きが尊厳をもつとみなし、

「personaは、尊厳あるものに属する者として［他
のものから］区別される固有特異な実体（hypostasis 
proprietate）である」といい、その意味で「すべ
てのペルソナは［それぞれ］一つの実体である」が

（A, ST: 1, q. 29, a. ３ ad 2, 3）、「自存性としての関係」
（relatio ut subsistens）でもある、という（A, ST: 1, 

q. 29, a. 4 co）。私は、これを、共鳴共振するというつ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ながりのなかのおのずから在るもの
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、と解釈する。
　そして、トマスは、このアニマの具体的な現れ
を「存在」と呼ぶ。「存在（esse）は、ペルソナ
を構成するもののなかに属する」（A, ST: III, q. 19, 

a. 1, ad 4）。この「存在それ自体は、［神に由来する
から］すべてのもののなかでもっとも完全なもの

（perfectissimum）である」（A, ST: I, q. 4, a. 1, ad 3）。
端的に私見を述べれば、「存在」は、まさに生動的
であること、生き生きと生きていること

0 0 0 0 0 0 0

である＊。
それは、本来「存在すること」（qui est）と呼ばれる
神自体である。この「存在すること」は、旧約聖書
の「出エジプト記」（3. 14）に記されていることで、
モーセが神に名を尋ねたときの神の答えが、「在り
て在る」（ego sum qui sum）である。この「〈存在
すること〉（‘qui est’）は‥‥［過去・未来を思い煩うこ

となく］現に存在すること（esse inpraesenti）を意
味している」（A, ST: I, q. 13, a. 11 co）。人の「存在」は、
人のさまざまな専心・真摯な「活動」（actus）と一
体である。人のさまざまな対他的営みが生き生きと
活動的であることが、人の「存在」である。「存在は、
すべてのものの活動性（actualitas）にほかならな
い」（A, ST: I, q. 4, a. 1, ad 3）。
　　　�＊なお、リーゼンフーバーが暗示しているように、ト

マスのいう「存在」は、ハイデガーの「存在」（Sein）

に重ねられるだろう。リーゼンフーバーは、トマスの

いう「存在者の存在‥‥は、存在そのものに向かって

開かれており、そのために人間もまたそれ自身で、自

らの本質を凌駕する超越との関係においてのみ自らに

達する」と述べている（リーゼンフーバー 2008: 161）。
　アニマがみなぎるこの活動の向かう先であり、そ
の活動を導くものが、先述のカリタスである。トマ
スがアウグスティヌスの『三位一体論』の第９巻
第２章に言及しながら述べているように、「［愛の］
心が、アニマの本質（animae essentia）である」

から（A, QDdV: q. 10, a. 1, arg. 1）。つまり、アニマが、
愛を志向するからである。ちなみに、アウグスティ
ヌスは、その箇所で「愛は、ものではなく、心であ
る。心は、ものではなく、スピリトゥスである」。「心
やスピリトゥスは、［揺らぎ変わる］関係ではなく

［不変の］本質を指し示す」と述べている（AO, DT: 9. 

2. 2）。つまり、トマスは、アウグスティヌスのいう
スピリトゥスをアニマのなかに位置づけている。

感覚が知性の象りの前提
　こうしたアニマを把握するために、トマスの考え
る感覚と知性の違いを確認しよう。私の理解では、
トマスのいう感覚は、外からの入力であり、それへ
の内の反応である。熱が身体に入り、熱いと感じ思
うことである。つまり、知性は「内を読み知ってい
る」こと（intus legere）を意味し、人が「事物の
本質」（essentia rei）に透入していることであるが、
感覚は「外を感じている」ことを意味し（A, ST: II-II, q. 

8, a. 1, co）、人が事物を受容し応答することである。
　こうした感覚と知性は、それぞれ固有な仕方で、
自分を支えているアニマを把握する。「感覚は、こ
こに今（hic et nunc）という条件のもとでのみ、
存在［＝アニマの現れ］を把握するが、知性は、純
粋かつ不断に存在［＝アニマの現れ］を把握する」（A, 

ST: I, q. 75, a. 6, co）。「知性としてのアニマ（anima 
intellectiva）は、もっとも完成された仕方で、［ア
ニマの現れである「存在」を］感覚する力をもって
いる。‥‥下位のもの［＝感覚・身体］に属すること
がらは、上位のもの［＝知性・思考］のうちに、より
完全な仕方で、あらかじめ存在している」（A, ST: I, q. 

76, a. 5, co）。つまり、知性は、アニマという、自分
自身と感覚の源泉を把握する。
　トマスはまた、人が感覚とともに「存在」を知解
することを「覚知」（percipere）と呼んでいる。こ
れは「知覚」（perception）ではない。まず、感覚
が「すべての可感的なものの形象を受けとる」。次
に、知性が「すべての可知的なものの形象を受けと
る」。アニマが、これらの形象を方向づけ、心を「存
在」に向かわせる。この、心が「存在」に向かうこ
とが、「覚知」である。「人のアニマは、感覚と知性
として現れる様態すべてである。このすべての様態
をつうじて、［人だけでなく］およそ思考するものは、
どれも神の像に接近する」（A, ST: I, q. 80, a. 1, co）。

「‥‥心が知解し感覚する（intelligit, vel sentit）
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ものをつうじ、アニマは、活動的覚知（actualiter 
percipiendum）、つまり存在

0 0

（esse）についての覚
知に到達する」（A, QDdV: q. 10, a. 8, co）。「私たちの知
性が自分を思考するのは、私たちの本質（essentia）
によってではなく、その［知性を踏まえた具体的］
行為によってである」（A, ST: I, q. 87, a. 1, co）。つまり、
知性が「神の像」に向かうことは、具体的行為のな
かで、「存在」の感覚に依りつつ、覚知される。
　この覚知は、基本的に「形象」ないし「象り」

（imaginatio）である。この象りは、心にふさわし
い像、すなわち、上述のように「神の像」に収束す
る。その収束とともに、心は、自分を支えるアニマ
を知解するにいたる。「アニマについて思考される
のは、［心が何であるべきか］を定めるかぎりにおいて
である。私たちは、この不可侵の真理を［神の］似
姿（similitudine）［である心］のなかに見いだす。そ
れは、それ［＝真理］が私たちの心に刻まれていて、
私たちがそれを自然に自明なものとして知っている
からである」（A, QDdV: q. 10, a. 8, co）。それは、ある
べき心であるカリタスが「自然で自明」になるとき
である。律法を知らなくても、見ず知らずの人を気
遣い、介抱した、あの「善きソマリア人（びと）」の
ように（ルカ 10. 25-37）。

「神の似姿」と「神の像」
　人の知解が神に向かい、神を「像」として見
る（＝「象る」）契機は、人が自分を「神の似姿」

（similitudo）＊であると覚知することである。「心
は、象り（imaginem）のもとにあり、とりわけ神
と自分に向かうかぎりそうである。なぜならそれ
は、自分に現前し（sibi praesens）、神も同じよう
にそうしているからであり、それは、人が種である
もの（species）を可感されるもの（sensibilibus）
から受けとる前から、そうである」（A, QDdV: q. 10, 

a. 2, ad 5）。「神の像に類似するものは、人の自然
（natura humana）にうちに見いだされる。なぜな
ら、それ［＝人の自然］が、思考と愛（cognitionis et 
amoris）という、それに固有的なはたらき（propria 
operatione）によって、神にふれつつ、神を受容し
うる（capax）からである」（A, ST: III, q. 4, a. 1, ad 2）。
つまり、人の心がその本質、すなわち「神の似姿」
を知りうるのは、人がもともと「神の似姿」であり、
もっとさかのぼっていえば、神が自分を自分で知る

「存在」だからである。

　　　�＊私は、トマスのsimilitudo Dei（神の似姿）とimago 

Dei（神の像）を、アウグスティヌスの区別に依りつ

つ（A, ST: I, q. 93, a. 1 co）、区別する。前者は、広

い意味で人が神に似せて作られたことを意味し、後者

は、堕落前のアダム、イエスのような、純粋な、神の

形姿を意味する、と見なす。トマスが「似姿は、たと

えそれが何かによって表出したものでも、そのすべて

が像と呼ばれうるのではない」というからである（A, 

ST: I, q. 93, a. 2 co）。「像」と呼ばれるためには、た

んなる共通性があるだけでなく、もっとも重要な本性

の通底性が必要である、と。ちなみに、この議論の元

である「創世記」の記述は、「私たちは、人を、私た

ちの像のようにかつ似姿のように（ad imaginem et 

similitudinem）造ろう」である（創 1. 26）。

　すでにリーゼンフーバーが論じているが、トマス
は、人の知解が神に向かうことを、人が思いあがり
神になろうとすることから、区別している。すなわ
ち、人の知解が神に向かうことは、意図的に「脱自」

（エクスタシス）をめざすような「超越志向」ではな
い。神のはたらきと人の心のはたらきは、「平行関
係」にある。人の心の真のはたらきは、「神の似姿」
によって見いだされるものであり、そのはたらき
は「知性的であり、自由意思（liberum arbitrium）
をもち、自己活動の力である（suorum operum 
potestatem）」（A, ST: I-II, Prologus; リーゼンフーバー 

2008: 141, 148）。端的にいえば、人の心の真のはたら
きは、知性的であり、かつその知性に支えられてお
のずから生き生きと活動することである。

「心の眼」で「神を見る」
　さて、トマスにおいて「神の像」が見えること
は、三つに分けられる。それは、人にそれに対す
る「自然な適性」がある状態――「何らかの神の
似姿（Dei similitudo）がある」状態（A, ST: I, q. 93, 

a. 6 co）――のままでも生じるが、人が活動的・能
動的に神・人を知解し愛することでも、つまり実際
に祈り他者を愛することでも、さらに完全に

0 0 0

（つま

り「肉」という自己に邪魔されず）活動的・能動的に神・
人を知解し愛することでも、つまり「浄福者」であ
ることでも生じる（A, ST: I, q. 93, a. 4 co）。トマスは、
第二・第三の見え方を「像」にふさわしく、第一の
それは、「灰が火の痕跡である」という意味の「痕
跡」（vestigium）に近い、と考えていたのだろう（A, 

ST: I, q. 93, a. 6 co）。繰りかえすが、「知性ないし心」
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が善に向かいよくはたらくこと（ibid）、つまり「心
の眼」生じることが、神の像がはっきりと見えるた
めに、必要だからである。
　つまり、人の心が自己覚知的に「神の似姿」であ
るとき、人は「心の眼」で「神を見る」。トマスに
とって、パウロの「［人は］肉のなかで神を見るだ
ろう」という言葉（エフェソ 1: 17）は、肉の眼によっ
て「神を見る」ことではなく、肉のなかの「心の眼」
によって「神を見る」ことである。同じように、パ
ウロの「今、私の眼は彼を見た」という言葉（エフェ

ソ 1: 18）も、「心の眼によって知解された」である。
その眼は「栄光に浴する眼」であり、「もう一つの
いのちを見る眼」である。「そのいのちは、肉の眼
には見えない。［それは］見えるものとしては見えな
いが、非直接的なものが感覚されたものとして見
える。［それは］たしかに知覚によっては知りえない
が、感覚とともに

0 0 0 0 0 0

もう一つの思考の力によって知ら
れる」。ようするに、「神の本質は、［人の自然とい
う］種の視像のなかでは見えないが、その種は、神
を表す何らかのかたちを受け容れる。当人の［神の］

似姿の程度に規定されつつ。聖書において、神的な
ものが可感的なものを手段として隠喩的に語られて
いるように」（A, ST: I, q. 12, ad 1-3）。
　こうした「神を見る」ことは、「完全な浄福」に
いたる。先に述べたように、トマスにとっての人の
生の究極目的は、「浄福」であるが、この浄福は、「不
完全」なそれと、「完全」なそれの、二つに分けら
れる。「自然の種」（species naturae）として、すな
わちただ感覚する生身の人として、あれこれ意図・
思惑せずただ生きることは、「不完全」な浄福であ
るが、アニマのなかで「神を見る」ことは、「完全」
な浄福である。この「究極の、完全な浄福は、神の
本質を見ることである」（A, ST: I-II, q. 3, a. 8, co）。「身
体から離れた聖なる人のアニマは、神の本質を見な
がら、［人の自然という］種に依りつつ（per speciem）
歩んでいく。そうした［相克を生き抜く］歩みにこ
そ、真の浄福がある」（A, ST: I-II, q. 4, a. 5, co）。この、
知性的かつ感覚的で不断の相克を生き抜く歩みで

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ある
0 0

真の浄福においてこそ、「まったき人間（totus 
homo）が、完成される」（A, ST: I-II, q. 3, a. 3, co）。つ
まり、「完全な浄福」は、闘いをもたらし続ける。
　 こ う し た「 神 を 見 る 」 こ と は、 い い か え れ
ば、「神性」（divina）という「永遠の善」を知解
することであり、トマスは、この知解を「観照」

（contemplatio）と形容している（A, ST: I-II, q. 3, a. 5, 

co）。その神性は、自分の「存在」（esse）を人に贈
るというカリタスであり、それが、人の「存在」の
根源である。したがって「神を見る」ことは、「人
の『存在』にカリタスを見いだす」ことである。こ
の観照において、「人の知性は、向かう先としての
神につながる

0 0 0 0

ことで（per unionem ad Deum sicut 
ad obiectum）、はじめてその完全性に親しむ」（A, 

ST: I-II, q. 3, a. 8, co）。このつながりそれ自体が、スピ
リトゥス・サンクトゥスではないだろうか。トマ
スにおいて、パウロ、アウグスティヌスの「心の
眼」が「スピリトゥスの眼」と呼ばれるのは、それ
を神秘的なものとして意味づけるためではなく、ア
ニマのなかに、つまりスピリトゥス・サンクトゥス
のなかに位置づけるためではないか。「［カリタスの体

現者である］キリストの姿は‥‥たんなる知覚によっ
て（sensui）もただの想像によって（imaginationi）
も と ら え ら れ ず、 ス ピ リ ト ゥ ス の 眼（oculus 
spiritualis）と呼ばれる知性によって、とらえられ
る」（A, ST: III, q. 76, a. 7, co）。

〈おのずから〉の希求、すなわち共鳴共振
　観照する知性がとらえる神（神性）は、人の「希
求」（appetitus）――いわゆる「欲望」ではなく―
―と一体である。いわば、人は、自分に視えるもの
を見るというよりも、自分が見たいと希求するもの
を見る。ただし、その「見たい」という希求の主体
は、企図し作為する私としての「自己」ではなく、
おのずから希み求める私としての
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

「自分」である。
その希求は、いつのまにか、気がついたら、イエス
に引き寄せられるようにイエスを希み求めているよ
うな〈おのずから〉の希求である。「希求は、驚異
から生じ来る」（A, ST: I-II, q. 3, a. 8, co）。
　この希求は、自分と他者の区別を超える契機、い
いかえれば、人と人を無媒介につなぐ契機である。
この希求も、スピリトゥス・サンクトゥスに、すな
わち、媒介項なしでつながること

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、隔絶された二つ
の共鳴共振に由来する。というのも、この〈おのず
から〉は、トマスが「自然な愛（amor naturalis）
は、アニマの諸力すべてに‥‥いや、すべての生き
ものに普遍的にある」というときの（A, ST: I-II, q. 26, a. 

1, ad 3）、その「自然」だからである。トマスは、こ
の自然な愛は「受身的」であり、理性に導かれる愛

（dilectio）よりも「はるかによく神に向かいうる」
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という意味で、「神的（divinius）である」といい（A, 

ST: I-II, q. 26, a. 4, ad 4）、この「自然な愛」を「自然な
0 0 0

共鳴共振
0 0 0 0

」（naturale consonantia）と形容している
（A, ST: I-II, q. 29, a. 1, co）。
　人が〈おのずから〉希求する先、すなわち人が自
然に共鳴共振するイエスは、メシアという像ではな
い。古代ユダヤの民衆、すなわちイエスを祭りあげ
ようとし、イエスに拒絶され、イエスを逆恨みし、
罪人に仕立てた彼らが、悔恨とともに、意味・価値
づけようとしたメシアではない。この〈おのずから〉
の希求が向かうイエスは、無条件の愛としてのカリ
タス（アガペー）を体現した人の象りである。さし
あたり、この〈おのずから〉希求されるイエスを「事
後のテロス」と呼ぶことができるだろう。というの
も、それは、希求する自分が何か具体的に活動しな
ければ、縁取られないからである。誰かに教えられ、
あれこれ考えるばかりでは、テロスは、事前化され
てしまい、押し頂き、仰ぎ信じる宗教規範へと頽落
する。そうしたテロスの事前化は、自分の〈おのず
から〉の希求の生動性への決定的な裏切りである。

知性の希求と感覚の希求の全体性／つながり
　トマスは、この〈おのずから〉を「自由」（libertas）
と形容している。この自由を可能にしているのは、
人の意志と理性である。すなわち、人の「自由の源
泉は、支持（subiectum）という意味で意志であり、
原因（causa）という意味で理性である」（A, ST: I-II, 

q. 17, a. 1, ad 2）。〈おのずから〉にかかわるのは、何
にも媒介されない意志、すなわち誰にも強要されな
い「意志する」（velle）ことであり、この「知性な
いし理性の希求」（A, ST: I-II, q. 8, a. 1, co）である意志
の向かうところが、あの善である。意志は、それが
善に向かうからこそ、活動的である。この「意志の
本源は、神以外の何ものでもない」（A, ST: I-II, q. 9, a. 6. 

co）。意志は、いわば、人のなかの神性である。し
たがって、意志が可能にする自由も、神性に本源的
に由来する。
　ただし、人の生が向かう「最高の善」としての「人
間的な善の完全性」（perfection boni moralis）は、
この善へ向かう「知性の希求」だけでなく、生身の

「感覚の希求（appetitum sensitivum）による駆り
立て」によっても、黙示される（A, ST: I-II, q. 24, a. 3, 

co）。人の心が「全体性」（totalitas）だからである。
いいかえれば、知性を彩る希求と感覚を彩る希求が

響きあっているから、すなわち共鳴共振しているか
らである。そして、どちらも、人の「自然」（natura）
だからである（A, ST: I-II, q. 10, a. 3 co）。そもそも、何
か・誰かを感受する感覚を欠いたまま、人がよりよ
く（知解しつつ）生きることなど、不可能である。心
は、それがこの共鳴共振する心の広がり、全体性で
あるかぎり、何らかの能力の主体などではない。「心
は、能力としてみれば、その主体（subiectum）で
ある知解や意志ではなく、それらをふくむ全体であ
る。というのも、本質としてみれば、心は、［知解
や意志といった］能力が自然に出てくるところであ
るから、そうした能力の主体ではない」（A, QDdV: q.10, 

a. 1, ad ８;  ST: I, q. 79, a. 1, co）。
　トマスにおいて、この知性の希求と感覚の希求を
媒介するものはなく
0 0 0 0 0 0 0 0 0

、この二つを下支えするアニマ
がある。前述の心の「全体性」とは、このアニマの
在りようといえるだろう。知性（思考）と感覚（身
体）は、区別されるが、アニマで通底している、と。
どちらも〈おのずから〉の「自然」であり、たとえ
ば、イエスのカリタスというクアントゥムに共鳴共
振する。ようするに、知性と感覚をつなぎつつ、直
観、覚知、観照にいたるさまざまな営みがからな
る、時系列的継起が、「自然」で「自由」の思考の
文脈である。その継起する時系列は、「メタノイア」

（metanoia 思考変容・悔い改め）と形容されるだろう。
このメタノイアは、響きあう知性と感覚に由来す
る、生動するベクトルに彩られた自己創出である。
ここでいう生動は、はるか後に、スピノザが「アニ
ムス」（animus）と形容する心の生き生きとした志
向性に、したがってニーチェの「力への意志」に通
じるだろう（田中 2018 参照。なお、トマスも「アニムス」

という言葉を多用しているが、志向性ではなく、情動性を意

味しているように見える。「怒りは‥‥傷つけられたために生

じる、アニムスの撹乱（commotio animi）である」のように（A, 

ST: I-II, q. 46, a. 6, ad 3）。
　知性と感覚を媒介項なしでつなぐアニマは、心が
ある場、いわば交感の広がり

0 0 0 0 0 0

であり、身体もその広
がりのなかにある、と考えられないだろうか。トマ
スは、アニマと身体の関係を「形相と質料の関係」
に喩えている。「アニマは、身体と、形相としてつ
ながる」。「形相は、質料と、いかなる媒介もなく、
つながる」（A, ScG: 2, c. 71, 1480）。「アニマは形相であ
り」（A, ScG: 2, c. 83, 1660）、身体は、一つひとつ固有
特異な質料である。「明らかなことは、アニマと身
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体のあいだに、何らかの媒介的なものが存在すると
考えた人たちの考え方が、どれも誤りであることで
ある」（A, ST: I, q. 76, a. 7, co）。つまり、プラトニズム、
すなわちアニマと身体を「精気」（spiritus）や「光」

（lux）で媒介する言説は、すべて誤りである。「ア
ニマ」を身体と対立するもの、すなわち「魂」と見
なすから、そうした媒介項が必要になる。トマスは
述べていないが、アニマと心の関係も「形相と質料
の関係」に喩えられるかもしれない。心は、一つひ
とつ固有特異な質料であり、アニマと心のあいだに
何らかの媒介項を見いだしてしまう人は、すべて
誤っている。心は、アニマという交感の広がり

0 0 0 0 0 0

のな
かにある、と。
　おそらく、トマスの思想においては、知性と感
覚、心と身体だけでなく、神／人も、そして人／人
も、区別されるもの、存在者でありながら、媒介項
なしで、共鳴共振として、つながっている、と考え
られる。その無媒介の「つながり」（unio）、これに
媒介項を勝手に見いだそうとするとき、アニマ、ス
ピリトゥス・サンクトゥスが実体化され、ありもし
ない媒介項に仕立てられるのではないか。それは、
ハイデガーのいう「存在論的差異」の忘却、すなわ
ち「存在」と「存在者」の違いを忘れることに通じ
ているだろう。ともあれ、まったく隔絶されていて
も無媒介に共鳴共振すること、すなわち「つながる」

（unire）こと―一それが、「神を見る」という隠喩
を理解するうえで欠かせない思想的基礎ではないだ
ろうか。この無媒介のつながりは、近年の実在論的
存在論が語ろうとする「全体性」（totality）と、す
くなからず重なるだろう。

４　全体性なき全体性

　被造性の信とフミリタス
　トマスの「知性」の考え方、端的にいえば、人が
知性によって「神を見る」ことができるのは、人の
知性が「神の似姿」だからである、という考え方は、
循環論法に見えるだろうが、それはどうでもよい。
重要なのは、この考え方が、人は「そのように造ら
れた」という信、つまり「人は被造物である」とい
う信を前提にすることである。同じような信は、ハ
イデガーの「思考」の考え方にも見いだされる。ハ
イデガーは、人は「存在」という「もっとも思考す
べきこと」（Bedenklichste）に向かう途上にいる、

というが（GA 8, WhD: 20）、それは、人は「そのよう
に造られた」という信を前提にする。その信を「被
造性の信」と呼ぶなら、この信こそが、情況を弁え
ず「私の権利」を叫ぶエゴイズムの対極にある、慎
ましい慮りを可能にする。
　この慎ましい慮り（これは「慎慮」と表現できるだろう）

を、アウグスティヌスは、「フミリタス」（humilitas）
と呼び、それを「スペルビア」（superbia）すなわ
ち傲慢の対極に位置づけている。石原謙の『中世キ
リスト教研究』（1952）における整理に従えば、ア
ウグスティヌスは、『神の国』において、「神の国」

（civitas dei）と「地の国」（civitas terrena）を区別し、
「カリタスの愛」（caritas 神の人への愛、人の人への愛）
と「クピディタスの愛」（cupiditas 人の自己への愛、

世俗への愛）を区別し、さらに「フミリタス」と「ス
ペルビア」を区別している。フミリタスは、「己れ
を低くして神への従順を求める」ことであり、それ
が、神の国、カリタスに人を誘う（石原 1979: 163-5）。
このフミリタスは、「神を見る」ことに向かう知性
のスタンスである。
　このフミリタスは、自分の「自己」を低くして人
を支援することでもある。「己れ」すなわち「自己」
は、意図し策謀し、他者を他人化し、その他人に優
越しようとする。なるほど、「自己」は、痛み・憎
しみのような自分の知覚・感情の圏域から隔たりう
る。しかし、フミリタスの招来は、「自己」の自分
からの疎隔化に加えて、被造性の信を要する。フミ
リタスは、「自己」を、神の下におくこと、そして
他者の下におくことだからである。にもかかわら
ず、フミリタスは、犠牲と無縁である。たとえば、
神が息子であるイエスを犠牲にすることですべての
人の罪を贖ったという、上から目線の自己犠牲の考
え方は、フミリタスとは無縁である。人にフミリタ
スを呼び起こす「神」は、「全知全能の神」すなわ
ち至高の指導者ではなく、人を圧倒する最強度の他
者の「存在」である。「神への従順」は、神の命令
に従うことではなく、最強度の他者とともに在るこ

0 0 0 0 0 0

と
0

、つまり共鳴共振することである。それが、ジ
ジェクのいう「すべての脆弱性のなかに絶対性が現
れる」ことである（Žižek 2000: 150/225）。
　フミリタスは、したがって、「義務を享受する」
という、「自己」による命令と、「義務なんて知らな
い」という、その命令への侵犯が作りだす、弁証法
的悪循環を放逐する（この悪循環は、たとえば、「生まれ
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育った田舎で暮らさなければ」という義務と、それに抗い「都

会に出たいと願い続ける」という悪循環である）。ジジェク
が論じているように、こうした悪循環は、あちこち
で見られるが（Žižek 2000: 132ff/202ff）、本論の論脈に
即していえば、問題は、他律的であれ、自律的であ
れ、命令に従うことが、「自己」についての反照的
思考を棚上げし、トマスのいう「知性」を眠らせる
ことである。その結果、人は、命令に従えば従うほ
ど、より罪深くなる。トマスのいう「知性」が休眠
することは、合理的に通俗的評価を追い求め、侵犯
の快楽に酔い痴れるエゴイズムを野放しにすること
だからである。人は、罪深いまま、善良に言動する。
言動の善良は、自己の罪深さと矛盾しない。むしろ、
通俗的でもっともらしい慇懃無礼は、罪深さの証し
である。それは、もっともらしさに隠れ、エゴイズ
ムに惑溺する「自己」の所作である。こうした、命
令／侵犯の弁証法的悪循環を生みだすエゴイズムを
縮減することは、本論の論脈に従うかぎり、「知性」
の活性化とともにフミリタスを喚起することによっ
て可能になる。

実在的に出来する共鳴共振
　本論において、「神の像」としてのイエスは、こ
のフミリタスの体現者であり、人びとに圧倒的強度
として現れた他者である。すなわち、神秘的な能力
も、巧妙な話術もなく、ただ無条件の愛（カリタス）
を説いた人であり、それゆえに民衆に見捨てられ、
嘲笑われ、見世物にされた人である。民衆の期待を
裏切り、幻滅させ、民衆に報復された人である。し
かし、彼の無力は、彼を見捨て保身に走った弟子た
ちに、圧倒的強度で襲いかかったはずである。彼は、
弟子たちのなかで、痛苦・悔恨とともに、象られ続
ける「像」となっただろう。さもなければ、弟子た
ちの「使徒」としての、あの命がけの布教活動が、
説明できない。トマスの言葉を今一度、引用しよう。

「使徒たちは、神言によって（a verbo Dei）、無媒
0 0

介に
0 0

教え導かれた。その神聖さによってではなく、
［イエスの］語りうるかぎりの人間性（humanitas）
においてである」（A, ST: 1, q. 117, a. 2, ad 2 傍点は引用

者）。イエスによる、弟子たちの「教え導き」は、
神秘の力によって人を扇動することではなく、共鳴
共振によって人を喚起することである。
　確認するなら、この共鳴共振は、トマスの教える
／学ぶの議論と整合的である。トマスは「人は人を

教えられるか」と問い、人は、人を自分の思いどお
りに操作するという意味で人を教えることはできな
いが、人の可能態としての潜勢力を喚起するという
意味で人を教えることはできる、と答えている。人
のアニマには、他の動物のアニマとちがい、「可能
態としての知性」（intellectus possibilis 心に潜在す

る知性の原型）が「内的原理」（principium interius）
としてふくまれ、それは、それにふさわしい「外的
原理」（principium exterius）の支援によって、具
現化する。すなわち「わかりやすい事例の提示」や

「論証の秩序の提示」などによって。ただし、その
具現化の主要な動因は、あくまで「可能態としての
知性」である。「内的で輝く知性（interius lumen 
intellectus）が、［浄福に向かう］知の主要な動因であ
る」（A, ST: I, q. 117, a. 1, ad 1）。その「知性」は、それ
が向かう浄福と結びついている。いいかえれば、学
びの本態は、学ぶ人の心と、学ぶ人が向かうテロス
の、連動同軌である。その固有な現れが、共鳴共振
である。
　共鳴共振は、だれにでもおこりうるが、この人
に・このようにというように、事前に確定し条件づ
けることはできないだろう。私にいえることは、人
はおよそ共鳴共振の可能性をもつが、具体的な共鳴
共振は唐突に出来する、ということくらいである。
その出来の瞬間、たとえば、イエスア（Yeshua ［「イ

エス」と呼ばれてきた人のアラム語の呼び方］）は―一民衆
が欲望した「メシア」から区別される―一「キリス
ト」と確信される。「キリスト」という言葉は、イ
エスアの圧倒的強度に驚愕瞠目した人によって用い
られべきである。「まことに、この人は神の子であ
る」（マタイ 27. 54）と呻いた人によって。ひるがえっ
ていえば、死者の顔が繰りかえし如実に脳裏に浮か
ぶのは、その人が自分にとって圧倒的強度だからで
ある。自分の優位性を誇りたいというヒュブリスの
エゴイズムにどす黒く染まる他人が、「批判」と称
し、その人をどんなに利用し愚弄し廃棄しようが、
その人とともに生きる人には、何のかかわりもな
い。「他者」が不特定の「他人」から区別されるのも、
こうした共鳴共振によってである。
　ようするに、「神を見る」「心の眼」は、被造性の
信をともなうが、神秘的に到来する啓示ではなく、
実在的に出来する生動である。なるほど、それは

「キリスト教の真理」ではない、といわれるだろう。
リーゼンフーバーは、「キリスト教の真理は、根本
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的にあらゆる議論を超えている。なぜなら、キリス
ト教を根拠づけるのは哲学ではなく、啓示だからで
ある。そして啓示は『信仰の規範』の中に保たれ、
‥‥教会‥‥によって権威あるものとして受け継が
れる」と述べている（リーゼンフーバー 2008: 20）。私が
確認してきた「神を見る」ことは、実在的であり、
リーゼンフーバーのいう「キリスト教」に属さない。
さしあたり、それは、隠喩表現であるが、事実的に

〈よりよく生きようとする〉メタノイアを構成する
実在概念であり、そのメタノイアの力は、最強度の
他者と共鳴共振であり、他者への交感の広がりであ
る。それらは、いわゆる「共受苦」（compassion）
を可能にする実在的存在論の大前提であろう。

媒介項なきつながりという実在
　さて、この共鳴共振という無媒介のつながりは、
現代哲学においてドレイファス／テイラーが、ハイ
デガーに依拠しながら展開する、媒介論批判に通じ
ている。すなわち、像を、媒介項が設ける区別から
解放しようとする議論、いいかえれば、受容と自
発、受動と能動が連動同軌しているという主張に

（Dreyfus/Taylor 2015）。カントが試みたことは、これ
らを結びつけることであるが、結びつけるという発
想そのものが誤りではなかったか。かつてヘルダー

（Herder, Johann Gottfried）が「理性と経験」で論
じたように（FW 8, VE; Sikka 2013）。それらは、はじ
めから結びついているのではないか。たとえば、屋
外の騒音に苦しむ人は、屋外に響く騒音と心が象る
騒音を区別などしていない。その結びつきは、思考
の前提とするべきことではないか。いいかえれば、
象りは、媒介なきまま、原因と理由づけの両方に根
を張っているのではないか。
　ドレイファス／テイラーも、トマスの神学を「実
在論」と位置づけている。「トマスは‥‥妥協なき
一体化の実在論（unified realism）を採用し、［神
と人を］完全に一つに収束させることを自分の課題
とした」と（Dreyfus/Tayor 2015: 157/258）。この「実
在論」は、〈五感で知覚されるものが実在する〉と
いう素朴実在論ではない。私が示したことは、トマ
スの「実在論」が「心の眼」の媒介項なきつながり
に支えられているということである。そのつながり
は、だれかから意味・価値として教えられたもので
はなく、神性という超越性に開かれつつも、感覚と
いう感受性に根ざす希求に彩られたものである。ト

マスにとってこの媒介項なきつながりは、メタノイ
ア、すなわち心の自己創出の核心であり、アニマ、
すなわち生動性の現れである。
　ドレイファス／テイラーは、ハイデガーに依
りつつ、この媒介項なきつながりを「結び与り」

（engaged）、「分有」（shared）、「コミュニオン」
（communion）と形容している（ちなみに、これらは、

キリスト教思想で神・人の関係を形容する言葉である）。彼
らにとって、自分と他者が媒介項なく結び与るこ
と、端的にいえば、自／他の共鳴共振は、人が学ぶ
こと・生きることの本態である。たとえば「［子ど

もが経験する］通過儀礼、すなわち子どもがはじめて
言葉を学ぶときは、［何か・誰かとの］コミュニオン
のときであり、注意が［何か・誰かと］分有されると
きである。すなわち、子どもが［何か・誰かを］強烈
に望み求めるときであり、それが彼らの成長に不可
欠なときである」。もっと拡大していえば、「［何か・

誰かと］結び与るというこのスタンスは、私たちの
生にとって不可欠であり続ける」と（Dreyfus/Taylor 

2015: 36-７/58-9）。

向きあい在ることの共鳴共振
　無媒介のつながりはまた、ガブリエルの「超越
論的で実在論的」と形容できる存在論に通じてい
る。ガブリエルは、ハイデガーに依りながら、「所
与である」（es gibt）世界と、「生起する」（sich 
ereignen）世界を区別し、生起する世界を「光」に
喩えている。存在論的である生起する世界は、光そ
のものと同じく、事物・意味として現象しないから
である。この生起する世界は、ハイデガーの言葉を
使えば、人から「退き隠れる」（entziehen）。人に
迫り来るものは、何らかの場面である。すなわち観
察され述定され意味づけられる場面である。光とし
ての世界は、この場面を可能にし、人から退き隠れ
る。「光は、私たちが特定の仕方である場面に没頭
するように、取り計らっている。この光こそ、世界
に他ならない」。その光としての世界の「謎を解こ
うとするならば、私たちは、その傲慢に対する罰と
して、拠りどころを失い、すべての意味の喪失と
いう深淵に落下するだろう」（Gabriel/Žižek 2009/2015: 

324-6 訳文変更）。
　それでも、私たちは、この光としての世界を、わ
ずかながら「見る」ことができる。ガブリエルは、
リルケ（Rilke, Rainer Maria）の詩『ドゥイノの悲
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歌』第八歌を引きながら、この光としての世界を「見
る」ための契機を語っている。すなわち「‥‥［自

分の］死に臨んで、人が見るものは、もはや［自分の］

死ではない。その眼は、その彼方を見ている。おそ
らく動物のようなつぶらな眼で」と。そして、死に
臨み、死の彼方（＝光としての世界）を見る他者の眼は、
その他者に臨む「私たちを平然と貫く」。臨床の場
面において、私たちは、それぞれにその眼に「向き

0 0

あい在る
0 0 0 0

」（gegenüber sein）。この「向きあい在る」
ことは、私たち一人ひとりに固有特異な「運命」で
ある（Rilke 1996: 8e. E; Gabriel/Žižek 2009/2015: 327-8 訳文

変更; Gabriel 2015: 124）。つまり、意味・価値を超える
全体性としての世界を「見る」ことを可能にするの
は、この「私」を見つめ、この「私」とともに在る

「あなた」という、二人の固有特異な関係性である。
この関係性の本態は、「あなた」が見る世界を「私」
もかいま見るという、「私」と「あなた」の共鳴共
振である。付言すれば、「私」と「あなた」が「向
きあい在る」ことは、あのイエスの語った「私は、
あなたたちとともに在る」という言葉を思い出さ
せ、またアウグスティヌスの「ともに在る」（haerere 
くっついている）という言葉を思い出させる。
　そして、この「向きあい在る」ことも、フミリタ
スの愛に通じている。冒頭でふれたジジェクが引い
ているように、キェルケゴールは、『愛の業』にお
いて「［フミリタスの］愛は、だれでも信じる――
しかし、けっして欺かれない」と述べている（KSV, 

12, KG: 227/364; Žižek: 2000: 119/181）。「自己」が棚上げ
されているからである。「だれにも欺かれないため
に、だれも信じない」という賢しらな考え方は、「自
己」に閉じこもるヒュブリスである。いいかえれば、
誰かを慎ましく愛する人は、通俗的実在論が「妄想」
と切り捨てる仮象のなかに、闇のなかの灯り、すな
わち本人すら気づいていない善さを見いだす。その
善さは、人をもののように観察し述定し意味・価値
づけるかぎり、そして非難し罵倒しエゴを誇示する
かぎり、けっして見えない。その善さは、人が「自
分の権利」「自分の矜持」「自分の利益」を脇におく
ときに、すなわち近現代の自己・社会、意味・価値、
規約・制度を超越するときに、すべての人にではな
いが、おのずから顕現する気遣いである。日々のさ
さやかな言動にそうした気遣いとしての愛を感じら
れない者は、自分の権利を言い立て、他人を罵倒し、
自分が正しい・自分はえらいと思うことで、自分自

身をひどく貶めているが、それに気づかない。

教育者のフミリタス――全体性なき全体性
　ドレイファス／テイラー、ガブリエルが暗示して
いるような、無媒介のつながり、つまり共鳴共振は、
子どもの生育を根底から支える臨床哲学的事実

0 0 0 0 0 0 0

であ
る。それは、ようするに、親の子どもへの無条件の
気遣いであり、子どもが親を親として受け容れるこ
とである。どちらも、もっともらしい意味・価値づ
け、損益計算・利害関心、世間的評価・法令的公正
などに染まっていない。どちらも、あの「自己」を
棚上げし、フミリタスへの傾きをもっている。この
傾きは、人の「存在の重さ」（神谷 1981）を「知解し
ている」ことである。
　教育実践も、教育者のフミリタスに支えられるべ
きであるが、しばしば教育者のスペルビアに染まっ
ている。すなわち、授業のやり方、発問の仕方、教
材の作り方などをこと細かく規定し一元化し、教育
実践をもっともらしい教職論の概念で方向づけるこ
とを「正しい」と信じ込むという態度に。こうした
教育者のスペルビアは、教育者を独りよがりにす
る。すなわち、怯え怖じ気づく自分を隠蔽してしま
う。それは、理念を隠れ蓑にする教育的態度と何ら
変わらない。たとえば、半世紀前に叫ばれた「業者
テストは子どもを序列化する悪弊である」といった
憤りは、「子どもの個性を大切にする」というもっ
ともらしい教育的思考で正当化されていたが、それ
は、自分の貧しい教育実践を隠そうとする悄然の傲
慢である。近年の教職主義は、この「子どもの個性」
という理念が、細かく方法化された教育方法に変
わっただけである。こうした教職的傲慢を生みだす
のは、フミリタスの、自・他の「向きあい在る」こ
との、いわば共鳴共振の欠如である。この傲慢が、

「自己」という殻への閉じこもりだからである。
　「自己」という殻への閉じこもりは――「全体性と

は何か」と問いえないという意味での――全体性なき全
0 0 0 0 0 0

体性
0 0

の放逐に帰着する。いいかえれば、この閉じこ
もりは、客観的観点が開く「どこでもないところか
らの視界」（a view from nowhere）と対極にある
ように見えるが、表裏一体でありうる。それは、「エ
ヴィデンス・ベースド」を無頓着に教育者に要求す
る場合のように、後者の視界が特権化される場合で
ある。その場合、「自己」の特権化は、視界の特権
化と一体である。どちらにおいても、ハイデガー、
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ガブリエルのいう「世界」は、生起しない。そこで
は、「世界」が、世界像という存在者に還元される。
トマスのいう「知性」が知能に、「知恵」が情報に、

「感覚」が知覚に還元されてしまうように。そうし
た物象化的還元によって失われるものが、ジジェ
ク、ドレイファス／テイラー、ガブリエルがあらた
めて象ろうとしている全体性なき全体性である。ア
ニマは、知性と感覚、心と身体を無媒介につなぐ全
体性であり、スピリトゥス・サンクトゥスは、神と
人を無媒介につなぐ全体性である。トマスの神学に
見いだされる「実在論」の中核は、この全体性なき
全体性ではないだろうか。アニマによって通底さ
れ、「知性」によって象られる、心と身の、私と他
者の全体性ではないだろうか。
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