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はじめに

　私たちは日々、経験を分かち合うことで各自の経
験を豊かにしている。しかし、経験の分有とは何を
意味し、それはいかになされているのかと改めて問
われれば、私たちは答えに窮する。これは教育の可
能性の条件に関わる問いであるのだが、簡単には答
えられない複雑さを秘めている。そのような問いに
正面から対峙した教育思想を求めるならば、まず
もってデューイの教育哲学を挙げねばなるまい。
　デューイによれば、経験はコミュニケーションを
通じて分有される。そして、デューイはコミュニ
ケーションを目的や手段という概念を用いて分析
している。そこで、コミュニケーションや経験の分
有に関するデューイの議論は目的合理性の範疇を
逃れられていないのではないか、といった疑念が生
じる。実際、このような議論は、近代の道具的理性
に距離をとる近代教育批判の観点から提出されてい
る。その代表例として、今井康雄のデューイ論が挙
げられる（今井 1998）。
　他方、デューイの記述するコミュニケーション
は、「道具的」（instrumental）な特徴だけではなく、

「完結的」（consummatory）な特徴を備えている。
デューイはしばしば、コミュニケーションの直接的
かつ全体的な享受を「コミュニオン」（communion）
や「相互浸透」（interpenetration）といった概念で
表現している。この側面を重視して、デューイの思
想を狭義の道具主義や科学主義から救い出そうとし
ている研究の代表例として、早川操のデューイ論が
挙げられる（早川 1994）。
　しかし、道具性よりも完結性を強調するデューイ
論には、次のような批判を提起できる。すなわち、
コミュニケーションの直接的な享受を「コミュニオ
ン」といった概念で表し、コミュニケーションに参
与する自他の合一性を強調すれば、経験の「分有」
という概念が前提としている個々の経験の固有性、

複数性、有限性が看過されてしまわないか。
　上記二つの批判は、デューイの経験論の道具的特
徴と完結的特徴のそれぞれの側面に焦点化した相互
補完的なものである。したがって、両者の批判を同
時に俎上に載せ、それらに十分な応答を構築できれ
ば、目的合理性にも合一的共同性にも回収されな
い、経験の分有に固有の共同性が明らかになると思
われる。
　このような狙いのもと本稿は、デューイの（教
育）哲学の核心をなす「経験の分有」を主題として
取り上げ、上述の二つの批判への応答を通じて、教
育の可能性の条件をなしている共同性の構造を問い
直す。以下では、まず、第一の批判への応答として、
デューイの経験論が目的論的構成を備えながらも、
全体論的な観点から目的論を組み換えているため、
狭義の目的合理性の枠組を超え出ている点を明らか
にする。次に、第二の批判への応答として、デュー
イのコミュニケーション論の全体論的特徴を踏まえ
た上で、デューイの美的経験論を参照し、合一性や
全体性に回収されない経験の分有に固有の共同性を
考察する。

１．目的合理性を超えて

1-1．デューイの経験論に対する批判
　デューイの思想に胚胎された目的合理性を明確に
批判しているものとして、今井康雄の研究が挙げら
れる。今井は、デューイの哲学を、主客二元論を乗
り越えた思想として評価する一方、それは依然とし
て「目的合理性」の図式に収まっていると批判を加
えている（今井 1998）。
　今井は、目的合理性の範疇で経験を捉えることに
留保を加える。そこで想定されているのは、主客
二元論と連動した目的合理性の範疇である。すな
わち、個人主体が目的のための手段を合理的に選択
し、その手段によって客体を統制するという意味で
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の目的合理性である。このような目的合理性に依拠
する限り、いかに子どもを「自己活動」の主体とし
て認めたとしても、結局は、教師や親といった別の
主体が、子どもの自己活動さえも、教育目的のため
に合理的に組織した教育手段の統制下に置くことに
なる。今井はこの種の認識論的布置を「新教育の地
平」と名付け、そこでは「〈子供の自己活動を目的
合理的に統御するにはいかにすべきか〉が、教育実
践と教育研究の基本的な問題設定となる」と指摘し
ている（今井 1998：23）。
　今井によれば、経験を相互作用として把握し、そ
の相互作用の異なる位相として主客を連続的に捉え
るデューイの反二元論的な経験論は、このような議
論の地平を超えている（ibid.：32-3）。デューイは、
主体の自己活動を、経験に先立って存在するものと
して経験の相互作用から切り離して捉えたりしな
い。
　しかしながら、その一方で、今井によれば、
デューイはあくまで目的合理的な構造において人間
の経験を把握している。目的合理性から最も遠ざ
かったように見える美的経験でさえ、デューイは

「目的−手段」の概念で記述している。今井はデュー
イの美的経験論の特質について次のように述べる。

能動（素材の目的合理的処理）と受動（素材に
対応した手際の修練）とが密接に接合すること
によって、活動そのものが一体的となり、活動
を目的と手段とに裁断するわけにはいかなくな
る。このような目的と手段の融合に、デューイ
は美的経験のしるしを見た。（ibid.：154）

ここでは、能動と受動の循環的な相互関係のなかで、
活動の目的と手段が一つに融合している点に、美
的経験の特徴が認められている。芸術活動では、作
品の構想が素材の操作に先立って存在するのではな
く、一筆ごとに作品の構想が更新される絵画のよう
に、目的と手段が連動しながら刻一刻と変化してい
る。この点で、確かに、美的経験は、目的が手段に
先立って固定されている経験とは異質である。その
点を認めたうえで、今井は次のように指摘している。

日常的経験――たとえば機械工の機械製作――
が美的性質を含んでいたと同じように、美的経
験も機械製作と同様の目的合理的構造を有して

いる。この目的合理的構造を介して、美的経
験は日常的経験に繋留されるのである。（ibid.：
156）

今井によれば、デューイは、日常的経験から美的経
験を切り離すことなく、日常的経験には美的性質の
可能性を認め、美的経験には日常的経験と接続可能
な目的合理的構造を認めている。そして、双方の経
験に共通する目的合理的構造を媒介として、目的と
手段が一体化した美的経験は、日常的経験の連続線
上で、日常的経験が到達しうる「上限モデル」に位
置づけられる（ibid.：156）。
　そのため、能動と受動の均衡が崩れ、目的と手段
が切断された、現代の機械労働に代表される「経験
の貧困」に対して、デューイが解決策として提示す
るのは「経験が本来有している目的合理的構造の
回復」ということになる（ibid.：164）。今井によれ
ば、「『経験の貧困』についてのデューイの批判的認
識は、伝統的な手仕事の――あの理想的な機械工が
体現しているような――目的合理的構造へと結局
は回収されていくのである」（ibid.：165）。今井は、
経験論の目的合理的構造をあくまで保持した点に
デューイの議論の限界を見て取っている。
　確かに、今井の指摘するように、「目的」と「手段」
の概念は、デューイの形而上学を貫く、基礎的な範
疇である。しかし、デューイは、従来の目的論をそ
のまま踏襲するのではなく、その批判的再構築を試
みている。そのため、その理路を慎重に検討しなけ
れば、デューイの目的論的経験論に対する批判は性
急なものになりかねない。すなわち、日常生活の目
的合理性を侮蔑する哲学や美学の衒学趣味は、世界
を仮象と本質に分断する形而上学的な二元論に支え
られ、さらにその形而上学的二元論は社会の階級的
な分断に支えられてきた、という西洋思想の歴史に
対するデューイの批判的診断を無視しかねない。こ
のような危険を回避するために、次項では、デュー
イの目的論的な経験論の構造を再検討する。デュー
イの経験論の構造を把握することによって、経験の
分有を可能にする構造も理解できるようになるだろ
う。

1-2．経験の全体論的構造
　本項では、デューイの目的論的な経験論の構造を
検討する。まず、デューイの目的概念の内容を精緻
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に整理した井上環の研究を参照しよう。井上によれ
ば、デューイの唱える「目的」（end）には、以下
の三つの特徴が認められる。
　第一に、目的は自然の外側に非時間的に措定され
たものではなく、自然のなかで出来事が展開する過
程の終局（end）に位置する時間的局面である（井
上 2017：22-4）。第二に、自然的出来事の終わりに位
置する局面は、有機体と自然の相互作用において、

「直接的質」（immediate quality）として享受される
（ibid.：24-9）。第三に、相互作用の直接的質は、人
間の実践においては、価値を帯びた「目論見」（end 
in view）となってその実現が目指される（ibid.：29-
31）。以上の整理に基づけば、デューイの目的論にお
いて、目的と手段の関係は経験に先立って規定され
ておらず、経験の相互作用の直接的質の享受を起点
として、目的が価値を帯びた局面として生起する。
　デューイによれば、質とは「ある事物が、存在
するために、また関係の主題や言説のテーマとな
るために必然的に持つ

4 4

、還元不可能で、際限なく
多元的で、定義も描写もできないもの」である

（EN：74、強調原文）。デューイは、「存在の直接性」
（immediacy of existence）は「言葉で言い表せない」
としている（ibid.：74）。存在の質は直接的に享受
されるのであって、他の事物との関係に媒介されて
把握されるのではない。言い換えれば、事物の存在
は、事物相互の関係において他の事物に到達するた
めの媒介＝手段には回収されない存在の位相を備え
ている。
　このようなデューイの記述を踏まえるなら、存在
は、手段を経由して目的に到達する目的合理的関係
には還元されない。そして、存在の直接的質を契機
としてはじめて、価値を帯びた目的が生起するのだ
とすれば、目的それ自体に、手段に媒介された目的
−手段関係に単純に還元できない位相が備わってい
る、ということになる。
　さらに、デューイによれば、このような直接的な
質は、個々の事物にあらかじめ備わっているもので
はなく、事物と人間の双方が「状況」のなかに置か
れてはじめて享受されるものである。私たちは、そ
の状況の全体を、要素間の関係として反省的に分析
する以前に、直接的に感受している。デューイによ
れば、反省的な思考を介した「二次的な経験」は、
質の直接的な感受がなされる「一次的な経験」を土
台としている。この通時的な構造を共時的な構造と

して記述しなおせば、人間の経験は、無意識の「背
景」として潜在的に拡がる全体と、意識の「前景」
に焦点化される部分が、絵画の地と図のように折り
重なって成立している（EN：235-6、CT：13）。「思
考の対象を選択的に決定し、それらを関係づける過
程は、状況――状況はそこに浸透して内的な統合を
果たす質によって構成されている――を参照するこ
とで統制されている」（QT：246）と述べられてい
るように、反省的な思考を支えるのは、状況の全体
に浸透した質の感受である。
　このようにデューイは、全体論的な背景を備えた
ものとして人間の経験を重層的に把握している１）。
経験は潜在的に拡がる全体的な状況のなかで生じ、
人間の反省的意識はその部分として派生的＝事後的
に生じる。確かに、デューイは、一方で、経験を目
的−手段の図式で捉えているが、その全体論的な背
景を踏まえるなら、その都度の経験を規定する目的
−手段の関係は、潜在的に拡がる文脈の全体から分
出すると理解すべきである。そのため、前項で確認
したような個人主体が企図する目的合理性は、経験
全体の構造に照らせば、意識に顕在化することを許
された限定的なものとして捉え直される２）。
　それでは、その都度の目的−手段の分節を可能に
する経験の土台とはどのようなものか。この点に
ついて、早川操は、ケステンバウムの現象学的な
デューイ研究を参照して、デューイの経験論におい
て経験の母胎となっているのは、過去から蓄積さ
れてきた諸意味の体系としての「習慣」（habit）な
いし「精神」（mind）だと述べている（早川 1994：
49）。早川によれば、過去の経験を媒介することで、
状況全体の質が、「直観」や「想像」といった機能
によって、「センス」（sense）として了解される。
そして、この「センス」が、探求的思考の出発点を
なす（ibid.：50-1）。全体的に感受された「センス」

（sense）を基盤にして、探求的な思考は「ミーニ
ング」（meaning）を分節化していくことになるの
だが、そのような経験の発展的な過程も、過去の経
験によって獲得された意味の累積を土台にしている
のである。
　つまり、直接的な質を感受する一次的な経験と、
それに事後的な反省を加える二次的な経験は、前者
が後者を規定するという一方向的な時系列を成して
いるのではなく、後者の過程で獲得された諸々の意
味が「習慣」や「精神」として累積的に保持され、
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前者の過程に組み込まれるという循環構造を成して
いる３）。したがって、デューイの経験論において、
人間の経験はその都度の状況の全体を背景に持ちな
がら、その状況の構成に過去の経験の体系が関与し
ているため、その経験の土台は文化的なものとして
捉えられている。
　以上をまとめると、デューイの経験論において、
経験の目的は相互作用の直接的な質から生じ、その
直接的な質は自然と文化の双方の過程（文化をその
一部に含んだ自然の過程）を含んだ文脈の総体を母
胎として生じる。デューイの目的論的経験論は、個
人の意識に顕在化する狭義の目的合理性を超えて、
その成立を背後で支えている潜在的な文脈を照らし
出す。そのような経験の再帰的記述は、個人主体の
意識に専ら準拠した統制的行動に反省を迫り、より
豊かな経験の文脈に開かれた態度を要請することに
なる。デューイは文脈の意識化に関して次のように
述べている。
　

私が言いたいのは、哲学者は、反省の完全な対
象にするという意味で、文脈を考慮に入れられ
るということではない。しかし、哲学者はその
ような文脈の存在に気付くかもしれない。そし
て、文脈の存在に気付くことで、謙虚さを学び、
自分の出した結論をあまりにも無制限かつ教条
的に一般化することを抑制するようになるかも
しれない。（CT：13）

ここには「無知の知」にもつながる反省の徹底があ
る。そして、この批判的かつ謙虚な哲学的態度こそ、
経験の豊かな文脈を開示するはずの全体論が保持す
るべきものであろう。
　というのも、経験の全体性を強調する議論には、
その都度の状況の全体的な感受から無意識に排除さ
れるものを看過しかねない危うさが含まれているか
らである。この点に関して、次節では、デューイの
コミュニケーション論の全体論的構造に注目して議
論を進めたい。

２．合一的共同性を超えて

2-1.　コミュニケーションの全体論的構造
　前節では、デューイの経験論を狭義の合目的性の
観点から批判する議論に応えて、デューイの経験

論を支える全体論的構造を概観した。結論として、
デューイは、直接的な質によって浸透・統合された
状況の全体性を、反省的思考の出発点を成すものと
して、原初的な経験のうちに見出していた。
　このような状況の質的な全体性は、有機体と環境
の相互作用である経験一般に認められる。当然、そ
れは人間同士の相互作用であるコミュニケーション
においても重要な位置を占めている。それどころ
か、コミュニケーションにおいてこそ、状況の全体
性は決定的な意味と価値を帯びることになる。順を
追って検討しよう。
　デューイによれば、「コミュニケーションは、経
験が共有されるに至るまで、経験を分有する過程
である」（DE：12）。ただし、私たちは自分の経験
を、レンガのように譲渡できないし、パイのように
配分できない。デューイによれば、経験はコミュニ
ケーションを通じて「意味」（meaning）として分
かち合われる。デューイはその機制を、“participate 
in”あるいは“share in”という述語で表現している。
“participate in”と“share in”という表現は、「〜に参
与する」と「〜を分有する」という二つの含意を持っ
ている。デューイはこれらの述語を用いることで、
この二つの様態が相互に不可分であることを示唆し
ている。すなわち、自己と他者が共同の活動に「参
与」する過程において、活動を構成する諸々の意味
を自他で「分有」する、といった事態の全体を指し
ている。
　例えば、デューイは、たんに人間に使役される
だけの馬は自らの行動の「社会的用途を分有して
い な い 」（the horse does not really share in the 
social use）ので、「分有された活動の協力者ではな
い」（He is not a partner in a shared activity）と
述べている（DE：17）。それに対して、幼児が周
囲の人間の習慣を身につける際には、「幼児は実際
に共通の活動に参与する」（he really shares in or 
participates in the common activity）（ibid.）。 さ
らに、以下のような同系の表現が繰り返される。

「共通の理解を分有させるコミュニケーション」
（communication which insures participation in a 
common understanding）は、「類似した感情的性
向や知性的性向を獲得させる」（ibid.：7）。「この
ような分有は、子どもが大人の作業に直接参加す
ること」（this sharing is direct, taking part in the 
occupations of adults）で遂行される（ibid.：10）。「コ
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ミュニケーションはそこに参加する参加者相互の性
向に変化を加える」（It modifies the disposition of 
both the parties who partake in it）（ibid.：12）。
　これらの例に見られるように、デューイは共通の
活動への「参加」（participate in／take part in／
partake）がなされる際には、「協力者」（partner）
ないし「参加者」（party）が活動の「役割＝部分」

（part）を分担することによって経験を分有する、
といった機制を示唆している。
　ここで、デューイがコミュニケーションの様態を
記述するのに、前置詞“in”を繰り返し用いているこ
とに注目したい。そもそもデューイは、「社会はト
ランスミッションによって

4 4 4 4

［by］、コミュニケーショ
ンによって

4 4 4 4

存在し続けるばかりでなく、トランス
ミッションのなかに

4 4 4 4

［in］、コミュニケーションの
4

なかに
4 4 4

存在する」と述べている（DE：7、強調原文）。
デューイにとって、社会的事象だけでなく、すべて
の出来事は世界に内在する（in）と同時に、世界の
部分を構成し（of）、相互に作用しあっている。そ
れゆえ、「経験は自然のなかに

4 4 4 4

あるのと同様、自然
の一部を
4 4 4 4

成している」（experience is of as well as in 
nature）（EN：12、強調原文）と言われる。このよ
うに内在的な観点を強調する記述は、デューイの思
想がそもそも、世界の外部にイデアや超越者を措定
する二元論を回避し、一貫して、世界に内在的な一
元論的観点に立っていることと関わっている。
　デューイにとって、あらゆる存在は自然に内在
する。なかでも人間は、コミュニケーションを通
じて経験の意味を分有することで、「習慣」と「精
神」を形成し、共同の世界に参入する。先に触れた
ように、デューイは経験の母胎として、「習慣」と
して蓄積された意味の文化的体系を見出していた。
デューイは次のように習慣の意義を強調している。

世界との相互的な関わりのなかで形成された習
慣［habits］を通じて、私たちは世界のなかに
住んでいる［in-habit］。世界は家［home］に
なり、その家は私たちの日々の経験の一部とな
る。（AE：109）

人間は「習慣」（habits）を形成することで、世界
の「なかに住む」（in-habit）。そして、人間は習慣
を分有することで、共同の世界のなかに共に住む。

このことを「センス」と「ミーニング」の意味

論的観点から記述すれば、次のようになる。人間
は世界のなかに住み、自らの置かれた状況の全体
を「センス」（sense）として質的に感受する。そ
して、その質的なセンスが分節されて「ミーニング」

（meaning）が生じる４）。すなわち、世界内のあら
ゆる邂逅を通じて、無数の「センス」が経験に受胎
され、そこから反省的に分出した「ミーニング」が
世界を満たしていく。そのようにして、世界は多様
な「意味」（センス／ミーニング）に彩られ、私た
ちに住まわれる「家」（home）へと変容される。
　もちろん、世界に住んでいるのは、一人の人間で
はない。多様な意味を産出する自然の多産性は、人
間と事物の相互作用だけでなく、人間同士のコミュ
ニケーションを存立条件としている。デューイに
とって、コミュニケーションは、人びとが共に住ま
うところの共同の世界を成立させる決定的な契機な
のである。それゆえ、次のように言われる。

あらゆる物事のなかで、コミュニケーションが
最も不思議だ［the most wonderful］。事物が
相互外在的に押したり引いたりする次元から、
事物が人間に現れて、それによって事物が自
身に対しても現れる次元へと移行がなされる。
コミュニケーションによって参与ないし分有

［participation, sharing］が生みだされる。こ
のような事態はとても不思議なことであって、
それに比べれば、［キリスト教の聖体拝領の秘
蹟でパンとワインがキリストの血と肉に変化す
るとされる］いわゆる実体変化も影を潜めてし
まう。（EN：132）

私たちはコミュニケーションによって、この世界
に他者と共に参与し、この世界を他者と分有して
いる。このあまりにも自明な事実を「不思議」だ
と驚いてみせる感性こそが、デューイのコミュニ
ケーション論――さらにはcommon／community／
communication／communionの一連の語彙に彩ら
れたデューイの哲学体系――の根底をなしている

「センス」だと言えないだろうか５）。デューイは、
共同の世界を生起させるコミュニケーションの力を
強く感じていたからこそ、次のような理想的ヴィ
ジョンを描けた。

コミュニケーション――分有された生、分有さ
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れた経験という奇跡――が持っている感情的な
力、神秘的とも言えるその力を内発的に感じら
れるとき、現代の粗野で過酷な生活は、かつて
陸にも海にも存在しなかった光に洗われるだろ
う。（RP：201）

デューイによれば、現代の過酷な生活から私たちを
救済してくれるのは、私たちを共同の世界から掬い
上げる超自然的な奇跡ではなく、私たちを共同の世
界に掬い上げるコミュニケーションという奇跡であ
る。デューイは、経験の分有をもたらすコミュニ
ケーションに、神秘的とも形容される力を認めてい
る。事実、デューイはコミュニケーションの理想的
な様態に、「美的質」とともに「宗教的質」を見出
している。そして、この点に、デューイのコミュニ
ケーション論の全体論的特徴が、最も顕著に現れて
いる。項を改めて、検討を重ねよう。

2-2．コミュニオンの共同性
　デューイによれば、コミュニケーションは、「道
具的」（instrumental）な側面とともに、「完結的」

（consummatory）ないし「充足的」（final）な側面
を持っている。
　コミュニケーションは、他者の協力を調達するこ
とで自分の欲しているものを獲得しようとする「や
り取り」（exchange）という側面では、道具的な性
質を帯びている（EN：144）。
　他方で、コミュニケーションは、それ自体におい
て享受される「生の直接的な高揚」という側面では、
完結的な性質を帯びている（ibid.）。この点につい
て、次のように言われる。

コミュニケーションは、共同体において大切
にされている事物や芸術を分有するという点
で、すなわちコミュニオンのセンス［sense of 
communion］において諸々の意味を増大させ、
深化させ、強化させるような分有であるとい
う点で、充足的［final］なものである。（EN：
159）

コミュニケーションが何らかの状態に到達するため
の媒体であるだけでなく、それ自体で充足的といえ
る性質を持っているのは、コミュニケーションにお
いて「分有」が実現され、しかもそこで分有される

意味が「コミュニオンのセンス」において深化され
るからだと言われる。さらに、次のようにも述べら
れる。

コミュニケーション、およびそれに同質的な対
象は、目的としての価値を持っている。なぜな
ら、そのような目的としてのコミュニケーショ
ンにおいて、人間は自分一人の孤独から救わ
れ、意味を分かち合うコミュニオンに参与する

［share in a communion of meanings］からで
ある。（EN：159）

ここでは、コミュニケーションが目的としての価値
を持っているのは、コミュニケーションにおいて人
間は孤独から救われ、「意味を分かち合うコミュニ
オンに参与する」からだとされる。上記二つの引用
のいずれにおいても、「コミュニオン」という言葉
が、「コミュニケーション」の充足的な側面を説明
するために使われている。
　それでは、コミュニケーションにおけるコミュニ
オンとは、いかなるものか。デューイは、コミュニ
ケーションそれ自体にともなう「センス」について
次のように述べている。

行動が他者と協調的に一致することほど、達成
感を与えてくれる価値ある行動の様態は存在し
ない。それは、一つの全体に参与し、そこに溶
け込んでいるというセンス［sense of sharing 
and merging in a whole］をもたらす。（EN：
145）

コミュニケーションは、他者との行動の一致におい
て、「一つの全体」（a whole）に参与し、それを分
有し、そこに溶け込んでいるという「センス」を
もたらす。デューイによれば、コミュニケーショ
ンは、「複数の協力者［partners］が参加する活
動、すなわち各々の協力者の行動が相互の協力関
係［partnership］によって修正・統制される活動
において、協働［cooperation］を実現する」（EN：
141）。そして、コミュニケーションにおいて、人間
は「相異なる参加者同士が参与＝分有する状況の観
点」（standpoint of a situation in which two parties 
share）に立つことで、「自己中心的」（ego-centric）
な様態ではなく、「参与的＝分有的」（participative）
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な様態で、存在するようになる（ibid.：140）。すな
わち、人間はコミュニケーションにおいて、自他が
共に参与している状況の全体を参照し、その全体の
観点から自らの行動を調整するがゆえに、「一つの
全体」に参与しているという「センス」を抱くので
ある。デューイは、このような協働的な状況の全体
に根ざした「センス」を「コミュニオンのセンス」
と呼び、そこにコミュニケーションそれ自体の充足
的な質を見出している。
　デューイのコミュニケーション論に見いだせる
この種のセンスに注目した研究として、早川操の
デューイ論が挙げられる（早川 1994）。早川は「こ
のひとつの『全体性』と呼ばれるコミュニケーショ
ンの完結的局面では、ある個人の経験と他者の経験
とがあるものを媒介にして『ひとつの共有された意
味』でもって結合され、理想的な人間的融合の状況
が創られる」と述べている（早川 1994：60）。その
上で、「ひとつの共有された意味によって理想的な
対人的融合の状況が創造される時、そこには『美的
質』とともに『宗教的な質』も浸みわたっている」

（ibid.：199-200）と述べ、「対人的融合」を創造する
コミュニケーションの働きに、デューイの唱える美
的質と宗教的質を認めている。特に、コミュニケー
ションの宗教的質については次のように言われる。

コミュニケーションの過程で、あるものを媒介
にして人と人とがつながりを見出す時、そこに
は二人の人間の相互作用によって『関係のなか
にある諸個人』という分離不可能な融合状態に
あるひとつのまとまり（全体）が形成される。
そのまとまりのなかでは、諸個人がそれぞれの
センス・意味・行動様式に応じて、全体とユ
ニークな関係をもつ諸部分として活動する。そ
の活動は、『交わり』というひとつの全体形成
のために協働する個性的な部分を構成すること
になる。デューイは、より大きな全体のために
協働的な部分として協力する人間の気高さは

『畏敬や啓示（awe and reverence）』の感じと
同じくらい宗教的なものであると主張してい
る。（ibid.：208）

ここで早川は、デューイのいう「コミュニオン」を、
ひとつの全体が形成される「交わり」と捉えた上で、
個人がその「全体」を構成する「部分」としてより

大きな全体に向けて協働する感覚に、宗教的な質を
見出している。
　早川が解釈するように、デューイの唱える「コ
ミュニオン」が一つの全体のなかに複数の存在者を
融合させるようなコミュニケーションの様態である
とすれば、ここにはデューイの経験論の全体論的特
徴が際立った形で現れている。そして、だからこそ、
その立論の危うさも同時に浮き彫りになっていると
思われる。
　この点を明確にするために、ジャン=リュック・
ナンシーの議論を参照しよう。ナンシーは、西洋思
想の底流には、「失われた共同体」に対するノスタ
ルジーが存在すると指摘している。そして、「真の
意味での共同体喪失の意識はキリスト教的なもので
ある」としたうえで、その失われた共同体への郷愁
を体現してきたものこそ、「コミュニオン」をめぐ
るキリスト教の言説であったと述べている（Nancy 
2004=2001：31=20）。
　ナンシーによれば、西洋の共同体論は、死すべき
存在の有限性が合一的な共同体によって超克される
かのような幻想を生みだしてきた。しかし、合一的
な共同体へと内在することは、かえって、有限な存
在者同士の共同性を合一性に解消してしまうことに
なる。それゆえ、ナンシーは、合一的な共同体に
よって存在の有限性から救済されるという幻想を振
りまく「コミュニオンのシステム」（le système de 
la communion）を脱構築すべきだと呼びかけてい
る（ibid.：46=32）。
　もちろん、このような批判が即座にデューイのコ
ミュニケーション論に妥当するということではな
い。第一に、キリスト教思想の歴史的文脈において、
コミュニオンは「聖体拝領」の秘蹟を通じた神と人
の合一を意味するのだが、デューイ自身は、先に引
用した文章で確認したように、キリスト教の聖体拝
領における実体変化よりも、「コミュニケーション」
がもたらす変化にこそ、世界を変容させる力を認め
ていた６）。
　第二に、デューイの全体論的なコミュニケーショ
ン論は、個体の「個性」（individuality）を状況の
全体性に解消するのではなく、むしろ状況の全体性
と個体の個性を相互規定的な条件として相関的に
捉えている７）。早川もこの点を踏まえているからこ
そ、先の引用で、全体の部分を構成する個人はあく
まで「個性的」なものであって、「それぞれのセンス・



― 66 ―

意味・行動様式に応じて、全体とユニークな関係
をもつ」と述べていたのだと思われる（早川1994：
208）。
　とはいえ、これらの点を踏まえた上でも、全体性
のセンスを根底に据えるデューイの立論には、経験
の分有という概念が前提としているはずの個々の経
験の固有性や複数性、さらには存在の有限性を看過
させかねない危うさが見いだせる。
　この点については慎重な検討が必要だが、ここ
では全体性のセンスに付随する「選択」（selection）
の問題、すなわち包摂と排除の問題を指摘しておき
たい８）。デューイは「感情」（emotion）や「関心」

（interest）に、当該の状況に適合するものとそう
でないものを区別する「選択」の機能を認めている

（AE：49, 75, 271, CT：14-5）。デューイは、「素材の
選択と組織」は、「経験される感情の質が果たす機
能」だと述べている（AE：75）。経験に多様な素材
が包含されるとしても、そのなかに「すべて」を含
むことはできない。まとまりをもった経験が成立す
るためには、全体の質的感覚に準拠した、各々の素
材の包摂と排除が必要なのである９）。
　ここで問題にしたいのは、選択がなされることそ
れ自体ではなく、その選択が要素の不可逆的な排除
に繋がっていないかどうか、ならびに、その選択の
過程が隠蔽されていないかどうかである。この点の
自覚が消失してしまえば、特定の感情や関心のもと
で、すべてが調和的に結びついているという意識だ
けが前景化して、その背後で進行している包摂と排
除の過程が看過されかねない。
　以上の問題点を踏まえて、本稿の最後に、経験の
分有を合一的共同性に解消しようとする議論の傾向
に抗うようなポテンシャルを、デューイの議論の内
部に探ってみたい。次項では、デューイの宗教論で
はなく芸術論を参照することで、経験を分有するコ
ミュニケーションの様態を別の角度から描出しよ
う。

2-3．単数にして複数の経験
　デューイによれば、芸術作品を介した経験の分有
は「最も普遍的かつ最も自由なコミュニケーション
の形式」である（AE：275）。それは「経験の共同
体を分断する深淵や障壁に満ちた世界のなかで生じ
る、人間同士の完全で制約なきコミュニケーショ
ン」とさえ言われる（ibid.：110）。

　デューイは美的経験の基本構造を、「一つの
4 4 4

経
験」［an experience］として記述する。デューイ
によれば、「経験される素材が完成に向けた道程を
歩むとき、私たちは一つの

4 4 4

経験を手にしている」
（ibid.：42、強調原文）。「一つの経験」とは、経験
が対立や緊張を孕みつつも調和的な統一を維持し、
それ自身の「完成」［fulfillment］ないし「完結」

［consummation］に至る、連続的かつ発展的な一
つの過程を意味している。「そのような経験は一つ
の全体をなし、それ自身の個性ある質と自足性を備
えている」（ibid.：42）と言われるように、「一つの
経験」はその経験に固有な質によって統一化される
と同時に個性化されている。
　「一つの経験」は、知的経験や実践的経験におい
ても成立するが、美的経験として成立する場合に
は、質的感覚による経験の統一が最も完全な仕方で
実現している。そして、芸術作品の製作において
は、質的感覚を母胎として新たな意味を帯びた「一
つの経験」が、具体的な形式を備えた作品として公
共世界に表現される。ここでは、作者の経験の基礎
に置かれた質的感覚が、音・色・形といった自然に
共通の素材を媒体に作品として表現されるため、鑑
賞者はその作品を介して製作者の経験を分有できる

（ibid.：88, 112, 291）。
　しかしながら、鑑賞者が製作者と同一の経験を反
復することはありえない。作者の「一つの経験」を
分有するためには、鑑賞者も製作者と同様、作品の
鑑賞を「一つの経験」にまで練り上げなければなら
ない。それゆえ、次のように言われる。

知覚するためには、鑑賞者は自分自身の経験を
創造
4 4

［create］しなければならない。そして、
鑑賞者による創造は、元々の製作者が経験した
諸関係と比較可能な諸関係を含まなければなら
ない。（中略）再創造［recreation］の行為がな
ければ、対象は芸術作品として知覚されない。

（ibid.：60、強調原文）

作品に織り込まれた素材の諸関係に忠実に、しかし
あくまで新たな創造行為として鑑賞を遂行すること
でしか、経験は分有されない。デューイによれば、

「芸術作品として美的に経験されるその度ごとに、
芸術作品は再創造される」のである（ibid.：113）。
　この意味で、美的経験に代表される「一つの
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経験」の分有において、一つの経験は単数の経
験（an experience）であると同時に、複数の経験

（experiences）である10）。「個性［individuality］と
は歴史［history］ないし道程［career］の固有性
である」（TI：103）と言われるように、経験が「一
つの経験」として「個性」を帯びるのは、その経験
が自らに固有の時間を刻みつつ、自らに固有の道程
を歩むからである。それゆえ、他者の経験を「一つ
の経験」として分有するために、他者の経験をその
まま反復することは許されない。他者の「一つの経
験」を受け取る側も、他者の経験に触発されつつ、
自らに固有の経験の道程を歩んで、「一つの経験」
を紡ぎ出さねばならない。
　それゆえ、「一つの経験」を単数にして複数の経
験として分有するコミュニケーションの空間は、固
有にして多様な経験の道筋が交差する十字路に喩え
られるかもしれない。その時、その場所で、その度
ごとに、私たちは他者とすれちがいながら、相手の
歩む道程と相手の刻む時間の固有性に想いを馳せな
がら、敬意を孕んだ目配せを交わし合う。そのよう
な仕方でコミュニケーションが交わされるとき、私
たちは「いかなる形で現れるにせよ、個性を知るこ
と、個性に敬意を払うことを学ぶ」（TI：114）の
である。
　いわば、単数にして複数の経験の分有は、反復し
えないものを反復しようとする試みである。固有の
経験は、厳密には、反復することも占有することも
できない。それゆえ、そのような経験を分有するこ
とに歓びが感じられるのだとすれば、それは分かち
合えないものを分かち合おうとする歓びである。そ
れは、他者と同一化したり、全体に合一化したりす
る快楽から慎重に区別されねばならない。他者の経
験が私の経験として反復されず、反復しえないもの
を反復することに歓びが宿るからこそ、経験の分有
は「もう一度！」と繰り返し求められるのではない
だろうか。そして、このような経験の分有に固有な
質を母胎として、単数にして複数の経験の分有が目
的ないし理念に高められたとき、デューイはその種
の分有の共同性を「デモクラシー」と名付けたので
はないだろうか。仮にそうだとすれば、デューイが
分有の共同性を「デモクラシー」という理念で名指
すのは、反復不可能な分有の歓びが、この世界に繰
り返し到来し続けることを願っているからだろう。

おわりに

　本稿では、デューイの経験論に対して目的合理性
と合一的共同性の視点から疑問を投げかける二つの
批判を俎上に載せ、両者への応答を試みるなかで、
デューイ思想の全体論的特徴の豊かな可能性と、そ
の困難を辿ってきた。
　本稿の作業を通じて、とくに以下の三点が明らか
になった。第一に、デューイの目的論的経験論は、
個人主体の意図に準拠した狭義の目的合理性を越え
て、目的−手段関係の契機となっている存在の直接
的な質、さらにその質的なセンスの背景となってい
る意味の文化的体系を参照しているため、個人の経
験をより一層豊かな文脈に開いていくポテンシャル
を備えていた。
　第二に、デューイのコミュニケーション論は、共
通の状況への参与による経験の分有という「参与＝
分有」の機制を軸にしていたが、自他が共に参与す
る状況の質的な全体性に準拠して、コミュニケー
ションそれ自体の充足的な側面が「コミュニオン」
の共同性として強調されるとき、経験の分有の前提
となる固有性や複数性が合一的共同性に回収されか
ねない危険性が顕在化していた。
　第三に、デューイの美的経験論では、各々の経験
の個性的な質と固有な過程に注意が払われていたた
め、経験の固有性と複数性を状況の全体性に解消す
ることなく経験の分有を果たすような共同性が萌芽
的に構想されていた。
　デューイにとって、経験の分有とは、共同の世界
が立ち上がる決定的な契機であった。それはまた、
各自固有の経験に宿る新たな意味（センス／ミーニ
ング）によって、その共同の世界を刷新しつづける
のに必要不可欠な契機であった。デューイはこのよ
うな経験の分有に、「デモクラシー」と「教育」双
方の可能性の条件を見出している。
　しかし、翻って、教育の様々な困難に直面してい
る現在の私たちは、経験の分有をもたらすコミュニ
ケーションの奇跡的な力を、デューイのように驚き
をもって迎え入れられているだろうか。私たちが既
に、デューイの教育哲学を支える固有のセンスから
遠く隔てられてしまっているとするなら、この間隔
を丁寧に測り直す必要がある。経験の分有はそのよ
うな分断の可能性に絶えず曝されている。哲学を分
かち合う営みもその例外ではない。
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　本稿の考察はいまだ示唆の範囲に留まっていて、
十分な検討を尽くせていない。とくに、「一つの経
験」に代表される経験の内的な統一性や連続的な時
間性の構造を批判的に考察せずに、個々の経験の
固有性を論じてしまった点には問題が残っている。

「一つの経験」それ自体のなかに複数性を見いだす
作業も必要だと思われる。また、「コミュニオンの
共同性」という論点を掘り下げるにあたって、ナン
シーの共同体批判を部分的に参照したが、「分有」
を鍵概念としたナンシーの思想をデューイの思想に
十分に突き合わせることもできなかった。これらの
点は今後の課題としたい。
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〈注〉

（１）Alexander（1987）は、美的経験論を切り口として、

デューイの経験論の全体論的な構造に接近している。彼

によれば、「経験は感情の地平［horizons of feeing］、セ

ンスの対象、意識の焦点を含んだ、場のなかの出来事

［field-event］である」（Alexander 1987：174）。

（２）田中智志は、デューイの経験論に「有用性」・「能力」・

「個人主体」から区別される「道具性」・「技量」・「情況

内存在」を見出している（田中 2012：153-161）。

（３）この循環を踏まえるなら、「直接」（immediate）と

「間接」（mediate）の両契機は、前者が後者を可能にす

るという基礎づけ関係では捉えきれない。この点につい

て、アレグザンダーは以下のように指摘している。「直

接的経験論は経験の間接的で関係的な側面を否定するの

ではなく肯定するものだとデューイは主張している。そ

のような経験の側面によって、人間は探求の過程を通じ

て、自然や知識との直接的な関係に置かれるのである」

（Alexander 1987：63）。

（４）センスを母胎としてミーニングが分節されることを、

デューイは母親と胎児の比喩で記述している。「センスの

質はミーニングを運ぶものである。それは荷物を運ぶ乗

り物のようなものとしてではなく、赤ちゃんが自分の身

体組織の一部になっているとき、赤ちゃんをお腹に抱え

ている母親のようなものとしてである」（AE：122）。

（５）ビースタはデューイの思想に「コミュニケーション

論的転回」を認め、その契機を『民主主義と教育』に見

出している（Biesta 2006）。
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（６）コミュニオンとコミュニケーションの関係を論じた

田中智志のデューイ論を参照（田中 2015：43）。

（７）デューイの個性論については、古屋恵太の議論を参

照（古屋 2000）。加えて、デューイの以下の記述も参照。

「部分が属する全体を離れてそれ自体で意義を持った部

分から構成されるのでなければ、いかなる全体も意義を

持たない。すなわち、意義のある個人から構成されるの

でなければ、意義のある共同体は存在しえないのである」

（AE：207-8）。

（８）ホリスティック教育の立場から全体論（ホーリズ

ム）の危うさを引き受け、ブーバーの「我と汝」の二者

関係に全体論を刷新する可能性を見出した吉田敦彦の議

論は、全体論に対する内在的な批判として啓発的であ

る（吉田 2007）。吉田はブーバーの思想に、フレーベル

やデューイなど生の全体性に依拠した近代教育思想、さ

らには大正生命主義から「全体観の教育」論に至る日本

の教育思想を批判的に乗り越える可能性を見出している

（ibid.：141-166）。

（９）無意識になされる排除の機制に敏感な思想として精

神分析の言説がある。加えて、感性的経験における排除

の問題を論じたバトラーの『戦争の枠組』とランシエー

ルの『感性的なもののパルタージュ』も参照。

（10）以下の解釈は、ナンシーの「複数にして単数の存在」

（être singulier pluriel）という概念を参考にしているが、

ナンシーとデューイの用語系が完全に一致する訳ではな

い（Nancy 2013）。


