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ダイズでは、稜子が成熟するまでに多くの花もしくは爽が脱滋 L、その落花

・落爽率は20-80%に達するといわれている。しかし落花・落爽が開花後どの

時期に、個体内あるいは花房内のどの位置で多く起こるかなど、落花・落爽の

実態はまだ明らかにされていない部分が多い。また、滋花・落爽率の決定機構

の解明は、ダイズの収量決定機構の解明にもつながり、ダイズ生産上極めて重

要であると考えられるが、この方面の研究もきわめて少なし、。本研究では、ま

ず第 I章で個体当り災数の大きく異なるダイズ2品種について、落花・落災の

実態、を調査し、生育時期、花 ・爽の個体内あるいは花房内位鐙と落fio.落災率

との関係を検討した。次に第 11:'f，Lでは、摘王室、遮光、 C021O化等の処理によって

個体当りの同化度物虫を変化させ、そのときの個体当りの滋花 落爽率を検討

することによ って、個体としての同化産物虫と個体としての浴花・泌災率との

関連性を追求した。次に51';1111;>:では、個々の花・災への同化産物供給速度をJW



. 

定し、落花・落爽率とのより直接的な関連性を検討した。これらの結果から、

同化産物量と落花・落爽率との密接な関係が示されたが、同時に生長調節物質

も港花 .t.喜英率の決定に関与していることが示唆された。そこで、第W章では

生長調節物質が落花・落炎率の決定に関与している可能性を検討した。

l 花・爽数の異なる 2品種における落花 ・落事Eの実態

1 まず、粒大型品種のエンレイと粒数型品種のコガネダイズを用い、個体当

りの落花 .t.喜爽率の経時変化を調べた。個体の中で最初の開花がみられた日か

ら2週間にわたり、毎日、開花数と落花 ・落爽数を調査した。コガネダイズの

個体当り累積開花数はエンレイの約2倍であった。それにもかかわらず、開花

後10日目までの累積落花・蕗爽率はエンレイがコガネダイズの約2{告の高い値

を示した。しかし開花後10日以降の累積落花・落炎率については、エンレイで

はほぼ頭打ちになったのに対し、コガネダイズでは士宮加し続けた。その結果、

完熟期におけるコガネダイズの個体当りの炎数はエンレイの1.6倍と、開花数の

差より小さくなった。

2.次に、落花 ・滋爽率を主茎節位別に調べた。開花後14日における各節位ご

との累積港花 ・蕗爽率は全体にエンレイの方が高い傾向にあった。しかし累積

落花・蕗爽率が主茎第4、5節で低くなるという節也別結花 ・港爽率における

特徴は、同品種で共通であった。

3. また、落花 ・落爽率を花房内位置別にみた結果、花房当り開花数は両品種

で 2 倍以上違うものの、落:{E.・遂事~'l1が花房誌部で低く、先端部ほど高くなり、

最も先端に哲生した花は100%の落花・落爽率を示したという点は、両品穏共通

の現象であった。
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4.完熟期における種子 l粒重はエンレイがコガヰダイズの2.1{告となっていた

が、爽当り粧数には差がなく、 1で述べたようにコガネダイズの個体当りの爽

数1';1.ヱンレ'イの1.&倍あったため、収量に大きな違いはなかった。

11. 個体の同化産物量を人為的に変化させた場合の個体の落花・落茨率

1 個体の開花田にj面禁処理と(摘葉+遮光)処理を行ったところ、個体当り

の落花 ・落炎率は増加する傾向を見せた。従って、個体当りの同化産物置の減

少と、その分配様式の変化は、個体当たりの落花 ・諮英率の増加をもたらすと

考えられた。

2. しかし、t開花後 3日および13日の個体に 2週間にわたってCQ，富化処理を行

つもたところ、落花・ 2喜英率、花 ・爽の乾重のいずれも変化しなかった。従って、

個体当たりの同化産物置の増加は落花・落災率を低下させることはないと考え

らねた。

3、同化産物置を変化させることを目的とした処理が、植物ホノレモン濃度を通

じて植物の生長に影響した例が従来知られているため、摘禁処理個体の花・災

中の植物ホルモンの浪r.if.を調査した。その結果、花 ・3車中の7ブシジン酸濃度

は摘禁処理の影響を受けなかったが、インドーノレ酢酸の濃度は上昇した。従っ

て摘奨処理は同化産物量の減少のみならず、植物ホノレモン等の生長調節物質の

濃度変化の面からも洛花 ・F喜災率に影響する可能性が考えられた。

川花 ・茨への同化産物供給速度と落花 ・7喜英率との関係

1 個々の:{E・災への同化住物供給iilii立と浴:{E.硲災怒との直後的関係を検討
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した。開花自に 2段階の摘禁処理を行い、開花田から 2週間にわたヲて!l'日お

きに花・爽 1個当りの乾霊を測定した。そして 1日当りの花 ・爽 1個当りの乾

重増加量をもって花 ・爽 1個当り 1日当りの同化産物供給速度とし允。その結

果、落花・落爽が盛んな時期には両品種とも花・爽への同化産物供給速度と港

花・落爽率との聞には強い負の相関がみられた。しかし、港花・落爽が旺盛に

起こらない時期においては、花 ・葵への同化産物供給速度と落花 ・落爽との関

係は見られなかった。

2.花・爽 1個当りの同化産物供給速度と落花・落爽率との関係を花房内位置

別に検討した。いずれの品種においても、花房内位貿が高い花・爽ほど同化産

物供給速度が低く、 F喜花 .it爽率は高くなる傾向が見られた。しかし、同化産

物供給速度がきわめて低い花・爽でも、落花・落爽率が0-83%まで大きく変

化しており、落花 .t喜英率の決定には同化産物供給速度以外にも何らかの要因

が関与していることが示唆された。この現象はコガネダイズの花房上部の花・

爽で顕著であった。

3. そこで、花房上部での港花 .m災率に影響している要因を検討するために、

花房基部摘花処理を行った。その結果、花房基部摘花処理により花房上部の花

・莱の一部では同化産物供給速度が大きく士官加し、それらの滋花 ・落爽は完全

に見られなくなった。しかし同時に一部の花・災では、同化産物供給速度が増

加しないにもかかわらず、落花・落爽E容が引き下げられることが観察された。

従って、同化産物の鋭合の!也に、花房基部の花・災が直後的に花房上部の落花

.落災を促進するような仕組みがあると考えられた。
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IV. 花 ・英中の生長調節物質と落花・落葵率との関係

1.花房基部に花・爽が存在すること自体が、花房上部の港花・落爽を促進す

るという現象が、何らかの生長調節物質によるものである可能性を検討するた

めに、花房の基部に若英抽出物処理を行った。すなわち、若災から抽出した水

浴性物質をラノリンベーストとし、それを花房基部の花・爽切除跡に塗布した。

こうした若爽抽出物処理は、花房上部の落花・港爽率を増加させ、その程度は

若爽抽出物の濃度に依存した。従って、若爽には花房上部の落花・落爽を促進

する生長調節物質が含まれていることが示唆された。

2'.若爽鏑出物処理の効果をエンレイとコガネダイズで比較するために、両品

種の若炎からの抽出物を、その抽出したと同じ品種に処理すると同時に、他の

品種にも交差して処理した。その結果、どちらの若爽からの抽出物でも、また

どちらの品種に処理した場合でも花房上部の港花・落爽率は増加し、その効果

に大きな差はなかった。

3. 花房滋部へのインドール酢酸と 7ブゾジン酸処理を行い、若災抽出物中の

物質がこの植物ホルモンのいずれかに類似しているかどうか検討した。その結

果、どちらで処理した場合にも、花房上部の落花・落災率は増加する傾向を示

しだ。従っ。て、若炎抽出物中には、インドール酢酸または7ブγ ジン酸に類似

した物質が含まれている可能性が考えられた。
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緒論

ダイズでは、種子が成熟するまでに多くの花もしくは爽が脱務する。ダイズ

の落花・落爽率すなわち、開花した花のうち結実前に脱滋するもののおl合は、

20%から80%に達するといわれている (Carlsonand Lersten 1987. Ilansen 

and Shibles 1978. Ileindl and Brun 1983. van Schaik and Probst 1958. 

Wiebold et al. 1981)。

ダイズの個体当り果実数は開花数と落花 ・落災率の輸により決まるが、落:JE

・落爽率は植物の体内妥因および環境要因の影響を敏感に受けて大きく変化す

る。群落各屑の収益差が開花数よりも落:JE.~災率の差によるという調査結果

(Heindl and Brun 1984)もそのことを示す一例である。 したがって、落花・落

爽率を決定する機械を解明することは、ダイズの巣笑数決定機柄、ひいては収

益決定過程の全体を切らかにする上で極めて霊安であると考えられている。

ダイズの議花・落爽に l刻しては多くの研究がなされてきた。~花. "富災Z容に

影響する要因は、大きく純物体の内的要因と外的要因とに分けられる。

内的要因としては、まず品砲が考えられるが、 ~~E . ~高災 Z容は品積によって

大きく呉なることが知られている (1lansenand Shibles 1978. Wicbold et al 

1981. Van Schaik and Probst 1958a)。また、同-1111体内の花・災であって

もその個体内での位位、あるいは開花時期l によっ ても ~~E' ~災率は災なると
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いわれている。 (Antosand Wiebold 1984. Brun and Betts 1984. Dybing 

et a1. 1986. 加藤・内藤 1955. 大庭ら 1961. Spollen et a1. 1986)。さら

に、発育が先行した爽の存在によって、発育の遅れた災の脱mが促進されると

いう現象も観察されている (1licksand Pendleton 1969. Lindoo and Nooden 

1976)。また、落花・落爽率は花や爽の発育段階によっても変わるとされ、花

や爽の特定の発育段階で多くなるとされている 。とくに脱務が多いのは、開花

後 1-7日であるとされ (Carlsonand Lersten 1987. IIuff and Dybing 1980. 

加藤・内藤 1955. Nooden 1984)、加藤・内藤(1955)によればこの時の滋花

したものは解剖学的には原怪分裂期初期のものが多く、未授すII花は少ないとさ

れている。

一方、務花・落爽&1は光 (Ilcindleand Brun 1983. Johnson et aJ. 1969)、

温度(vanShaik and Probst 1958b)、空気中の二酸化炭紫濃度 (Sionit1983)、

土壌水分 (Sionitand Kramer 1977)、土壊中の無機養分欠乏 (Mannand 

Jarworski 1970)と言った植物体外の環境要因によっても大きく彫響を受ける。

落花・m災E容はこのように様々な要因の彫型車を受けるが、その決定機摘とし

ては、大きく分けて花・災への同化産物供給量を通じた機怖と同化産物供給円

を経由しない機械の 2つが考えられる。前者は、 m花 .f.耳炎は花・災への同化

産物供給不足によって、都l々 の花・災の生長に必要な材料が断われないことに

よって起こるとするものである 。この場合外的安閑は似体の|百l化産物生産訟を

通じてI{5:;E• m災&1 に~~する 。 空気中の CO，濃度を上げる処到1 (IIa rdman and 
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Br叩 1971.Sioni t 1983)や補光 (Johnstonet al. 1969. Schou et a1 

1978)といった光合成産物生産量を増加させる処理や、 J薗花などの同化産物競

合を軽減する処理 (Lindooand Nooden 1976. tlicks and Pendleton 1969)が

落花・落爽率を減少させることが、その根拠とされてきた。

しかし最近になって、実際に脱落する花や爽では、生長に必要な同化産物の

欠乏は起こっていないという報告 (Dybinget al. 1986. tleitholt et al. 

1986b)がなされ、従来の同化産物供給不足による落花・務災の発生という考え

方に疑問がもたれるようになってきた。

同化産物供給不足以外に落花・議爽を引き起こす機械としては植物ホルモン

を介する制御織機が考えられている。様々な植物における落葉 (Jackson and 

Osborn 1970. Rubinslein and Leopold 1963)やワタの泉尖)J見終 (Guinn1976. 

1982. Guinn and Brummett 1987. 1988a. 1988b. Lipc 1973)では、老化や水

ストレスなどがオーキシン、アブシジン酸、エチレンなどの純物ホルモンの生

成を誘起し、それが~や巣笑の l悦務を引き起こすことが知l られている 。 ダイズ

の落花'm災においても、植物ホルモンが関与することを示唆する報告(

tleindl and Brun 1983. Galslon 1947. tluff and Dybing 1980. Myers et al 

1987)はあるが、その詳細な仕組みは明らかにされていない。

このように、ダイズの務花.r.J爽においては、体内、体外の:I.i!J2図がどの様

な1)ilJl割l機械によって桜花・ M災を引き起こしているのかについて米だりlかにさ

れていない点が多い。本研究では、従来の研究においては桜花 .r6災の経時変
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化、花房内での花・災の位置、品種による違い等に十分な注意を払わなかった

点に問題があったのではないかと考え、まず第 I章で、個体当り爽数の大きく

異なるダイズ 2品砲を用いて、 m花・落爽の実態を、生育時期、:tEの個体内あ

るいは花房内位置との関係で検討した。次に、第日章では摘菜、遮光、 CO，濃度

などの処理によって個体当りの同化産物量を変化させ、それらが個体当りの滋

花 ・落爽率に及ぼす影響とその仕組を検討した。次に、第町立で個々の花・爽

への同化産物供給迷度をjit定し、それと務花・務災率との関係を検討した。そ

れらの結果から同化産物供給hlを通じた落花・落災決定機械以外の機備も、滋

花 ・落爽率の決定に関与していることが示唆されたので、第rv主主では何らかの

生長調節物質がm花・ m爽率の決定に関与している可能性を検討した。
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用語の定義.

1 )花・爽

花と爽の悶には解剖学的に明確な違いがあるわけではなく、開花後がく片か

ら子房が突出した時点以後を災、それ以前を花とする税 (Fehret a]. 1971) 

や、花弁ーからの子房の突出以降を爽とする説(加藤・内藤 1955)、特定の大き

さ(たとえば子房長 2cm)に迷した時点以降を災とする税(れeboldet al 

1981)等がある。こうした説を考慮に入れると本論文で扱う UiJ:1E後 2週間程度

の短期間では両者を分けて考えるより両者をまとめて 「花・災」と表現した方

がよいと考えた。また、花・災の脱落をまとめて「政花 .iii爽」と呼ぶことと

した。

2)落花 ・務災率

あるJtfJ間のはじめに存在した花 ・爽のうち、その!tfJIIJl内にl沈滞したものの制

合を務花 ・iii災Z事と呼ぶこととした。

務:it.落爽数

務花.m災率 = x 100 (%) 

J9J HUはじめの花 ・爽数

3)主茎節位

一般に主茎節位は、お'J !l三~の直上の節を7fi 1節とし、上に ri'jかつて数えられ

ることが多い。本研究では後に述べるように主茎TJj:illのi'!iiとそのl立ドの節で大

きな迎いが見られたために、集計上の利便さから、 主妥頂部の節を7fi1節、下
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に向かつて第 2節、第 3節、第 4節・・・と呼ぶことにした。

4)花房

本研究では永田(1956) にならい、花柄とその上に;Ü~生した花 ・ 災をまとめ

て「花房Jと表現することとした。

5)花位

花房内の節位を花位と呼び、 :;5房最基部(最も茎寄り)の館Jに治生した花を

第 1花、以下花房の先端へ向かつて第 2花、第 3:;E、第4:75.・・と表現する

こと とした。

6)開花日

主茎の本5産業肢に治生した花房において始めて開花がみられた日を、 11母体の

開花日とした。また、花房の第 1:;5が開花した臼をその花房のUN:;E日とした。

6 



第 I章 花 ・爽数の異なる 2品種における落花・落爽の実悠

落花・落爽率は、個体当り爽数の決定に大きく関与すると考えられるが、花

・爽の個体内位置や生育時期jjllに落花・落爽の実態を詳細に調べた研究は極め

て少い。ところでダイズでは、完熟期の個体当り爽数は品稲によって大きく異

なることが知られている。たとえば、松本・梅崎 (1987)によれば、粒数型品

種群の個体当り災数の平均値は粒大型品種椋の平均fi!iのおよそ 3倍にもなると

いう。落花.~喜爽 E事を決定する機械の解明のためには、このような個体当り爽

数の異なる品種を用いて洛花・m爽の実態を調査することはきわめて有用であ

ると考えられる。 しかし、こうした爽数の異なる品稲IWで上記のような観点か

ら落花 ・落爽の実1践を調査した報告はほとんどllllい。 YanSchaik and Probst 

( 1958a)は晩生品稲と早生品種の比較を行ったが、生i'ru寺J91別および務花./i;

災の個体内位世別の検討は行っていない。 Wieboldet al. (198])も熟知lを巣

にする有限型II品積の主茎節位別の比較を行ったが、やはり生i'r時JtJI別、花房

内位置別の詳細な検討は行っていない。

本主主では個体当り災数が大きく異なるとされる 2品砲における落花・/i;爽の

実態を調査し、生育 H寺 JPl 、{間体内あるいは花房内位 tlt と滋 ~E ・/i;災率との関係

を検討した。
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第 1節 落花・落爽率の経時変化

ダイズの落花 'm爽は、花・爽の発育の特定の段階で多く発生するといわれ、

とくに開花直後の時期に多いとされている。たとえば、滋花 'm災は開花後 l

-7日の原}ffi分裂初期に多く(加藤 ・内藤 1955.加藤・坂口 1953)、その多

くは 4-8細胞期であり (Abernathyet al. 1977)、花もしくは長さ 2cm以下

の若爽が、落:/E. m災の全体の約87%を占めるといわれている (Wjeboldet 

a1. 1981)。

そこで、本節では個体の開花日から 2週間にわたって、似体当りの花・災数

及び落花・落爽E容の経時的変化を詳細に調査した。

材料および方法

実験材料として、ダイズ品稲エンレイとコガネダイズを用いた。これらはい

ずれも有限型品稲であり、エンレイは大粒の位大型品初、コガネダイズは小粒

の粒数型品種である。 1989年 7月10日にプラスチックパットにつめたパーミキ

ュライト上に嬬種し、 t}J生~展開 jjZY に 1 / 5000a ワグナーポットへ移植し、化成肥

料(12-18-16)を5g施肥した。ポッ トは植物体のi出附が株IW20cm、畝IllJ1mに

なるように配世し、屋外で栽域した。開花日はエンレイが 8月13日、コガ平ダ

イズが 8月14日であった。

花・爽数及びm1E. ~耳炎 rt'の調査は次のように行った 。 各品積 5 il!1休につき
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開花田から 2週間にわたって毎日、その日開花した花にマー クをし、個体当り

の累積開花数を求めた。また現存花・災数を毎日調査し、次式により各日の?&

:ffi・落爽数を算出した。すなわち、

落花・落爽数 = (前日の花・~数 + その日の開花数) 現存花・災数

これをもとに、個体の開花日からその日までの累積落花・務災率を求めた。す

なわち、

累積落:ffio 務災率(目)=

開花日から測定日までの累積落花 ・落災数

V~:(t 日から測定日までの泉街開花数

x 100 

開花数および落花 o?&爽数の記録は主茎節位別に、また主茎築l液に着生した花

房と分岐上に着生した花房別に分けて記録し、各々について集討を行った。

結果

個体あたりの泉駅間花数、累積戸高花 ・務災数、累積?&花 o t.耳炎 I~の経時変化

を、それぞれ第 1-3図に示した。

いずれの品積でも、 主茎花房:fj'生花の1m花は個体の1Jf/:(記後 5Uまででほぼ終

了し、分校花房活f主iミ:?tの1m花がそれ以降続いた。コガネダイズの似体当り開花

nu 
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数は、エンレイの約 2倍であった(第 1図)。

主茎花房におけるm:fE.145災はどちらの品稲でも個体の開花後 5日目から始

まった。個体当りの累積開花数には大きな差があったにもかかわらず、開花後

10日までの累積落花 .145災数には両品種でほとんど差がなかった。しかし、エ

ンレイでは開花後10目前後でほぼ一定の値になったのに対し、コガネダイズで

は14日までほぼ一定の山l合で場加 しつづけた(第 2図)。

累積落1E.14i災E容を計算 したところ、個体の開花後10日まではエンレイがコ

ガネダイズの約 2倍であるが、それ以降はエンレイがほぼ一定のfr!iを保つのに

対し、コガネダイズでは個体の開花後14日まで地力[Jをあltけたために、両品種間

の累積落花 ・落災率の差は次第に紛まった(第 3図)。

このように、両品組問で務花・落爽の経時変化に差があったが、開花JgJIUJは

両品種とも開花後5日までであったため、落花 .145災の時jgJの差は開花期間の

違いによって生ずるのではないことが示された。

分校花房着生花のVfI:iEおよび務1E 蕗爽の経l時変化は、 主茎花房に比べて 5

日ほど遅れていたが、その経時変化はそれぞれの品積の主義花房と同様であっ

た。
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第 2節 主茎節位とm:(E， ;.富爽率との関係

落:(E・落爽率は主茎節位(Hansenand Shibles 1978，大庭ら 1961.Wiebold 

et al. 1981)や群務内位世 (Antosand Wiebcld 1984)によって沢一なること

が知られている。そこでエンレイとコガネダイズについて、開花後 2週間の滋

花 ・落爽率と主茎節位との関係を検討した。

材料および方法

案験材料の栽培法は第!な第 l 節と同じである。落~E ' M災Z容の調査は、主

茎節位ごとに、第 I章第 l節と|可様に記録した。

結果

関花後 14 日間における主茎節位別の累積開花数、累積務~E ' M災数、銀税務

花 'M爽率をそれぞれW4-6図に示した。

累積開花数はコガネダイズの方が多かったが、節位による変化は雨品種でほ

とんど同様であった。すなわち、基部の節ほど累積開花数が多く、頂部に向か

つて徐々に少なくなり、1fi2節(茎頂直下の節)で段も少なくなっていた。主

茎I良部の節(第 l 節)の ~i fJ~ VIJ~E数は第 2 節より大きく 1'/1}JIIしていた。 (立i4 

図)

累積落花 'M災数は両品積ともに1fi3節、ヨヲ4節、1fi5節、1fi9節で少なく、
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第 7節、第 8節および第 l節で多いという複雑な変化を示 した (第 5図)。 こ

の傾向は落花 ・務災率にも現れていた(第 6図)。品積lillで比べると、第 l節、

第 2節の累積落花 ・落災率はエンレイの方が高かったが、その他には大きな差

がみられなかった(第 6図)。
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第 3節 花房内位置と落花・落爽率との関係

ダイズの花房当り開花数は品種によって異なるが、 一般に花房先端部に着生

した花ほど落花・落爽率がjQjいといわれている (Brunand Betts 1984. Iluff 

and Dybing 1980. Spollen et al. 1986)。ここではエンレイとコガネダイズ

について、花房内位置別に落花・t.&爽率を調査した。

材料および方法

実験材料の栽培法は第 l章第 l節と同様であるが、橋種目は 1990年 8月17日、

個休の開花日は 9月16日であった。

各花房のUM:{E日から 16日間にわたり開花と;.:m.t.g災を花位別に記録し、そ

のi自の花位別の平均開花数、平均t.&花・蕗爽数を各品積10似体につき別査した。

測定対象花房は前f1iiまでの結果から、開花日が揃っている上に、花房当りD1.j花

数、滋;;E. ~事爽数ともに多い主茎頂部節と中下位節(宜í 6、 7節)の主茎花房

を用いた。

結果

花房のIJfJ;;E後 16日間における花位別の平均開花数、平均1結花・務災数、認f

花.t.g災Z手iをそれぞれ立i7図、11¥8図、第 9厄1に示 した。同.1.i.HIとも花，;;，，/Jit}11 

の花位には全ての花房で花をつけていたが、花房上部へいくほど平均1m花数は

- 19 
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少なくなり、花房の最先端部の花位はエンレイでは第 4花、コガネダイズでは

第10花であった(第 7図)。花房当りの平均開花数はエンレイが3.1、コガネダ

イズが7.0であった。平均落花・落爽数は花房の中古sで多かったが、落花 'm爽

率は花房上部ほど日く、どちらの品種でも花房の先端の花位では全ての花・爽

が脱落していた(第 8図、賀i9図)。
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第 4節 完熟期の爽数および収量締成要素

本章第 l節から第 3節では開花後2週間の花・爽数の変化と落花・ F事爽率を

粒大型品種のエンレイと粒数型品種のコガネダイズにおいて調べた。本節では

完熟期における両品種間の比較を行い、成熟まで到達した災数とその l粒霊を

調査することによって収扱構成要素を比較すると共に、爽数の主主E節位上の分

布を調べた。

材料および方法

実験材料の栽培は第!な第 l節と同様で、 1988年 7月12日に橘秘した。11月

10日に収穫し、災数、 l災粒数、 l粒霊を主茎花房上の災と分校花1>>上の災に

分けて調査した。

結果

第 l表に雨品種における完熟時の収量椛成要素を示した。{肉体当り災数はコ

ガネダイズがエンレイの1.6倍であったが、災当りの粒数には差がなく、 l粒，霊

は逆にエンレイがコガネダイズの2.1倍となっていた。このため、収誌の差はエ

ンレイがコガネダイズの1.3倍とわずかな差であった。

個体上の災数の分布は、エンレイでは個体の全災数のうち主主主花房上にイ{生

した災数が47.8%で、分岐上が52.2%の比率であった。コガネダイズでは主茎上
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第 I表 ダイズ品種エンレイとコガネダイズの完熟期の収査機成要素

個体当り収益 個体当り災数災当り粒数 I粒霊

(g DW /個体) (災/個体) (粒/災) (g DW/粒)

エンレイ 18. 1 30. 4 1. 86 o. 32 

コガネダイズ 14.4 51. 1 1. 88 O. 15 



が51.側、分後上が48.2百であり、どちらの品種でも主茎上と分校上にほぼ同数

づっ着生していた。また主茎節位ごとに、その節の主茎花房上の災数と、その

節に着生した分後上に着生した爽数を調べたところ、どの主茎節位でもコガ不

ダイズの方が多かったが、主茎節位による爽数の変化の全体的な形はよく似て

いた(第10図)。

このように粒大型品種であるエンレイと粒数型品積であるコガネダイズでは、

{団体当りの爽数は完熟期においてもコガネダイズの方が多かった。また、収量

や草型はよく似ているため、災数と粒大のみが大きく!JI<なる点が注目された。
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考察

今回供試したどちらの品種でも、個体の開花日の 5 日後頃から主茎~肢に着

生した花房の落花・務爽が始まった。この結果は個々の花の開花直後から滋花

・落爽が始まるという報告 (Carlsonand Lersten 1987. lluff and Dybing 19 

80. 加藤・内藤 1955. Nooden 1984)と一致しており、開花直後の時JgJの重要

性を示している。

エンレイではコガネダイズよりも開花数が少ないにもかかわらず(第 I図)、

10日目までの主茎花房の務花・滋災数はほぼ同じであった(第 2図)。そのた

め、 10日目の累積務花・落災率には約 2倍の差があった。 しかしその後の累積

落花・務爽数の経時変化には商品種で差がみられ(第 2図)、従って累積I&:jE

-落爽率においても、エンレイでは個体の開花後10日日以|海はほぼ一定になる

のに対し、コガネダイズではその後も増加し続けることが制岩手された(第 3図)。

また、エンレイとコガネダイズの災数の違いは B~ :j E 後 14 日においてはコガネダ

イズがエンレイの2.0倍であったが、完熟期には1.6倍とやや納まっていたこと

から、コガネダイズでは開花後14日以降も務花'm災が進んだのではないかと

考えられる。このように、落花 ・落爽率の経時変化には品HiIlUで差がみられた

が、累税目1m.数の経時変化には両品紐IUJで差がなかったので(第 l図)、 VIJ:IE

時期l の泣いがこの政花・Î&災Z容の経時変化の~いの以凶であるとは々えられな

い。したがって、岡品積における務花・務災率の経 11寺変化のi!lいは、花房当り
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開花数の違いに基づく花・災の発育の違いによるのではないかと:!!.1像された。

すなわち、花房内位位別にみた落花 'm爽E容は、商品積ともに花房上部ほど高

〈、:jE房最先端の花位では 100%に達していたが、花房あたりの開花数はエンレ

イとコガネダイズで 2倍以上違っていたために、エンレイよりも花房の長いコ

ガネダイズにおいては花房上部の花・爽の発育が遅れ、そのために脱務の時期

も返れるのかも知れない。この点については、第四章以降で花・爽の発育を見

た上で、総合考察で再び議論する。なお、花房上告jlほど落:jE・m災E容が高いと

いう結果は従来の報告とも一致した (Brunand Betts 1984. lIuft and Dybing 

1980. Spollen et a]. 1986)。

主茎節位別にみた累積落:jE.務災率は両品種とも主茎第 l節、;ti2節、!1i7 

節、第 8節で高く、第 5節、第9節では低かった。これは、全体としてみれば、

主茎頂部と主茎下部において務花 ・m爽率が高いという点では従来の報告とも

一致 していた (Antosand Wiebold 1984.大庭ら 1961.Wiebold et al. 1981)。

このように主茎節位によって落花・ m爽Z容が複維に変化する原因は不lリlである

が、主茎節位によって楽による同化産物生産量と節 1111 生長による il~J'l誌のバラ

ンスが呉なっていることや(大膨ら 1961)、税政内位世によって光条例が災な

ること (Anlosand i'iebold 1984. Wiebold ct a]. 1981)が指摘されている。

また、主茎下部の節では、この時期は分校の生長が雌んであり、分伎の生長に

ともなう同化産物の消費も考慮する必裂があろう (Kokubunand Asahi 1984)。
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第 E章 個体の同化産物量を人為的に変化させた場合の個体の落花 'i'6爽率

第 I章でみたように、ダイズにおいては開花の直後に急激な落花・務災が起

こる。その原因については、従来様々に論じられてきた。その中でも同化産物

の不足が落花 ・落爽の原因であるとする説が多L、。その説の多くは、個体の同

化産物レベルを人為的に変化させて、滋花.~在災への影響を検討した結果を根

拠としている。たとえば、個体全体に補光 (Johnsonet al. 1969. Schou et 

al. 1978)、CO，富化 (Hardmanand Brun 1971. Sionit 1983)や、摘楽 (

Ilei tholt et al. 1986a. 1986b)などの処理を行って倒体の同化産物レベルを

変え、イ団体としての着爽数や落~E . ï'6 爽率を調べた笑験などがその ~J である 。

しかし、これらの多くは生育期間の全体、もしくはIm;;El!JJから完熟JlJJまでとい

った長期iの処理を行って、その1mの落花・落災率への影響を見たものであるの

で、処理により草型や個体当りの開花数が大きく変化したり、務花.~在災がい

つ起こったかが特定されていないといった問題点がある。

本立では、側休の開花日から{母体当りの同化産物i止を人為的に変化させ、そ

の処理によって個体当りのI4I:it・務爽率がどう変化するかを検討した。同化産

物品を変化させる処理としては摘菜、 (j商業 + 遮光)、 C0 2 1;~ 化の各処型11 を取り



第 l節 摘~処理と(摘葉 +遮光)処理が落花 'm爽率に及ぼす影響

同化産物のソースである業を摘み取ったり、あるいは遮光することによって

蕗花・落爽率がどう変化するかを見た実験は以外に少ない。 Heitho1t ct a1 

(1986a. 1986b)は、開花期のはじめに摘禁処理を行い、滋花'm災率が増大

することを観察している。しかし、この処理は個体上の全ての業を切除すると

いう極端なものであって、段階的な摘禁処理を行うことはしていない。また、

摘禁処理の効果が品種によってどう追うか検討した実験はほとんどない。本節

では個体の開花日に 2段階のf商談処理とi虚光処理を行い、 m1E'm災E巨に及lま

す影響をエンレイとコガネダイズの 2品種について検討した。

材料および方法

材料としてはダイズ品種エンレイ、およびコガネダイズを用いた。材料の橘

秘日と栽培法は第!な第 1fiiiと同じである。

個体の開花日に 2段階の摘築処理IIと (摘業+遮光〕処理を行った。第11181に

その模式図を示した。まず、初j生業と分校上の誌をすべて切除し、 主筆本mの

みとした区を対JI((区とした。さら に、主茎本誌の'1'火小袋のみを残して、仙の

小~を切除したものを摘禁処童II 区 A とした 。 さらに主茎の奇数 fiìi {立の'I'~と小業
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のみを残して他を切除したものを摘葉処理区Bとした。従って対照区に比べる

と、 t商葉処理区Aでは主茎本業の 1/3、f商業処理区Bでは 1/6の繋が残 ったこと

になる。(捕ま富 +遮光)処理はJ商業処理区Aの個体を緑色寒冷紗を張 った枠

(縦2.5m、検2.5皿、高さ 1m)内に入れたものである 。枠内の平均遮光E容は約50

%であった。

個体当りの累積開花数および累積務花・~爽率の調査は個体の開花日から 2

週間にわたり第 I章第 1節と同様に行った。また、個体の開花日とその 2週間

後に各々 5個体を採取し、それらの茎楽部と花 ・爽の乾物霊を測定し、 2ib¥!IUI 

における茎業部と花 ・災の乾物増加越を求めた。

結果

第 2 表に開花後 14 日間の個体当り累積開花数、累積落花.1'&災数、累積務~E

-落爽率を示した。まず、エンレイでは摘禁処理BによってI'&:iE• 1'&災数と務

花・務災率がii'lIJlIする傾向を示した。一方、コガネダイズでは摘禁処迎区 A、

J商業処理区 Bのいずれの区も対照区に比べて累積落花・1'&災E容が有意に地1J11し

ていた。J南禁処遇!区Aに遮光を施した(j商業+遮光)処迎区では、いずれの日

種にあお‘いても閲1花E数、累積I'&:iE.~爽率は摘禁処理区 A と 差がなかっ た 。

このように二つの品顧問で摘禁処理に対する娯税務花 ・ 日正災 Z担の反応が!J~ な

ったので、その原因を検討するために、 {I母体当り地上部および花・災の乾物 1~1

加設を説査した on3表)。地上部乾物地IJIl:Llは茎楽部乾物1的加:hlと花・爽吃
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物増加量の和である。地上部乾物地加量は開花後14日間の個体全体の同化産物

量の指標であり、花 ・災乾物増加量はこの期間に個体上の全ての花・爽へ分配

された問化産物量の指標と考えることができる。地上部乾物増加:lii:は処理によ

り商品種ともに減少していたが、その減少程度を対照区の値を100%とした時の

各処理区の相対値で比較すると、摘禁処理区Aでは両品種とも約70%で差はな

かったものの、摘禁処理区B、 (摘*+遮光)処理区のような強い処理区では

エン レイの方が低い値を示した。

ところが、花・爽乾物地加品を見ると、コガネダイズの方がいずれの処型区

においても大きく減少していた。とくに、 t商業処理区Aにおける花・災の乾物

増加量は、エンレイでは対照区とほぼ変わらないのに対して、コガネダイズで

は対照区の半分近く (56.6%)にまで低下していた。したがって、エンレイのJ商

業処理区Aにおいて落花・ m爽Z容の地加が見られなかったのは、 J南禁処理Aに

よって花 ・爽へ分配された同化産物盆が影響を受けなかったためと考えられた o

f商業処理区 B および(J商事~ + 迷光)処理区においても、エンレイの方が処迎に

よる花 ・爽乾物相加古Iへの影響が小さい傾向が認められた。また、どちらの品

種でも(摘楽+遮光)処理区と摘築処理区 AとのIWには花・災乾物地加訟の差

はなく、この 2 処理 IW で累積 m~E .m災率に差がない点と一致していた。 こ

のように、処理による累積政花 ・落爽率の変化と花 ・災i:立物ji(J加i誌の変化はよ

く一致していた。従って、似体の同化産物iI1の減少は、 wn己・再{災It1のJ自大を

もたらし 、 その程度は、花・災へ分配される同化産物2に大きく~~~されると
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第3表 開花後14日間における個体当り地上部乾物増加量と花・爽乾物地110:1置に

対する摘禁処理および(摘業+遮光)処理の影響

地上部乾物増加量 Th・炎乾物増加:Iii:

品種 処理区・2 (g DW/イ団体) H・1 (g DW/個体)

エンレイ 対照区 8.38 100. 0 O. 93 

摘禁処理区A 5. 88 70. 2 O. 89 

f商業処理区B O. 09 1. 1 O. 13 

c1商業+遮光)処理区 3.27 39. 0 O. 80 

コガネダイズ対照区 6.08 100. 0 2. 87 

摘禁処理区A 4. 17 68. 6 1. 62 

f商業処理区B 1. 04 17. 1 O. 26 

(摘菜+遮光〕処理区 3.60 59. 3 1. 41 

※ 地上部乾物増加訟は茎楽部乾物fi'/加f止と花・災乾物増加誌の和

川 対照区を100目とした相対値

・， j商業処理区Aは主茎各節の中央小mのみを残して他を摘楽したもの。
j商業処理区Bは主茎奇数節の中央小議のみを残して他を摘楽したもの。

出・ 1

100. 0 

95.7 

14.3 

86. 1 

100.0 

56. 6 

9.2 

49. 1 

(j南主~+遮光)処理区は主茎各節の rl'央小業のみを践して他を J術祭した上に

iI!t光率50%の巡光処迎を行ったもの。
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考えられた。

37 



第 2節 CO，富化処理が落花・落爽率に及ぼす影響

ダイズに対するCO，富化 (CO，Enrichiment)処理を行った実験は多く報告さ

れている (Allenet al. 1988. Clough et al. 1981. lIardman and Brun 1971. 

Rogers et al. 1984. Sionit 1983. Sioni t et al. 1984. 1987a. 1987b)。

それらの実験によれば、 CO，富化処理によって、光合成訟のtrl大、佃休の乾物重、

個体当り英数 ・穏子数の増大が見られたという。しかし、いずれも長期間にわ

たってCO，寓化処理を行っているために、特定の時期の同化産物訟のみを増加さ

せ、それに対応 した時期の落花・落爽率を調べたものではない。

本研究では屋外条件のダイズ個体に対してCO，富化処理を行う装位を作製し、

開花日以降という特定期間のCO，富化処理が落花・m災率に&1ます影響を検討し

た。屋外での CO，富化処理の場合、問題となるのはチャンパー内での温度上昇

であり、植物体全体へ処理IIを行うと、花・爽が直接に温度上昇の影響を受けて

しまう。本実験ではこの問題を回避し、かっ多数の個体について反復実験を行

うために、各個体につき l枚のま告と Iつの花房のみを残して全ての誌と花・災

を切除した。この残された l枚の楽にCO，富化処理を行い、妓された I花房のm

花 ・務災率を調べることにより、個体内の同化産物hlの変化と、 il!1体のm花 ・

務災率との凶係を疑似的に捉えることができると考えられた。
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材料および方法

材料としては粒数型品稲コガネダイズを用いた。栽培法は第 I章第 l節と同

様である。播種目は 1988年 8月 5日(a群)、と 8月13日 (br.f)で、開花日

はそれぞれ 9月 5日と 9月15日であった。

CO，富化処理装置の様式図を第12図に示す。送風機 (A)から送られた空気は

2本の太径パイプ (B，C)へ送られる。太径パイプB，Cにはそれぞれ20本

のビニールチューブ (D，D・ ・・・ )がつながれている。このビニールチュ

ーブはダイズの本2躍を包むように掛けられたビニール袋 (E)につながってい

る。ビニール袋の底部付近には小孔 2個が開けられており、ビニールチューブ

から送られた空気はこの小孔から袋の外へ排出される。太径パイプCにはCO，ボ

ンベHから一定の流11て'CO，ガスが送られ、 CO，ガス濃度のifii~、空気が作られる 。

個々のビニール袋内に送られる空気流量はビニール袋内の温度上好を防ぐた

めに約11 j min-'に、またCO，富化処型区に送られる空気のco，mv度は約950μ1

j-，に設定された。'.f.r!!((区には、 co，濃度を変えていない空気が送られた。

処理対象楽は主茎中下位の節の l本業であり、処理対象談およびその楽阪に

着生した花房を残して他の菜、花房はすべて切除した。

処理は 9月18日から 10月 2日まで行われた。 したがって処理期間は aI:~ が開

花後13日から27日まで、 bI洋は開花後 3日から 17日までの 2迎1111である。

処理1m始日と処理終了日に処王n対象業の楽!肢に治生したm>>の-iE0 災数を記

録し、処理期間における紘花 o i4i災Z容を算出した。また、処迎終了日に処理士I
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対照区 C02富化処理区

B C 

D 

対照区の個体へ

ー弓ラー

C02宮化処理区の個体
H 

第12図 CO，富化処辺!の方法(模式図)

A:送風機

B， C 太径ノマイプ(庇化ビニール製、直径 10cm、長さ 50cm)

D， D' ・・・ ビニールチューブ(直径8mm、長さ2.5m) 

E:ビニール袋 (40cmX50cm) 

r 支持休

G スタンド

1-1 CO，ボンベ
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象花房の花 ・爽を採取し、その乾物霊を測定した。

結果

第 4表に処理期間における処理対象花房の落花・ F喜爽率 と処理終了時の花房

当り花・爽の乾物霊を示した。a群、 b群のいずれにおいても、 CO，富化処理区

と対照区の聞には務花・落爽率に有意な差はなかった。また、処理終了時の?E

-爽乾物重も処理によって変化しなかった。これは、 J商業処理によって同化産

物起を制限した場合にはf{nE・務災率が上昇したこと(本章第 1節参照〉と対

照的であり、葉における光合成:lilを増やすことにより落花 ・落爽E停を低く抑え

ることは難しいと考えられる。
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第4表 CO，富化処理がm花 ・滋爽E事と花・爽乾物重に及ぼす影響

処理期間 a r.半 bl!~ 

処理 CO，寓化処理区 対照区 CO，1主化処理n区 対照区

処理開始時の花・爽数 5. 83 6. 00 6. 75 7.83 

(花 ・爽 /花房)

落花 .~客爽率 I!. 4 10.4 6.2 7.4 

(%) 

処理終了時の花 ・災乾物霊 0.261 0.258 0.581 O. 632 

(g DW /花房)

a群 開花後 3~17 日処理

b r;干 開花後 13~27 日処迎
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第 3節 摘禁処理が花・爽中の内生インドール酢酸およびアブゾジン般の濃度

に及ぼす影響

槌物の花および果実の脱議には植物ホルモンが関与していると考えられてい

る。ダイズの落花 ・落爽率の決定にも内生のオーキシンやアブシジン酸が関与

しているのではないかという指摘がなされている (Galston1947. Nooden and 

Nooden 1985. Yarrow et al. 1988)。また、ワタは果実の脱務機椛が詳しく

研究された横物であるが、税務中の個体の間引きなどの同化産物訟を変える処

理が実際には果実の緩府におけるインドール酢酸とアブシジン酸の濃度変化を

引き起こし、それを通じてF在来率に影響するといわれている (Guinn1982. 

Guinn and Brummett 1987. 1988a. 1988b)。こうしたことを考えて、著者は本

章第 l節で見られた摘禁処理による務花・落災率の増大も、 J市禁処理nによる同

化産物訟の変化と同時に植物ホルモンの濃度変化を通じて引き起こされている

可能性を検討すべきであろうと考えた。

そこで、落花 'i!:i爽に関与している可能性が日い般物ホルモンとしてオーキ

シン(インドール酢酸〉とアブシジン酸に着目し、 J商業処理と花 ・爽中のこれ

ら植物ホルモン濃度との|刻述性について検討を行った。
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材料および方法

エンレイとコガネダイズを1991年 7月4日に掲種し、第 I章第 1節と同様の

方法で栽培した。開花臼はエンレイが8月日目、コガネダイズは 8月10日であ

った。摘禁処理区では開花日に主茎頂部節の本業以外のZ誌をすべて切除した。

14日後に主茎頂部節の花房の花・災を基部花と上部花に分けて採取した。花房

あたりの開花数がエンレイでは約4.5花であるのに対し、コガネダイズでは約

10. 1花であったため、エンレイでは第 1花と第 2~t を、コガネダイズでは第 l

~4 花を花房基部花とし、これらの上部についた花 ・ 災を花房上部花とした 。

採取した花・爽は直ちに液体窒素で凍結させた後-80'Cのディープフリーザー内

で保存した。

インドール酢酸とアブシジン酸の定量は主にSakuraiet al. (1985)の方法

にもとづいて行った。すなわち、 l反復につき新鮮霊で約500mgの採取した花・

爽を計量し、その数を数えた後、氷温の80%アセトンrlJで朕砕した。o'C、

27000g x 20分間迫心し、上前からアセトンを蒸発させた後、希硫酸にて p112.5

に調整し、問主Iのジエチルエーテルで3四分放してジエチルエーテル分画をと

り、ポリビニールポリピロリドン (PYPP)カラム、。EAEA-25 (Pharmacia社製〉

カラム、 Sep-pakC-18カートリッジ (Waters社製)を通したのち、同iili液体ク

ロマトグラフィ ー (ぬ油製作所製・ LC-6A、CLC-ODSカラム)で分蹴村製した。

インドール酢酸は分光蛍光光度計(均体製作所製・ RF-535)により内部標準と
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してはインドールプロピオン酸(I PA)を用いて、アブシジン酸はPhytodetek社

製ELISA法キットを用いてそれぞれ定量した。測定は I処理区につき 3反復行っ

fこ。

結果

第5表、第 6表に摘禁処型が;;E.災中のインドール酢酸(1 AA)とアブシジン

酸 (ABA)の内生設皮に及lます影響を調べた実験結果を示した。どちらの品砲で

も、また花房基部花、花房上部花ともにインドール酢臣賞の内生淡j立は摘禁処理

により上昇する傾向を示し、エンレイの花房基部花では摘禁処理によりインド

ール酢酸浪度の有意な上昇が認められた(第 5表)。 一方アブシジン酸の内生

設度はどちらの品積のどの花房内位位の花・災においても摘謎処:!lliにより変化

しなかった(第 6表〉。これらのことから、摘禁処理による務花・滋災率の増

加には、同化産物誌の減少と共に花・爽におけるイン ドール酢酸の濃度の上昇

が関与していることが示唆された。
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第 5表 花房内位置別にみたインドール酢酸の内生濃度に対する

J商業処理の影響

処理 花房内位置

対照区 上部花

基部花

t由葉区 上部:JE
基部花

インドール酢酸浪度

(n 田口1/g FW) 

エンレイ コガネダイズ

0.78 a 1.03 a 

0.63 a 0.61 a 

7.20 b 2.51 ab 

1. 52 a 1. 39 a 

*ただ し表中で問じ記号 (a、b)のついたものはDuncan'smultiplc 

range testにおいて有意水準1%で差がないことを示す。

第 6表 花房内位位別にみたアブシジン酸の内生濃度に対する

摘業処理の影響

処理 花房内位置

対照区 上部花

基部花

J商業区 上部花

基部花

アブシジン酸設度

(n mol/ g FW) 

エンレイ コガネダイズ

7.32 a 10.08 a 

10.45 a 4.27 a 

15.40 a 13.04 a 

7.31 a 9.23 a 

*ただし表中で同じ記号 (a)のついたものは Duncan's multiplc 

range testにおいて有意水準l掘で差がないことを示す。
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考察

開花後14日間の累積落花・落爽率は、コガネダイズでは嫡禁処理区 AとJ商業

処理区 Bの両方において対照区に比べて有意に士官加したが、エンレイではどち

らの摘禁処理でも有意な差はみられなかった(第 2表)。この品種間での違い

は、摘禁処理によって花・災へ分配される同化産物盆が影響を受ける度合の違

いを反映していると考えられる。すなわち、第 3表に示すように、このJgJ聞の

個体当り花・災乾重増加訟は、コガネダイズではJ商業処型区 Aにおいて対照区

の約57%まで減少するのに対して、エンレイの術祭処理区Aでは対11((区の約96

%とほとんど減少しなL、。対!I日区とf商業処理区 Bを比べた場合でも花・災乾霊

的加起はコガネダイズにおいてエンレイより大きく減少する。このように摘楽

処理が累積落花 ・m爽率に及ぼす影響の度合と花 ・災l舵重均加:111に及lます影響

の度合は一致している。したがって、この期間の務花 ・務災率は花 ・災へ分配

される同化産物foi:によって大きく影響されると考えられる 。

このように、 J商業処理が花 ・爽乾物増加品に及ぼす影響はエンレイよりもコ

ガネダイズのほうが大きかったが、この点は同化産物の分配という而から次の

ように考えられる。 ln3表に示すように、エンレイの対照区における例休当り

の花・災の乾豆地加Jl~はコガネダイズの対J!((区の約 1 / 3であるが、このときの地

上部の乾霊増加誌はエンレイの方が大きい。従ってコガネダイズでは例体の問
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化産物のうち、より多くの割合が花.~に分配されていることになる。したが

って同化産物の分配という面ではエンレイの方が「余力のある」状態ではない

かと考えられる。エンレイではJ商業処理区Aにおいて個体乾霊地加誌が対照区

の70克に抑えられでも花 ・爽乾霊増加量はほとんど変わらない (96"') 点もこの

考えを支持する。この間化産物分配の違いは、第 I章でみた両品種における個

体あたりの開花数の違い(第 l図)に起因するものと考えられる。

( j商業+遮光)処理はJ商業処理llAに光透過率約50%の巡光を行ったものであ

るが、摘禁処理区Bの個体に着生している本業の数はJ商事5処型区Aの個体のお

よそ 1/2なので、向化産物生産制限の点ではJ商業処理区Bと(摘楽 +遮光)処理

で同程度の効果を期待した。しかし実際には(摘楽+遮光)処理は摘禁処理B

ほどには地上部乾物地加:urと花 ・爽乾物増加盆に影響せず、 (j両業+遮光)処

理区における地上部乾物増加盆と花 ・災乾物増加l誌はJ両禁処迎区Aにおける値

に近かった(第 3表) 0 <lt商業+遮光)処迎!区における終電首謀花 ・滋爽率はど

ちらの品積でもJ商業処型!区 Aと差がなかった(第 2表)のはこのためと考えら

れる。 (j商業十遮光〕処迎の効果が小さかったのは、摘禁処理II区Bでは主茎や

分校上の版芽などで新しい業の展開が旺盛にみられたのに対して、 ( j商業+遮

光)処理ではそうした現象がみられなかったことから、新しい誌の生長にとも

なう同化産物の lì~ ï'iが無かったためと考えられる 。 Bì.~M1下に近い条糾に泣くな

ど遮光の強度を上げれば、日l化産物生産をより大きく減少させることができる

かも知れないが、 ~Eや~に当たる光が光j~!m形成的にwm ・玖災を抑制すると
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の報告 (Heindleand Brun 1983、Myerset a1. 1987)があるために、そのよう

な強い遮光処理は同化産物量のみを変化させる処理としては適切でないと考え

られる。

本章第 2 節における CO，富化処理装置は屋外で簡便に、 ~E .災の温度上昇をま

ねく こ となく CO，富化処理を行う目的で設計した 。 1 個体 l 本業 l~房としたの

は実験の系を単純化し、個体当りの同化産物の量と落花 'm爽率の関係を疑似

イヒできると考えたからである。しかし、処理による花・爽の生長促進はみられ

ず、落花 ・落爽率への影響も見られなかった。 CO，b';化処理IIによって、処王E3告に

おける光合成産物生産品は増加したはずなので (Cloughet a1. 1981. Cooper 

and Brun 1967， Nafziger and Koller 1976)、同化産物f誌を増加させても滋

花 ・蕗爽率を低〈抑えることは難しいと考えることができる。CO，日化処理は主

に個体あたりの開花数さらには災数をiiilやすが、落花 務災務への影響は小さ

いという結果 (Cooperand Brun 1967， lIardman and Br叩 1971. Sionit 1983) 

が多くあり、本研究の結巣もこれらの報告の結果と 一致する。この迎由として

は、花 ・爽の同化産物取り込み能力には上限があり、 COzr.~化処理II 笑験の対照区

においても、その上限値を越えた同化産物生産が行われていたため、 CO，日化処

型によって個体当りの同化産物誌がさらにめ加しても、 ;;E・災の取り込みは変

わらなかったのではないかと考えられる。旬以(1984)もCO，日化処迎ILyに同化

産物供給過剰と，目、われる現象を報告している。また、花・災による|司化産物の

取り込み述lJi'は、 ;;E.災自体の取り込み能力にも制限されるという報告 (
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Carlson et al. 1987. schussler et al. 1984)も、この考えを裏付ける。従

って、仮にこれ以上CQ，宮化処理を強めたとしても、落花・務爽Z事への彰響は見

られないのではないかと考えられた。

t商業処理により、花 ・爽中のインドール酢酸渡度が上昇するという本章第3

節のデータは興味深L、。Galston(1947)やNoodenand Nooden (1985)はオー

キシン極性移動阻害物質の処理によりダイズの花・災数が増力11することから、

オーキシンが務花 ・務災に関与している可能性を指摘した。本章第 3節のデー

タはt商業処理が花・災中のインドール酢酸の濃度を変えることにより務花・落

爽E容に影響する可能性を示すものであるが、本章第 l 節でJ~ られた摘禁処理時

の花 ・ 爽への同化産物分配と落花・落爽率とのきわめてそ~.'m な関係を考えると、

J商業処理の効果の全てをインドール酢酸濃度の変化に帰することは不可能であ

ろう。

本主主の結果は、オーキンン類似物質が何等かの形でwm.務災に関与してい

る可能性を示しながらも、全体としては個体の阿化産物i;lとその分自己が結花・

落爽率を決定していることを強く示唆している。そこで続く第UJf，iでは、イ|国々

の;;E. 爽への同化産物供給量と落花・ m~率の関係についてさらに詳しく検討

した。
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第E章 花・爽への同化産物供給速度と務花・落爽率との関係

第 H章で、摘葉実験によって個体当りの同化産物量およびその花・爽への分

配と個体当り務花 ・落爽率との聞に密接な関係があることが示され、花・爽へ

の同化産物供給量と滋花・落爽率との間に因果関係があることが示唆された。

しかしこの両者の関係は花・災 l個当りに供給される同化産物:!il:とその花・爽

の脱落率との関係を切らかにして始めて直接的に証明されたことになる。この

ような意図から行われた実験としては、葉に"CO，を処理し、 "Cの ~E や爽への

取り込みを見ることによって同化産物供給量と落花・1.&災率をみた実験(Brun 

and Betts 1984. lIeitholt et a1. 1986b. Spollen et a1. 1986)や、落花 ・

五Z爽率が異なる場合での個々の花 ・爽の炭水化物、タンパク質、核酸、古If機イ

オン等のレベルと落花・務災率との関係を調べた実験 (Dybingct a1. 1986. 

lIeitholt et al. 1986a)がある。前者の実験においては同化産物供給不足が務

花・落爽の原因であることが示されたが、後者の実験においてはそうした考え

に否定的な結果が得られ、同化産物供給量と落花・務災率との関係については

未だ意見の一致が凡られていない。

本主主では個々の花・災への同化産物供給述JJ!'を推定し、それと再m ・滋爽E容

との関係を、花 ・災の発迷段断、花房内の花の位i丘)JIjに検討した。
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第 1節 ;ffi.爽への悶化産物供給迷度と落花・落災率との凶係の経時変化

第 I章で見たように、落花 ・落爽率は開花後 2週間程度のごく短いJ{lJI聞に大

きく変化する。しかし、このような短い期間内での落花 .f.ii爽率の経時的な変

化を、個々の花 ・爽への同化産物供給量との関係で検討した研究例はきわめて

少ない。本筋では落花 ・ 務爽率と ~E ・ 爽への同化産物供給巡皮を 2 日ごとに測

定し、その経時変化と、両者の関係を検討した。

材料および方法

品積エンレイとコガネダイズを1989年 7月10日にf高級し、J.l'i1立;ti1釘lと同

様に栽培した。個体の開花日はエンレイが 8月13日、コガネダイズが 8月14日

であった。

開花日にtfl日章第 l節と同様に 2段階の摘禁処理を行った。すなわち分校上

の葉を切除し主茎本繋のみとした対照区に比べて、 )1商業処型区Aでは 1/3、J商業

処理区 Bでは 1/6の禁を残して他の菜を切除した。処理E後 2;[品IIlJにわた って 2日

ごとに、各区 5個体について務花 ・務災率と同化産物供給迷度を求めた。落;ffi

. ~喜災率は第 2 i;'ttil 1節と同様に側体あたりのVM:;E数、f.ii:;E'm爽数を記録し、

前回の測定日に ~(é生していた花 ・ 災のうち、脱落したものの書IJ合を、その 2 円

聞における落花・務災I~ とした。一方、これとは別の佃体を 2 口ごとに各区 5
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個体サンプリングして個体当りの花・爽乾物霊と花・災数を測定し、~1'. . ~ 1 

個の l日当り乾物重増加並を求め、それを l倒の花 ・爽への同化産物供給速度

としfこ。

結果

まず、エンレイについてみると、落花・落爽は開花後 4日から始まり、 2日

毎の落Th.落爽率はその後急激に上昇し、 6-12日に最高に述したのち低下し

た。そして、摘禁の程度が強い処型区Bが全期間にわたって高いwnE.f.ii災率

を示した。コガネダイズについてみると、 2日毎のf.ii:;E.m災Z容はJ，:商談処理区

では日を追って上昇する傾向を示したが、対照区では 6日以降ほぽ一定の値を

とった。(第13図)。

一方、この期間の花・災への同化産物供給速度をみると、 Im~E後日数と共に

増大する傾向があった(il'i 14図)。同時に、いずれの♂1砲においても摘禁処丑n

区Bで 111'.当り同化産物供給速度が段も低く、またエンレイの方が全体に低い

傾向がみられた。これらは第13図でみられた落花 ・務災率の傾向を説明しうる

ものであった。

次に、摘禁処理によって変化させた花・災への同化産物供給述皮とそれにと

もなう務花 .~耳炎率の変化を 2 日毎に検討したところ、エンレイでは務花 ・ 務

災のピ クに当たる IHJ花後 6-8日、 8-10日、 10-1211において、InJ化産物

供給速度が高くなると務花・政災率が低下する傾向が認められた(il'i15図)。
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第13図個体当り落花 ・落爽率の経時変化

o対照区 ム摘葉処理区A A摘葉処理区B

Mi~処丑n区 A は主茎各節の中央小楽のみを践して他を摘おしたもの。

f商業処王n区Bは王茎荷数節の中央小業のみを残して他を)1有おしたもの。
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第14図花 ・爽への同化産物供給速度の経時変化

0対照区 ム摘葉処理区A A摘葉処理区B

t荷主主処君!区 A は主茎各節の中央小~のみを残して他を摘~したもの。

J商業処辺!区Bは主茎奇数節の中央小誌のみを残して他をJ荷量5したもの。
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また、コガネダイズでも開花後 8~IO 目、 IO~12 目、 12~14 日において同様な

傾向がみられた(第16図)。これらのことから落花 .1&災率は花・災への同化

産物供給迷度によって強〈影響されることが示された。

さらに第15図、第16図で落花・落爽率と同化産物供給迷度のi出に負の関係が

みられた時期のデータをすべて込みにして両者の回帰直線を求めたところ、き

わめて強い負の相関が認められた(第17図)。したがって、この時期には落花

.言喜爽率が同化産物供給速度によって決定されていることが切らかになった。

しか し、両品種とも落花 ・m爽が発生する時)¥11と発生しない時)¥11とで落花 ・

落爽率と同化産物供給速度との関係は変化していた。とくに O~4 日には同化

産物供給速度がきわめて低いにも関わらず落花 .~在来は全く起こらず、 m花 ­

F喜爽率の変化を同化産物供給速度:のみですべて説明することはできないことが

示された。
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第i5図 花 ・爽への同化産物供給速度と落花 ・落爽率の関係の
開花後日数による変化

品種:エンレイ
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第16図 花 ・爽への同化産物供給速度と落花 ・落爽率の関係の
開花後日数による変化

品種:コガネダイズ
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第17図花 ・爽への同化産物供給速度と落花 ・落爽率の関係

エンレイ:開花後6~ 12 日 、コガネダイズ:開花後8~14 日
開花後口 6~8 目 。 8~ 10 日 o 1 O~ 1 2 日 ... 12~ 14 日

*:5%有意
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第 2節 花房内位置別にみた~E .爽への同化産物供給巡JJrと14m・落爽怒の

関係

第 I章で見たように花房内位置によって落花・落爽率は!JI，なる。 しかし花房

内位置別に同化産物供給起をmlJ定した報告は少く、また、それらの報告におい

ても、同化産物供給訟を変化させるような処理は行っていない(日runand 

Betts 1984， Dybing et al. 1986. Spollen et al. 1986)。したがって、各花

位で同化産物供給量が変化した場合に落花・落爽率がどう変化するかについて

は、まだよく知られていない。本節では、 3段階のJ商業処迎を行ったときの個

々の花・爽への同化産物供給迷皮と議花'i'&爽率とを花位ごとにmlJ定し、両者

の関係を検討した。

材料および方法

材料としてはダイズ品積エンレイとコガネダイズをJfH、た。殺生持法はjf;I章

第 l節と同様で、扱積日は1990年 6月22日、開花はじめはエンレイが同 7月30

日、コガネダイズは 7月31日であった。

測定対象とした花房は主茎頂吉1Iの花房である。花房の開花 日 (花房の ~i 1 ~E 

が開花した日)に ~i18図に示すような 3段階のJI有楽処理を行った。まず分校お

よび初生業を切除し、主茎本業のみからなる似体を対!!((区とした。また各主茎
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本薬の中央小業のみを残した区を摘禁処理区 l、奇数節の中央小Z誌を残した区

をJ商業処理区 2、主茎最頂部節の中央小葉のみを残した区をl，首策処理区 3とし

た。これらの処理により摘禁処理区 1. 11商業処理区 2の業の:L'i:は対照区に比べ

約1/3、1/6となり、 J商業処理区3ではまだ小さく展開中の小築 l枚のみとなっ

た。開花日から20日間にわたって各処理区10個体について花位別に落花・務災

率を求めた。また、別の 10花房を用い、 1日当りの 1~E ・ 災乾物対íjJ[J訟を求め

て花・爽への同化産物供給速度とした。

結果

花位別に同化産物供給速度をみてみると、いずれの品砲においても花房内の

花位が上昇するほど同化産物供給巡度が減少していた。また、 J両禁処理 l、2、

3とf商業程度が増加するに従って、同化産物供給述J.llは小さくなることが半1)っ

た(第19図)。次に、 :;E位))1)の落花・落爽率をみると、コガネダイズでは花位

の上昇にともない1'6:;E'1'6爽率も上昇し、またJ商業程度がT;'/加するに従いJi'I1JIJ

する傾向を示した。しかし、エンレイでは全体に孫花・務災率が低く、コガネ

ダイズにみられるようなはっきりとした傾向は見られなかった(立i20図)。

第19図と第20図から、 1，商談処理による落花.1'6災率と同化産物供給速度との

関係を花位別にE主主IIしたものを第21[gJに示した。全体として、同化産物供給i!l!

度が高い時には落花・務災率が低く、同化産物供給速度が低い時には落花・落
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第19図各摘葉処理区における花位別の同化産物供給速度

(開花後20日間)

. 対照区 O 摘禁処理区1圃 摘菜処理区2 口 摘菜処型区3

J尚三括処理区 lは主茎各節の中央小誌のみを残して{也を摘おしたもの。

J由主5処迎!区 2は主主E干苛数節の中*小誌のみを放して他をJI有楽したもの。

JI有楽処王H区3は主茎m官官節の中央小誌のみを放して他をJI有楽したもの。
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第20図各摘葉処理区における花位別の落花 ・落爽率

(開花後20日間〉

15 

. 対照区 O 摘菜処理区1.摘菜処理区2 口f商業処迎区3

)1青葉処迎区 1は玉主主各節の中央小誌のみを残して他を)1商談したもの。

J荷主主処租!区 2は主主E奇数節の中央小誌のみを残して他を摘おしたもの。
摘禁処丑n 区 3 は 三E迄 m~}11節の中火小誌のみを残して他を )Itiおしたもの。
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花房内位置別の花 ・爽への同化産物供給速度と

落花 ・落爽率の関係

第21図
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爽率が高い関係がみられた。このことは同化産物供給速度が落花・落爽率を決

定する大きな要因であることを示し、前節までの結巣と一致 していた。 しかし、

同化産物供給速度がO.lmgDW/花・爽/日以下という、ほとんど同化産物供給が

無いような花 ・ 爽であっても、その落花・落爽率;立 O%~83% まで大きく変化

していた。この傾向はコガネダイズの花房上部の花 ・爽で顕著だった。 したが

って、落花・務災率の変化の全てを同化産物供給速度の変化のみから説明する

ことはできず、とくに花房上部における務花・務災は、同化産物供給速度以外

の要素の影響を強く受けていると考えられた。
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第 3節 花房基部摘花処理が花房上部の花 ・爽への同化産物供給速度とi45花・

落爽率との関係に及lます影響

本章第 2節でみたように、コガネダイズの花房上部における落花 .t.g災はそ

の花 ・爽への同化産物供給のみからは説明できなかった。従来、花房先端部で

落花 ・P喜爽率が高いのは花房基部の花・爽が同化産物を吸収してしまうことに

より、花房先端部の花 ・爽への同化産物供給が不足するためとされ、花房基部

の摘;;Eにより花房先端部の落花 ・t.g爽が減少することはこの考えを支持する証

拠のひとつとされてきた (Brunand Betts 1984. Spollen et a1. 1986. 

Wiebold 1990)。しかし本立第 2節の結果は、この考えに否定的であり、花房

上部での落花 ・落爽が他の王II由によって起こることを示唆している。そこで、

本節では花房上部の務花 .t.g災に対する基部の花 ・災による促進作用が、同化

産物の競合を通じたものであるかどうかを磁認するために花房器部摘花処迎を

行っ fこ。

材料および方法

材料としてはコガネダイズをmいた。栽培法は第 1'1:ttfi 1節と同様で、 f前柿

日は 1990年 7月14日、開花はじめは同 8月14日であった。

主茎政部の花房のVlJ花日に本立第 2節と同様に 3段階のJI荷主E処辺!を行った。
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同時に各摘禁処理区を 2分し、その一方には花房の第l:(Eから第 6花までを切

除する花房基部摘花処理を行った。花房あたりの開花数は平均してg.3:1Eであっ

たため、基部J南花処理は花房の基部およそ2/3を切除したことになる。その上で

開花臼から 15日間の花位別の落花・落爽率と花・災への同化産物供給速度を本

章第 2節と同様な方法で調査した。

結果

第 7表に各処理区の落花・滋災率を花房上部と花房器部に分けて示した。花

房上部での落花・硲災は基部摘:{E処理によって減少していた。 したがって、花

房基部花による花房上部花脱落促進作用が存在することが示唆された。

第22図に花房上部花の同化産物供給量と落花 ・落爽率との関係を示 した。花

房基部摘花処理により、花房上部の花 ・爽の一部では同化産物供給速度が地加

し、落花 .i{i;災率は 0%となった。 しかし、同化産物供給巡!支がJ-i'1力nしなかっ

た花・爽に関して、第22図の同化産物供給速度が低い部分を拡大した医I(買i23

図)で検討したところ、基部J両:{E処理を行った場合には、同ーの同化産物供給

速度であっても、調IH百花区にくらべて務花・落炎率が引き下げられる傾向が認

められた。したがって、花房基部の花・災の存在が直接に花房上部の14m.務

災を促進するような仕組みがあると考えられた。
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第7表 開花後16日間の花房内位置別の落花・落爽率に及ぼす

基部摘花処理の影響(品積コガネダイズ〉

落~E .落爽率(%)

摘花処理・ 1 t商業処理‘ 2 第1-6花第7花~ 全花

無t高花 対照区 o. 0 58. 3 19.4 

摘禁処理区 l 4.2 50.0 19.4 

捕ま定処理区 2 8.3 76. 9 32. 4 

摘禁処理区 3 34.7 64. 7 44. 9 

花房基部f南花 対照区 。。 。。
J商業処理区 l 5. 3 5.3 

J商議処理区 2 17.6 17.6 

j市禁処理区 3 50. 0 50. 0 

.，花房基部摘花処理は第 1花~第 6~Eを花房の開花日に切除

・， j商業処理区 1 は主茎各節の中央小業のみを残して他を摘~したもの。

摘禁処理区 2は主茎奇数節の中央小言語のみを残して他を摘恭したもの。

J商業処理区3は主茎m昔11節の中央小葉のみを残して他を摘楽したもの。
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第22図花房基部摘花処理が花房上部の花 ・爽における
同化産物供給速度と落花 ・落英率の関係に及ぼす影響

品種 コガネダイズ

花房基部摘花処理区では花房の開花日に第1 ~6花を切除
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考察

第 H章において、個体全体の平均落花・落爽率と、個体の同化産物lliとの聞

には密接な関係があることが示された。すなわち個体のレベルでは、両者のI切

に密接な関係があることが判った。そこで本章では個々の花 ・災への同化産物

供給速度に注包し、開花後日数、品積、 J商業処理、花位によるii:m.務災率の

変化が個々の花 ・災への同化産物供給速度の変化から説明できるかどうかを検

討した。

その結果、それぞれの品種で落花・藷爽が盛んに起こる時期lに限って見れば、

個々の花 ・災の-m花 .r.富災E容と同化産物供給速度との1I1Iに強いnの相|刻がみら

れ(第 17図)この時JtlJ の -m ~E. -m爽率が同化産物供給述度の影響を強く受ける

ことが示された。また、花房内位置別に落花・-m爽E容と同化産物供給迷度との

関係を検討した場合にも、同化産物供給速度が高いときには結花 .r.耳炎E容は低

いことが認められCili21図)、多くの場合、滋花 .r.在災率の変化は阿化産物供

給迷皮の変化から説明できることが示された。

しかし、落花.-m災が発生する時期!と発生しない時期jの差は問化産物供給速

度の面からは説明できなかった(第15図、第16図)。また、 :;EI耳上部lの花 ・災

における務花 ・務災工事の大きな変化もまた、同化産物供給述皮のfuiからは説明

できなかった(第21図)。 したがって、同化産物供給以外の袈紫も また孫花・
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F喜爽率の決定に関与していると考えられた。

さらに、花房基部摘花処理によって落花 ・落爽率の低下が起こる場合でも、

同化産物供給速度は必ずしも引き上げられないことが観察された(第23図)。

従って、花房基部の花 ・爽の存在が直接に花房上部の落花・務爽を促進する仕

組みがあるのではないかと考えられた。

このように考えれば、従来出されていた、相反すると考え られていた実験結

果をも矛盾なく説明できる。すなわち、 Brunand Betts (1984) とSpollen

et al. (1986)では花房内の位置の違う花・爽の比較により、落:iE・m!)f.率の

低い花房基部の花・爽には 1‘Cの取り込みが多く、シンク強度が高いことが示

され、このことは務花・m災の原因が養分飢餓であることを裏付けるものとさ

れてきた。 一方、 Dybingct al. (1986)やHeitholtcl al. (1986b)は、花位

や他の花 ・爽の有無によって務花 .-m爽率が巽なる場合を比較し、務;;E・2喜災

率が高い;;E・災(花房基部花が存在する時の花房上剖I;;E)における炭水化物、

タンパク質、核酸、無機イオン等の濃度には落花・務災率が低い花・災(花房

tI部の花、花房基部摘;;Eを行ったときの花房上位花)と比べて差が世Itいばかり

か逆に浪度が高い場合すらあることを示していた。これらの報告は従来矛盾す

るものと捉えられていたが、花房上部の落花 ・落爽は同化産物鍛合以外のtI昔1I

;;Eによる直接的な働きかけによって起こっていると考えれば合型的説明がつく 。

そこでii14立では;;EuJ法官II;;E.災による花房上部法;;E. i4i災VE五1のイ1:制lみに

ついて、植物ホルモンなどの生長調節物質が関与している可能性を検討した。
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第W主主 花・爽中の生長調節物質とm花・落爽E容の関係

第四章で、花房上部の落花・ m爽は花房基部の:fE.災の存在により促進され

ることが観察された。これは、花房基部の花・災が花房上部の花・爽への同化

産物供給量を減少させると同時に、直接的に花房上部の落花 .fi爽を促進する

という機構も存在するためと考えられた。

花房基部の花・爽が、花房上部の落~E .落爽を直接的に促進する仕組みとし

ては、花房基部の花・爽から花房上部の花・災へ植物ホルモンなど何らかの生

長調節物質が送られていることが宣告一えられる。組物{間体内の器官が他の務官に

作用を及ぼす場合には紘物ホルモンを通じて作用することが知られ、インゲン

マメにおいては発育中の果実が他の'*突の脱落促進 (Tamaset al. 1979)、版

芽の休眠促進や校数の減少(Tamaset al. 1984)、楽の老化の促進(Lindoo and 

Nooden 1977)といった現象を引き起こしている。こうした他の器i?へ送られる

種子からのシグナル物質はおそらくオーキシンではないかと考えられている

(Gianfanga and Davis 1981. Goldsmith et a1. 1974. Tamas et a1. 1981)。

また同じくインゲンマメのTR芽使先においてはオーキシンがシグナル物質とし

て版芽へ送られ、アブシジン酸の合成を刺激していると考えられている(Knox 

1984)。

一方で、オーキシンとアブゾジン酸は、なんらかの}~でダイズの務花 . m~
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にも関わっているという報告がある (Galston1947. lIuff and Dybing 1980. 

Nooden and Nooden 1985. Spollen and Wiebold 1986. Yarrow et a1. 1988)。

このようにオーキシンとアブシジン酸は、植物個体内の:ノグナル物質として

働いていると考えられるため、ダイズの花房基部の:iE・爽による花房上部の

言喜:iE・落爽促進作用にも関わっている可能性がある。そこで本章では、田章で

見られた花房内での滋花 ・落爽の様相が、何らかの生長調節物質による制御を

受けていると考え、その点を検討した。
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第 l節 花房基部に対する若英主b出物処理の効果と若災抽出物濃度の影響

植物体の器官問の作用が何等かの生長調節物質によるものかどうかを検討す

る方法の lっとして、その器官からの水溶性抽出物を標的となる器官に投与し、

その影響を調べることが行われる。たとえば黄色ルーピンの花房基部の花を切

除した跡に若い爽からの水溶性抽出物を与え、花房上部の落花が増加すること

を観察した報告がある (VanSteaveninck 1959)。ダイズにおいてもlluffand 

Dybing (1980)が同様の現象を報告している。本節では花房基昔日に若災fIIltIl物

処理を行い、花房上部の落花・ 1'6爽率が変化するかどうか検討した。

材料および方法

花房のBfJ花自に花房基部の;;E・爽を切除し、その跡に若い爽からの水縦性tlll

出物を塗布する処王IIを行って、 2週間にわたって花房当りの花 ・爽数、滋;;E. 

務災率を測定した。

買124図に若爽tllll:l.:物処理II試験の手順を様式図で示した。まず、羽11i1l JTJ材料と

しては悶場栽培したダイズ品種エンレイの開花後 1-2巡JilJ経過した長さ 5-

10mm程度の若災を随時サンプリングし、 -800Cのディープフリーザ内で保存し

た。この若災(平均主 15mg)約500仰に50mlの務官i水を加え、。 OCで2411:'jI/U振

燥したのちに、 oOC、27000gx 20分間遠心した。この上i，'iを真空凍結乾燥し、
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第24図 若災対i出物処型!の模式図
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得られた粉末をラノリンペースト (ラ ノリン 蒸留水 = 1 1)によく 混合 し

懸濁した。懸濁する浪度は、ラノリンペースト 1mg中に若爽 l個分の抽出物が含

まれる濃度 (1pod eq./mg)を標準とし、 1987年の実験では 1/4倍 (0.25pod 

eq./mg)、4倍 (4pod eq./mg)の処理区も設けた。

主茎中下部節の主茎Z量販に着生 した花房に注目し、その花房の開花日に花房

基部花(第 l花と第 2花)をがくの基部で切除した。切除の翌日にピンセ ット

で残った小花柄を取り去り、その跡に上記の若爽抽出物を細いガラス機で約 l

mg塗布した。一方、若爽納出物を含まないラノリンペーストを同様に塗布した

ものを対照区とした。また基部花切除を行わない区を設け、無切除区とした。

各処理区10個体について処理後約 2週間にわたり花位))IJに開花数、 Wf:IE. ~喜災

数を記録し、開花日から各測定日までの累積落花 .tt;災Z容を;¥"l:tUした。

実験材料としてはダイズ品種エンレイを用い、若災採取用としては、 1986年

は 5月30日に、 1987年は 5月19日に闘坊にf品種して紋ばーしたものをmいた。検

定府の実験材料としては、 1986年には 7月23日に、 1987年には 6月16日に嬬砲

したものを、買31 i;!:第 l節と同様に栽精したものを月H、た。検定用個体の開花

日は1986年が 8月20日、 1987年が 8月 l日であった。

結巣

立i25図に花房上t¥1Iの銀税落花 .iii災Lt1の経時変化を示 した (1986年)。どの

処理区においても、花房上部の累積tt;1i:.. ~富災 Z事は V~1E後 4 日目 から 7 U目に
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第25図 花房基部への若爽抽出物処理が花房上部の

累積落花 ・落爽率の経時変化に及ぼす影響(1986年)

品種エンレイ

・抽出物処理区

o対照区(若爽抽出物を含まないラノリンペーストを塗布〉
ム無切除区(花房基部摘花をおこなわない)
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かけて急激に増加し、それ以降はゆるやかに増加した。開花後15日における累

積落花・落爽率は、対照区では無切除区の1/2以下であった。若爽刻li:l:l物処理区

における累積務花・落爽率は対照区に比べれば地加したものの、無切除区には

及ばなかった。

次に 1987年の実験における開花後15日目の花房上部の累積落花 ・7'J災Z容をtf1

8表に示した。1pod eq./mg処理区の累積落花.7'J爽率は無切除区とほぼ等し

かったが、 4pod eq./mg処理区では無切除区より高くなった。O.25 pod eq 

/rng処理区では対照区とほぼ等しくなった。

以上の結果から、若災抽出物中には花房上部の務花・落災を促進するなんら

かの生長調節物質が含まれていると考えられた。そこで、若災対!出物濃度と開

花後 15 日の累積桜花 ・ 7'J災率および花房当り現存~~ .災数を片対数プロットし

たところ、どちらもほぼ直線上に並んだ(第26図、買127図)。両図から回帰直

線を求め、~切除区と等しい累積務花・務災率及び花房当り花 ・ 2時数を与える

抽出物濃度を求めた ところそれぞれO.75pod eq. /mg 、1.7pod eq. /mgとなった。

したがって、実際に基部の花 ・災が着生しているのと同じ効果を与える111111¥物

濃度はO.75~ 1.7 pod eq. /mgの付近にあると考え られた。

- 80 ー



第
8
表

若
災
相

Ill
i物
の

1E
房
基
部
処
理
が
平
均
現
存

1t
・
災
数
と
累
積
落
花
.
f
.
g
災
率
に
及
ぼ
す
~
'
l
!

花
位

言十
処
理

(3
-6
花
)

古
!f
切
除
区
*

平
均
現
存
花
・
災
数
O. 
93
 
O. 
91
 
O. 
91
 
0.
27
 
O. 
16
 
O.
 
02
 
1. 
36
 

累
積
結
花
.
"
%
i
f
爽
率
(
児
)
6.
8%
 
9. 
1%
 
9
.
 1%
 
20
.
 
0克
36
. 
4%
 
75
. 
0克

18
.5
%
 

対
!
!
~
，
区
料

平
均
現
存
花
・
災
数

O. 
94
 
O. 
32
 
o. 
19
 
O. 
10
 

1. 
55
 

累
積
蕗
花
・
落
爽
率
(
国
)

6. 
5克
9. 
1出
14
.3
児
O. 
0出

7
.7
見

α
コ

4
 po
d 
e
q
.
/
m
g
 
平
均
現
存
花
・
爽
数

O. 
69
 
O. 
33
 
O. 
19
 
。。

1. 
22
 

ト」

累
積
f
.
g
1E
.
 ~
喜
爽
率
(
克
)

30
. 
6%
 
25
. 
0%
 
36
. 
4%
 
10
0
.0
% 
32
. 
3%
 

1
 po
d 
eq
. 
/
m
g
 
平
均
現
存
花
・
爽
数

O. 
76
 
O. 
38
 
0.
24
 
O. 
06
 
1. 
44
 

累
積
落
花
・
務
災
率
(
目
)

23
. 
5克
13
.3
出
20
. 
0%
 
60
. 
0%
 
23
.4
% 

0
.2
5 
po
d 
e
q
.
/
百
Ig
平
均
現
存
花
・
災
数

O. 
95
 
O. 
36
 
0.
32
 
O. 
05
 
1.
 
68
 

累
積
落
花
.
"
%
i
f
爽
率
(
克
)

4. 
5出
O. 
0出
12
. 
5出
50
.0
% 

7
.
 
5耳

*
 JR
f
切
除
区
は
基
部
花
.
~
の
切
除
を
行
わ
な
い
も
の

料
tI
!!
!¥
区
は
若
爽
抽
出
物
を
含
ま
な
い
ラ
ノ
リ
ン
ペ
ー
ス
ト
を
塗
布
し
た
も
の



(
渓

b 

Y=8. 94InX+21. 1 

、ーノ • 
時
根
拠

a 

待
機
晦
眠

O~ 
10-1 100 

若爽抽出物濃度(podeq./mg) 

第26図 若爽抽出物の濃度が花房上部の
累積落花 ・落爽率に及ぼす影響

a:無切除区における累積落花 ・落爽率(18.5%)

b:対照区における累積落花 ・落茨率 (7.7%)
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第27図若爽抽出物の濃度が花房当り現存花 ・英数に
及ぼす影響(開花後 15日〉

a:無切除区における花房当り現存花 ・英数(1.36)
b対照区における花房当り現存花 ・英数(1.55)
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第 2節 若爽抽出物処理効果の品種間比較

本章第 l節から、若爽中には花房上部の落花.iE災を促すなんらかの生長調

節物質が存在していると考えられた。そこで若災州出物の効力および花房上部

花の若爽抽出物に対する感受性をエンレイとコガネダイズで比較検討した。

材料および方法

ダイズ品種エンレイとコガネダイズを供試した。栽培法は第W章第 l節と同

様で、若災採取用材料は 1990年 7月2日、検定用材料は 8月17日に橋和した。

検定用材料の開花日は 9月16日であった。

本章第 l節と同様にして、両品種の若爽J¥I¥tJ:l物を調製した。Jili出物の濃度は

ラノリンペース トlmg中に若爽1.7個分が含まれるようにした(1.7 pod cq./mg)。

これは第27図の回帰直線において無切除区と同じ花房当り花数を与えるJ¥I¥:1¥物

濃度がこの濃度であったからである。

この 2品種からのJ¥I¥出物を、そのJ¥I¥::llしたのと同じ品種に処理すると同時に、

他の品積にも交差して処理した。対象とした花房は主茎I良部と主茎中下昔1Iの主

茎業肢に{f生した花房であり、各区10個体を処理した。花房の処理法は>fi¥V 1;1' 

第 1f1iiと同様であるが、 実際に切除した花・災の数は品種に より呉な る。 すな

わち、エンレイでは第 1:;Eと第 2花を基部花として切除したのに対し、コガf平
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ダイズでは花房あたりの開花数がエンレイの約2.3倍 (エン レイは3.J:iE/花房、

コガネダイズは7.2花/花房)あったため、基部花切除の花房全体に対する効果

が相対的にほぼ等しくなるように、コガネダイズでは第 l花~第4花までを基

部花として切除した。開花日と閥花後16日目に花房の花および災の数を記録し、

この間の落花・務爽率を求めた。

結果

エンレイの若爽制出物とコガネダイズの若災I111出物を、エンレイの花房基昔日

に処理した場合の花房上部の落花・務爽率を第 9表に示した。どちら の品磁の

若爽納出物で処理した場合でも、花房上部の落花・i4{爽E容は対照区よりはるか

に高くなり、紙切除区における値をも上回った。エンレイの若爽I111出物とコガ

ネダイズの若災前11出物とを比べると、エンレイ若災抽出物で処理したときの方

が落花 ・洛爽率はわずかに高かった。次に、 2品種の若爽I111出物をコガネダイ

ズの花房基部に処理した場合にも、エンレイの花房基部に処迎した場合と全く

同様な結果が得られた(第10表)。 したがって、エンレイの花房とコガネダイ

ズの花房では若災抽出物処理!に対する感受性に差はないと考えられた。

一方、検定用個体の品積がどちらであっても、エンレイの若災111111¥物で処理

した場合の方がコガ不タイズの若災)111:品物で処型flした場合よりも政J伝 説災彩

はわずかに高かった。 しかし、抽出に用いた若災の 1jl~ あたりの新針重がエ/
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第9表 品種エンレイの花房上部の落花・落爽E容に対する

花房基部への若爽抽出物処理の効果

処理 対照区・ 1 エンレイ コガネダイズ無切除区・ 2

若爽抽出物 若災抽出物

開花数/花房 1. 11 1. 21 1. 07 1. 11 

落花'"f.g爽数/花房 O. 26 1. 21 0.93 0.39 

落花 ・落爽率(見) 23.8 100. 0 87. 5 35.0 

※ 花房基部花として第 1、2花を切除
*1 若爽抽出物を含まないラノリンペーストを皇室布。

*2 :花房基部花を切除せず。表中のデータは第 l、2花を除いた集計。

第10表 品積コガネダイズの花房上部の"f.g花."f.g爽率に対する

花房基部への若災抽出物処理の ~i.iJ*

処理 対照区・ 1 エンレイ コガネダイズ 無切除区・ 2

若災jlll出物 若災jlu出物

開花数/花房 3. 59 3.06 3.35 2. 95 

務 ~E ' "f.g爽数 /~Et否 1. 06 3. 06 2.70 I. 15 

首{i;1E，1-喜災率(児) 29.5 100. 0 80. 7 39. 3 

※ ;;E房基部花として1fil-41記を切除

*1 若災計11出物を含まないラノリノペーストを主主布。

*2 花房M;昔日1Eを切除せず。表中のデータは1fiI -4;;Eを除いた集計。
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レイの方が大きかった(エンレイ20.4旬、コガネダイズ13.0mg)ことを考える

と、若爽中の生長調節物質の浪JJlや活性の差を示し得るほどの差ではないと考

えられた。

以上の結果から、生長調節物質を通じた、花房基部花・災による花房上部の

落花・落爽の促進は、商品種に共通の現象であると考えられた。
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第3節 花房上部の落花 ・落爽率に対する花房基部へのインドール酢酸および

アブシジン酸処理の効果

本章第 l節および第 2節で、若爽中で生産される何らかの生長調節物質が花

房上部の落花・務災を促進することが示唆された。既知の櫛物ホルモンのうち

オーキユノンとアブシジン酸は結花'm災に関与するといわれている (Galston 

1947. Huff and Dybing 1980. Nooden and Nooden 1985. Yarrow et al. 1988)。

そこで本節では花房基部へのインドール酢酸とアブシジン敵処型を行い、若災

中に含まれると考えられる生長調整物質が、このいずれの物質に類似している

かを検討した。

材料および方法

材料と してはダイズ品積エンレイとコガネダイズを供試した。救Jff法は!1i1 

章第 1節と同様で、橋桁l日は 1991年 7月15日、開花日はエンレイが8)~ 16日、

コガネダイズが 8月20日であった。処理対象とした花房は主茎TJi9'';，の花房であ

る。

:;E房基部へのインドール酢酸とアブゾジノ酸の処玉虫方法は若災JlllilJ物処理の

方法に準ずる。すなわち、花房の山花自に花房基部の花 ・爽をがくの基音11で切

除した。1;7J~の翌日にピンセットで残った花柄を取り去り、その後にインドー

ル酢殴またはアブゴジン酸を含んだラノリンペーストを約 1mg塗布した。ぺ一
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スト中の両物質の漠度はそれぞれ 1%と 10→%とした。一方インドール酢酸・

アブシジン酸を含まないラノリンペーストを同様に塗布したものを対Ii(~区とし

た。また基部花切除を行わない区を設け、無切除区とした。花房基部花として

切除する花 ・爽はエンレイで第 l花と第 2花、コ;ゲネダイズで第 l花~貫i41E

であった。各処理につき 5反復、 l反復につき 3花房を供試した。

結果

~E房基部へインドール酢酸とアブシジン酸を処迎した場合に、花房の開花後

10日間における花房上部の落花・滋災率がどう変化するか調べた(第11表)。

インドール酢殴とアブシジン酸のどちらで処理した場合にも花房上部の滋花-

m災率は対照区に比べて均加する傾向を示した。この傾向はコガネダイズにお

いて顕著であり、とくにコガネダイズの花房基部に 10→%のアブシジン酸を処

理した場合は対照区に比べ有意な差があった。したがって、本章第 l、 2節の

若爽抗Iltfj物中にはインドール酢酸またはアブシジン酸に類似した物質が含まれ

ていた可能性があると考えられた。
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第11表 インドール酢酸 (IAA)とアブシジン政 (ABA)の花房基部処理が

花房上部の落花."f.g災率に及ぼす影響

落:jE."f.g爽率(目)

処理 エンレイ コガネダイズ

対照区・ 1 O. 00 a 6.62 ab 

lAA処理区(1%) 2.22 a 12. 34 bc 
(10-4克) 0.00 a 11. 30 bc 

ABA処理区(l見) 2. 86 a 11. 32 bc 
(l 0-4 %) O. 00 a 15. 04 c 

無切除区・2 6. 50 ab 13. 14 bc 

※表中で同じ記号旬、 b)のついたものはDuncan's mul tiple 

range testにおいて有意水準1%で差が無いことを示す。

S lAA、ABA処理の方法は、若災lllltl:l物処理の方法と同様。

・1対照区は花房基$;;E切除を行って、 lAA、ABAを含まないぺーストを

与えたもの 0

・2紙切除区は花房器部花切除を行わないもの。
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考察

第皿章において、花房基部の花・爽が直接的に花房上部の議花・i&爽を促進

する仕組みがあると考えられた。そして本章第 l節、第 2節の若爽抽出物の塗

布実験の結果から、ダイズの若爽には花房上部の孫 ~E .落爽を促進する物質が

含まれていると考えられた。このことは、何らかの生長調節物質が花房器部の

花・爽から花房上部の花・爽に送られ、それらの脱務を促していることを示唆

している。この推論はHuffand Dybing (1980)の推論とも一致している。

また、この若爽抽出物の効果をエンレイとコガネダイズで比べると、抽出に

用いた若爽がどちらの品積であっても、また若爽抽出物によって処丑IIされる花

房がどちらの品種であっても、その労J巣に差はみられなかった(11'19表、第10

表)。したがって、この生長調節物質による花房上部の滋花・落爽促進は、両

品種で共通の現象であると考えられた。

本主主第 3節の結w，は、若災中の生長調節物質がインドール酢酸かアブシジン

酸である可能性を示している。 Iluffand Dybing (1980)も若災抽出物の他に

紘物ホルモンによる処理を試みている。彼らはインドール酢殿、アブシジン酸、

ジベレ リン、ベンジルアデニンによる処型を行った紡巣、濃度 1%のインドー

ル酢酸で処理した場合に落花.i&災率が上がることを報告している。本研究の

結果はインドール酢酸については彼らに一致しているが、アブシジン酸につい

ては具なっており、アブシジン殴で処迎した場合にも効果が認められた。

また~;1I章第 4 節で、 J市禁処理によりï& :;E ' 政災 E容が上がり、同時に ~E .爽
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内のインドール酢酸濃度が増加する傾向があることが示された。このこともイ

ンドール酢酸が務花・落爽に何等かの形で関与していることを予想させる 。

また、 Stockman(1988)は、花房の開花日にオーキシン阻害剤で花房を処理

すると、落花 ・落爽率が低下すると共に、 m管来が発達促進されることを報告

している。本研究でみられた生長調節物質の作用もあるいはこのような組織分

化を通じて花房上部に影響するのかも知れない。

このように、本研究の結果は若爽抽出物中の生長調節物質が花房上部の務花

・務爽を促進することを示し、インドール酢酸やアブシジン酸の様な植物ホル

モンもその生長調節物質の候補のひとつであることを示唆する結果となってい

る。しかし他の生長調節物質の可能性も考えられ CCarlsonet a1. 1987， 

Dyer et a1. 1987， Urwiler and Stutte 1986)、その点に閲する詳細lな研究が

今後必要となるであろう。
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総合考察

本研究は、従来注目されながらも実悠調査を始め、その機構について十分な

研究が行われてこなかったダイズの開花直後における務花・落爽現象に注目し、

その原因を解明することを目標に行われたものである。最後に本研究で得られ

た知見をもとに、落花・ 1喜爽率決定機構の全体像を描いてみたい。

従来、ダイズの開花直後の落花・務災に関しては、花・爽への同化産物供給

不足がその原因とする報告が多くなされてきた (Antosandれebold1984. 

Iiardman and Brun 1971. Johnson et al. 1969.大庭ら 1961.Schou et al 

1978)。 しかし、同時に生長調節物質などの同化産物供給位以外の袈囚が原因

とする報告 (Dybinget al. 1986. Iiei tholt et al. 1986a. Huff and Dybing 

1980)もあり、両者は相対立する税として扱われることが多かった。もちろん、

両者を 2つの併存する原因としてとらえようとする試み (Nooden1984)もあっ

たが、両者が時期的に、あるいは品的にどのような関係にあるかという点をは

じめ、多くの部分がはっきりしないままに経過してきたといえる。本研究では、

従来の研究においては務花・務爽率の経時変化、花房内での花の位t位、品百[に

よる違いなどに十分な注意が払われなかった点にPiJ題があったのではないかと

考え、まずこれらの而から詳細lに桜花・滋災の実態を剥:l'Eし、それを断まえて

I{{:iE・2喜爽率と:;E・災への同化産物供給速度との関係を検討した。その結'*、
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開花直後の蕗花 ・落災が激しく発生する時期には、花 ・爽への同化産物供給速

度と滋花 ・落災率との聞にきわめて強い負の相闘がみられること、花房内位置

別に同化産物供給速度と落花・落爽E容との関係を検討してみても、同化産物供

給速度が高い花 ・爽では落花・蕗爽率は低いことが示され、こうした実験結果

から、開花直後の議花.m災率は個々の花・爽への同化産物供給盆ときわめて

密接に関係していることが示された(第田章第 l、 2節参IIH)。しかし同時に、

花房基部花 ・ 災の切除によって花房上部の落花 ・ 落~率は引き下げられるが、

その時に必ずしも同化産物供給速度の増加を伴わないこと(第23図参)1(1)、花

房基部に対する若爽抽出物処理により花房上部の務花・滋爽zflは1首加すること

〈第 W 章第 l 、 2 節参!照)が示され、こうした結果から花房上部における m~E

.落爽は花房 t1i 部の ~E .爽から送られる何らかの生長調節物質による促進も受

けていることが示唆された。

以上の結果から、務花'm爽率の決定における同化産物供給iilと生長調節物

質の位置付けが切らかになったとともに、本研究で切らかになった、品積によ

って落花・落爽が起こる時刻lが違うという現象も次のように説明できる。すな

わち、品種エンレイにおいては務花 ・滋災は開花後のごく限られた時JUJ(開花

後 4~ 12日)に集中して起こることから、この時期]に花・災で生長調節物質が

生産されることが想像される。この時J1)Jの花 ・爽は原JIf分裂JUJから子楽分化抑!

という、生長分化の上できわめて重姿な時刻lに当る (IJlI藤・内l鋭 1955，

Carlson and Lersten 1987)ので、この生長調節物質がこれら特定の発育段階
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で生産されることが強く示唆される。このように考えれば、コガネダイズでは

務花・洛爽がエンレイより長く続くことが説明できる。すなわち、花房当り花

.爽数の多いコガネダイズでは花位によって同化産物供給迷度が少しづつ災な

る(第19図参照)ために、各花位の花 ・爽が基部から )1頂にこの発育段階を通過

すると考えられ、このために花房上部の花・爽へはエンレイに比べて長く生長

調節物質が送られることになり、落花・落爽の期間はエンレイに比べて長くな

ると考えられる。

ところで、本研究においては、 m花 ・2喜爽を起こさせる生長関節物質につい

て、インドール酢酸とアブシジン酸に注目して検討を行った。そして本研究で

は、摘葉処理によって花・爽中のインドール酢酸の濃度が上昇すること(第 5

表参照[)、またインドール酢酸とアブシジン殴を外与した場合に、両者とも落

花 ・落爽率を上昇させる効果のあること(第 II表参照)より、この生長淵節物

質がイン ドール酢Eまあるいはアブシジン酸類似物質である可能性を示すことが

できた。このことはさらに、従来は同化産物供給量への影綿という而だけから

捉えられてきたJ商業処理が、花 ・災への同化産物供給速度を変えることのみで

なく、 ;;E房基部での生長調節物質の生産に影響することによって、花房上部の

務花 'm爽l.f¥をJi'11JIlさせている可能性を示している。ダイズやそのほかのマメ

科作物においてはエチレン (Rubinsteinand Leopold 1963)やサイトカイニン

(Carlsonet aJ. 1987. Crosby 1981. llcindl cl aJ. 1982.)といった刷物ホ

ルモンもまた関与している可能性が指摘されているため、桜花 ・滋災の原因を
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さらにはっきりとさせるためには、若爽抽出物中に含まれる生長調節物質の特

定と、発育段階や摘禁処理によるその内生設度の変化が明らかにされる必要が

あろう。

なお、本研究においては開花直後の落花 ・落爽に焦点を絞ったが、より発育

の進んだ段階での爽の脱落は、開花直後に比べれば少ないものの、務:n:..落災

全体の約13%を占めるとの報告もあるため (Wieboldet al. 1981)、その原因

についても、本研究と同様な視点からの検討が今後行われるべきであろう 。

本研究で示したように、 開花直後の落花 ・落爽Z容は花・災への同化産物供給

速度と密接な関係があるが、花房上部における11m，・落爽は、花房上部におけ

る養分飢餓がその原因の全てではないと考えられる。すなわち開花直後の落花

'm災は、生長に必要な同化産物供給の而からはまだ維持が可能な花・爽をも

脱落させる現象と考えられる。 したがって、このような務花・務災は植物自身

による爽数の間引き機榊として働いているのかも知lれない。そのような観点か

らも、今後の研究が望まれる。
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t高要

本研究は、個体当り爽数の大きく泉なるダイズ 2品積につき、i4m・m災の

笑f!ilを調査するとともに、同化産物および生長調節物質の丑と務花 'm爽率と

の関係を調べ、ダイズのm1E・務災の機構を探ろうとしたものである。

結果の概略は以下の通りである。

I 花・爽数の異なる 2品積における落花・落爽の実態

1 .まず、 粒大型品砲のエンレイと粒数型品種のコガネダイズを月]い、佃体当

りの落花 ・務爽Z事の経時変化を調べた。個体の中で最初の開花がみられた日か

ら2週間にわたり、毎日、 vlm数とm花・落爽数を調査した。コガネダイズの

個体当り累積開花数はエンレイの約 2倍であった。それにもかかわらず、 UIJ花

後10日目までの累積務花・球爽E容はエンレイがコガネダイズの約 2倍の日L、値

を示した。しかし凶花後 10日以降の累積m:jE・落爽率については、エンレイで

はほぼ頭打ちになったのに対し、コガネダイズでは地加し続けた。その結果、

完熟期におけるコガネダイズの似体当りの英数はエンレイの1.6倍と、 IJfJ:j記数の

差より 小さくな った。

2 次に、務:jE. ~在爽 Z容を主茎節位別に調べた。 UIJ 花後 14 日における各節{立ご
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との累積落花 ・落爽率は全体にエンレイの方が高い傾向にあった。しかし累積

落花 ・落爽率が主茎第 4、 5節で低くなるという節位別洛:{E.~爽率における

特徴は、両品種で共通であった。

3. また、落花 ・務爽率を花房内位tzt別にみた結果、花房当り開花数は両品種

で 2 倍以上違うものの、~;jE ・ 落爽率が花房基部で低く、先端部ほど~くなり、

最も先端に着生した花は100%の落花・落爽率を示したという点は、両品積共通

の現象であった。

4 完熟期における秘子 1粒霊はエンレイがコガネダイズの2.1倍となっていた

が、爽当り粒数には差がなく、 lで述べたようにコガネダイズの個体当りの災

数はエンレイの1.6倍あったため、収i立に大きな泣いはなかった。

1I.個体の同化産物1立を人為的に変化させた場合の唱団体の ~:{E .務災率

1 .個体の開花日にt商業処理と (j商業+遮光)処理を行ったところ、{凶体当り

の落花 ・落爽率は地却lする傾向を見せた。従って、個体当りの同化産物i止の減

少と、その分配様式の変化は、個体当たりの落花 ・務災率の附加をもたらすと

考えられた。

2 しかし、開花後 3日および13日の個体に 2週間にわたってCO2'l};化処迎を行

ったところ、落花・政災Z率、花・災の4吃111のいずれも変化しなかった。従って、

個体当たりの同化産物品の幼加は落花 ・F喜災Z事を低下させることはないと考え

98 



られた。

3 同化産物誌を変化させることを目的とした処理が、櫛物ホルモン浪度を通

じて植物の生長に影響した例が従来知られているため、 J市議処理個体の花・災

中の植物ホルモンの濃度を調査した。その結果、花 ・災中のアブ:ノジン酸濃度

はf商業処理の影響を受けなかったが、インドール酢酸の浪度は上昇した。従っ

て摘禁処理は同化産物置の減少のみならず、植物ホルモン等の生長調節物質の

濃度変化の面からも落花 ・高i爽率に影響する可能性が考えられた。

JlI.花 ・爽への同化産物供給迷度と務花・落爽率との関係

I 個々の花・災への同化産物供給速度と落花 ・務爽率との直接的関係を検討

した。開花日に 2段階の摘禁処理を行い、開花日から 2il!;!11lJにわた って 2日お

きに花・爽 l個当りの乾霊を測定した。そして 1日当りの花 ・災 1{Iol当りの乾

霊鳩加i立をもって花 ・災 l個当り l日当りの同化産物供給迷皮とした。その結

巣、落花 ・務災が盛んな時J切には両品混とも花 ・災への同化産物供給速度と務

花 ・落爽率との|自には強い主iの相関がみられた。しかし、i4i~E . t.ii災がl任後に

起こらない時期においては、 ::;E.災への同化産物供給速度とi4i::;E・孫災 との閃

係は見られなかった。

2 花 ・災 1{凶当りの同化産物供給速度と務花 ・政災率とのIJlJ係をJ己lノ}内{立iU

別に検討した。いずれの品砲においても、花房内{立↑丘がJ5い::;E・災ほど同化産
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物供給速度が低く、落:;1'. 0 1&爽率は高くなる傾向が見られた。 しか し、同化産

物供給速度がきわめて低い花 ・爽でも、1&花 ・落災率が 0-83%まで大きく変

化しており、落花 ・務災率の決定には同化産物供給速度以外にも何らかの要因

が関与していることが示唆された。この現象はコガ不ダイズの花房上部の花 ・

爽で顕著であった。

3 そこで、花房上部での落花・落爽率に影響している要因を検討するために、

花房基部摘花処理を行った。その結果、花房基部摘花処理により花房上部の花

・爽の一部では同化産物供給速度が大きく増加し、それらの滋:;E・2耳炎は完全

に見られなくなった。しかし同時に一部の花・爽では、同化産物供給速度が増

加しないにもかかわらず、1&:;1'.・落災率が引き下げられることが観察された。

従って、同化産物の競合の他に、花房基部の花 ・災が直接的に花房上部のI'tI花

.務爽を促進するような仕組みがあると考えられた。

IV. :;1'. 0 爽中の生長調節物質と務11'.・滋災率との関係

l 花房基部に花・災が存在すること自体が、花房上部の結花・務災を促進す

るという現象が、何らかの生長調節物質によるものである可能性を検討するた

めに、花房の基昔日に若災111J:Jj物処理nを行った。すなわち、若災から111111¥した水

裕也物質をラノリンペーストとし、それを花房;J.l:l¥11の化 ・災切除跡に塗布した。

こうした若災抽出物処理は、花房上部の務花 0 1&災E容を 11;'1加lさせ、そのfiU立は
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若爽抽出物の濃度に依存した。従って、若爽には花房上部の務花・磁爽を促進

する生長調節物質が含まれていることが示唆された。

2 若爽抽出物処理の効果をエンレイとコガネダイズで比較するために、両品

種の若爽からの抽出物を、その抽出したと同じ品種に処理すると同時に、イ也の

品種にも交差して処理した。その結果、どちらの若爽からの品11出物でも、また

どちらの品種に処理した場合でも花房上部の落花 ・落爽率は増加し、その効果

に大きな差はなかった。

3. 1E房基部へのインドール青年酸とアブゾジン酸処辺!を行い、若災lllilli物中の

物質がこの植物ホルモンのいずれかに類似しているかどうか検討した。その結

果、どちらで処理した場合にも、花房上部の落花.m爽率は榊加する傾向を示

した。従って、若災対!日i物中には、インドール酢酸またはアブ:ノジン君主に類似

した物質が含まれている可能性が考えられた。
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