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金光明経各章概要 
 章題は Ch.3のものを示し，Skt.に対応があるものは横に示す．下段（）内にその他各本の対応

する章番号を示し，対応がない場合は – で表す．Tib.3 は Ch.3 に対同するため表記を略す．内

容に大幅な増広がある場合は，これを保持する本を［］内に示して以下に増広分を記す．漢訳

語は基本的に Ch.3のものを使用する． 

 

1. 序品（Nidāna-parivarta） 

（Ch.1, 1 ; Skt., 1 ; Tib.1, 1 ; Ch.2, 1 ; Tib.2, 1） 

 釈尊が王舎城の鷲峰山にあって，金光明経の威力を宣揚する．金光明経は四方四仏の加護す

るところであり，経説を聴聞し供養する者には，滅罪，除災，また四天王をはじめ諸天や八部

神衆の守護があることを説く． 

 

2. 如来寿量品（TathAgatAyuHpramANa-parivarta） 

（Ch.1, 2 ; Skt., 2 ; Tib.1 2 ; Ch.2, 2 ; Tib.2, 2） 

 妙幢（Ruciraketu，信相）菩薩が，釈尊の寿命が八十年の短促であったのに疑問を抱くと，四方

四仏が来臨して，如来の寿命は無量であることを教える． 

［Ch.2, Tib.2, Ch.3］妙幢が釈尊のあえて短寿を示現する理由を問うと，四仏は衆生成熟のためで

ある旨を，譬喩をもって説く．妙幢は鷲峰山に詣でて釈尊に見える．釈尊は自身が常在であり，

入滅の示現は衆生成熟のためである旨を教える． 

［Skt., Tib.1, Ch.2, Tib.2, Ch.3］会衆にあった婆羅門・憍陳如（KauNDinya）は仏舎利を得て供養するこ

とを望むが，一切衆生喜見（Sarvalokapriyadarśana）童子が仏舎利の不可得を偈頌をもって教える．

憍陳如は歓喜して如来法身と教法の常住を讃歎し，天子らがこれを讃える． 

［Tib.2, Ch.3］妙幢が再度，涅槃と仏舎利の意義を問うと，釈尊は涅槃の三種の十法，十種の如来

行を説く． 

 

3. 分別三身品  

（Ch.1, – ; Skt., – ; Tib.1, – ; Ch.2, 3 ; Tib.2, 3） 

 虚空蔵菩薩の請願に応じて，釈尊が化身・応身・法身の三身を詳説する． 

 

4. 夢見金鼓懺悔品（Deśanā-parivarta） 

（Ch.1, 3 ; Skt., 3 ; Tib.1, 3-4 ; Ch.2, 4 ; Tib.2, 4） 

 妙幢菩薩が夢の中で，一人の婆羅門が金鼓を打ち鳴らし，金鼓から懺悔の法が鳴り出すのを

見聞する．（Tib.1, 以上 3，以下 4） 



 xlv 

 妙幢菩薩は起きて釈尊を詣で，懺悔の法を再説し，自らの罪業を告白懺悔して，成仏の誓願

を建て，衆生の除災を願う． 

［Tib.2, Ch.3］釈尊は懺悔の法を称賛する． 

 

5. 滅業障品  

（Ch.1, – ; Skt., – ; Tib.1, – ; Ch.2, 5 ; Tib.2, 5） 

 釈尊が諸天に懺悔の実践を説く．昼夜三時に十方諸仏に至心敬礼し，自らの罪業を懺悔し，

また一切諸法の皆空を観じ，生滅因縁の不可説なることを了知するとき，所有の業障は悉く消

滅するという．懺悔と諸仏礼拝に加え，大乗菩薩の通法である随喜・勧請・廻向を明かし，ま

た懺悔滅罪による変成男子，国土の安穏，寿命増益その他種々の福利があると説く． 

 

6. 最浄地陀羅尼品  

（Ch.1, – ; Skt., – ; Tib.1, – ; Ch.2, 6 ; Tib.2, 6） 

 無碍光焔菩薩の問いに釈尊が答えて，菩薩十地において断ずべき十障，修すべき十波羅蜜，

十の陀羅尼が細述される． 

 

7. 蓮華喩讃品（Kamalākara-parivarta） 

（Ch.1, 4 ; Skt., 4 ; Tib.1, 5 ; Ch.2, 7 ; Tib.2, 7） 

 釈尊が菩提樹神（道場菩提樹神，BodhisattvasamuccayA kuladevatA）に，過去に金龍主（SuvarNabhujendra）

が三世諸仏を讃歎したことを明かす．金龍主は仏身の微妙厳浄なることを蓮華の譬喩をもって

讃歎し，未来世にもこの蓮華喩を唱え，金鼓の夢を見，懺悔の法を得ることを希った． 

［Ch.1, Ch.2, Tib.2, Ch.3］過去の金龍主とその二子金龍・金光は，妙幢と二子銀幢（銀相，Rūpyaketu）・

銀光（Rūpyaprabha）である． 

 

8. 金勝陀羅尼品（HiraNyavatIdhAraNI-parivarta） 

（Ch.1, – ; Skt., – ; Tib.1, – ; Ch.2, – ; Tib.2, 8） 

 釈尊が会衆の善住菩薩に，「金勝」なる陀羅尼とその儀軌を説示する． 

 

9. 重顕空性品（Śūnyatā-parivarta） 

（Ch.1, 5 ; Skt., 5 ; Tib.1, 6 ; Ch.2, 8 ; Tib.2, 9） 

 他経典に詳述されるが（あるいは「真実第一義故に」，Ch.3）重ねて明かすとして，空の教説を説

く．六根六境が妄りに執着を生ずることをいい，四大，十二縁起，五蘊の皆空なることを示し

て，執着を離れた智慧を説く． 
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10. 依空満願品  

（Ch.1, – ; Skt., – ; Tib.1, – ; Ch.2, 9 ; Tib.2, 10） 

 釈尊が会衆の如意宝光輝天女の問い対し，空行の果を説く．すなわち菩薩の正行は，生死涅

槃を離れ，有無の二辺に執着せず，法界即ち五蘊と観じ，自ら空なりと観じた上で，なお万善

万徳を行ずるものと説く．後段は天女と梵天の問答となり，天女が変成男子を現じて，諸法の

平等，真如の不異を示す． 

 

11. 四天王観察人天品  

12. 四天王護国品   （Caturmahārāja-parivarta） 

（Ch.1, 6 ; Skt., 6 ; Tib.1, 7 ; Ch.2, 10 ; Tib.2, 11-12） 

 会衆の四天王すなわち多聞（毘沙門，VaiśravaNa）天，持国（提頭頼吒，DhRtarASTra）天，増長（毘

留勒叉，VirUDhaka）天，広目（毘留博叉，VirUpAkSa）天が釈尊に告げて，四天王は二十八部のヤク

シャ衆を率いて世間を観察し，本経の布教を守護するという．また国王が本経布教を庇護する

ならば，この王とその国土をも守護し福利を与えると約す．（Tib.2, Ch.3, 以上 11，以下 12） 

 世尊が承認すると四天王は，とくに国王が本経を聴聞し，正法を護持するなら，内憂外患を

斥け，国土に平和と豊穣をもたらすと約して，国王による聴聞の作法を教示する．末段に四天

王は仏身讃歎の偈頌を唱える． 

［Tib.2, Ch.3］多聞天は「如意宝珠」（*CintāmaNiratna）陀羅尼法として，呪文と儀軌を説示する． 

 

13. 無染著陀羅尼品  

（Ch.1, – ; Skt., – ; Tib.1, – ; Ch.2, 11 ; Tib.2, 13） 

 釈尊が会衆の舎利子の質問に答えて，陀羅尼なる法門は，方処・非方処，法・非法，三世，

事縁，生滅を超越したものであって，菩薩利益のために信解し受持すべきと教える．そして諸

仏の学処であり母であるとして，「無染著陀羅尼」を教示する． 

 

14. 如意宝珠陀羅尼品  

（Ch.1, – ; Skt., – ; Tib.1, – ; Ch.2, – ; Tib.2, 14） 

 「如意宝珠陀羅尼」として，釈尊が阿難陀に四方雷王の呪を教示し，また観音・執金剛・梵

天・帝釈天・四天王等が各々呪を教え，その威力を説く． 

 

15. 大弁才天女品（Sarasvatī-parivarta） 

（Ch.1, 7 ; Skt., 7 ; Tib.1, 8 ; Ch.2, 12 ; Tib.2, 15） 

 弁才（Sarasvatī）天女が本経を読誦，講説する行者に対し，智慧を増長し，記憶力，博識，自
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在なる弁才を与えることを説く． 

［Skt., Tib.1, Tib.2, Ch.2, Ch.3］弁才天女は薬草沐浴の作法と呪を明かし，もって病苦・鬼障等を除

滅し，寿命増益することを説く．婆羅門・憍陳如が偈をもって弁才天女を讃え，呪が示される． 

［Tib.2, Ch.3］弁才天女，呪法誦修の作法を説く．憍陳如，再び弁才天女讃歎の偈を唱える． 

［Skt., Tib.1, Tib.2, Ch.2, Ch.3］憍陳如，三たび弁才天女讃歎の偈を唱える． 

［Tib.2, Ch.3］憍陳如，弁才天女を請召する祈願文を唱える．弁才天女，釈尊，これを承認する． 

 

16. 大吉祥天女品  

17. 大吉祥天女増長財物品（Śrī-parivarta） 

（Ch.1, 8 ; Skt., 8-9 ; Tib.1, 9 ; Ch.2, 13 ; Tib.2, 16-17） 

 吉祥（功徳，Śrī）天女は釈尊に申し出て，本経を奉持する行者に飲食・衣服・臥具・医薬その

他の資具を欠乏なく授け，また土地を豊穣ならしめ，人天に福徳富栄をもたらすことを約す．

（Tib.2, Ch.3, 以上 16，以下 17） 

 吉祥天女は多聞天の有財（阿尼曼陀，ADakavatī）宮の庭内にある七宝の美邸に住まう．もし人

が本経の名を宣揚し，また天女に縁ある瑠璃金山宝花光照吉祥功徳海（宝華功徳海瑠璃金山照明，

Ratnakusuma-guNasAgara-vaiDUryakanakagiri-suvarNakAJcanaprabhAsa-ZrI）なる如来の名号，諸仏菩薩の名号

を称揚して，吉祥天女を供養請召するならば，財穀を増大させ，願望を成就せしめる．（Skt.，諸

仏菩薩への敬礼文を独立させて，Ch.9 BuddabodhisattvanAmasaMdhAraNa-parivartaとする）． 

 

18. 堅牢地神品（DRDhA-parivarta） 

（Ch.1, 9 ; Skt., 10 ; Tib.1, 10 ; Ch.2, 14 ; Tib.2, 18） 

 堅牢（DRDhA）地神は釈尊に申し出て，本経を聴聞し，宣伝・講説し，あるいは経巻を供養す

る者には，地味涵養，寿命増益等の地神の守護利益があることを説く． 

［Tib.2, Ch.3］さらに堅牢地神は呪を授け，これを誦する者の願望成就を約す． 

 

19. 僧慎爾耶薬叉大将品（SaMjJAya-parivarta） 

（Ch.1, 10 ; Skt., 11 ; Tib.1, 11 ; Ch.2, 15 ; Tib.2, 19） 

 僧慎爾耶（散脂，SaMjJAya）なるヤクシャが二十八部大ヤクシャ将軍らとともに釈尊に申し出

て，自らが一切を知る者ゆえに正了知（SaMjJAya）の名を持つことを明かし，本経奉持者を守護

し，一切の災厄を除き，福徳智慧を授けることを約す． 

［Tib.2, Ch.3］また呪を教え，その利益と，造壇・供養の祈祷作法を説く． 

 

20. 王法正論品（DevendrasamayaM nAma rAjaZAstra parivarta） 
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（Ch.1, 11 ; Skt., 12 ; Tib.1, 12 ; Ch.2, 16 ; Tib.2, 20） 

（Ch.1, Ch.2, Tib.2, Ch.3，釈尊が堅牢地神に過去話として語り出す導入あり）老王・力尊幢（力尊相，

Balendraketu）が新王・妙幢に，「王法正論」（Devendrasamaya）なる王政統治論を語る．王たる者は

神の子であって神の加護を受けるが，もし王が非法・悪政を行えば，天地は災禍に満ちて国家

は騒乱滅亡に赴くといい，造悪遮止の重要性を強調し，公平無私にして偏党なく非法を断ずべ

きという．正法を王が尊重し，国民をして遵守させたとき，国土は安穏豊穣となり，諸天もこ

れを同慶すると説く． 

 

21. 善生王品（SusaMbhava-parivarta） 

（Ch.1, 12 ; Skt., 13 ; Tib.1, 13 ; Ch.2, 17 ; Tib.2, 21） 

 釈尊が語って，過去世に善生（善集，SusaMbhava）なる転輪聖王であった時，正法をもって国

を治め，とくに金光明経を聴聞してその説法者を供養し，過去仏に財施を施した因縁を説く． 

 

22. 諸天薬叉護持品（YakSAZrayo nAmArakSA parivarta） 

（Ch.1, 13 ; Skt., 14 ; Tib.1, 14 ; Ch.2, 18 ; Tib.2, 22） 

 釈尊が吉祥天女に語って，本経を聴聞あるいは講説する者の功徳を説き，またあまねく諸天，

ヤクシャ，龍，鬼神の類を列挙して，それらが本経の奉持者を守護し，また国土に豊穣と除災

をもたらすことを説く． 

 

23. 授記品（DaśadevaputrasahasravyākaraNa-parivarta） 

（Ch.1, 14 ; Skt., 15 ; Tib.1, 15 ; Ch.2, 19 ; Tib.2, 23） 

 釈尊が妙幢とその二子銀幢・銀光に，それぞれ金宝山王（金宝蓋山王，SuvarNaratnAkaracchatrakUTa）

如来，金幢光如来，金光明如来に順次成仏するとの記別を授ける．それとともに来会した一万

の天子（Daśadevaputrasahasra）にも当来成仏の授記をなす．会衆の菩提樹神は，一万天子の受記の

所以を問うと，釈尊は過去世の善根と誓願によるものと答える．  

 

24. 除病品（Vyādhipraśamana-parivarta） 

（Ch.1, 15 ; Skt., 16 ; Tib.1, 16 ; Ch.2, 20 ; Tib.2, 24） 

 釈尊が菩提樹神に過去因縁を語る． 

 往昔の長者・持水（JaTindhara）はまた医師でもあったが，その子・流水（Jalavāhana）は父に乞

うて医術の八科を教わり，これをもって国中の病人を癒した． 

 

25. 長者子流水品（Jalavāhanasya matsyavaineyapUrvayoga parivarta） 
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（Ch.1, 16 ; Skt., 17 ; Tib.1, 17 ; Ch.2, 21 ; Tib.2, 25） 

 流水は涸渇のために死に瀕した一万の魚に水と食を与えて救い，さらに大乗経典を読誦し仏

名を聞かせ，十二因縁を説く．一万の魚は聴聞と念仏の功徳により生天した． 

 この過去世の流水が釈尊であり，流水の父・持水はシュッドーダナであり，流水の二子はラ

ーフラ，アーナンダであり（Ch.3のみ，持水を妙幢，二子を銀幢・銀光に結合；Skt., Tib.1, Tib.2，続け

て因縁譚の人物を釈尊の肉身・直弟子に結合），生天した一万の魚こそが一万の天子であると明かす． 

 

26. 捨身品（Vyāghrī-parivarta） 

（Ch.1, 17 ; Skt., 18 ; Tib.1, 18 ; Ch.2, 22 ; Tib.2, 26） 

 釈尊が菩提樹神に身施にまつわる過去因縁を語る．（Skt., Tib.1, Tib.2, Ch.3，会座が般遮羅 PAJcAla

に移る）釈尊は土中より塔廟を出現させ，阿難陀をして中から遺骨を取り出させ，その過去因縁

を語る．世尊は過去世に大車（Mahāratha）王の第三子・摩訶薩埵（Mahāsattva）太子として生まれ，

餓えた雌虎（VyAghrI）とその子虎を救わんと大慈悲心を起こし，一身を犠牲にして菩薩の難行を

遂げた．父王・母妃がこれを供養して起塔し，安置した遺骨がこれであるという．因縁譚を終

えるや，塔廟は再び土中に没する． 

 

27. 十方菩薩讃歎品（Sarvatathāgatastava-parivarta） 

（Ch.1, 18 ; Skt., 19 ; Tib.1, 19 ; Ch.2, 23 ; Tib.2, 27） 

 十方より諸菩薩が金宝山王如来（Ch.3のみ，鷲峰山の釈尊）の下に参集し，偈頌をもって仏身・

仏徳を讃歎する． 

28. 妙幢菩薩讃歎品  

（Ch.1, 18 ; Skt., 19 ; Tib.1, 20 ; Ch.2, 23 ; Tib.2, 28） 

 妙幢が偈頌をもって仏身の特相を讃歎する． 

29. 菩提樹神讃歎品  

（Ch.1, 18 ; Skt., 19 ; Tib.1, 21 ; Ch.2, 23 ; Tib.2, 29） 

 菩提樹神が偈頌をもって仏智・仏行を讃歎する． 

 

30. 大弁才天女讃歎品（Ch.3のみ） 

 弁才天女が釈尊を讃え，釈尊がこれを承認する． 

 

31. 付嘱品（Ch.2, Ch.3のみ）（* Ch.1「嘱累品」は中国撰述による添加と見られるため割愛） 

 釈尊は経を会衆に付嘱する．真実語であることを証する偈頌があり，諸天，大菩薩，大声聞，

魔王までもが讃歎の偈頌を唱え経の受持広宣を誓い，如来は奇瑞を示して，一同歓喜雀躍する． 
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序章 
 

0. 1. 金光明経校訂批判研究史  
 

 『金光明経』は，遅くとも五世紀初頭までにその原型がインドにおいて集成された，中期大

乗経典である．原典はおそらく，中期インド語と呼ばれる当時の口語と，文語たるサンスクリ

ット（梵語）とが混交したブディスト・ハイブリッド・サンスクリット（仏教混淆梵語）によって

著され，その後数世紀にわたってインドにおいて増広発展された．このことは今日の研究者に

とっては周知の事実であるが，インド語原典の公刊以前にはけして自明の事ではなく，『金光明

経』を後世異境の撰述になる偽疑経典であるとする見解もあったようである1． 

 近代仏教学が『金光明経』のインド語原典を見いだして以来，原典批判研究は，つねにその

原型の復元と，それが持つ原初の性質の探究とを指向してきた．今日われわれは，およそ百年

におよぶ研究史の成果たる，インド語原典の校訂テキストを手にしている．同時に手厚い分析

と考察の蓄積により，このインド語原典がいかなる性質を持つものかを知ることができる． 

 一方で，『金光明経』は全アジアと言うべき広域にわたって流布し，各地で編まれたその翻訳

から，それぞれに篤い信仰の歴史と，註釈という形による教学的研究の蓄積を残した．それら

についての近代的分析もまた，各言語，各地域を扱う研究領域において深められている． 

 『金光明経』は，とくに東アジアの伝統的な受容の仕方からすれば，護国の思想を主旨とす

る経典である．その名ははやくも『高僧伝』巻頭に国土守護の経典として書き留められている

し2，我邦においても聖徳太子が本経を奉じて四天王寺を建立し3，また聖武天皇が全国に金光明

四天王護国之寺を配して本経を奉置したことは夙に知られている．また本経所説の懺悔滅罪の

思想も，儀式化されて広く受容されたことは，中国で「金光明懺法」が実践され4，日本でも「吉

祥悔過」が行われたことから知られ5，一部研究者はこれを本経典の中核と認めるようである6． 

 しかしながら，『金光明経』が仏教思想史研究において特権的な扱いを受けねばならぬ所以は，
                                                        
1 『国訳一切経』所収漢訳『金光明経』の解題は「佛教聖典成立に関する史的研究の上からは，偽疑経の

一として認められてゐるやうであるが，…必ずしも後世異域の偽撰なりとも断じ得られない」と述べてい

る（中里［1931: 1］）． 
2 大正蔵 No. 2059，50巻 322c． 
3 南條・泉［1931: xxv］，『日本書紀』「崇峻天皇前紀」参照． 
4 智顗『国清百録』（大正蔵 No. 1934，46巻）796a． 
5 藤谷［1993］．  
6 Nobel［1937: XII– ff.］，金岡［1980: 13–49］，壬生［1987: 14–27］．なおこれに対する反論もある（鈴木［2014a］）． 
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個々の思想的特徴よりむしろ，経の増広発展にともなう，思想の変容そのものにあると筆者は

考える．いったい大乗経典は，伝承の過程において漸次書き足されて増加する，いわゆる増広

するのが常であるが，本経典はその過程で，陀羅尼，真言，儀軌，諸仏菩薩や神格を次々に取

り込み，最も発展した形の『金光明最勝王経』に至ってはほとんど密教経典の性格を具えた7．

金光明という単一の経題を冠して同一性を保ちながら，インド仏教思想の発展，変容を体現し

ているの本経典なのであり，しかもその発展過程の諸段階を諸ヴァージョン，諸翻訳に目の当

たりにできる点において，本経典は重要視されねばならないのである． 

 以上の観点から本経典の発展史を描くためには，インド語原典のみならず，漢語，チベット

語，中央アジア諸語への翻訳をも含めて，発展の諸段階を伝える諸本をいまいちど，インド仏

教思想史の中に位置づけなければならない．その準備的作業として本節では，インド語原典お

よびそれから一次的に翻訳された諸訳本を中心に，『金光明経』の諸伝本について研究史が明ら

かにしてきた情報をいまいちど整理し直したい． 

 

0. 1. 1. インド語原典–––ヨハネス・ノーベルのインド語校訂テキスト  

 

 近代仏教学が『金光明経』のインド語原典を見出したのは，まず，『金光明経』を「九法宝」

の一として尊重し伝承してきた，ネパールにおいてであった．1898 年，チャンドラ・ダースと

チャンドラ・シャーストリーは，ネパールより齎された写本を基に，インド語金光明経の初の

刊本をインドのブディスト・テキスト・ソサイエティーから出版した（DAs-ÇAstrI［1898］）．しか

しながらこれは未完本であり8，校訂も不十分なものであった9． 

 次いで 1931年，南條文雄の遺稿となったインド語校訂ノートを，泉芳璟が漢訳，チベット（西

蔵）語訳（蔵訳）と対校し，さらに DAs-ÇAstrI［1898］を参照して編集したものが，『梵文金光明

最勝王経』と題して出版された（南條・泉［1931］）．南條の仕事は，欧州に蒐集された写本 3部，

東京大学所蔵写本（T），京都大学所蔵写本（K）という計 5部のネパール写本を校合したもので，

これが初の本格的な校訂刊本というべきものである． 

 それから程なくして，ドイツ・マールブルク大学のヨハネス・ノーベルが新たな校訂刊本を

発表した（Nobel［1937］）．ノーベルはこの校訂に際して 7部の写本を用いており，そのうち 6部

                                                        
7 渡邊［1921］． 
8 第一五章「ヤクシャーYakSā」章を末尾とするが，これは曇無讖訳全一八品中「鬼神品」第一三，Nobel

［1937］19章中第 14「ヤクシャ・アーシュラヤ YakSāśraya」章に相当する． 
9 金岡［1980: 4］の言を借りれば，「ネパールの一梵本（それは写誤錯雑の著しいものであるが）をその儘

を移植出版したものであったから，厳密な意味ではテキストクリティクとはいえないものだった」． 
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（ABCDEF）が紙写本，1 部（G）が貝葉写本である．A，B，G はケンブリッジ大学図書館10，C

はレニングラード（現サンクトペテルブルク国立）大学，D，E は仏・ビブリオテーク・ナショナ

ル11，F はロイヤル・アジアティック・ソサイエティー12がそれぞれ所蔵する写本であった．G

が 13 世紀に属するもので最も古く，B がネパール暦 914（西暦 1794）年を表記し，その他は 19

世紀前後に属するものであるという13．ちなみに南條の参照した欧州の写本は，ノーベルのいう

B，E，Fにあたる14． 

 ノーベルの仕事の画期は，写本 G の発見である．ノーベルによれば，使用されたネパール写

本 7 部は，程度の差こそあれ，いずれも伝承過程における改竄（Redaktorenkorrekturen）や梵語化

（Sanskritisierung）によって，「原型」（Ur-text = Archetype）から変容していた．しかしその中でも，

貝葉写本 G だけは特別視されなければならない．なんとなれば 7 部の写本のうち，紙写本 A–F

は共通の祖から派生しており，G のみが独立した伝承を保持する．A–F から推定される共通の

祖の形と，Gから推定される祖の形とを比較すれば，Gの梵語化が進んでいないこと，最古形と

される曇無讖訳（Ch.1）と最もよく対応することから，Gの伝承がより「原型」を正確に伝えて

いることは明白である，という．この見解に基づいてノーベルは，校訂に際して写本 G を底本

に採用した． 

 それゆえノーベルの刊本は，先の二刊本とは箇所によっては相当に異なるテキストを提示す

ることになった．端的な例は，この経典そのものの名前である．A–F 系が多くの場合「スヴァ

ルナ・プラバーサ・ウッタマ SuvarNa-prabhAsottama」を伝えるのに対して，Gは「スヴァルナ・

バーサ・ウッタマ SuvarNa-bhAsottama」を伝えている．これによってノーベルは，刊本の題名と

して『スヴァルナ・バーサ・ウッタマ・スートラ』を採用した．南條・泉などが記す『スヴァ

ルナ・プラバーサ…』という標題との差異は，これによるものである15． 

                                                        
10 A，B：C. Bendall, Catalogue of the Buddhist Sanskrit Manuscripts in the University Library, Cambridge. 

Cambridge, 1883, p. 60（1342），12（875）．Gはケンブリッジ大学図書館に‘add. 2831’ として登録されてい

るといい，ノーベルは巻末にコピーを掲載している（Nobel［1937: Einleitung X Anm.2, Anhang A, Appendix A）． 
11 A. Cabaton, Bibliothèque Nationale. Catalogue sommaire des manuscrits sanskrits et pālis. Paris, Fasc. I, p. 20, 

No. 157, 158. 
12 Cowell, E.B. and Eggeling, J.B. "Catalogue of Buddhist Sanskrit manuscripts in the possession of the Royal 

Asiatic Society." Journal of the Royal Asiatic Society, 1876, pp.1-52, s.v.. 
13 Nobel［1937: X］ 
14 B，Fについては，所蔵大学名および南條・泉［1931］と Nobel［1937］がそれぞれ脚注に示す異読情報

の比較から推定できる．Eと南條・泉にいう P（Photographic copy of the MS in the Bibliothèque Nationale, Paris 

taken by Professor D. T. Suzuki, in 1910）の比定は，Skjærvø［2004: I 33］の情報による．同研究はまた，Fに

関して南條・泉とノーベルの読みがしばしば違うと指摘している． 
15 これに対して直後に泉［1940］が反論している．泉は吉蔵『金光明経疏』，また智顗『金光明経玄義』・
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 また章の数についても，Ch.1にいう「懺悔品」第三を，写本 Gが同じく第 3章とするところ

を，A–F系は蔵訳第一訳（Tib.1）と同じく第 3，第 4章に分割している．さらに末尾の「讃仏品」

第十九も，Gは同じく 1章とするが，A–F系は Tib.1と同じく第 20，第 21章に分割する．これ

ゆえに A–F系に依拠した南條・泉は全体を 21章立てとしたが，ノーベルは 19章立てとしたの

である． 

 しかし写本 Gは欠損が甚だしく，76葉のうち 28葉が失われており，5葉は判読不能であった

という16．底本の困難を補うべく，ノーベルは Ch.1，Tib.1，また寂天 ZAntideva による『大乗集

菩薩学論 ZikSAsamuccaya』17に引用された対応部分をも参照した．また，当時すでに欧州に知ら

れていた中央アジア出土のサンスクリット写本断片を活用し18，さらに中央アジア言語の一であ

るコータン（于闐）語の訳本断片の重要性をも指摘して参照している．ノーベルはそれらの異読

を一字一句の異同にいたるまで詳細に脚注に書き留めつつ，「原型」の復元に努めたのである． 

 このようであるから，ノーベルの仕事は今日に至るまで，研究者によってインド語金光明経

の校訂刊本のスタンダードとして認められてきた．また，この仕事は堅実なテキストを提供し

たのみならず，それを想定される「原型」よりやや発展した形態として，伝承系図の中に把握

することを可能にした．このことは，『金光明経』の形成過程を見る上でも，重要な功績といえ

るであろう． 

 なお，このあとブディスト・サンスクリット・シリーズの一として Bagchi［1967］が刊行さ

れたが，これは南條・泉［1931］のコピーにすぎない． 

 

0. 1. 2. ノーベル以降のテキスト批判研究  

 

 ノーベルは相互に齟齬の多いネパール写本から，『金光明経』を極力原型に近い形の，しかも

正規に近い梵語文として復元する，という方針に基づいて校訂を行った．それゆえ，場合によ

ってはネパール写本の読みをあえて斥け，中央アジア出土断片や諸翻訳の読みを採用するなど

                                                        
慧沼『金光明最勝王経疏』が真諦の伝として記す音写表記，チベット語訳の梵名標題，『マハーヴュトパッ

ティ』などを援用して，「スヴァルナ・プラバーサ…」の読みを擁護する．しかし，梵文原典の「原型」の

読みとしては，「スヴァルナ・バーサ…」が採用されるべきであろう．Skjærvø［2004: I lii, 52］参照． 
16 Nobel［1937: X., Anhang A］，写本 G の現存部分とノーベル刊本の対応部分については De Jong［1972］

が簡潔にまとめている． 
17 ＝ Bendall［1902］． 
18 ノーベルは中央アジア出土の梵文断片として，Hoernle［1916］の二断片（H），Reuter［1913–18］の一

断片（R），Stönner［1904］の一断片（St），N.D. Mironov が調査した写本（M）四断片を参照している．次々々

註参照． 
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している．このようにノーベルの校訂本はある程度人為的に「復元」された「原典」であった

ため，その処理の妥当性について議論の余地を残すことになった． 

 仏教混淆梵語の研究で名高い F．エジャートンは，ノーベルが中期インド語の語形や韻律に関

して正しく処理しえていないと指摘し，ノーベルの校訂に対して数回にわたり修正を加えてい

る（Edgerton［1946］，［1953］= BHSG & BHSD，［1957］）．とくに BHSG，BHSDにおいては，多くの

場合ノーベルの読みを斥けて自身の読みを登録した．もっともエジャートンは，ノーベルが校

訂において重視した中央アジア出土写本や蔵訳の読みをほとんど考慮に入れず，難解な読みを

他文献のネパール写本と共通する筆記上の変化として解釈しようとしたもので，『金光明経』の

どの写本・翻訳にも支持されない語形を提示する場合もあった． 

 これに対して，Brough［1954］は BHSG，BHSDの成果に一定の評価を下しつつも，個別のテ

キストにおける変則的な語形を一般則化することには批判的な立場をとる．この論文の中でブ

ラフは『金光明経』を取り上げ，語形の変化に基づきネパール写本の伝承系統を図示した（図 0.1）．

岩本［1958］もまたエジャートンに批判的な立場から，『金光明経』のテキストに修正を加えて

いる． 

 
図 0.1 Brough [1954: 359]より 

 

 その後，ノーベル刊本の英訳として Emmerick［1970］が刊行されたが，この中でエメリック

もテキストに若干の修正を加えている．これへの書評である De Jong［1972］は，短部ではある

が，英訳とノーベル刊本の原文に対する示唆深い修正を提示した．さらに Tsuchida［1985］は上

述の校訂研究を網羅的に押さえたうえで19，原型を正規の梵語文として復元するというノーベル

の校訂方針に沿う形で，全編にわたって 56点もの修正を施しており，これらの総括と言うべき

仕事である． 

                                                        
19 上述のほかに，Nobel［1944］における梵文テキストの訂正，蔵訳に関する Simonsson［1957］の研究，

ノーベル刊本への書評である H.W. Bailey, ‘Rezension über Nobel 1937’ (Bulletin of the School of Oriental 

Studies IX, 4, 1938)，E.Waldschmidt, ‘Rezension über Nobel 1937’ (Orientalistische Literaturzeitung 42, 1939)，E.H. 

Johnston, ‘Rezension über Nobel 1937’ (Journal of the American Oriental Society, 1939) 等が言及されている． 

Archetype

G

A C F B D E

α

β γ

δ

(α, β, γ, δ = lost manuscripts)
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0. 1. 3. P. O. シェルヴォェによるインド語校訂テキスト  

 

 以上のように，インド語金光明経の原典批判研究は，ノーベルによって提示されたネパール

写本とその伝承系統に基づき，これを詳細に批判検討する形で行われてきた．この状況に一つ

の画期をもたらしたのが Skjærvø［2004］である． 

 この研究は，従来参照されなかった東京・東洋文庫所蔵のネパール写本（J）20をはじめて校

訂に取り入れた．その序説によれば，写本 Jは『金光明経』の伝承系統の中で非常に重要な位置

を占めるという．シェルヴォェによれば，J と A–F，G，および南條・泉の使用した T，K につ

いて，中期インド語から梵語への語形の変化，文章の脱落・文章の転置といった筆写上の誤り，

等について比較検討した結果，ネパール写本の新しい伝承系統が得られた．それによれば，Jは

A–F，K，T の共通の祖である，という．さらに J の下位の系統についてもブラフの見解は修正

されるべきで，Fが Jにもっとも親近な形を示し，これより発展した形が Aで，Aは BDEの祖

形である．Cは Fの同系で発展した形をとる．Kは Cの，Tは Aのヴァリエーションである．J

と G の関係は明白でないものの，読みの合致する箇所が確認されるから，同一の祖から発展し

たものと考えられる，という（図 0.2）． 

 

図 0.2 Skjærvø［2004］に基づくネパール写本系統図 

 

 加えてシェルヴォェは，中央アジア出土インド語写本断片を網羅的に蒐集・分析した．中央

アジア断片の重要性はノーベルによっても指摘されていたが，ここにおいてシェルヴォェは，

断片群にはネパール写本より古い層に属するものからより新しいテキストまで，諸段階のもの

が含まれることを明らかにし，それらの情報を網羅的に開示した21． 

                                                        
20 MS. No. 6 on p. 163 of ‘A descriptive catalogue of the Sanskrit manuscripts’, Memoirs of the Research 

Department of the Toyo Bunko (The Oriental Library), 37, 1979. 
21 Skjærvø［2004: I xxxii–xxxvii］，ノーベルの H，R，St，M，および以降に同定された中央アジア出土梵文

断片の所在情報，およびそれらのテキスト中の対応箇所を明示した．Hを含む India Office Libraryコレクシ
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 以上の研究に基づいて，シェルヴォェはノーベルのＧとＪの読みを逐一対合し，対応する中

央アジア断片の読みを反映させ，さらに上述の校訂研究を網羅的に押さえて参照しつつ，新し

いインド語校訂テキストを提示したのである．ネパール写本に基づく校訂は Skjærvø［2004］に

完成を見たといってよく，したがって今後校訂刊本としてはこれが標準視されるべきであるが，

本稿では長らくノーベルのテキストが定本として流通してきた事情に鑑みて，以下『金光明経』

のインド語原典（Skt.）としてノーベルのテキストを用い，適宜このシェルヴォェのテキストを

参照して訂正を採用する22． 

 

0. 1. 4. インド語原典の訳注研究  

 

 『金光明経』のインド語原典に対するもっとも早い訳注研究は，泉［1933］であった．これ

は南條・泉［1931］に引き続いて刊行されたもので，梵文の訂正と補註を加えて，Ch.1 と対照

しつつ，全文を邦訳したものである． 

 これとほぼ同時期に阿満［1934］があり，これは大谷光瑞麾下の光寿会において，私蔵のネ

パール写本一本を底本に，蔵訳，漢訳，南條・泉［1931］を参照して訳出された．底本の情報

は不詳である．「嘱託ミロノフ博士」（N.D.？）が校訂に関わったというが，龍谷大所蔵の中央ア

ジア断片ではなく，「爛負錯雑」ありとはいうが全編を完備し，A–F, K, T系統の特徴を具えたネ

パール写本のようである．扉絵に使用されたネパール写本第一葉と，デルゲ版第一葉の写真が

示されている． 

 ノーベル刊本以降には，これに対する邦訳として岩本［1975］がある．ノーベル刊本をほぼ

逐語的に訳した優れた翻訳であるが，一般書としての体裁ゆえか，一部の敬礼文のみの章（9，

19 章）を割愛している．またノーベル刊本には「相当に問題が残されている」（cf. 岩本［1958］）

として和訳に際し「若干の箇処で」原文の訂正を行ったというが，註釈は基本的な語彙の解説

に終始しており，原文の訂正内容は明示されていない． 

 ノーベル刊本の英訳としては Emmerick［1970］がある．初版においてもノーベルによる蔵訳

                                                        
ョン（IOL）については，また大英図書館のコレクションの目録である Skjærvø［2002］を参照のこと．St

は Berlin Brandenburgische Akademie der Wissenschaften，Rは Helsinki University Libraryに所蔵とのこと．M

は龍谷大と旅順博物館の所蔵に分かれる（Karashima［2000］［2003］，Karashima-Jiang［2003］，Hori［2003］）．

個々の断片に関する詳細については Yuyama［2004］がよくまとめている． 
22 ただしシェルヴォェのテキストは，数語の顕著な例についてネパール写本の示す中期インド語の形を残

しており（sattvaを satvaとするなど；校訂方針については Skjærvø［2004: I 3–4］を参照），それらについ

ては基本的にノーベルの提示する正規サンスクリットの形のまま提示することとする． 
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やコータン語資料を用いて積極的に原文の訂正を提案したが，これに対する Norman［1971］，

De Jong［1972］，Weller［1974］等のレビューによって修正案が提示され，また P. O. シェルヴ

ォェの助力も得て，これらを包摂した第三版（Emmerick［1996］）は優れた訳注研究となった23． 

 これ以降には，部分的な翻訳として，中村［1988］，鈴木［1999］［2003］［2005］［2006］［2007］

［2008］［2009］［2010］［2011］［2012］［2013］［2014b］，古坂［2003］などがある． 

 

0. 1. 5. コータン語訳金光明経  

 

 上に見たごとく Skjærvø［2004］はインド語原典批判研究において大きな功績を挙げたのであ

るが，実のところこの研究の主眼は，コータン語訳金光明経の校訂と英訳に置かれている． 

 本経のコータン語訳には，前述の通りノーベルも着目していた．ノーベルが参照しえたコー

タン語訳本とは，Pelliot［1913］によって発表された「懺悔品」の冒頭，および Leumann［1920: 

53–91］によって証定された「四天王品」「王法正論品」「除病品」「長者子流水品」の部分，Konow

［1935］による「四天王品」「王法正論品」の二部分 12 葉であった．それぞれ部分の校訂とと

もに仏語訳（Pelliot），独語訳（Leumann，Konow）を提示している．ノーベルは『金光明経』の中

央アジア諸語訳の中で，このコータン・サカ語訳本は梵本（Skt.），とくに G 写本に重なる部分

があると指摘した24． 

 しかしロイマンとともに「除病品」「長者子流水品」を検証した渡邊海旭は，内容に即してこ

れが極めて蔵訳第三訳（Tib.3），すなわち最も増広された形である義浄訳（Ch.3）から重訳に近

いと証言した（渡邊［1917: 6］）．この点はノーベルも確認しており，また中央アジア各地の訳本

には蔵訳，あるいは漢訳からの二次的な翻訳（重訳）が多いという事実もこの証言の前提にな

っている．「除病品」が第 16章となっている点ではむしろ Tib.1，Skt.に近いという指摘もあった

が（石濱［1927: 46］），金岡［1980: 206］は渡邊の指摘を承けて，コータン語訳は Tib.3と同様，

最も増広された形である義浄訳から重訳されたものである，と見なした． 

 一方，コータン・サカ語研究者の間では，コータン語訳金光明経の解明が進められた25．その

一人でもあった R. E. エメリックは，梵文テキストの英訳（Emmerick［1970］）にあたってコータ

ン語訳の読みを重視し，コータン語に依って原文の修正を試みてさえいる．エメリックは既出

の写本情報を整理した上で，主として H. ベイリーの Khotanese Textsシリーズ所収のテキストを

                                                        
23 第三版に至るまでの経緯は Emmerick［1996: vii–ix］に詳しい． 
24 Nobel［1937: XXVII–XXIX］． 
25 Bailey Khotanese Texts I, III, V［1945，1956，1963］など．研究史については Skjærvø［2004: lx］，Maggi

［2009: 389–ff.］に詳しい． 
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参照し，さらに改訂第三版（Emmerick［1996］）では未公刊のシェルヴォェの草稿をも参照してい

る．エメリックの一連の指摘によって，非専門家の間にもコータン語訳金光明経の重要性が再

認識されることになる． 

 Skjærvø［2004］は，このコータン語訳諸本の網羅的な調査を行った．その結果，コータン語

訳諸本の中には，断片的な部分でありかつ少なからぬ異同を含むものの，ネパール写本 G，Jお

よび Tib.1 の伝える古いヴァージョンから，もっとも増広発展した形である Tib.3 に至るまでの

各段階に対応する，諸ヴァージョンを見出せることを確認したのである．従来，発展段階を異

にする複数の訳本を有する漢訳と蔵訳とは常に重要資料と目されてきたが，ここにコータン語

訳は，情報量の少なさはあるものの，それらに比肩する資料として提示されることなったので

ある． 

 Skjærvø［2004: I］はこの全編について英訳をなしており，またその詳細な註釈と語彙集が

Skjærvø［2004: II］に纏められている． 

 

0. 1. 6. 漢訳金光明経  

 

 一方、漢訳金光明経は、近代文献批判研究が『金光明経』に手をつけた当初から、一級の重

要度をもって扱われてきた． 

 漢訳の第一訳は曇無讖訳『金光明経』四巻十九品26（Ch.1），412–421年の間に訳出された．Ch.1

の後，真諦訳27，耶舎崛多訳28，闍那崛多の部分新訳29などが出て，これらを編集合冊したものが

寶貴合『合部金光明経』八巻二十四品30（597年，Ch.2）である．さらに 703年，義浄が『金光明

最勝王経』十巻三十一品31（Ch.3）を訳出した．これが諸本諸訳中でもっとも大部に発展した形

態をとる． 

 漢訳中でもとくに Ch.1は他のあらゆる資料より短く古い形を留める完本であり，Ch.1の訳出

年代をもとに『金光明経』の原型成立の上限（4世紀）を推定するのが一般である． 

 一方，漢訳仏典にはつねに翻訳に擬した創作，偽経である可能性がつきまとう．本経につい

                                                        
26 大正蔵 No. 663，第 16巻．以下，漢訳はとくに断りのない限りすべて「大正新脩大蔵経」に準拠する． 
27 失訳『金光明経』七巻二十二品，552年訳出，『歴代三寳紀』p. 98参照，なお一部が聖語蔵神護景雲二年

御願経中に保存される，小野［1934］，Radich［2014］参照． 
28 失訳『金光明経更廣壽量大辨陀羅尼品』五巻二十品，561–78年訳出，『歴代三寳紀』100参照． 
29 失訳『金光明経嘱累品銀主品』合一巻，596年訳出，『歴代三寳紀』48, 104参照． 
30 大正蔵 No.664，第 16巻． 
31 大正蔵 No. 665，第 16巻． 
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てもかつてそれが疑われたらしいことは，冒頭に示した通りである．事実，Ch.1 も末尾第一九

品は中国において後代増加されているし32，正倉院聖語蔵版ではさらにその後「金光明経懺悔滅

罪伝」が付されるが，内容は明らかに中国の故事を伝えている33．また最も増広発展された Ch.3

については，訳出時における潤色は夙に指摘されているところである34．このように問題のある

箇所を含むものの，経の大部分たる本体については，今日いずれの漢訳にも中国撰述の可能性

は疑われておらず，インド語原典を持つものと考えてよい． 

 他方ではまた，前項で述べたコータン語訳の豊富さと漢訳の充実から，いきおい『華厳経』

の例35を連想して，『金光明経』が中央アジアで編纂，あるいは増広発展せられた疑いが出てく

るかもしれない．これに対しては，原典がインドから南海ルートで伝来された義浄訳，インド

語原典を持つことが確かな蔵第二訳，コータン近郊で入手されたというヘルンレ蒐集インド語

断片36が，いずれも梵本にはない「金勝陀羅尼品」を共有することを示せば，古形の原典のみな

らず，発展せられた原典もまたインドに存在したことを，ひとまず保証しえよう． 

 

0. 1. 7. 漢訳金光明経の訳注研究  

 

 漢訳金光明経に対する疏・註は往昔より行われてきたが，ここでは近年における漢語から現

代語への訳注研究のみを扱う．そのうち最も早いものは，恐らく『国訳大蔵経』経部第十一巻（国

民文庫，1917年）所収の渡邊海旭訳『金光明最勝王経』である．訳文は Ch.3の訓読文というべき

もので，詳細な解題（渡邊［1917］）のほか，固有名詞や鍵語への註に想定される梵語原型を挙げ

ている．また巻末に麗・宋・元・明本より校訂された漢文テキストを付している．次いで『昭

和新纂国訳大蔵経』経集部第四巻（東方書院，1928 年）に『金光明最勝王経』が収録されるが，

これも訓読文というべきもので，訳者，底本ともに明示されていない． 

 大正新脩大蔵経の刊行後，所収の Ch.1を基に『国訳一切経』印度撰述部・経集部五（大東出版

社，1931年）所収の中里貞隆訳『金光明経』が出る．これも固有名詞，鍵語に註を付して梵文原

語を想定しているが，多くは大正蔵のものと重複している．すでに梵文原典の存在が知られて

おり，Ch.1の重要性が訳者による解題で論じられている（中里［1931］）．ほぼ同時期には，『国訳

                                                        
32 『開元釈教録』（730年，大正蔵 No. 2154，第 55巻 698a）に至るまで歴代の経録はこれを四巻十八品と

記録しており，現行刊本の第十九品は以降の付加と見られる． 
33 大正蔵第 16巻 358b–359b． 
34 義浄訳の訳風と問題については本論 3章 2節に先行研究をまとめた． 
35 高崎［1983: 15］，堀［2013: 184］． 
36 Hoernle MS., No. 143a, SB 9，Hoernle［1916: 85, 109-112］，Yuyama［2004: 20］． 
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秘密儀軌』第四巻（佛教珍籍刊行會，1930年）に Ch.3「大弁才天女品」「如意宝珠品」のみの部分

訳がある． 

 近年には壬生［1987］による Ch.3の邦訳がある．解題に資料情報の網羅と梵蔵漢品名対照表，

さらに独自研究を掲げており，また訳文は訓読文に近いが，固有名詞，鍵語への註のほか，各

所に本文解説を付す．さらに附録「金光明経陀羅尼集」には経中の陀羅尼・真言を列挙し，還

梵を行っている． 

 独語訳としては，Ch.3の全訳である Nobel［1958: I］がある．大正蔵所収版を底本としつつ，

重訳である Tib.3のほか梵本，蔵訳とを参照した非常に詳細な註が付されている．ノーベルによ

る漢訳の訳注研究はこれが唯一のもので，他二訳はこの序文に解説されるに留まる． 

 英語訳としては，上述のエメリックによる梵文英訳が Ch.1に対応するものとして知られてい

る．Ch.2，Ch.3の全訳は知られず，Hisamitsu［1983］に「如来寿量品」のみの部分的な訳注が，

また Ch.3については Salguero［2013］に「除病品」のみの訳注がある．また Ludvik［2004］に

「大弁才天女品」中の偈頌（大正蔵 437a6–b20）の英訳と HarivaMZaとの対照研究がなされており，

これは Ludvik［2006］［2007］にも再掲された． 

 

0. 1. 8. 漢訳金光明経からの重訳  

 

 漢訳金光明経からは，さらに中央アジア諸語への重訳もなされた．  

 ウイグル（回鶻）語訳の『金光明経』には二写本が知られており，その一はトルファン（吐魯

番）出土のベルリン版と称されるもので，一部が F.W.K.ミュラーにより校訂，独語訳され公刊

された（Müller［1908］）．いま一本はレニングラード（サンクトペテルブルク）版と称されるもので，

V.V. ラドルフ，S.E. マーロフにより，ウイグル文字の活字テキストと，その独語訳が公刊され

た（Radlov-Malov［1913］，Radloff［1930］）．この版については護［1962］による資料紹介及び翻訳

者，写経時期の検討がある．いずれも Ch.3からの重訳である． 

 この後のウイグル語訳金光明経の校訂研究については，Şinasi Tekin & Gönül A. Teking（Skjærvø

［2004: I ix］）が簡潔にまとめている．これによればラドルフ以降トゥルク学者らによって各章の

校訂が次第に進められ，1991年37に至ってローマ字転写の完全なウイグル訳テキストと語彙集お

よび索引が完成されたという．近年には Raschmann［2000–2005］によりベルリン版の全的なカ

タログが発表された． 

 また訳注研究について見ると，ベルリン版にはミュラーの後に W. バング・A.v. ガバインに

                                                        
37 しかしこれは 1994年（Kaya, Ceval Uygurca Altun Yaruk: giriş metin ve dizin [Türk Dil Kurum yaınları; 607]. 

Ankara: Görsel Sanatlar）の誤記ではないかと思われる． 
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よる一部の独語訳と注解があり38，レニングラード版にはラドルフ以降に「捨身品」と「懺悔滅

罪伝」のサアデト・チャガタイによるトルコ語訳39，マーロフによるロシア語訳40がある．近年

には両版を校合した訳注研究が進んでおり，Zieme［1996］（第 1巻＝「序品」「如来寿量品」，「懺悔

滅罪伝」），Wilkens［2001］（「分別三身品」）がある41． 

 ソグド語訳金光明経は早くから F.W.K. ミュラー，彼の没後はW. レンツによって校訂がなさ

れ，公刊された（Müller-Lentz［1934］）．刊本のヴァージョンは Ch.3に基づくという42．  

 他にマンジュ（満州）語大蔵経中に『金光明経』があり，これは清朝に漢訳より重訳されたも

のという43．またタングート（西夏）語訳の『金光明経』も，Ch.3 からの重訳の一部が知られて

いる44． 

 

0. 1. 9. チベット語訳金光明経  

 

 さて，漢訳に並んで重要な資料として扱われるのが，蔵訳である．本稿で Tib.1と呼んできた

ものが訳者不明 Phags pa gser ’od dam pa mdo sde’i dbang po’i rgyal po shes bya ba theg pa chen po’i 

mdo 5部 21品であり45，Tib.2がジナミトラ Jinamitra，シーレーンドラボーディ ZIlendrabodhi，

イェシェーデ Ye shes sde訳 Phags pa gser ’od dam pa mdo sde’i dbang po’i rgyal po shes bya ba theg 

pa chen po’i mdo 10部 29品（798–816年訳出）であって，ともにインド語からの訳出とされる． 

 Tib.3は法成 Chos grub訳 Phag pa gser ’od dam pa mchog tu rnam par rgyal ba’i mdo sde’i rgyal po 

theg pa chen po’i mdo 10部 31品（817–836年訳出）であり，これは義浄による漢訳を蔵訳したもの

（漢文蔵訳）である．ノーベルは Tib.3 の校訂テキストを Ch.3 の独語訳と併せて刊行している

                                                        
38 W. Bang und A. von Gabain "Uigurische Studien," Ungarische Jahrbücher Bd. 10, Heft 3. Berlin: W. de Gruyter. 

1930. pp. 193–210．ノーベルはミュラー本とともこれを参照している（Nobel［1958: I. XXXIV］）. 
39 Saadet Ş. Çagatay, Altun yaruk tan iki parça (Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi yayınları ; no. 

46 . Türk dili ve edebiyatı enstitüsü ; no. 7). Ankara : Türk Tarih Kurumu Basımevi. 1945. 
40 S.E. Malov, Pamâtniki drevnetûrkskoj pisʹmennosti: Teksty i issledovaniâ. Moskva: Izd-vo Akademii nauk SSSR. 

1951. 
41 訳注研究の情報については護［1962: 66–67］，烏力吉吉日嘎拉［2014c: 14, 27］の教示によるところが大

きい．さらに近年には Özlem Ayazli Altun yaruk sudur VI. kitap (Istanbul: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2012)（第

6巻の校合・訳注），Engin Çetin Altun yaruk yedinci kitap: Berlin Bilimler Akademisindeki metin parçaları (Adana: 

Karahan Kitabevi, 2012)（第 7巻の校合・訳注）もあるが，詳細は未検討である． 
42 Müller-Lentz［1934: 539–544］，Nobel［1937: XXVII］． 
43 金岡［1980: 205］． 
44 Grinstead［1971: Part 9 2058–2086］． 
45 「訳者不明」は東北目録，大谷目録による．  
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（Nobel［1958］）46． 

 これら三訳の西蔵大蔵経各版におけるロケーションは，烏力吉吉日嘎拉［2014c: 8–10］がよく

まとめている．これに筆者が現時点で知りえた情報を加えて列挙すれば，以下の通りである．47 

 

Tib.1 : 

ツェルパ Tshal pa グループ（東系統） 

・ B (Berlin manuscript Kangyur) : No. 543 (rgyud 14 Band, 1) (Beckh［1914］) ; rGyud, Pha 

1b1–91a5 (vol. 98). 

・ C (Cone or Co ne blockprint Kangyur) : No. 181 (Mibu［1959］) ; rGyud, Pha 1b1–69b7 (vol. 14). 

・ D (Derge or sDe dge blockprint Kangyur) : No. 557 (Tohoku) ; rGyud, Pha 1b1–62a7 (vol. 90). 

・ J ('Jan sa tham or Li thang blockprint Kangyur) : No. 514 (Imaeda［1984］) ; rGyud 'bum, Pha 

1b1–67a7 (vol. 97). 

・ P (Peking blockprint Kangyur) : No. 176 (Otani) ; rGyud, Pha 1b1–63b6 (vol. 7). 

・ U (Urga blockprint Kangyur) : No. 558 (Bethlenfalvy［1980］) ; rGyud 'bum, Pha 1b1–62a7 (vol. 

91). 

テンパンマ Them spangs ma グループ（西系統） 

・ L (London or Shel dkar rdzong manuscript Kangyur) : No. 203 & No. 408 (Pagel-Gaffney［1996］) ; 

mDo, Ci 325a1–399a6 (vol. 65) & rGyud, Na 305b8–378b4 (vol. 82). 

・ S (sTog Palace manuscript Kangyur) : No. 288 & No. 516 (Skorupski［1985］) ; mDo, Ci 

385a4–473a5 (vol. 86) & rGyud, Na 341b3–430a6 (vol. 103). 

・ T (Tokyo manuscript Kangyur) : No. 285 & No. 510 (斎藤［1977］) ; mDo, Ci 324b6–406a8 (vol. 

91) & rGyud, Na 319b8–394a7 (vol. 108). 

・ V (Ulan-Bator or Ulaanbaatar manuscript Kangyur) : No. 334 & No. 583 (Bethlenfalvy［1982］, 

Samten-Niisaku［2015］) ; mDo, Ci 339a1–421a8 (vol. 88) & rGyud, Na 321a7–399a6 (vol. 108). 

・ Z (Shey or Shel mkhar manuscript Kangyur) : No. 298 & No. 529 ; mDo, Ci 374b3–462a6 (vol.82) 

& rGyud, Na 356b4–441a6 (vol. 99).48 

                                                        
46 ノーベルは後述するTib.1，Tib.2の校訂に使用した資料に加えてラサ版も参照し，Tib.3に二種（Tib. III A，

Tib．III B）を見出す．さらに Oetke［1977］は，Skt.に対応しつつ付加部分のみ Ch.3に対応する Tib. IV，

Skt.からの訳出なるも後代改竄されたと考えられる Tib. Vを報告している． 
47 この他に敦煌出土チベット語写本が存在する，上山［1990: 122–123］，Herrmann-pfandt［2008: 135, 138–139］

を参照．またその一部が Tib.1より古形を留めることが報告されている，Simonsson［1957: 178–209］参照． 
48 TBRC No. W1PD127393, Tibetan Buddhist Resource Center (http://www.tbrc-jp.org/). 



金光明経の研究‒‒‒インド語原典の思想的発展を中心として‒‒‒ 

 14 

その他49 

・ H (Lhasa or La sa blockprint Kangyur) : No. 515 (高崎［1965］) ; rGyud, Da 405b1–504a7 (vol. 

89). 

・ N (Narthang or sNar thang blockprint Kangyur) : No. 762 (長島［1975］) ; Kha-skong 11a1–94b7 

(vol. 101). 50 

・ F (Phug brag manuscript Kangyur) : No. 409 (Eimer［1993］) ; mDo sde, Nge 368b1–457a4 (vol. 

98). 

・ CK (Comparative Kangyur or bKa' 'gyur dpe bsdur ma) : CK 585 ; vol. 90, pp. 3–175.51 

Tib.2 : 

ツェルパ・グループ 

・ B : No. 542 (rgyud 13 Band, 13) ; rGyud, Pa 194a7–341 (vol. 97). 

・ C : No. 180 ; rGyud, Pa 182a1–312a7 (vol. 13). 

・ D : No. 556 ; rGyud, Pa 151b1–273a7 (vol. 89). 

・ J : No. 513 ; rGyud 'bum, Pa 168a1–302a8 (vol. 96). 

・ P : No. 175 ; rGyud, Pa 157a4–283a6 (vol. 7). 

・ U : No. 557 ; rGyud, Pa 160a1–293a5 (vol. 90). 

テンパンマ・グループ 

・ L : No. 183 & No. 407 ; mDo, Ya 1b1‒161a6 (vol. 54) & rGyud, Na 169b2‒305b8 (vol. 12). 

・ S : No. 240 & No. 515 ; mDo, Ya 1b1–175a3 (vol. 75) & rGyud, Na 178b3–341b2 (vol. 103). 

・ T : No. 240 & No. 509 ; mDo, Ya 1b1–165a2 (vol. 80) & rGyud, Na 174a2–319b8 (vol. 108). 

・ V : No. 289 & No. 582 ; mDo, Ya 1b1–163b3 (vol. 77) & rGyud, Na 173b8–321a7 (vol. 108). 

                                                        
49 ツェルパ・グループの代表的なカンギュルでは『金光明経』を rGyud（密部）に配し，テンパンマ（シ

ェルカルゾン）・グループの代表的なカンギュルでは mDo（経部）と密部とに三訳二揃いを保持している．

「その他」という呼称は烏力吉吉日嘎拉［2014c: 8–10］に準じた．以下これについて若干補足する．ナル

タン版については，経典によってテンパンマ・グループに属する場合と（渡辺［1995: 付録 I］，川崎［2005］，

佐藤［2008］，加藤［2010］），ツェルパ・グループに属する場合とがあり（Skilling［1995］，Harrison［1992a］

［1992b］），東西両系を参照している点で混交型（Mischform）とも呼ばれるが（Eimer［1992: xiii–xxi］），

本リストでは「その他」とし，東西いずれに属すと見るべきかは詳細な検討を待って決定したい．ナルタ

ン版を底本とするラサ版もこれに準ずる．プダック写本は東西いずれの系統にも属さないとのこと（Samten

［1992: i–xxxv］，渡辺［1995: 付録 I］）．カンギュル・ペトゥルマは近年制作された勘同本である． 
50 なお長島［1975］は大正大学所蔵版に基づくが，総持寺所蔵版に基づくという高崎［1965］は番号が一

ずつずれており（Tib. 1, 2, 3 = Nos. 763, 491, 490)，Hackett［2013］は後者に依る． 
51 Hackett［2013］． 
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・ Z : No. 271 & No. 528 ; mDo, Ya 1b1–206a7 (vol. 71) & rGyud, Na 197a6–356b4 (vol. 99). 

その他52 

・ H : No. 514 ; rGyud, Da 215b2–405b1 (vol. 89). 

・ N : No. 490 ; rGyud, Na 208b7–385a4 (vol. 91). 

・ F : No. 408 ; mDo sde, Nge 193b1–367a8 (vol. 98). 

・ CK : CK 584 ; vol. 89, pp. 460–798. 

Tib.3 : 

ツェルパ・グループ 

・ B : No. 541 (rgyud 13 Band, 12) ; rGyud, Pa 26b8–194a7 (vol. 97). 

・ C : No. 179 ; rGyud, Pa 23b1–182a1 (vol. 13). 

・ D : No. 555 ; rGyud, Pa 19a1–151a7 (vol. 89). 

・ J : No. 512 ; rGyud 'bum, Pa 21a1–167b8 (vol. 96). 

・ P : No. 174 ; rGyud, Pa 20a6–157a4 (vol. 6–7). 

・ U : No. 556 ; rGyud, Pa 20a4–159b3 (vol. 90). 

テンパンマ・グループ 

・ L : No. 184 & 406 ; mDo, Ya 161a6–340a5 (vol. 54) & rGyud, Na 8a7–162b2 (vol. 12). 

・ S : No. 241 & 514 ; mDo, Ya 175a3–360a5 (vol. 75) & rGyud, Na 7a1–178b3 (vol. 103). 

・ T : No. 241 & No. 508 ; mDo, Ya 165a2–338b7 (vol. 80) & rGyud, Na 7a5–174a2 (vol. 108). 

・ V : No. 290 & No. 581 ; mDo, Ya 163b3–338a7 (vol. 77) & rGyud, Na 7a8–173b8 (vol. 108). 

・ Z : No. 272 & 527 ; mDo, Ya 206a7–422a1 (vol. 71) & rGyud, Na 8a1–197a6 (vol. 99). 

その他 

・ H : No. 513 ; rGyud, Da 1a1–215b2 (vol. 89). 

・ N : No. 489 ; rGyud, Na 1b1–208b7 (vol. 91). 

・ F : No. 407 ; mDo sde, Nge 1b1–192a5 (vol. 98). 

・ CK : CK 584 ; vol. 89, pp. 80–459. 

 

 このうち，とくに Tib.1は現存ネパール写本に近い古形を保っており，ノーベルはインド語校

訂にあたって非常に重視したのみならず，自ら Tib.1・Tib.2を校訂，刊行してもいる（Nobel［1944］）．

刊本では二つの訳が対応する部分は概ね一致するとして，Tib.1の脚注に Tib.2の異読を付し，第

二部として Tib.2の追加部分を収録する．ノーベルは校訂にあたり，フランス国立図書館の所蔵

                                                        
52 所掲の他に，タボ Tabo寺院より蒐集された写本について，Harrison［2009］は mDo sde部に属する数点

（14.0.1–5, 14.0.58, 14.22.1）を Tib. 2に同定している． 
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する北京で印刷された赤字の版本（P）を底本とし，ベルリン・プロイセン州立図書館所蔵の手

書き写本（Hs），ケンブリッジ大学所蔵の赤字の版本（C）を参照53，また第二訳についてはナル

タン版（Bl）をも参照した，という．Tib.1の訳者は明記されないが，ノーベルはプトゥン『仏教

史』の記述に基づいて，ティデツクツェン王在位時（705–55 年）のムーラショーカ MUlazoka と

ジュニャーナクマーラ JJAnakumAraを訳者と推定した54． 

 チベット語訳金光明経のまとまった訳注研究は管見の限り知られない．ノーベルは Tib.1，Tib.2

の校訂本の附編として語彙集（Nobel［1950］）を刊行したが，独立の翻訳はついに発表されなか

った．また上述の Nobel［1958］は，第一巻を Ch.3の独語訳，第二巻を Tib.3の校訂としており，

第一巻が事実上の Tib.3の翻訳であるといえる． 

 

0. 1. 10. チベット語第一訳の問題について  

 

 ノーベルによって特権的な地位を与えられた Tib.1であるが，歴史を通してその地位が自明の

ものであったわけではない．それどころか，西蔵大蔵経の諸版ではしばしば三訳の末尾に，あ

るいは隔離して置かれており，近代の研究者によってさえ失訳とされたり，重訳とされた経緯

がある． 

 まず失訳の扱いについては，ナルタン版の目録である Csoma de Körös［1839: 515］やその仏訳

Feer［1881: 315］が，おそらくは Tib.1を見落として，Tib.2，Tib.3のみを挙げたのが発端かと思

われる．ノーベルも，また櫻部［1928］もこれを踏襲し，それらを承けた金岡［1980: 143］は

これを「失訳」とした．しかし実際はナルタン版においても Tib.2，Tib.3から少しく隔たって収

録されているにすぎず，Tib.1＝失訳の言説は過渡期的な錯誤とみなしてよいだろう． 

 一方，Tib.1 が漢文蔵訳であるという言説は，西蔵最古の経録とされる『デンカルマ』の記録

に基づいている．本目録は歴史資料価値に加えて信憑性も高いとされ，これに依拠した権威あ

る研究もあって（羽多野［1968: 22］など），安易に看過することはできない．以下に少しくこれを

検討したい． 

 『デンカルマ』には『金光明経』が三部登録されている．芳村［1950］に即して示せば，「大

                                                        
53 Hsは Beckh［1914: 102］記載のものといい，ベルリン・カンギュルに同定できる．Pは北京版（康煕版）

カンギュルと考えられる（Nobel［1937: XVI］）．Cは管見の限りデルゲ版に一致するようである．すると

Tib.1の校訂に用いられたのはいずれも東系統の伝本ということになろう． 
54 Obermiller［1931–32: II. 186］，Nobel［1937: XVIII］．なお Tib.1に一致する敦煌写本 STib443は，奥書に

訳者としてジナミトラ，ダーナシーラ（DAnazIla），イェシェーデを記すという（上山［1990: 123］，Herrmann- 

pfandt［2008: 138］）． 
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乗の経類，雑部に属すもの，十部以下」章の「No. 86 'Phags pa gser 'od dam pa'i mdo 2400頌，8

部 bam po」，および「大乗の経類，シナから訳したもの」章の「No. 250 'Phags pa gser 'od dam pa 

mchog du rnam par rgyal ba mdo sde rgyal po 3000頌，10部」「No. 255 'Phags pa gser 'od dam pamdo 

sde'i dpang po 5部」であり，部数からそれぞれ Tib.2，Tib.3，Tib.1に相当すると見られる． 

 問題は「No. 255」が「シナから訳したもの rgya las bsgyur」に分類されていることである．ち

なみに同種の古経録『パンタンマ』では，5部の『金光明経』は梵本からの翻訳とされており（川

越［2005: 10, No. 69］），プトゥン『仏教史』目録部には記載はあるが訳出状況は不明である（西岡

［1980: 72, No. 209］）． 

 『デンカルマ』に関する最新の研究である Herrmann-pfandt［2008: 50, 138–140］はこの問題に

ついて，『デンカルマ』が「No. 86」（ヘルマンファントの目録では lHan 87）と「No. 255」（lHan 256）

とを取り違えて記載したのだと解釈する．それによれば，まず，『デンカルマ』lHan 87（No. 86）

はわれわれの Tib.2ではない．この訳者としてプトゥン『仏教史』（西岡［1980: 72, No. 208］）が記

すナンパルミトクパ rNam par mi rtog paは漢人僧であり，lHan 87は彼による，おそらくは『合

部金光明経』からの，現存しない漢文蔵訳である55．従って本来漢文蔵訳の章に配されるべきは

こちらである．一方，問題の lHan 256（No. 255）はやはり Tib.1であり（Tib.2である疑いも残る

ものの，いずれにせよ）梵文からの翻訳である，という． 

 『デンカルマ』の解釈についてはこの見解に従ってよいと思われるが，lHan 256と Skt.との一

致に関する論拠がノーベルの証言のみであり，内容の検証にまでは踏みこんでいない点には，

補足の余地があろう．たしかに，Tib.1 は Skt.にきわめて忠実で，箇所によっては逐字的に対応

しさえするとは，ノーベルが一連の研究を通して証言している．また章立てに関しても，Ch.1

「懺悔品」に相当する章を「夢 Svapna」章と「懺悔 DezanA」章に分ける仕方はインド語ネパー

ル写本 J，A–F 系に一致するし，「吉祥天品」末尾の諸仏諸菩薩への讃嘆を「仏・菩薩名の憶持

BuddhabodhisattvanAmasaMdhAraNa」章として独立させる仕方も，Tib.1 と Skt.のみのものである．

しかしこれらによっても，梵本にまったく対応する失われた漢訳が存在し，それから Tib.1が訳

出された可能性は残る． 

 そこでいまさらに，これを翻訳の語法の観点からも検討して，Tib.1 が漢文蔵訳ではないこと

を立証したい．これに関しては，同じく『デンカルマ』に漢文蔵訳とされた『阿闍世王経』を

扱い，これをインド語からの訳出と認めた宮崎［2012: 141–149］が，梵文の〈時を表す関係副

詞〉“yadā ... tadā”に対応する蔵文の“nam zhig ... de (yi) tshe”の有／無が，梵文蔵訳／漢文蔵訳の判

別基準になるという範例を提示している．いまこの判別基準をもって検討するために，Skt.に見

                                                        
55 ただしナンパルミトクパの名はプダック写本の Tib.2に訳者として挙がるという，De Rossi Filibeck［1999: 

200］． 
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える〈時を表す関係副詞〉“yadā ... tadā”について，Tib.1の対応箇所を見てみよう56． 

 

Skt.（Skjærvø［2004: I 30］，Nobel［1937: 15］） 

yadA sroteSu gaGgAyA roheyuH kumudAni ca / raktakAkA57 bhaviSyanti zaGkhavarNAz ca kokilAH 

// 9 

jambUtAlaphalaM 58 dadyAt kharjuraz 59 cAmramaJjarIM / tadA sarSapaphalamAtraM 60 vyaktaM 

dhAtur bhaviSyati // 10 

Tib.1（Nobel［1944: 14］，D. No. 557 Pha 5a5–6） 

nam zhig gang gA'i chu rgyun la / me tog rnams ni skye ba dang / bya rog dmar por 'gyur ba dang / 

khu byug dung mdog 'drar 'gyur dang // 9 

'dzam bur ta la'i 'bru chags dang / 'bra gor amra'i dog pa61 chags / de yi tshe na yungs 'bru tsam / 

ring bsrel du ni gsal bar 'gyur // 10 

 

 Skt.は「ガンジス河の奔流に水蓮が生えるとき（…）そのとき仏舎利が現れるであろう」等々，

反語的な喩例を列挙して仏舎利の得難さを述べる箇所で，以後 12 偈にわたって 12 回，“yadā ... 

tadā”の構文を用いた同様の修辞が繰り返される．Tib.1はこれをすべて忠実に“nam zhig ... de (yi) 

tshe”という構文で蔵語に移植している．宮崎［2012］に従えば，これによって Tib.1が梵文から

の訳出であることが確認できる．一方，Ch.3からの訳出であることが明らかな Tib.3は，以下の

ようである． 

 

Ch.3（大正蔵 vol. 16 406a–b） 

恒河駃流水 可生白蓮花 黄鳥作白形 黒鳥變爲赤 

假使贍部樹 可生多羅果 朅樹羅枝中 能出菴羅葉 

斯等希有物 或容可轉變 世尊之舍利 畢竟不可得 

 

                                                        
56 第 2「如来寿量 TathAgatayuHpramANa」章第 9–21偈の冒頭 2偈，この偈頌部は ATThAnajAtaka (JAtaka No. 425) 

77–87に同定され（Nobel［1937: Anhang D］），また『大雲経』からの引用であることが指摘されている（鈴

木［1996］［1998a］）． 
57 Nobel, raktAH kAkA. 
58 Nobel, jambus tAlaphalaM. 
59 Nobel, kharjUraz. 
60 Nobel, sarSapaphalamAtro. 
61 D. dogs pa. 
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Tib.3（Nobel［1958: 27］，D. No. 555 Pa 28a6–b1） 

gang gA'i 'bab chu drag po las / padma dkar po skye 'gyur zhing / 'jol mo dung ltar gyur pa dang / 

bya rog dmar por 'gyur ba 'am // 11 

gal te 'dzam bu'i ljon shing las / ta la'i 'bras bu chags pa dang / kha rdzu ra yi yal ga las / amra'i lo 

ma skye 'gyur ba // 12 

ya mthsan dngogs po 'di dag ni / phan thsun rung bar 'gyur srid kyi / bcom ldan 'das kyi ring bsrel ni 

mthar ni nams kyang dmigs mi 'gyur // 13 

 

Ch.3はそれらを「仮使／仮令」の語を用いて仮定文として訳しており，Tib.3はそれに即して“gal 

te ...”を当てるのである．なお，Ch.1はこの箇所を欠くが，現存する他の漢訳は次のようである． 

 

真諦訳（聖語蔵神護景雲二年御願経第一二〇号 No.1531 p.6） 

如恒河流駛 拘物頭不生 世尊法身者 終无有舎利 

如烏變為赤 拘枳羅白色 世尊法身者 終无有舎利 

如閻浮法愛 滅自果生他 世尊法身者 終无有舎利 

 

耶舎崛多訳（Ch.2，大正蔵 vol. 16 361c–362a） 

設河駛流中 可生拘物華 世尊身舍利 畢竟不可有 

假使烏赤色 拘枳羅白形 世尊眞實身 不可成舍利 

設使閻浮樹 能生多羅果 佉受羅樹等 轉生菴羅實 

如來身無滅 不可生舍利  

 

 漢訳はいずれも，“yadā ... tadā”という構文を直訳せず，修辞の意味を仮定法あるいは譬喩法を

もって訳す傾向が見える．従って仮に失訳が存在したとしても，〈時を表す関係副詞〉を漢語に

移植しえたとは考えにくい．それゆえ，蔵語第一訳に〈時を表す関係副詞〉“nam zhig ... de tshe”

が表れる限り，失訳からの訳出という可能性もまた否定される． 

 したがって，Tib.1 はインド語からの一次的な翻訳であると，安全に言うことができるのであ

る． 

 

0. 1. 11. チベット語訳金光明経からの重訳  

 

 チベット仏教はモンゴル帝国下に流布し，14 世紀初頭に西蔵大蔵経がモンゴル語に翻訳され
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た折，『金光明経』も訳出されたと見られる62．モンゴル語（蒙古）訳金光明経は，蔵訳を底本に，

インド語原典，漢訳，ウイグル語訳などを参照して，訳出されたものという． 

 烏力吉吉日嘎拉［2014c: 11, 26］によれば，現存モンゴル語大蔵経中の経部，ガンジョール

（Mongolian Kanjur）には，*Mati SAgara ZrIbhadra訳 10部 31章本，Shes rab seng ge訳 10部 29章

本，訳者不明本の三訳が収められており，それぞれ「広本」「中本」「縮本」と称されるという．

北京刊行木版ガンジョールの外にも，多数の写本が知られている63．モンゴル語訳の訳注研究に

は，Schmidt［1831: 142–176］（「捨身品」語注と独語訳），石濱［1927］（「金勝陀羅尼品」Ch.3との対

合），櫻部［1928］（石濱［1927］への Tib.2対応部分提示），Hänisch［1954］（「長者子流水品」独語訳），

Damdinsüren［1959］（「中本」を底本とした訳注研究，別行本の部分訳）がある64． 

 モンゴル諸語に属するオイラト（カルムイク）語訳金光明経の写本も複数存在し，これらも蔵

訳重訳であるという65．うち一本はローマ字転写されて公刊されており（Hänisch［1929］），Tib.1

に対応するという66． 

 

0. 1. 12. 諸版にみるインド語原典の変容  

 

 以上のように，『金光明経』には非常に多くの翻訳が存在しており，このこと自体が，『金光

明経』が広域にわたって受容されたことを物語るものであるが，いまはインド語原典との関係

に焦点を絞ろう． 

 ノーベルの見解を基にシェルヴォェがまとめたところによれば，『金光明経』の諸テキストは

A––Eの系統（Recension）に分類できる．すなわち，Ch.1に代表される A，ネパール写本と Tib.1

に代表される B，Ch.2の属する C，Tib.2の属する D，Ch.3の属する Eである．（図 0.3） 

                                                        
62 モンゴルにおける『金光明経』の研究としては金岡［1980: 152–202］が詳しい． 
63 烏力吉吉日嘎拉はまた「モンゴル木版ガンジョール」（金岡のいう「北京刊行康煕版蒙文蔵経」）「モンゴ

ル・ペテルスブルク・ガンジョール」（ロシア科学アカデミーアジア研究院所蔵写本）における三訳のロケ

ーションも挙げている．日本には東洋文庫蔵の北京木版と，東京大所蔵の折に関東大震災で焼失し一葉の

みが残る金字写本がある，内藤［1924］，石濱［1927: 63–ff.］，金岡［1980: 177–ff.］参照． 
64 Damdinsüren［1959］の情報は烏力吉吉日嘎拉［2014c］の教示による．さらに近年には烏力吉陶格套

Ȯijeyidoġtaqu jokiyaba『蒙古文《金光明経》詞彙研究 Mongġol《Altan gerel》-uṅ uġes-uṅ sang-un sudulul』（中

国蒙古学文庫，2 vols．瀋陽：遼寧省民族出版社, 2008）がローマナイズされたモンゴル語テキストと研究

論文を提示しているが，詳細は未検討である． 
65 石濱［1927］，烏力吉吉日嘎拉［2014c: 12］． 
66 Nobel［1937: XXVII］， 
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図 0.3  

 

 インド語資料の完本であるネパール出土写本は，伝承の一段階（系統 B）を伝えるにすぎない

が，中央アジア断片，翻訳資料群は，ネパール写本より古い層（系統 A）から，はるかに増広発

展せられた層（系統 E）までを伝えており，これら諸層のいずれにも，インド語原典の存在が想

定しうるのである．したがって，『金光明経』のインドにおける形成・発展を考えるとき，これ

らすべての原典が視野に収められねばならないのである． 
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0. 2. 金光明経の思想研究史  
 

0. 2. 1. 金光明経の受容と註釈  

 

 壬生［1987: 14］によれば，『金光明経』は以下のインドの大乗論書に引用されている． 

 

・ ZAntideva, ZikSAsamuccaya : p. 160, l. 13 – p. 164, l. 2.（「懺悔品」第 17–32，42–52偈）; p. 216, l. 

8 – p. 219, l. 7（「懺悔品」第 5–12偈，第 75–92偈）．  

・ Haribhadra, AbhisamayAlaMkArAloka : p. 149, l. 11（「如来寿量品」第 14偈）． 

・ CandrakIrti, PrasannapadA : p. 462, "yathoktaM bhagavatA" 以下（「空品」第 17偈 d句，第 18偈

abc句を一偈に纏めたもの）． 

 

引用された箇所はいずれも，のちの天台の分科によって正宗分とされた，教理的内容を説く部

分であることは注目される．ただしインドにおいて註釈書は作られなかったらしい．チベット

語の註釈書も存在しないという67．一方漢訳に対しては以下のごとき多数の疏・註が製作された． 

 

中国仏教における註釈（̶は上・項への註釈書を表す） 

・ 真諦『金光明経疏（文句）』（552訳出）六ないし七巻（欠） 

・ 智顗（538–597）説・灌頂録『金光明経玄義』二巻（T. No. 1783, vol. 39） 

̶  知礼（960–1028）『金光明経玄義拾遺記』六巻（T. No. 1784, vol. 39） 

̶ 従義（1042–1091）『金光明経玄義順正記』三巻（『卍續蔵経』vol. 20） 

・ 智顗説・灌頂録『金光明経文句』六巻（T. No. 1785, vol. 39） 

̶  知礼『金光明経文句記』十二巻（T. No. 1786, vol. 39） 

̶ 従義『金光明経文句新記』七巻（『卍續蔵経』vol. 20） 

・ 吉蔵（549–623）『金光明経疏』一巻（T. No. 1787, vol. 39） 

・ 宗暁（1190年頃）『金光明経照解』二巻（『卍續蔵経』vol. 20） 

・ 勝荘『金光明最勝王経疏』（552年頃）八巻（欠） 

・ 慧沼『金光明最勝王経疏』（714年）十巻（T. No. 1788, vol. 39） 

 

朝鮮仏教における註釈 

・ 元暁（617–686）『金光明経疏』八巻（欠） 

                                                        
67 金岡［1980: 132］． 
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・ 憬興（7世紀後半–8世紀前半）『金光明最勝王経疏』五巻（欠），『金光明経述賛』七巻（欠） 

・ 太賢（8世紀頃）『金光明経述記』四巻（欠） 

 

日本仏教における註釈 

・ 明一（728–798）集『金光明最勝王経註釈』十巻（T. No. 2197, vol. 56） 

・ 常騰（740–815）『註金光明最勝王経』十巻（『日本大蔵経』方等部章疏一） 

・ 願暁（835–871）等集『金光明最勝王経玄樞』十巻（T. No. 2196, vol. 56） 

・ 平備（9–10世紀頃）『最勝王経羽足』一巻（T. No. 2198, vol. 56） 

・ 空海（774–835）『金光明最勝王経開題』一巻（T. No. 2199, vol. 56） 

・ 最澄（767–822）『金光明経開題』一巻（欠） 

・ 円珍『金光明経開題』一巻（欠） 

・ 円珍『金光明最勝王経疏』四巻（欠） 

・ 証真『金光明玄略抄』一巻（『日本大蔵経』方等部章疏二） 

・ 貞慶（1155–1213）『金光明最勝王経問答抄』十巻（『大日本仏教全書』vol. 31） 

・ 亮潤『金光明経玄義拾遺記探頣』二巻（『日本大蔵経』方等部章疏二） 

・ 守篤本純『金光明経玄義記聞書』四巻（享保二年写「谷大・餘大 3521」が現存とのこと，

『佛書解説大辞典』vol.3, 424） 

・ 慧澄『金光明経玄義拾遺記聞書』一巻（写本「正大 1172・15」が現存とのこと，『佛書

解説大辞典』vol.3, 424） 

 

上記は壬生［1987: 32–34］によるが，藤谷［2005］にはさらに網羅的かつ系統立った情報が得

られる68． 

 上記のうち，古来とくに天台智顗による『金光明経玄義』『金光明経文句』，三論・吉蔵撰『金

光明経疏』，慧沼撰『金光明最勝王経疏』が重視される．『金光明経』漢訳者の一人である真諦

『金光明経疏』は現存しないが，後の経疏の引用からその内容を伺うことができる．これによ

れば，真諦は自身の訳である『金光明経』7巻 22品中，「序品」を序分，「如来寿量品」から「捨

身品」までの 19 品を正宗分，後 2 品を流通分と見なしたらしい69．これに反して天台諸家は，

Ch.3の 31品中「序品」を序分，第 2「如来寿量品」から第 10「依空満願品」までの 9品を正宗

分，第 11「四天王人天観察品」以下 21品をすべて流通分と見なした．本経の正説たる菩提涅槃

の因果・断悪修善・得道証果の精要は第 10 品までに尽くされ，第 11 品以下は持続流通・守護

                                                        
68 この領域の研究については，佐伯［2013］が充実したビブリオグラフィーを提示している． 
69 林［2003: 233–245］． 
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利益を勧説するにすぎないと見られたものという70． 

 なお，中国天台宗においては智顗による『玄義』『文句』が盛んに研究され，就中『玄義』に

は広略二本が存することから真偽が問題となり，いわゆる山家・山外の論争に発展した．その

過程で思想研究が深化するとともに，「懺法」すなわち懺悔滅罪の儀則作法が確立した．林［2003］

は宋代天台の研究史を中心に，金光明経訳経史，真諦『金光明経疏』の検討など，『金光明経』

の漢訳・註釈文献に関する諸問題を網羅的に明らかにしている．この研究はまた吉蔵撰『金光

明経疏』の真偽問題も扱ったが，これは未だ決着をみないらしい71．なお，懺法や護国儀礼につ

いては，日本のものも含めて藤谷［2012］が紹介している．  

 

0. 2. 2. 梵本刊行以前の紹介と思想研究  

 

 近代仏教学において，『金光明経』の仏教思想史における位置付けがはじめて検討されたのは，

おそらく Burnouf［1876: 471–479］においてであろう．ビュルヌフはパリ・アジア協会のホジソ

ン将来梵文ネパール写本，シュミットによるモンゴル語訳のほかは，チョーマ・ド・ケレシに

よる西蔵大蔵経の情報しか持ちえなかったが，梵本に基づいた要所の抄訳を提示したうえ，全

編の分析を施した．ビュルヌフはこれを密教の章で扱いながらも，多仏思想や真言・陀羅尼の

要素が少なさ，釈尊直説の体裁から密教以前のテキストとし，『法華経』との平行箇所の多さを

指摘している．しかしビュルヌフは，経典受持の功徳を再三強調する点を指して，教派の保守

に専心する「悪しきバラモン教のプラーナの趣向と体裁 le goût et le style des plus mauvais d'entre 

les PurâNas brâhmaniques」に等しいと断じた． 

 Winternitz［1913: 245–250］はすでに DAs-ÇAstrI［1898］の梵本と漢訳大蔵経の情報をも得てお

り，『金光明経』を大乗経典に位置づけて，「如来寿量品」を中心に略説し，ZikSAsamuccayaへの

引用や般若経典との関連を述べている．ヴィンテルニッツは広汎な地域にわたる流布を認めて

いるが，しかしやはり彼の目にも，『金光明経』は「教派的なプラーナの中でも最も不毛な体裁

den Stil der unerquicklichsten unter den sektarischen PurANas」としか映らない． 

 一方，日本においては『国訳大蔵経』所収『金光明最勝王経』の解題たる渡邊［1917］が，

西欧最新の資料情報やテキスト研究を網羅したうえで，Ch.3 の思想内容を体系的に解説してみ

せ，思想研究の先駆となった．しかし実のところ，渡邊［1917］の示す Ch.3の理解は，慧沼撰

                                                        
70 渡邊［1918］，天台の分科はたとえば智顗『文句』（T. vol. 39 46c）など．Ch.3に対する慧沼『疏』もこ

れに準ずる，「初之一品同於今古．従寿量品尽依空満願品，此之九品明経正宗．余二十一品竝是流通」（T. vol. 

39, 183a）． 
71 奥野［2004］，林［2004］． 
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『金光明最勝王経疏』の分科に依拠して，これに真諦撰『金光明経疏』の分科を会通し，自身

の解釈を施したものに他ならない（図 0.4）．そして，続く渡邊［1921］が本経典を「純正なる密

教経典」と評価し，いみじくも弁才天女讃嘆偈に関する HarivaMzaとの平行関係を指摘したのも

また，Ch.3 に基づいてのことであった．経典を段階的に形成されたものと見て原型を指向する

テキスト批判研究の姿勢と，経典を（とくにその最も発展した形を）完成された構造物とみて内容

理解の深化を目指す宗学的姿勢との相違を，渡邊海旭氏が知らなかったはずはない．しかし少

なくとも，渡邊の非常に重要ながら数少ない論文による限り，渡邊は『金光明経』を Ch.3を基

準に考えており，その思想理解は疏註の延長上にある．そして渡邊の理解の枠組みは，その後

日本の金光明経思想研究に少なからぬ影響を及ぼしてゆくことになる． 

 

 
図 0.4 渡邊［1917］Ch.3分科表 

 

 なおこの他にも，松本［1927］（Ch.1以降の増補章の源泉，原典成立の社会背景を推定），神子上［1930］

（「三身分別品」後代増補の論証）などは，ほぼ漢訳資料のみに依拠したものながら，『金光明経』

の批判的思想研究として重要な成果を残している． 

 

0. 2. 3. 梵本校訂に伴う思想研究  

 

 泉［1928］は南條・泉［1931］を準備する仕事の成果として，梵本と漢訳三訳の章毎の対照

を行ってその発展増加を示し，併せて『法華経』，『華厳経』「普賢行願讃」，般若経との対応を
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検討した．これが『金光明経』の梵本を中心とした思想研究の端緒といってよい．同内容は南

條・泉［1931］は梵文校訂テキストの序説として収録され，併せて日本における弘通も，ここ

に初めて欧文で紹介された． 

 Nobel［1937］は梵文校訂にあたって『金光明経』の現存資料を網羅的に調査し，初めて系統

（Rezension）という概念を導入して，諸本に見られる経の増広発展の過程を議論した．またノー

ベルはその過程における思想上の発展にも言及し，梵本より発展したテキストにおいて真言・

陀羅尼や儀軌が増補されることを指摘する．さらに大乗菩薩への称揚が次第に強調されること

にも着目し，逆にこの菩薩への言及を削ぎ落とした形にこそ経の原型が見出されるとして，梵

本成立以前の形成史についても論じている．ノーベルはのちにも，Nobel［1958］に先んじて Ch.3

に増広と思想的発展の見られる「大弁天品」（Nobel［1951a］）と「除病品」（Nobel［1951b］）を取

り上げ，増広部を中心に解明を試みている． 

 ノーベルの校訂テキストと，それを支える諸資料の位置付けと増広発展のモデルは，基本的

な部分は今日に至るまで広く支持されてきた．これに対する批判と訂正によって，『金光明経』

のテキスト批判研究には充実した成果が蓄積されたことは，前節に見た通りである．しかしノ

ーベルの思想的方面に関する研究に対しては，その後追証も批判もされなかったようである．

概して西欧における金光明経研究の興味は思想的方面に向かわず，この分野はごく最近まで，

専ら日本の研究者によって議論されてきた． 

 

0. 2. 4. 梵本刊行以降の思想研究  

 

 上述の南條・泉［1931］以降，梵蔵の資料が明らかになった後には，静谷［1940］による Tib.2, 

Ch.2, Ch.3の「業障滅品」の源泉と発展過程を論じた研究がある． 

 また高崎［1972］は Tib.2, Tib.3, Ch.2, Ch.3の「分別三身品」に出る「如来蔵」の語に着目し，

如来蔵思想に関して唯識思想，とくに『宝性論』（Ratnagotravibhāga）の影響があることを明らか

して，発展後の経の「〈論〉的」性格を指摘した． 

 この「分別三身品」については浜野［1985］によって，チベット訳のみが存する『三身入門

論』（*KAyatrayAvatAramukha）と一致することが報告されている．さらにまた加藤［1979］はこの

章の『義林章』における引用を取り上げ，真言密教における意義を論じた． 

 

0. 2. 5. 金岡秀友氏の研究とその影響  

 

 金岡［1980］を『金光明経』の思想研究の金字塔と見るのは，異論のないところと思われる．

これに結実する金岡氏の論攷を発表の順に見てゆくと，まず金岡［1957］においては「正論品」
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を取り上げ，梵本にバラモン教的な帝王神権説と仏教的な業報としての王権という二観念を見

出す．そしてこの章の説主が，梵・蔵本では天部であるところが漢訳では釈尊に交替する点を，

訳経者による意図的な「シナ的改竄」とし，王権尊重が強調された経が中国・日本で受容され

たと説明している． 

 金岡［1978］では仏身論を論じて「如来寿量品」「分別三身品」を取り上げる．所説によれば，

「如来寿量品」のうち Ch.1に見られる初期の叙述では，釈尊と四方四仏に報身・化身が暗示さ

れるに過ぎないが，後期の Ch.2, Ch.3ではこれを化身にまとめて法身と対置し，二身説を明示し

ている．これは『法華経』「如来寿量品」の影響を承けてさらに進展したものであって，後章の

三身説を準備するものという．さらに Ch.2 に添加され Ch.3 で増加される「分別三身品」では，

法身・応（報）身・化身の三身説が説かれるのであるが，これを弥勒造『大乗荘厳経論』の三身

説と比較してその理論を説明し，その成立を 4 世紀以降に位置づける．また所説の唯識説を検

討し，さらに『勝鬘経』との比較によって如来蔵説の萌芽を，また『華厳経』「十地品」との菩

薩十地説の対応を確認した． 

 金岡［1979］は「懺悔品」を取り上げ，これに見える懺悔と慈悲の思想を，ZikSAsamuccaya（ZkS）

との比較研究によって論じた．ZkS には「懺悔品」が，“PraZodhaNa”章（「清浄品」）に懺悔の典拠

として，また“Cittaparikarma”章（「治心品」）に SuvarNabhAsoktA-maitrIkaruNAgarbhA-gAthA（『最勝金

光明経慈悲蔵伽陀』）の経題で慈悲の典拠として，引用されている．金岡はまず懺悔・慈悲思想を，

経の理論的部分のうち「具体的実践に最も直接的な行動原理」と位置付けたうえで，この両思

想は ZkSに沿って理解すれば，空観という同一の行動原理に基づいており，ただ機能上に自らに
向かう懺悔と他者に向かう慈悲という差異があると論ずる．この懺悔・慈悲の思想に基づいて，

Ch.2, Ch.3に増加される「滅業障品」では懺悔の布衍した説明がなされており，また慈悲思想に

基づくからこそ，後段の世俗的利益が可能になる，と論じた． 

 金岡［1980］は上の金岡［1978］［1979］を再録し，また金岡［1957］を大幅に改稿して，「正

論品」に説く王者の遵守すべき「法」を菩薩行の精神に見出して論じ直した．以上の思想研究

を本書の前半部とし，後半部にはチベット語訳の資料紹介をしたうえで，モンゴル語訳金光明

経の訳出，弘通，内容研究を詳細に論じ，併せて他の中央アジア諸訳の紹介もなしたものであ

る． 

 金岡［1980］の立論の元になっているのは，ヴィンテルニッツの見解と，渡邊［1917］から

引き継いだ中国天台の分科法である．ヴィンテルニッツからすれば，「懺悔品」のわずかな詩偈

を除いて本経は大乗経典としての思想的特徴が希薄であり，にも関わらずアジア諸地域に流布

し隆盛を誇った点が注目される．その理由とは，本経のいわゆる「護国思想」にほかならない．

他方，天台における序・正宗・流通の科段分けでは，Ch.3 に即せば第二から第十品まで，すな

わち如来法身を説く「如来寿量品」「分別三身品」，懺悔・慈悲を説く「懺悔品」「滅業障品」，
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菩薩行を説く「浄地陀羅尼品」，空観を説く「空品」「依空満願品」が正宗分であり，本経の理

論的部分にして思想的中心となる．またさらに，このうち「懺悔品」が経題の由来を語るので

あって，原型以来経の中核をなしたことは，文献批判研究も認めるところである．以上のこと

がらを踏まえて，金岡［1980］は経の思想的特徴を「懺悔品」に見出し，懺悔，慈悲，空観を

主軸として，「如来寿量品」「空品」を包括する，統合的な思想体系を説明してみせた．その一

方で，この懺悔・慈悲を行動原理とする実践面の叙述として「正論品」を捉え，これを根拠と

するアジア諸地域での「護国思想」の受容を，個別の事例研究として扱ってゆく．後に日本上

代の受容を扱った金岡［1989］も，この延長上にあるといえよう． 

 壬生［1987］は解題において，Ch.3 訳出に関する「経題記」を敦煌文献より挙げ，梵蔵漢の

各章対照表を付し，また『金光明経』を引用する大乗論書，漢訳の諸註釈を挙げて，充実した

書誌情報を提供する．さらに他仏典との比較研究を，「懺悔」あるいは「悔過」という鍵語72，

三身説，護国思想についてなしているが，これら思想面における論点は，基本的に金岡のもの

と対応していると言えよう．壬生［1987］の訳注を補佐した研究者による荒木［1979］［1982］

も，この論点を共有している．ただし壬生［1987］巻末の掲げる陀羅尼一覧には，渡邊による

「密教経典」という認識が表れている．この認識は平松［1983］も共有するものである． 

 

0. 2. 6. 鈴木隆泰氏の研究  

 

 鈴木［1996］［1998a］［1998b］［1999a］［1999b］は「如来寿量品」と『大雲経』『大法鼓経』

の比較研究を行い，「如来寿量品」の増広に伴う思想的変遷を論じた．「如来寿量品」には，鈴

木［1999b］の用語にいう「第一段階」(Ch.1)，「第二段階」(Skt., Tib.1)，「第三段階」(Ch.2)，「第四

段階」(Tib.2, Ch.3) の増広が確認できる．また第二段階の偈頌部はジャータカの引用であること

が指摘されていた（p.18 n.56参照）．鈴木［1996 / 1999b］の一連の研究はこの偈頌部について，

直接は『大雲経』73から編入されたものであることを新たに見出し，また『大法鼓経』74と人物

名を共有することを指摘した．さらにまた四段階の検討により，「如来寿量品」は増広を通じて，

仏舎利崇拝を否定し法身常住を宣揚しながら，最後段階で再び仏舎利崇拝へと逆行することを

明らかにする． 

 鈴木［2003］はこの仏舎利・仏塔信仰に注目して全経を調査した．その結果，通仏教史的に

                                                        
72 この研究とほぼ重なる内容は壬生［1975］において初出している． 
73 『大雲経』の書誌情報については鈴木［1998b: 5–6］参照． 
74 鈴木［1999a］参照．なお『法鼓経』『大雲経』についてはまた高崎［1974: 234–255, 276–301］も参照の

こと． 
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は仏塔崇拝から法身崇拝へと変遷すべきところを，『金光明経』においては，増広に伴って仏塔

崇拝への逆行が見られたり，あるいは増広の同段階で法身崇拝の強調と仏塔崇拝への逆行との

両方が見られるという．経の思想史的発展に一貫性を見出しえないことが明らかになると，経

の統合的な全体像を把握しようとする学問的関心は，経の背後にあって経の文面からは独立し

た思惑をもったであろう，編纂者たちの実像へと移ってゆく． 

 鈴木［2004］は，「如来寿量品」との間に登場人物の共有と外部源泉からの編入という共通点

をもつとして，「大弁天品」を取り上げる．そしてとくに「大弁天品」に見られるヒンドゥイズ

ムからの「洗浴儀礼」の編入に着目し，『金光明経』の儀礼導入には，仏教とヒンドゥイズムの

同化ではなく，儀礼の包摂による「大乗仏教の伝統仏教およびヒンドゥイズムからの自立の模

索」が表れている，と見る．この「自立の模索」が，『金光明経』の全章，また全発展段階に一

貫して表象することを検証するべく，続く鈴木［2005］は「四天王品」を取りあげ，世間的・

出世間的利益の強調を確認し，鈴木［2006］では「吉祥天品」を取り上げ，仏教の供養法とヒ

ンドゥイズム由来と見られる呪句・勧請儀礼を確認する．そしてさらに，金光明経成立時期と

目されるグプタ朝期の宗教状勢を勘案し，改めて，『金光明経』は「（大乗）仏教の生き残り策」

として編纂されたものである，という「仮説」を立てる．鈴木［2007］［2008］は「堅牢地神品」

「散脂鬼神品」を扱い，上三章も含めた「神々についての五章」（the five chapters on the various gods 

and goddesses, 鈴木［2008］）のいずれにも「仮説」が成り立つとし，さらにそれらが王族（the royal 

family）に訴求する点で，続く「正論品」まで一貫性をもつとする．さらに鈴木［2009］［2010］

［2014b］は「善集品」「鬼神品」を扱い，前章では出世間的利益，後章では世間的利益への需

要に訴求しており，かつ後章の衆生利益の源泉が前章に語られる釈尊の法身獲得に結びつけら

れて整合されていると説明し，ここでも「仮説」が成り立つとした．  

 鈴木［2011］は「序品」を取り上げて，経典の有為性・完備性が強調される点から，ここで

も「仮説」は立証されるとし，あわせて会衆を紹介する Tib.2 以降の増広部が，「如来寿量品」

と同じ『大雲経』からの編入であることを示唆した．さらに，鈴木［2012］［2014a］は「懺悔品」

を取り上げ，ここに表れる懺悔思想を特権化してきた従来の見解を批判する．所説によれば，

説話的な文脈においては，経は聴聞者に懺法の実践を勧めてはおらず，むしろ懺法を含む『金

光明経』を聴聞しうることを，歴劫修行の果報と位置づけているにすぎないと指摘する．した

がってここでの中心的主題は懺悔思想ではありえず，経の聴聞の勧奨なのであって，その点で

やはり「仮説」が立証されるとするのである．そして，鈴木［2013］は「蓮華喩讃品」におい

て出世間的利益のみが言われるのを確認して，「仮説」の通り『金光明経』は章によって聴聞者

に応じた利益を提示しているが，本章では出家修行者たる編纂者らの本義を表している，と結

論付けたのである． 

 鈴木［2004 / 2014b］の一連の研究は，経典そのものへの崇拝，聴聞の勧奨という，天台の分
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科では流通分の叙述目的と見なされたものを，経全体を統一する原理として位置づけることで，

『金光明経』を再解釈した．そしてこの原理を経典内の言説のレヴェルで解釈するに留まらず，

背後にこの原理を提唱する人格的な書き手を想定することで，インド仏教思想史の中に『金光

明経』を位置づけている． 

 このように，テクストを介して構想される書き手，U. エーコの言葉を借りれば「モデル作者」

を想定することで75，テクスト生成の背景となるインド仏教の実態を解明する試みは，同時期に

G．ショペン，佐々木閑といった論者の登場で再燃した，初期大乗仏教の担い手を巡る議論と同

調するものである．もっとも予めエーコが定義する通り，「モデル作者」は実際に生きた「経験

的作者」と区別される，あくまで読み手の中に構想される理念的モデルであって，読み手の評

価，あるいは予備的なイデオロギー的観点にも影響されるものである点は，注意せねばならな

い．しかし鈴木［2004 / 2014b］が構想した『金光明経』の「モデル作者」は，松本［1927］が

予見したそれと基本的に合致しており，検証の過程では最新の諸学術成果をも逐次傍証として

いるから，その妥当性についてことさら反論する余地はない． 

 本論では，むしろ「モデル作者」構想の前提になる，『金光明経』の発展の諸段階は単一の編

纂意図を担う母体（人的集団なり物質的媒体なり）に帰せられうるか，という問題を扱うことにな

るだろう．しかし本論はその終章までにただ，おそらくすべての原典はインドにおいて編纂さ

れたらしい，と証言しうるにすぎないであろう．このことは遺憾とするほかない． 

 

0. 2. 7. 主に 2000年以降の思想研究  

 

 Ludvik［1998］［2001］［2004］［2006］［2007］はヴェーダ文献から仏教文献に至るまでに描か

れる弁才天女 SarasvatIを主題的に扱う中で，『金光明経』中の弁才天女をも取り上げた．Ludvik

［1998］［2001］は『金光明経』の発展過程における弁才天女の描写の変遷を論じ，また Ludvik

［2004］以降には Ch.3 増広部の偈頌と HarivaMZa 中のドゥルガーDurgA 女神への讃歌との対照

研究および英訳をなしている76．この論点は渡邊［1921］が指摘し，長野［1988］が取り上げた

ものだが，Ludivkはこれをもっとも詳細に扱ったものとして評価されるだろう． 

 Gummer［2000］は前後の金光明経研究の中にあって特異な研究であり，"Potency"，"Voice"，

"Water"といった主題群について，経典内を横断的に論じている．そして経の "potency"（作用力）

に感化された読者が経の "potential"（潜在的）な意味を見出し具現化するという事態をもって，

経の発展を説明する．ここで展開されている論は，『金光明経』に対する主題論的なアプローチ

                                                        
75 エーコ［1996: 28–40］［2011: 96–ff.］． 
76 Ludvik［2006］［2007］に再録された解釈と訳文には Silk［2009］によって批評と修正が加えられている． 



序章 

 
 

31 

と言え，また「書き手」と「読み手」を媒介する書写テキストという視点を超えて，「語り手」

と「聞き手」を媒介する音声化されたテキストという視点をもって経典を扱った点では，仏教

学としては斬新な試みとして評価されよう． 

 Matsumura［2010］［2012］は牝虎本生（Vyāghrī-jātaka）について，北伝の 9 テキストに見える

諸ヴァージョンを対照し，『仏説菩薩投身飴餓虎起塔因縁経』（T. No. 172）とその訳者・法盛に注

目しつつ，スリランカに伝承されながらパーリ・ジャータカに含まれないヴァージョンについ

て論じた．『金光明経』の「捨身品」についても言及しており，話型，人物名，仔虎の数等の点

での比較や，入竺僧の旅行記における地名と出典との同定がなされている． 

 Radich［2014］は，真諦 Paramārtha の翻訳に帰せられる Ch.2 および聖語蔵の「三身分別品」

「業障滅品」「陀羅尼最浄地品」「依空満願品」について，テキスト・マイニングの手法を用い

て源泉資料の解明を試みたものである．いわば訳語・訳風の比較を統計的，電子的に行ったも

ので，これによってすでに指摘されていた*Kāyatrayāvamukhaśāstra（『三身入門論』），『大雲経』，

*Bodhisattvadaśabhūmika-sūtra（『荘厳菩提心経』『菩薩十地経』）に加えて， *KarmāvaraNa- 

pratisrabdhi-sūtra（僧伽婆羅訳『菩薩蔵経』，闍那崛多訳『大乗三聚懺悔経』），SaMdhinirmocana-sūtra

（真諦訳『解節経』，菩提流支訳『深密解脱経』），Mahāmāyūrīsūtra（『孔雀王呪経』）などとの平行を確

認し，それぞれについて，漢訳の際に他本を参照した可能性，あるいは訳出段階に他本を源泉

として添加された可能性を検討している． 

 

0. 2. 8. 烏力吉吉日嘎拉氏の研究  

 

 烏力吉吉日嘎拉［2014c］は，同著者によって前後に発表された「最浄陀地羅尼品」に関する

諸論（ウルジ ジャルガル［2011］，ウルジジリガラ［2012］），「金勝陀羅尼品」（烏力吉吉日嘎拉［2015a］），

「空性品」77に関する諸論（ウルジージャルガル［2014a］［2014b］［2015b］）を，増補してまとめて

いる．最初に扱われる「空性品」は，Ch.1以降すべての伝本に出る章であるが，これを Ch.3へ

の疏である慧沼『金光明最勝王経疏』の解釈法である，八空の説示と見るのは問題があるとし

て，本研究は Skt.に訳注を施し（烏力吉吉日嘎拉［2014c: 100–110］），これに基づく再解釈を試みた． 

 「金勝陀羅尼品」は Tib.2，Ch.3とその重訳のみに出る章であるが，中央アジア出土の梵文断

片にも存在が確認されている．本研究は先行研究を踏まえた上で，Tib.2 の本章をツェルパ・テ

ンパンマ両系を用いて校訂し，これを底本として Ch.3，モンゴル語訳，ウイグル語訳を参照し

                                                        
77 「最浄陀地羅尼品」「金勝陀羅尼品」は Ch.3の章題である一方，「空性品」の章題は漢訳では Ch.1, Ch.2

「空品」，Ch.3「重顕空性品」であり，「空性品」の名称は Skt. "ZUnyatA-parivarta" からの著者独自の訳語で

あるが，ここではそのまま用いることにする． 
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つつ訳注研究を行っている（烏力吉吉日嘎拉［2014c: 112–122］）．これをもとに，「金勝陀羅尼」は

「聞持陀羅尼」，すなわち学習したものを記憶し保持する能力に他ならず，同時に般若波羅蜜と

同一視されていることを指摘する．そして「空性品」の理解には般若波羅蜜が必要であり，そ

れゆえ聞持陀羅尼の習得が必要と考えられたために，直前に「金勝陀羅尼品」が添加されたと

説明する．さらに聞持陀羅尼の習得の手順として「口称の念仏」やマンダラの中での「真言陀

羅尼」読誦が示されている点から，「金勝陀羅尼品」の儀軌は，聞持陀羅尼から「口密」の真言，

純密のマンダラに至る過渡期を示すと位置づける． 

 「最浄地陀羅尼品」は Ch.2以降，Tib.2以降に現れる章であり，菩薩十地説を説くもので，『華

厳経』「十地品」の別訳である羅什訳『荘厳菩提心経』，吉迦夜訳『菩薩十地経』，菩提流支訳『大

宝積経』「無尽慧菩薩会」78との類似が指摘されていた79．本研究はこれらを，波羅蜜，十地，そ

こで修習される三昧，陀羅尼という諸点で比較対合し，華厳の十地が編輯を加えられて『金光

明経』に取り入れられたと説明する．また聞持陀羅尼や真言陀羅尼について，後に添加される

「金勝陀羅尼品」との関係を示している．烏力吉吉日嘎拉［2014c］はこのように，思想研究に

おいて従来顧みられなかった後代添加の陀羅尼の章を取り上げ，「密教化」と総称される発展の

具体的な要素を検討している点，またこれに際してモンゴル語訳金光明経を検討に加えた点に，

画期があるといえよう．就中，氏家［1987］が提唱した念仏門から陀羅尼門へ，聞持陀羅尼か

ら真言陀羅尼へという発展の理解を，『金光明経』に適用して説明した点は，けだし達見という

べきだろう．またこれらを通して，空思想を思想的核心に位置づけたことで，金岡［1980］の

視点を共有した点も重要である． 

                                                        
78 木村［2007］［2008］． 
79 松本［1927: 377］． 
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0. 3. 本論の目的  
 

0. 3. 1. 残された問題  

 

 以上に『金光明経』の研究史を概観した．さらになお漢語文化圏での受容や，撰述された疏

註とその研究については管見の及ばぬ広大なものがあり，上ではその一端に触れたに過ぎない．

図像学研究についても同様である．しかし前節までに見た限りにおいても，『金光明経』の研究

が実に広汎な学問領域におよんでおり，充実した成果が挙げられてきたことは明らかになった

かと思われる． 

 それらを確認した上で，なお残された問題としては，いかなるものがあるだろうか． 

 校訂研究に関していえば，ネパール写本を基礎とするインド語テキストの校訂は，ほぼ完成

を見たといってよいだろう．これに対する翻訳についても，Nobel［1937］に対する Emmerick

［1996］の英訳は定評をもって迎えられており，また岩本［1975］の邦訳も不足は指摘される

ものの忠実な良訳である． 

 今後新たに中央アジア梵文写本断片が証定されることが期待されているが，それらの読みが

現行の校訂テキストに改訂を迫るとは考えにくい．新出断片の読みが B 系統の読みに合わない

場合は，より古形ならば A 系統の原典ないし A，B 系統共通の祖に近しいものとして，より発

展した形ならば C，D，E系統の原典として，比定されることになるだろう． 

 一方でチベット語訳の校訂研究について未だ問題が残る．Nobel［1944］［1958］の校訂は梵本

同様緻密なものであったが，如何せん資料が限定されていた．のちに Oetke［1977］が Tib.3 を

中心に検証したが，その後まとまった研究は見られない．しかし往事に比して今日では豊富な

チベット語資料が参照しうるのであり，とくにテンパンマ・グループの諸版・諸本との比較，

チベット語訳金光明経に関する伝承系統の検討など，課題とすべき問題は多い． 

 漢文重訳の中央アジア諸語訳本，就中ウイグル語訳の校訂研究や，また蔵文重訳とされたモ

ンゴル語訳の解明は，近年再び光が当てられ，その進展に目覚ましいものがある．また中央ア

ジア出土の梵文断片も漸次証定されつつある．これらについて筆者が十全に把握しえていると

は言い難いが，『金光明経』の校訂研究のフロンティアがここに存することは間違いないだろう． 

 次に思想研究について見ると，西欧の近代仏教学においては，先駆者らが初めて本経典に触

れて，一様に「プラーナの」ような「雑多な寄せ集め」と感想を漏らして以降，一部の校訂研

究者を除いて，長らくその思想内容の検討が閑却されてきたことは，先述した通りである．一

方，近代仏教学を受け容れた日本の研究者らは，その前史として豊富な疏註の蓄積をもってお

り，その序・正宗・流通という科段に諾う形で，正宗分の内容たる如来常住，懺悔，空という

思想を中心に研究が進められた．次第に仏身論，護国思想も研究主題として見出され，さらに
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如来蔵思想，社会背景研究，陀羅尼思想などといった新しい視点が導入されて，『金光明経』の

思想的性格の諸相が明らかになりつつある．これも前に見た通りである．ではさらにこの上で

研究課題となりうるものはなにか． 

 疏註類から引き継がれた研究の姿勢が，経典内部の統合的な思想解釈を指向する，いわば共

時的な思想研究であったとすれば，近年の金岡［1980］，鈴木［2004 / 2014b］，烏力吉吉日嘎拉

［2014c］などに見られる研究の姿勢は，経典の段階的形成を前提とした，いわば通時的な思想

史研究の立場をとるものといえよう．ただし，金岡［1980］が教理的中核とそこからの発展を

説明することで，また鈴木［2004 / 2014b］が教団史的観点の導入によって，形成過程に一貫す

る統合的な原理を見出し，それを大乗仏教思想史に紐付けようとするのに対して，烏力吉吉日

嘎拉［2014c］が後期のテキストを扱った陀羅尼思想研究によって，内的な発展過程のうちに大

乗から密教へという仏教思想史との対応を見出そうとするという，その視点の違いは銘記して

おかねばならない． 

 そして『金光明経』に対する通時的な思想史研究としてまとまったものは，実のところ上に

挙げたものにほぼ尽きるといってよい．おそらくその理由のひとつには，豊富な訳本の比較に

よって，容易にその発展段階が看取されるために，増加発展を指摘するに多言を要しないとい

うことがあるかもしれない． 

 Skt.から Ch.3に至る発展においては，真言，儀軌の増加をもって一概に密教化ということが言

われる．しかしながら，その過程を具体的かつ思想史的に解明し，さらに広く仏教史中に位置

付ける試みは，烏力吉吉日嘎拉［2014c］が漸く緒に就いたばかりで，十全になしおえられたと

は言い難い．さらに Nobel［1937］が提議した Skt.形成前史については，いまだ仮説に留まって

おり充分な検証がなされていないのである． 

 したがって，『金光明経』の形成過程の思想史的な解明，またその仏教思想史上の意義付けに

ついては，すでにいくつかの学説があるとはいえ，いまだ議論の余地があると言えるだろう． 

 

0. 3. 2. 本論の視座  

 

 上に真言，儀軌の増加による密教化と述べたが，金岡［1980］は比較表に真言・陀羅尼の増

加を示している（図 0.5）80． 

 そして「本経の大半は本経自身の讃歎及びそれに伴う呪法である」と認めた上で，「しかしそ

れはあくあでも密教家の，いわゆる事相の面において在るもので，実際の教理，すなわち教相

                                                        
80 渡邊［1921］にも同様の表あり．なお図中では真言，陀羅尼を一括して「陀羅尼」と称しているがいま

は問題にしない． 
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においては純粋の大乗教典と呼ぶべきである」とし，それゆえ「本稿においては，その理論面

に関係のない呪術的部分は一切割愛し，純粋思想体系だけに問題の所在を局限した．前者は自

ら他の問題に属するのだし，本経の性格決定は後者が必要かつこれのみで充分だと信じた為で

ある」と述べている（金岡［1980: 7］）． 

 

 

図 0.5 金岡［1980:10］〔金光明経所出陀羅尼比較表〕 

（筆者補：四=Ch.1，S=Skt.，合=Ch.2，義=Ch.3．また元図中の明らかな誤植については訂正した） 

 

 本論はしかし，この「呪術的部分」にこそ光を当てたい．なんとなれば，そこに表れる他仏

典やヒンドゥイズムとの交渉の痕跡を解明することこそ，本経の増加発展を説明する上で不可

欠であり，かつ大乗から密教へという仏教思想史上に本経を位置づけることを可能にすると考

えられるからである． 

 本章冒頭でも述べた通り，本経は大乗の教理を説きながら，増加発展の過程で陀羅尼，真言，

儀軌，諸仏菩薩や神格を次々に取り込み，密教的様相を具えていったものと捉えられる．つま

り，平たく言えば，増広とともに密教化していった大乗経典なのである．したがって，その思

想史上の位置付けも，人がその発展のどの段階に着目するかによって定まらない．Ch.1 への智

顗の註釈を重んじる天台の教相判釈が五時八教の第三・方等部に配し，Ch.3 を重視する渡邊

［1917］が「純正なる密教経典」と評すという不一致もこれによるし，チベット大蔵経中ツェ

ルパ・グループは三訳を密部に配する一方，テンパンマ・グループが密・経両部に一揃いずつ

配するなどの混乱が見られるのも，これに由来する可能性がある． 

 もちろん陀羅尼，儀礼といった要素を含むことが一概に密教経典の条件とは断じえない．陀

羅尼の法門自体は，般若・法華・涅槃といった主要な大乗経典がいずれも立てており，けして

品　　名 (義) 陀　羅　尼　名 (四) (S) (合) (義)
最浄地陀羅尼品第六 初地　依功徳力陀羅尼 1 1 如意宝珠品第十四 避雷電呪 2

二地　善安楽住〃 1 1 執金剛 1
三地　難勝力〃 1 1 梵天 1
四地　大利益〃 1 1 帝釈 1
五地　種々功徳荘厳〃 1 1 四王 1
六地　円満智〃 1 1 諸龍王 1
七地　法勝行〃 1 1 大弁才天女品第十五 香薬咒（内十八結界咒） 2 2 2
八地　無尽蔵〃 1 1 洗浴咒 1 1 1
九地　無量門〃 1 1 護身 1 1 1
十地　破金剛山〃 1 1 本咒 1 1 1

金勝陀羅尼品第八 金勝陀羅尼 1 大吉祥天女品第十六 請召 1 1 1 1
四天王護国品第十二 多聞護国 1 堅牢地神品第十八 請召 1

同　請召 1 現身 1
如意摩尼 1 護身 1
現身 1 僧慎爾薬叉大将品第十九 本咒 1

無染著陀羅尼品第十三 無染著陀羅尼 1 1 長者子流水品第廿五 十二縁起相応咒 1
同　四天王擁護 1

計 1 6 17 35
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密教特有のものではない．その一方で，現世的利益の成就を主眼とする，いわゆる「雑密経典」

もしくは「除災経典」が存在する81．それらは次第に多方仏思想や仏塔崇拝，仏像崇拝など多様

化した大乗思想，ヒンドゥイズムから流入した真言，儀軌，印契といった要素をまとめあげ，『大

日経』『金剛頂経』において純密の教理体系は完成をみたとされる82． 

 こうした中に『金光明経』を布置するならば，『金光明経』はあくまで大乗経典であり，なお

かつ大乗から密教への思想史上の過渡期を表徴する経典である，と位置づけたい．『金光明経』

は一義的には大乗経典であり，その原典形成史からは，中期大乗経典が初期経典や初期大乗経

典を援用しつつ独自の体裁を整える過程が見出されることだろう．そして同時に『金光明経』

は，雑密から純密への過渡期において，大乗経典と雑密との中間的存在としてあり，大乗の教

理を堅持しつつ，雑密的要素を取り入り込み，それを教理的に組織化しえぬままに「呪術的部

分」として露呈しているものと見られる．そしてその発展段階間に見える差異からは，雑密的

要素をなんとか教理的に咀嚼しようと言葉を補いつつ，なおも呪句を移入し続ける，という発

展運動の経緯を見い出すことができる．そしてこの内的な発展運動が，大乗から密教へという

仏教思想史の過渡期を示す一例になると考えるものである． 

 

0. 3. 3. 本論の目的  

 

 以上の視座に立って，本論では「四天王品」以下，天台の分科で流通分とされた部分を中心

に論述する．これは上述の問題意識によるものだが，加えて前半正宗分では章単位の増加が著

しいのに比べると，この部分には添加増加はあるものの，章立て，説話構造は古形から新訳に

至るまで変わっておらず，Skt.を基点とした比較がなしやすいという利点もある． 

 本論第一章ではまず「四天王品」以下五章，いわゆる「諸天に関する五品」を扱う83．「五品」

は，釈尊と四天王をはじめとする神格らとの対話で構成されており，物語上の緊密な連続が認

められる．一方これら「五品」で神格らの提示する現世的利益は，一見種々雑多である．本論

はこの「五品」に，物語上の連続性のみならず，主題の一貫性を見出すことを試みる84．すなわ
                                                        
81 宮坂［1977: 12］，あるいは，未だ如来との合一や解脱といった出世間的志向に組織化されない段階の，

「所作（kRyA）クラス」の密教（松長［1978］）といっても同じである． 
82 松長［1978: 87–89］． 
83 この呼称は鈴木［2008］による． 
84 この部分の中途に Ch.2以降「銀主陀羅尼品」（Ch.3「無染著陀羅尼品」）が添加され，渡邊［1917］はこ

れを非常に重視して，「此一品の中堅ありて，四王・弁才・地神・薬叉等諸品の呪法，悉く正見・正思の大

用たるを明にすを得」とし，「もしこの画竜点晴あらずんば，或は恐る，諸品の秘呪巫蠱左道の弊に陥らざ

るなきを」と見る．しかし本論は諸天の「呪法」が「正見・正思の大用」に組織化される前段階において，
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ち，説法師供養の儀礼という主題である． 

 これにあたって，第一節には広く大乗経典における説法師の位置付けを確認し，次いで本経

における説法師の位置付け，それに対する供養儀礼の分析，およびそれと諸天との関係を検証

する．これに関連して第二節には，四天王をはじめとする諸天について，他仏典およびインド

宗教・文学文献との比較を通して，調査する．さらに以上から得られた成果によって，「四天王

品」と護国思想の点で関連する「正論品」「善集品」，諸天による加護という点で共通する「鬼

神品」との関係についても考察する．これらを通して，『金光明経』テキスト形成前史について

の解明を試みるものである． 

 第二章では本経全体を対象とし，対告衆として数多く登場する，ルチラケートゥ（信相，妙幢）

菩薩とボーディサットヴァ・クラデーヴァター（道場菩提樹神）についての検証を中心に論ずる．

これはルチラケートゥ菩薩が後に挿入され，経典の大乗菩薩称揚の傾向が強まったとする Nobel

［1937］の提示した仮説を再検証することを意図したものである．想定されるテキスト形成前

史の体裁，および Ch.1，Skt. との比較によって，対告衆の入替，それに伴う思想的発展を確認

し，それを通してテキスト形成前史からテキスト編纂段階，現存テキストの古形に至る形成過

程の解明を試みるものである． 

第三章では「授記品」「除病品」「流水品」「捨身品」という，テキスト最後部の過去因縁譚を扱

う．「授記品」「除病品」「流水品」は三章で一連の過去因縁譚を物語っており，「授記品」がそ

の導入をなし，過去話の前半が「除病品」に，後半にして本体が「流水品」に収められている．

「授記品」と「流水品」に出るルチラケートゥ菩薩については，第二章で語られることになる

だろう．この章では，外部源泉との交渉という観点から，物語上さして重要な位置を占めない

「除病品」に光を当て，療病法の偈文に出る季節養生法，Ch.3に追加された医科八術について，

正統派アーユルヴェーダ文献をはじめ他典籍との交渉を調査する．併せて漢訳者・義浄の翻訳

問題についても論ずるつもりである．続いて第二の過去因縁譚を語る「捨身品」を取り上げ，

豊富な平行話との比較を通して，それらの中での本「捨身品」所収話の位置付け，また『金光

明経』テキスト形成史上におけるその改編を読み解く． 

 以上をもって調査研究を終え，さらに教理的部分を扱った先行研究を踏まえて考察し直すこ

とで，『金光明経』の形成過程を全的に見通す筋道をつけ，またそれを仏教思想史上に位置づけ

てみせることが，本論攷の目的である． 

                                                        
「五品」の表象を必然とする，別の原理を見出そうとするものである． 
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第 1 章 「諸天に関する五品」と説法師について1 
 
 
1. 1. 「四天王品」と「諸天に関する五品」の概要と問題の所在  
 

 「四天王品」（Skt.第 6 章"CaturmahArAja-parivarta"；Ch.1「四天王品」第六；Ch.3「四天王観察人天品」

「四天王護国品」第十一，十二）は，Skt.全 19章中の中程に配される最も大部の章であって，また

天台諸家が「流通分」と，渡辺［1917］が「応用的実際部分」と位置づけた本経典後半部分の

冒頭をなす章である．天台等の分科はすなわち，これより前において教理的内容は説き終えら

れ，「四天王品」以降は本経典の奉持弘通の実際とその利益を説くものと見なされたことを意味

している．この見方はインドの大乗論師らによっても，その数少ない本経典への言及が専ら「正

宗分」に集中しているという事実によって，裏付けられていると言えよう． 

 そして「四天王品」は，いわゆる「護国思想」の典型を表明して，本経典をして「護国経典」

たらしめる章である．この「護国思想」こそがアジア諸地域へ本経典を弘通せしめたことは広

く知られており，この意味では「四天王品」は本経典の「流通」という本義を果たしたと言っ

てよい．近代仏教学においても，『金光明経』は「正宗分」の教理である懺悔，空，仏身常住と

いった主題群の下で論じられた一方で，「四天王品」はそれとは別の，護国思想という主題の下

に取り上げられてきた． 

 「四天王品」の内容を簡単に確認しておこう．「四天王品」は鷲峰山の会座を舞台とし，釈尊

と会衆の護世四天王，すなわち多聞（毘沙門，VaiśravaNa）天2，持国（提頭頼吒，DhRtarASTra）天，

増長（毘留勒叉，VirUDhaka）天，広目（毘留博叉，VirUpAkSa）天との対話により構成される．その

対話を要約すれば，四天王が釈尊に申し出て，世間を観察し本経典の布教を守護するといい，

またもし国王が布教を庇護しさらに自ら聴聞し尊崇するなら，彼の国土の内憂外患を斥け平和

と豊穣をもたらすと約束し，釈尊はそれら一々を承認する，というものである．これをいま少

し詳しく見るために，対話の応酬に即して「四天王品」をセクションに分け，その梗概を示せ

                                                        
1 本章は拙著修士学位論文（東京大学大学院，2008年度）および日野［2010］［2011］に基づきつつ大幅に

加筆修正したものである． 
2 本論では便宜上，義浄訳の訳語を用いて四天王を表記する．VaiZravaNaの音写たる「毘沙門」と，その転

訛語 VaiZramaNaの意訳と考えられる「多聞天」（Tucci［1949: 572］，田辺［2006: 157–175］）は峻別が必要

な場合もあるが，本論においては包括しても議論に支障はないとの判断からである． 
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ば，以下の通りである3． 

 

《発話者：A. 四天王；B. 釈尊》（Skt.に欠ける増加部分は括弧内に示す） 

§ 1–A. 金光明経への尊崇と，その奉持者の守護を表明 

 § 1–B. 承認と称賛 

§ 2–A. 国王が金光明経を聴聞するならば護国をなすこと 

 § 2–B. 四天王護国による国王の利益を説き，国王による諸仏供養を勧奨 

§ 3–A. 「聞法のための供養」（dharmazravaNapUjA）の準備の説示 

 § 3–B. 説法師を釈尊と同等に遇すべきこと，その功徳 

§ 4–A. 「聞法のための供養」実践の説示，焚香により諸天が利益を受けること 

 § 4–B. 焚香により三千大千世界，さらに諸仏国土が荘厳されること，その功徳 

§ 5–A. 「聞法のための供養」により与えられる利益，また非法の国王と国土が被る災厄 

 § 5–B. 承認 

（§ 6–A. 多聞天による「如意宝珠」陀羅尼と作法の説示／§ 6–B. 承認） 

§ 7–A. 仏身讃歎の偈頌 

 § 7–B. 金光明経讃歎の偈頌 

§ 8–A. 歓喜，説法者の守護を宣明 

（§ 9. 以上を聞いた会衆が皆，出離に赴き菩提を証した旨の結句） 

 

《各セクション諸本対照表》 

 

                                                        
3 本シノプシスのセクション番号は Skjærvø［2004］に準じるが，Skt.に欠ける増加部分も通し番号にした

ため，§ 6以降 1ずつずれる．なお本シノプシス・表作成にあたっては Suzuki［2005］を参照した． 

§ Ch.1 (T. no. 663) Skt. (Nobel[1937]) Tib.1 (Nobel[1944]) Tib.2 (Nobel[1944]) Ch.3 (T. no. 665) 

1 340c17–341b13 64.1–69.10 48.1–52.12 = Tib.1 426c27–427c5 

2 341b13–342a9 69.11–77.2 52.13–57.25 = Tib.1 427c6–428b2 

3 342a10–c2 77.3–83.7 57.26–62.25 = Tib.1 428b3–429a4 

4 342c2–343a28 83.8–91.4 62.26–67.32 = Tib.1 429a5–c4 

5 343a29–344a21 91.5–99.7 68.1–74.28 = Tib.1 429c5–430c4 

(6) ––– ––– ––– 276.1–281.7 430c5–432a7 

7 344a21–c11 99.8–101.17 75.1–78.4 281.8–12, 75.8–78.4 432a8–b23 

8 344c12–19 101.18–102–11 78.5–22 78.5–22, 281.15–20 432b24–c5 

(9) ––– ––– ––– 281.21–30 432c5–9 
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 さて，「四天王品」に続いては，「弁天品」（Skt.第 7章"SarasvatI-parivarta"；Ch.1「大弁天神品」；Ch.3

「大弁才天女品」），「吉祥天品」（Skt.第 8章"ZrImahAdevI-parivarta"；Ch.1「吉祥天品」；Ch.3「大吉祥天女

品」「大吉祥天女増長財物品」），「地神品」（Skt.第 10章"DRDhA-parivarta"；Ch.「堅牢地神品」），「散脂品」

（Skt.第 11 章"SaMjJAya-parivarta"；Ch.1「散脂鬼神品」；Ch.3「僧慎爾耶薬叉大将品」）が配されている．

これらの章では，その名を章題に冠する諸天が順に，それぞれ弁舌の才，財物，豊穣，除災福

徳などの利益を本経典の奉持者に与える旨を，釈尊に対して申し出てゆく．これらの各章はい

ずれも，天部が説主となって釈尊に申し出，それを釈尊が承認するという，「四天王品」と同一

の構造を共有しており，さらに最古層の Ch.1ですでに連続した構成が確認できる点からも，元

来連続性を有するひとまとまりの物語であると見られている．これら「四天王品」から「散脂

品」に至る五章を，以降は Suzuki［2008］に倣って「諸天に関する五品」と呼ぶことにしよう． 

 また，「四天王品」では，国王が正法を遵奉して国家統治をなせば，四天王による国土の守護

が得られるという，いわゆる「護国思想」が語られるのであるが，この中に「王法正論」

（Devendrasamaya）の一語が述べられており，これは「諸天に関する五品」に続く「正論品」（Skt.

第 12章"DevendrasamayaM nAma rAjaZAstra-parivarta"；Ch.1「正論品」；Ch.3「王法正論品」），「善集品」（Skt.

第 13 章"SusaMbhava-parivarta"；Ch.1「善集品」；Ch.3「善生王品」）との関連を示している．したがっ

て，「四天王品」等の「諸天に関する五品」に語られる諸天の国土守護を得るの，正法に適う国

家統治なるものの実際が，「正論品」等に語られていると見ることができる．これは Nobel［1937: 

xlii–iii］も指摘するところである． 

 以上のように見れば，「諸天に関する五品」と，国家統治に関する二章，およびこれらを総括

する「鬼神品」（Skt.第 14章"YakSAZrayo nAmArakSA-parivarta"；Ch.1「鬼神品」；Ch.3「諸天薬叉護持品」）

にとって–––すなわち本生譚と結讃を除く『金光明経』の後半部のすべてにとって–––「四天王

品」は体裁上の筆頭であるのみならず，内容の上でも基点となる章であることが分かる． 

 これを踏まえて，改めて「四天王品」の内容を具さに見ると，§ 3––5 に詳述される「聞法の

ための供養」（dharmazravaNa-pUjA）が他に例を見ない特異なものとして注目される．これは国王が

『金光明経』を聴聞するために，その説法師（dharmabhANaka）を招聘し供養するための作法であ

るが，四天王の教示によって，この供養が四天王はじめ三十三天に利益をもたらし，四天王に

よる国土守護の直接的要因となることが明かされており，さらに釈尊によって，諸仏国土の荘

厳という功徳となり出世間的な果報をもたらすと意義付けられている．またこの供養の見返り

として，三十三天の住人たる弁天，吉祥天が，直後に続く「弁天品」「吉祥天品」において説法

師への加護を申し出るのであり，章を跨いだ物語上の連続の起点となってもいる．つまり，「護

国思想」の表明と「諸天に関する五品」の連続性を導出する重要な基点となるのが，説法師に

対する「聞法のための供養」なのである．  

 「四天王品」以降の章が，『金光明経』の奉持弘通という主題の下に編まれたと見られている
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ことは上に述べた通りである．しかしこの「聞法のための供養」に関してわれわれは，さらに

二つの主題を読み取ることができる．その一つは説法師崇拝という主題である．『金光明経』中

には聴聞，読誦，書写といった経巻受持の行為が盛んに勧奨されているが，この「聞法のため

の供養」に関する記述においては就中説法師への崇拝がことさら強調されている．ここに着目

すると，「四天王品」以降「諸天に関する五品」は，ただ経巻受持の称揚という主題の下に，経

の威力に諸天が頭を垂れ，その奉持者に利益を供与するという説話が語られるばかりのもので

はなく，説法師の称揚というもうひとつの主題の下に，説法師への庇護の勧奨，説法師の実践

の教示を語るものであることが明らかになる．そしてこの説法師崇拝という主題は，『金光明経』

の担い手に関する教団史的実態を反映している可能性がある点でも，非常に重要なものである． 

 なお，ここにおける説法師に注目した稀少な研究である Gummer［2000: 145–159］は，この章

の「歌劇的な（operatic）」叙述が，説法師による発声を媒介することで，物語内における人物へ

の語りかけが同時に外的世界における聞き手へ語りかけとして，重複して響く事態を論じた．

すなわち，物語内の「我」と「汝」が，発話する説法師自身と聴衆とにオーヴァーラップして

ゆくという，語り手と聞き手の特徴的な関係が説法の場に成立するといい，その観点から物語

内の説法師の意義を論じ直すのである．テキストの内と外という視点から説法師を扱う点で，

Gummer［2000］には本論攷と共通する関心が見出されるが，しかし本論攷は言説が発話される

空間ではなく，テキストが構成される場を形成史論的な観点から論じようとするものであるこ

とは，言い添えておかねばならない． 

 そして，いま一つの主題とは，経典への儀礼の導入である．この「聞法のための供養」その

ものは香華による供養法であって，雑密経典などにいうところの儀礼とは見なし難い．しかし，

これに連続する「吉祥天品」において，最古層の Ch.1では唯一の本格的な儀軌である，吉祥天

勧請儀礼が示されている．これを端緒として，増加発展に伴いこの「諸天に関する五品」では

儀軌，呪陀羅尼が追加されてゆくが（図 0.5参照），そのうち「弁天品」における沐浴儀礼や弁天

讃歌が，ヒンドゥイズムに源泉を持つことを，われわれはすでに知っている．この事実から敷

衍すると，「四天王品」以降「諸天に関する五品」に見られる儀礼はいずれも，ヒンドゥイズム

からの移入，あるいは模倣と再構築という形での連関を持つ可能性が疑われねばならない．こ

れは本経典の密教化という本論攷の論点からして重要な問題である．加えて，それら儀礼が説

法師への供養法たる「聞法のための供養」の果報として，説法師の実践法として教授される点

も注目される．なんとなれば，説法師崇拝の記述が教団史的実態を反映しているとすれば，説

法師の実践が推奨されるこれら儀礼の記述もまた，実社会において説法師らが実践していた事

態を反映したものと見ることができる．すると，経典内言説への儀礼の導入，すなわち本経典

の密教化という変容にも，説法師という担い手が介在した可能性が浮上してくるからである． 

 この二つの主題について検討することによって，『金光明経』の教理内容とは別の側面，すな
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わち教団史的側面から，テキスト形成史を論ずることが，本章のねらいである．以下には「聞

法のための供養」を中心として，説法師の位置付け，および儀礼の導入を可能にした思想的構

造を検討してゆく． 

 

 

1. 2. 説法師とはなにか  
 
 本節ではまずこの説法師（ダルマ・バーナカ dharmabhANaka）について考察するが，それに先立っ

て，説法師なるものの一般的な像について把握しておかねばならない．かつて静谷［1954］は，

『法華経』などの初期大乗経典がことさらにダルマ・バーナカを賞讃し権威付ける点に着目し，

大乗仏教においては説法師が単に既存の経典を説くのみならず，大乗経典の製作にまで関与し

た可能性を論じた．これについての検証を今は先送りにせねばならないが，静谷説はダルマ・

バーナカという称号が大乗独特のものであり，原始・部派仏教には見られない新しい称号を自

ら名乗ったことを前提としている．そもそも釈尊の初転法輪以来，仏法は言葉をもって説かれ

ることによって伝承され，弘まってきたのだから，仏法のあるところにはつねに説法する者が

存在してきたはずである．それでは大乗において特に説法師が称揚されるのはなぜか．そして

大乗以前の説法者とはいかなるものであったのか．これについて次項以下，順に見てゆきたい． 

 

 

1. 2. 1. 大乗仏教以前の説法師–––ダルマ・カティカとバーナカ––– 
 
1. 2. 1. 1. バーナカ  

 初期および部派の仏典においては，「説法師」の原語として，ダルマ・バーナカに語義の近い

ダルマ・カティカ（dharmakathika）という称号，また同時に，ダルマ（dharma-）のつかないバーナ

カ（bhANaka）という称号が存在する． 

 この例をわれわれは『ミリンダ王の問い』に見いだせる．ここでは，Dhamma-kathika と，

JAtaka-bhANaka， DIgha-bhANaka， Majjhima-bhANaka， SaMyutta-bhANaka， AGguttara-bhANaka，

Khuddaka-bhANaka というジャータカ，ニカーヤの名を冠するバーナカが並記されている4． 

 まずバーナカについて見てゆこう．バーナカを主題的に扱った研究としては，バールフット

（BhArhut）仏塔遺跡の寄進銘文に現れるバーナカに注目した Barua［1923］，またパーリ仏典の記

述に現れるバーナカについて検討した Adikaram［1953: 24–32］がある．両研究は，ダルマ・カ

                                                        
4 Mil 342.1. 
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ティカを "preacher"（「説法者」）とするのにたいして，バーナカを "repeater"（「暗誦者」，バルア）

あるいは "reciter"（「朗唱者」，アディカラン）とし，ジャータカや各部ニカーヤを暗誦するだけの

者と理解している点で一致している．近年ではショーペンが，ダルマ・カティカを "preacher of the 

Dharma" ，バーナカを "recieter" または "the acknowledged transmitters of Buddhist teaching"（「仏

説の公認伝達者」）とする理解を示している5． 

 各部ニカーヤを冠するバーナカの称号について，塚本［1966］のまとめたところによると，

それらはもともと仏説が法（damma）と律（vinaya）として整備編纂されたのちに，専ら法の伝承

を担ったグループが，経典の形態の発展するに伴って細分化したものであるという．すなわち，

初期仏教の経・律の二蔵のみが存した時代には，それらの伝持者にたいする，ダンマダラ

（Dhammadhara，持法者）とヴィナヤダラ（Vinayadhara，持律者）という呼称が存在したが，ダンマ

ダラの同義語として，ダンマ・カティカ（Dhammakathika）が現れるという．その後三蔵がまとめ

られて経蔵が成立すると，その伝持者としてスッタダラ（Suttadhara，経師）の呼称が現れ，その

内部が各部ニカーヤとして整備されるのに伴って，伝持者の名称もまた，スッタダラ，スッタ

ンティカ（Suttantika）→ ニカーヤダラ（NikAyadhara，持部者）→ 各種のバーナカ（BhANaka）と発

展していったという．またその際，ダンマ・カティカの「法の解説」の役割は，途中で派生す

るアービダンミカ（Abhidhammika，論師）に分担されたため，バーナカたちは「法の宣布」を専

ら担うようになったという6． 

 しかしながら，これらは後者が生まれて前者が廃されるといった直線的進化を果たしたわけ

ではない．というのも，阿含・ニカーヤにおいて，一人の比丘がこれらの称号を同時に冠する

ことが一般的に認められるからである．四部ニカーヤにおいて，一人の比丘についてスッタン

ティカ（またはバフスッタ Bahusutta），ヴィナヤダラ，ダンマ・カティカの称号が冠せられること，

また北伝四阿含において「多聞，通阿含，阿毘曇，持律，多知識」等の称号が冠せられること

は，一つの定型であったとされている7． 

 しかし一方で『四分律』，『五分律』，『摩訶僧祇律』，『根本有部毘奈耶』など多くの律典には，

経師，律師，論師，禅師，法師（ダンマ・カティカ）などという教団の構成員は，役割別に房舎

を分け，雑居すべきではないという規定が説かれるという．また『摩訶僧祇律』によると，比

丘が入滅した際，その比丘が須陀洹なら須陀洹，阿羅漢ならば阿羅漢，法師なら法師として追

憶すべきだということが示されているという8．このような記述からは，教団内において比丘ら

                                                        
5 Schopen［1985］. 
6 塚本［1966: 401–406］．ただし訳語は後述の森［1984］のものに統一する． 
7 馬場［2008: 199 note 122–124］参照． 
8 西村［1992: 415–416］. 
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が説法師などの役割に専門的に従事しており，他の役割の者とは明確に区別されていたことが

伺える． 

 このようであるから，初期教団内には経師，律師，説法師などの役割の分担が存在したこと

を認めてよいだろう．ただし同時に，これらに横断的に通暁する比丘も一般的に認められてい

たということになる．そして，この専門的役割を担うグループとしてのバーナカとは，経典の

暗誦・伝持のみに専従する比丘らであると規定できるであろう．ジャータカ，各部ニカーヤを

冠するバーナカであれば，それのみの暗誦を担ったことになる．この場合，経典の解説，講釈

するという役割は別に法師（ダンマ・カティカ），論師が担ったのであるから，彼らにそのような

役割はなかったと考えられる． 

 なお，森［1984］によれば，パーリ・アッタカターにおいても各部ニカーヤ等を冠するバー

ナカの記述が多数見られるが，それらを見るとバーナカの種類は，四部ニカーヤ（DIghanikAya, 

Majjhima-0, SaMyutta-0, AGguttara-0），ジャータカ，およびダンマパダ（Dhammapada）のバーナカとい

うのが基本的形態であるという 9．そうすると，『ミリンダ王の問い』に見られるような 

Khuddaka-bhANaka を含む形態は，元来は四部ニカーヤとジャータカのバーナカだけであったも

のに，Khuddaka-nikAya 成立以後になる紀元前三世紀以降に，附加されてできたものということ

になる．ではなぜパーリ・アッタカターにおける各部ニカーヤのバーナカに Khuddaka-bhANaka

が含まれないのか．森は，アッタカターにおけるバーナカの構成は，「四部ニカーヤはすでに成

立していたが，Khuddaka-nikAyaは未だ成立せず，従って Khuddaka中に後に編入される様になっ

た或る種の古い経典–––それらは正に問題の JAtaka であり Dhammapada であるわけである–––

は未だにニカーヤ外の単経として別行していた」時期，すなわち部派分裂の前後よりアショー

カ王の時代（B.C. 268/271––233）頃の間に属する，パーリ・アッタカターのソースたる古註釈類の

形態を伝えているものと解釈できる，という10．各部を冠するバーナカについては，このとおり

に理解しておいてよいだろう． 

 さて，大衆部系説出世部の『マハーヴァストゥ』においてはニカーヤ等を冠しない無冠のバ

ーナカが，芸人の一種として表れ，そこでは舞踏家・太鼓打者・歌手・種々の楽器奏者などと

ともに音楽家（gAndharvika）の一種に数えられているという11．西村［1992］はこの記述に現れる

バーナカをヒンドゥイズムにおける吟遊詩人スータ（sUta）に比定して，あくまで一般社会にお

けるスータと仏典に現れる教団内の比丘としてのバーナカは異質のものとするが12，別所で『サ

                                                        
9 森［1984: 279］. 
10 Ibid. 
11 静谷［1974: 19］，MahAvastu vol.3 p.113 ll. 2–4, p.442 ll.8–9． 
12 西村［1992: 401］. 
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マンタパーサーディカー』に現れるダンマ・バーナカが歌謡（gIta）を歌う例を挙げており13，音

楽家としてのバーナカの描写として通じるものがあるようにも見える． 

 

1. 2. 1. 2. ダルマ・カティカ  

 さて，ダルマ・カティカとバーナカが分岐した後も，『ミリンダ王の問い』に見られるように，

ダルマ・カティカはバーナカと並存したようである．森［1984］はこのことが各種のパーリ註

釈文献の記述から知られるとして，DhammasaGgaNi-aTTakathAの例を挙げている． 

 

また，あたかも蜜の如き音声で説法者（dhammakathika）が法を語り，音誦者（sara-bhANaka）

の誦する声を聞いて，……14 

 

 ダルマ・カティカはバーナカとは専門分野を異にしており，ダルマ・カティカが法の講説，

解説を，バーナカが暗誦を担ったという塚本［1966］の指摘を思いだそう．そうすると，説法

者（preacher）としての役割を担ったのは，やはりダルマ・カティカであったと考えられる． 

 部派のダルマ・カティカについて詳しい西村［1992］によれば，まず説一切有部の『倶舎論』

には説法師がダールマ・カティカ（dhArmakathika）と記され，この部派における原語が知られる．

有部の律典『十誦律』や『薩婆多部毘尼摩得勒伽』においては，ダルマ・カティカは「『慈悲』

の精神を持ち，弁才すぐれ，その説法は純粋に『法』のためにすべきであって決して『利養』

が目的であってはならない」のであって，「法師の役割は議論や三宝を称揚すること」であると

される．そして「大法師」と称される説法者が挙げられており，大阿羅漢と見なされていると

いう． 

 ただし，『倶舎論』では説法師への布施を，母父，病人，最後身の菩薩へのそれと同様，「聖

者」に対する布施に等しいとして勧めながら，しかし説法師はこれらの人々と同様「凡夫

（pRthagjana）」であるという．また根本有部律においても，複数の「大法師」が言及されており，

「勝上の福田」としてかれらへの布施を勧めているが，その一方で，布施にまつわる嫉妬のた

めに地獄に堕した法師，法を説くことを惜しんだために一度阿羅漢果に達したにも関わらず再

び輪廻に堕した法師などのエピソードが伝えられているという． 

 そして西村［1992］は，このダルマ・カティカの称号が大乗においても用いられていること

を指摘する．初期大乗に属する『法華経』では，全経を通して説法師としてダルマ・バーナカ

                                                        
13 Ibid. 392, SamanthapAsAdikA p.925 l.14． 
14‘ ‘madhurena pana sarena dhammakathikassa vA dhammaM kathentassa sarabhANakassa vA sarena bhaNantassa 

saddaM sutvA (...)’ DhammasaGgaNi-aTTakathA p.73，森, op. cit., 276． 
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の語が使われるが，「五百弟子授記品」におけるプールナ（PUrNa，富樓那）に対してのみ「ダル

マ・カティカの中の第一」の称号が与えられている．同様に『八千頌般若経』では，スブーテ

ィ（SubhUti，須菩提）にのみダルマ・カティカの称号が冠せられる．これらの例は，一般名詞で

なく特定の弟子の称号として用いる点で共通している． 

 また中期大乗に属する『喩伽論』「菩薩地」では，ダルマ・バーナカとダルマ・カティカが混

在して現れる例が見られるという．また『シクシャーサムッチャヤ』では，『般若経』の引用部

にはダルマ・バーナカが，『宝積経』の引用部にはダルマ・カティカが用いられているといい，

『宝積経』においてダルマ・カティカの語が用いられていたことが伺えるという． 

 以上の報告からは，部派のダルマ・カティカが，出家教団に属しながら，つねに説法を介し

て在家信者に接し，布施を受取る立場にあったことが看取できる．ダルマ・カティカへの財施

が勧奨される記述には，大乗におけるダルマ・バーナカの記述と共通するものがある． 

 ただしフォン・ヒニューバーが指摘するところでは，パーリ・ニカーヤにおいてダンマ・カ

ティカである家長（gahapati）が登場しており（AN I 26,5, von Hinüber［1989: 28–29］），ダルマ・カテ

ィカの称号が教団内の出家者のみならず，教団に帰属する在家信者にもまた冠せられたことが

知られる．これはダルマ・カティカを「凡夫」とする『俱舎論』の記述とも合致する． 

 そして，大乗においてダルマ・バーナカの語が登場したのちも，ダルマ・カティカの語は併

用されているから，これらは同時に用いられても支障のない称号であるということになる．従

って，ダルマ・バーナカとダルマ・カティカは，同一の存在を指す新旧の同義語というより，

むしろ別々の存在ないし職分を示す名称と考えるべきであろう． 

 

1. 2. 1. 3. 碑文にあらわれる説法師  

 ここで碑文に現れる説法師についても触れておこう．Barua［1923］はバールフット銘文に現

れる peTaki，paMcanekAyika，bhAnaka 等の呼称を報告しているが，塚本［1966: 396–491］はこ

れを含む 27 例の銘文を列挙して，それらの呼称を歴史年代上に整理している．これによれば，

紀元前 2世紀のバールフット，サーンチー（SAJcI），ビールサ（BhIlsa）の仏塔には，スッタンテ

ィカ，peTakin（蔵 piTakaに精通せる者），バーナカの名が認められ，また紀元 2世紀以前には trepiTaka

（三蔵に精通せる者），ヴィナヤダラが，2–3 世紀にはダンマ・カティカ，各部のニカーヤダラ，

各部のバーナカの名が認められるという．前々項に引いた伝法者の名称の変遷は，この碑銘の

年代順によっても裏付けられている． 

 西村［1992: 411–412］はこのうちとくにダルマ・カティカについて，碑銘に現れる例を列挙

した上で，「ダルマ・カティカは原始，部派，大乗に共通して認められたのに対し，ダルマ・バ

ーナカは，大乗でも経典類にだけ認められることになる」としている． 

 またバーナカについては，静谷［1974: 16–20］はバールフット，サーンチー，また紀元後 1
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世紀のカールリー（KArlI）窟院の銘文に登場する例に注目する．とくにカールリーの銘文には，

「SopAraka から来た Dhamutariya（DharmottarIya，法上部）のバーナカ」とあって，バーナカが部

派教団に属していたことが明らかであるという．そしてバーナカはカールリー窟院銘文以降，

碑文から姿を消してしまうという． 

 

1. 2. 1. 4. ダルマ・バーナカとバーナカ  

 静谷［1974: 16–20, 286–290］は上述の検討に基づき，無冠のバーナカについて以下のような

仮説を提示した．すなわち，『四分律』や『五分律』に多聞・法師（ダルマ・カティカ）・持律・

坐禅と並挙される「唄匿」に当たり，『四分律』は「唄匿」を別所で「讃偈」とも訳しているこ

とから，これらにいう無冠のバーナカは「讃仏偈頌の読誦者」であろう．そして，上記のよう

にバーナカが音楽家性格を持っていたとすると，讃仏偈頌の読誦に際してもなんらかの音楽的

な工夫を試みたことも想像される．そして碑銘によるかぎりバーナカが仏塔崇拝に参与してい

たことは確実であるから，彼らはおそらく，仏塔に集まってくる世俗の信者にたいして仏徳を

讃え，仏塔崇拝を勧める役割を担ったものであり，彫刻絵画の絵解き等を行ったであろう．バ

ーナカのそのような芸能的・世俗的傾向が顕著になると，部派の比丘教団からは次第に乖離し，

部派系の記述から姿を消していった．そして，そのようなバーナカの称号を受け継いだダルマ・

バーナカが，大乗仏教を唱導したのみならず，大乗経典の製作にまで関与した，というのであ

る． 

 説法師が初期大乗の唱導者であり大乗経典の編纂者である，というのがこの仮説の主眼では

あるが，この結論についての検討はひとまず先送りにして，ここではそれ以外の部分にのみ検

討を加えたい．まず，ダルマ・バーナカをバーナカの後継と見なすことは，けして無理な推測

ではないだろう．そのように見れば，ダルマ・バーナカとダルマ・カティカが並存可能であっ

た事実にも合致するからである．さらに，大乗経典におけるダルマ・バーナカは，仏法一般の

教説者ではなく，各々の経典の説示者として現れる．この性格は，ダルマ・カティカよりも各

部ニカーヤのバーナカに対応するものであるだろう． 

 この点に関して，西村［1992］が興味深い見解を示している．西村は『法華経』「法師品」の， 

 

sa dharmabhANakaH satkartavyo gurukartavyo mAnayitavyaH ... (Kern, Nanjio p.227. ll.12–13) 

 

という一文が，コータン近郊出土のカシュガル本では， 

 

saddharmbhANako 'bhyavakirtavya yatnarAZaraZca ... (Toda, p.112, 216b) 
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とあり，下線部の異読はネパール写本の異本にも認められるという15．そしてこの異読を「法華

バーナカ Saddharma-bhANaka」と認めて，以下のように結論している． 

（……）大乗独自のダルマを付加した「ダルマバーナカ」の場合は（……）もとよりその

経典だけの説法師であって，他の大乗経典にはまったく関知することがなかったであろ

う．だからあえて自分らの経典名を冠して『般若バーナカ』，『法華バーナカ』（ただし 

Saddharma-bhANaka は若干認められた），『華厳バーナカ』と称する必要がなく，単にダル

マの語だけを冠してダルマバーナカと呼ばれたと考えられる．すなわち原始・部派仏教

に認められた（……）個別のバーナカは客観視された説法師とみるべきであり，大乗の場

合はそうではなく，みずからのグループ内つまり般若なら般若の，法華なら法華の教団

内で用いられた呼称がダルマバーナカであったと考えられる．16 

 西村［1992］の挙げる「法華バーナカ」の出例は興味深いが，必ずしも絶対的な読みではな

い．この一例のみをもって「法華バーナカ」なる人格的存在が実在した確証とするのは，やや

難しい．しかも近年，ダルマ・バーナカが複数の経典を読誦していた可能性さえ指摘されてお

り，そうであれば「他の大乗経典にはまったく関知することがなかった」暗誦者とはまったく

違う説法師像を想定せねばならない．したがって西村説の結論は，かなり限定した形で理解す

るに留めておく必要があろう．すなわち，大乗経典内のダルマ・バーナカという，少なくとも

呼称の示す理想像は，各部バーナカの系譜を引くものとして，構想されている，と． 

 さらに付け加えれば，大乗におけるダルマ・バーナカが暗誦者（reciter）の役割のみにとどま

ったのではないことは，注意しておく必要がある．後述するとおり，ダルマ・バーナカは，経

典の受持，読誦とともに，書写，解説を担う者でもあったからである．  

 ここでは，ダルマ・バーナカという語じたいはバーナカの流れを引いており，仏法全般の講

説，解説をなしたダルマ・カティカと並存しうる存在として構想されていたことを押さえた上

で，個別の大乗経典に叙述されるダルマ・バーナカについて，次節に詳しく見てゆこう． 

 

 

1. 2. 2. 初期大乗経典における説法師  
 
1. 2. 2. 1. 『法華経』  

 初期大乗経典のなかで，説法師の称揚がもっとも明示的にあらわれているのは，『法華経』で

あろう．『法華経』ではとくに「法師品」（DharmabhANaka-parivarta），「法師功徳品」（DharmabhANakA- 

                                                        
15 西村［1992: 407］，なお所引の原文は西村論文の表記に従ったが，Toda本の指示箇所は表記が異なる． 
16 Ibid, p. 425. 
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nuzaMsA-parivarta）が設けられて，ダルマ・バーナカの役割が詳説され，また説法師に帰せられる

賞讃と権威が強調されている． 

 法華経の成立年代については諸説あるものの，現在見られる形ができあがったのはおおよそ

紀元後 2世紀頃と考えられている17．初期大乗経典に特徴的なダルマ・バーナカ像を示すものと

して，まずはこれから確認しておきたい．『法華経』「法師品」が理想とするダルマ・バーナカ

のありようは，以下のような記述に確認できる． 

  

「だれかある良家の息子たちにせよ娘たちにせよ，この法門からわずかに一詩頌でも受

持し，［それを］読誦し，説明し，体得し，書写し，書写して記憶し，ときおり注意深く

吟味するとしよう．そしてその［書写された］書物に対して，如来に対するような敬意を

起こし，師に対するような敬意をもって恭敬し，尊重し，尊敬し，供養するとしよう．

さらに花，薫香，香水，華鬘，塗香，粉香，衣，傘，旗，幢，楽器などをもって，また

敬礼や合掌によって，その書物を供養するとしよう．薬王よ，この法門からわずか一詩

頌でも受持するなら，あるいは［この法門を］随喜するならば，薬王よ，彼らはみな，こ

の上ない正しい菩提をさとるであろう，と私は予言するのである． 

（……） 

「それはなぜかといえば，薬王よ，良家の息子にせよ娘にせよ，この法門からわずかに

一詩頌で受持するならば，その人は如来と見なされるべきだからであり，神々を含む世

間の人々によって，如来に対するのと同じように恭敬されるべきだからである． 

（……） 

「薬王よ，良家の息子たちにせよ娘たちにせよ，如来［である私］が完全な涅槃に入った

あとで，この法門を説きあかすなら，たとえそれがひそかにこっそりとであっても，ま

ただれか一人の衆生だけに対してであっても，［この法門を］説き明かすなり，語り伝えた

りするならば，その人は如来のなすべき仕事をはたすもの，如来によって遣わされたも

のと考えられるべきである． 

（……） 

                                                        
17 布施［1934］によれば『法華経』は四層の段階を経て成立したといい，最終的に現行の形が整ったのは

2世紀前半とされる．なお，四期成立説は広く承認されていたが，近年に勝呂［1993］によって再検証・

反論がなされている．だが，勝呂の提唱した法華経一時成立説も，「素材」となる個々の教説が先行して存

在することを容認しており，最終的な編纂が一時期（一世代，三十年以内）に行われたというものだから

（改訂版補遺 p.442），「素材」の成立時期が段階的に分かれることを認めている点では，事実上合意してい

ると見ることができよう． 
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「他方，だれかが，以上［述べた］ような在家あるいは出家の説法者たち，この経典の受

持者たちに対して，……」18 

 

 善男子・善女人が『法華経』を受持・読誦・解説し，また経巻を書写し，さらに経巻そのも

のを礼拝，供養し，さらにはそれを人に語り伝えるなら，彼らは説法者（ダルマ・バーナカ）と

呼ばれる．ダルマ・バーナカと称されるに足る行いをする者には，無上正等覚が約束されてお

り，その意味ではすでに仏に等しい存在であるという． 

 この記述から，ダルマ・バーナカが称揚される根拠は，『法華経』の経説，および経巻そのも

のの聖性にあると見ることができよう．『法華経』においては，『法華経』の経説は釈尊の金口

直説であり，経巻は仏身に等しい19．釈尊滅後にこの経説を受持し，経文を書写し，経巻を供養

する受持者，さらに読誦・解説してこれを人に説き伝えるダルマ・バーナカは，釈尊の代理人

であり，釈尊に等しいと見なされる存在となる．このようにして，『法華経』の聖性からダルマ・

バーナカの聖性が二次的に派生することになる．経典の聖性によってダルマ・バーナカが聖化

されていることは，続く箇所の「この経巻を書写して書物として肩に担いでゆく人は，如来を

肩に担いでゆくのである」20という一文にも示されている． 

 そして「このような在家あるいは出家の説法者（ダルマ・バーナカ）たち，この経典の受持者

たちに対して」誹謗中傷を加えることは，如来に対するそれより，さらにひどい悪行である，

とまでいう．なぜならば，ダルマ・バーナカはその役割ゆえに，二重の意味で––––当来作仏が

決定しており，かつ，「如来の使者」「如来のなすべき仕事をはたすもの，如来によって遣わさ

れたもの」であるという意味で––––如来に等しく見なされるべき存在だからである．  

                                                        
18 ya ito dharmaparyAyAdantaZaZa ekagAthAmapi dhArayiSyati vAcayiSyati prakAZayiSyati saMgrAhayiSyati likhiSyati 

likhitvA cAnusmariSyati kAlena ca kAlaM vyavalokayiSyati / tasmiMZca pustake tathAgatagauravamutpAdayiSyati 

ZAstRgauraveNa satkariSyati gurukariSyati mAnayiSyati pUjayiSyati / taM pustakaM puSpadhUpagandhamAlyavilepana- 

cUrNacIvaracchattradhvajapatAkAvAdyAdibhirnamaskArAJjalikarmabhiZca pUjayiSyati / ye kecidbhaiSajyarAja kulaputrA 

vA kuraduhitaro veto dharmaparyAyAdantaSa ekagAthAmapi dhArayiSyatyanumodayiSyati vA sarvAMstAnahaM 

bhaiSajyarAja vyAkaromyanuttarAyAM samyaksaMbodhau // (......) tatkasya hetoH / sa hi bhaiSajyarAja kuraputro 

vA kuladuhitA vA tathAgato viditavyaH sadevakena lokena tasya ca tathAgatasyaivaM satkAraH kartavyo (......) 

tathAgatakRtyakaras-tathAgatasaMpreSitaH sa bhaSajyarAja kulaputro vA kuladuhitA vA saMjJAtavyo ya imaM 

dharmaparyAyaM tathAgatasya parinirvRtasya saMprakAZayedantaZo rahasi cauryeNApi kasyatcidekasattvasyApi 

saMprakAZayedAcakSita vA // (......) yaZca teSAM tathArUpANAM dharmabhANakANAmasya sUtrAntasya dhArakANAM 

gRhasthAnAM vA pravrajitAnAM vA ......（SP 225.3–10, 226.1–2, 227.1–3, 5–6）．訳文は松濤・長尾・桂［1976］

による，以下同． 
19 『法華経』においては仏塔崇拝も経巻崇拝から導出される，高崎［1981: 79］． 
20 tathAgataM sa (bhaiSajyarAja-)aMsena pariharati ya imaM dharmaparyAyaM likhitvA pustakagataM kRtvA aMsena 

pariharati（SP 227.8–9, 括弧内訳出省略）． 
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 なお『法華経』では，「法師品」「法師功徳品」に限らず他の箇所においても，ダルマ・バー

ナカの称号を「良家の男子（kulaputra）あるいは女子（kuladuhitR）」（善男子・善女人）もしくは「菩

薩大士（bodhisattvamahAsattva）」に対して用いて，同じ対象を指す場合が多い．事実，漢訳に際し

ては文脈に即してこれらを同一視する例も散見される． 

 

「薬王よ，だれかある菩薩大士が，如来が涅槃にはいったのちの時代，のちの時節に，

この法門を四衆に説き明かすとしよう．薬王よ，その菩薩大士は，如来の室にはいり，

如来の衣を身にまとい，如来の座に坐って，この法門を四衆に説き明かすべきである」21

（SP 234.36） 

「薬王！若有善男子善女人，如来滅後，欲為四衆説是法華経者，云何應説？是善男子善

女人，入如来室，著如来衣，坐如来座，爾乃応為四衆広説斯経．」（鳩摩羅什訳『妙法蓮華

経』，T. no. 262, vol. 9. 31c22–25） 

 

梵本では「菩薩大士 bodhisattvamahAsattva」が如来の滅後に代わって，いわゆる「衣座室の三軌」

を具足して説法をなすことが勧められるが，同じ指示対象は直後の文脈で「良家の子 kulaputra」

「説法者 dharmabhANaka」と言い換えられてゆくので，漢訳はこれを統一して「善男子善女人」

としている．なお，この善男子・善女人は，一般に在家の信者を指す語と見てよいようである

が，とくに『法華経』にはこの呼びかけが頻出することに注目して，『法華経』の受持者の大部

分を在家者と見る説もある22．しかし，ダルマ・バーナカに限って言えば，上に引いたように「在

家あるいは出家の説法者たち」という文言も出ている．『法華経』は在家，出家の別なく，ダル

マ・バーナカとなることを勧めていると見るべきだろう． 

 さて，「如来の使者」たるダルマ・バーナカに対しては，如来に対すると同様にその説法を聴

聞し，また尊敬・供養をなすべきことが強調される． 

                                                        
21 yaH kazcidbhaiSajyarAja bodhisattvo mahAsattvastathAgatasya parinirvRtasya pazcime kAle pazcime samaya imaM 

dharmaparyAyaM parzadAM saMprakAzayettena bhaiSajyarAja bodhisattvena mahAsattvena tathAgatalayanaM pravizya 

tathAgatacIvaraM pravRtya tathAgatasyAsane niSadyAyaM dharmaparyAyazcatasRNAM parSadAM saMprakAzayitavyaH 

/ 

22 善男子・善女人については平川［1964］の詳しい論攷のほか，小品系般若経に関する勝崎［1984］，『大

阿弥陀経』についての佐々木［2011］などがある．平川［1964］は善男子・善女人は在家者を，大乗の担

い手に結びつけてゆく（平川［1964: 225］「大乗経典が，善男子・善女人の語を盛んに用いるのは，……大

乗教団が本来在家的な性格を持っていたことを示す一証と見ることができる」）．これに対して批判的な立

場をとる植木［2004: 277–321］などは，Conze［1957: 103–104］等を典拠とする中村元博士の見解（中村［1995: 

3, 149］）に基づいて，「行いのよい人 AcAra-kulaputta」の意を採っており，阿［2012］はさらに出自の如何

を問わず「すぐれた出家者集団に所属する者」を指す敬称と見なしている． 
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「彼がいずれの所へ赴こうと，彼はそこで神界の衆生たち，人間界の衆生たちから，花・

香・香水・華鬘・香油・香粉・衣服・傘蓋・旗・幟・楽器・硬い食べ物・軟らかい食べ

物・飯・飲み物・乗り物や，また最高級の神々しい宝石の山を供えて，合掌され，尊ば

れ，師事され，敬われ，供養され，讃歎され，礼賛されるべきである．その説法師は，

尊ばれ，師事され，敬われ，供養されるべきであり，その説法師には神々しい宝石の山

が贈られるべきである」23 

 

 『法華経』を受持・読誦・解説・書写することで体現するダルマ・バーナカは，かれ自身が

経巻にしたのと同様に，如来に等しい存在として供養されなければならないのである． 

 このように，ダルマ・バーナカには多大な賞讃と尊敬が寄せられており，上に見てきた大乗

以前のダルマ・カティカやバーナカと比べてみると際立った違いを見せている．これはとくに

『法華経』において顕著であるけれども，ここに示されるダルマ・バーナカの性格は，他の大

乗経典にもたびたび姿を見せることになる一つの類型を示している． 

 「法師功徳品」では，ダルマ・バーナカとなる人は眼・耳・鼻・舌・身・意に美点と神通力

を具えると説いており24，ダルマ・バーナカの聖性，超人性が拡張されている．これもダルマ・

バーナカが如来に等しいという言説の，延長上にある表現と捉えられる． 

 ダルマ・バーナカがこのようである一方で，「五百弟子授記品」においては，仏弟子のなかで

第一に記別を授けられるプールナが，説法の名手として「ダルマ・カティカの第一人者

（dharmakathikAnAm Agrya）」25と称されている．彼はまた「極めて的確に教えを説くもの（suviniZcita- 

dharmadeZaka）」26などと種々に称されるが，ダルマ・バーナカと呼ばれることはない．『法華経』

中でダルマ・カティカと称されているのが，出家教団の中の説法者であるプールナのみである

ことは，注意しておく必要があるだろう． 

 

1. 2. 2. 2. 『八千頌般若経』  

 『八千頌般若経』は小品系般若経の一として梵文般若経の古形を示すと同時に，初期大乗経
                                                        
23  sa yena yenaiva prakrAmet tena tenaiva sattvairaJjalIkaraNIyaH satkartavyo gurukartavyo mAnayitavyaH 

pUjayitavyo 'rcayitavyo 'pacAyitavyo divyamAnuSyakaiH puSpadhUpagandhamAlyavilepanacUrNacIvaracchatra- 

dhvajapatAkAvAdyakhAdyabhojyAnnapAnayAnairagraprAptaiZca divyai ratnarAZibhiH / sa dharmabhANakaH satkartavyo 

gurukartavyo mAnayitavyaH pUjayitavyaH divyAZsca ratnarAZayastasya dharmabhANakasyopanAmayitavyAH (SP 

227.9–13). 
24 SP 354–374. 
25 SP 200. 3, 10. 
26 SP 200. 11. 
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典を代表する経典でもある．その原型はおおよそ紀元前 1 世紀から紀元後 1 世紀の間に整えら

れ，紀元後 100年頃には現行の形が成立していたと見られている27．『八千頌般若経』第 3章「功

徳品」（AprameyaguNadhAraAapAramitAstUpasatkAra-parivarta）には次のような記述がある． 

 

「カウシカよ，ただ「般若波羅蜜」を習い，覚え，唱え，理解し，宣布し，説き，述べ，

教示し，読誦する人だけにこれらの利益が生ずるというのではない．カウシカよ，良家

の男子にせよ女子にせよ，正しい法を長く存続させるために，「仏陀の案内人（「般若波羅

蜜」）が断絶しないように，正しい法が消えないように，また案内人が欠けないことによ

って菩薩大士たちに助けを与えることになるように」と考えて，この般若波羅蜜を書き

記して，書物のかたちにして保存し，安置するとしよう．さらにこの「般若波羅蜜」を，

花・薫香・香料・花環・塗香・粉香・衣服・傘・幢・鈴・旗を供え，また周辺に燈明や

花環を供えて，恭敬し，尊重し，奉仕し，供養し，讃歎し，祈願するとしよう．さらに

種々の供養の仕方で供養するとしよう．カウシカよ，このような良家の男子や女子にも

またそれらの現世の利益がある，と私はいうのである．（……） 

「カウシカよ，この「般若波羅蜜」を読誦している良家の男子や女子には何百という神々

が近づいてくるであろう．何千という神々が，教えを聞こうとして近づいてくるであろ

う．彼ら，教えを聞く神々は説法者（ダルマ・バーナカ）に霊感を与えねばならぬと考え

るであろう．その説法者が話したいと思っていないときも，それらの神々は，教えを重

要であるとして，その良家の男子や女子に話したいという意欲が生ずるように，霊感を

与えねばならないと考える．カウシカよ，この「般若波羅蜜」を習い，覚え，唱え，理

解し，宣布し，説き，述べ，教示し，読誦するであろう良家の男子や女子は，このよう

な現世の利益を得るのである」28（AsP 41.9–18, 41.30–42.7） 

                                                        
27  静谷［1976: 284–ff.］，梶山［1974: 349］，渡辺［2013］. 
28  na khalu punaH kauZika kevalaM yaH prajJApAramitAmudgrahISyati dhArayiSyati vAcayiSyati paryavApsyati 

pravartayiSyati deZayiSyaty upadekSyaty uddekSyati svAdhyAsyati tasyaiva kevalamamI guNA bhaviSyanti / yo 'pi 

kauZika kulaputro vA kuladuhitA vA imAM prajJApAramitAM likhitvA pustakagatAM kRtvA dhArayiSyati sthApayiSyati 

saddharmacirasthitihetoH –– mA buddhanetrIsamucchedo bhUt mA saddharmAntardhAnam / bodhisattvAnAM 

mahAsattvAnAM cAnugrahopasaM hAraH kRto bhaviSyati netryavaikalyeneti / tAM cainAM prajJApAramitAM satkariSyati 

gurukariSyati mAnayiSyati pUjayiSyati arcayiSyati apacAyiSyati puSpair dhUpair gandhair mAlyair vilepanaiZ cUrNair 

vastraiZ chatrair dhvajair ghaNTAbhiH patAkAbhiH samantAc ca dIpamAlAbhiH bahuvidhAbhiZ ca pUjAbhiH pUjayiSyati 

tasyApyahaM kauZika kulaputrasya vA kuladuhitur vA enAn dRSTadhArmikAn guNAn vadAmi / (.........) tasya khalu punaH 
kauZika kulaputrasya kuladuhiturvA imAM prajNApAramitAM svAdhyAyato bahUni devaputraZatAnyupasaMkramiSyanti 

/ bahUni devaputrasahasrANi bahUni devaputraZatasahasrANi dharmaZravaNAyopasaMkramiSyanti / te ca devaputrA 

dharmaM ZRNvantastasya dharmabhANakasya pratibhAnamupasaMhartavyaM maMsyante / yadApi sa dharmabhANako 

na jalpitukAmo bhaviSyati tadApi tasya te devaputrAstenaiva dharmagauraveNa pratibhAnamupasaMhartavyaM 

maMsyante yathA tasya kulaputrasya vA kuladuhiturvA bhASitumeva chando bhaviSyati / imam api sa kauZika 
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 ここには『八千頌般若経』におけるダルマ・バーナカの捉え方がよく表れている．ダルマ・

バーナカは，般若経の経説のみならず経巻そのものをも指す「般若波羅蜜 prajNApAramitA」29*を

「習い，覚え，唱え，理解し，宣布し，説き，述べ，教示し，読誦する」ものであり，経文の

書写と，経巻への供養を行う，「良家の男子や女子」とされる．この部分の叙述は，『法華経』

のダルマ・バーナカに関する叙述と，ほとんど一致している． 

 そして『八千頌般若経』においても，『法華経』ほど強調されはしないものの，ダルマ・バー

ナカへの供養が勧められている． 

 

「世尊よ，例えば，すべての世界における仏陀世尊たちの説法は，それが「般若波羅蜜」

の所産であるために供養されるように，同じように説法者（ダルマ・バーナカ）たちの説

法も，「般若波羅蜜」の所産であるから供養されるのです．また世尊よ，王者というもの

は，王の威力のために，大群衆をもけしておそれないから供養されるように，そのよう

に説法者も，法身の威神力によって，大群衆をもけしておそれないから供養されるので

す．そして説法や説法者が供養を受けるように，それらの如来の遺骨も供養を受けるの

です」30（AsP 50.13–17） 

 

ここにおいても，ダルマ・バーナカの聖性は「般若波羅蜜」の聖性から導出されることが説明

される．ただし『法華経』の場合とは異なって，ダルマ・バーナカは仏如来の代理として経説

を説くゆえに権威付けられるのではなく，ダルマ・バーナカの説法が「般若波羅蜜」の所産で

ある点で，仏如来の説法や，如来の遺骨と同等なのであり，したがって供養されるべき存在な

のである． 

                                                        
kulaputro vA kuladuhitA vA dRSTadhArmikaM guNaM parigRhNAti ya imAM prajANpAramitAmudgrahISyati dhArayiSyati 

vAcayiSyati paryavApsyati pravartayiSyati deZayiSyatyupadekSyatyuddekSyati svAdhyAsyati //；訳文は梶山［1974］

を参照した，以下同． 
29 梶山［1974］は「般若波羅蜜 prajJApAramitA」に「知恵の完成」の訳語を与えて，（１）不二の知，それ

を本質とする仏・如来，（２）その目的に到達するための導きとなる書物すなわち般若経，（３）修行の道，

さらに（４）（物体としての）崇拝の対象，（５）現世利益を与える呪術・呪文，の意味をすべて含む術語

と解しており（note 9），上掲の訳文でも「般若波羅蜜」にそのような意味の幅を持たせて用いている． 
30 yathA ca bhagavan sarvalokadhAtuSu buddhAnAM bhagavatAM dharmadeZanA prajNApAramitAnirjAtatvAtpUjyA evaM 

dharmabhANakasya dharmadeZanA prajJApAramitAnirjAtatvAtpUjyA / yathA ca bhagavan rAjapuruSo rAjAnubhAvAn 

mahato janakAyasya akutobhayaH pUjyaH evaM sa dharmabhANako dharmakAyAnubhAvAnmahato janakAyasya 

akutobhayaH pUjyaH / yathA ca dharmadeZanA dharmabhANakAZ ca pUjAM labhante evaM tAni tathAgataZarIrANi pUjAM 

labhante / 
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 第 9章「讃歎品」（Stuti-parivarta）では釈尊とスブーティの対話中で次のように言及される． 

 

「［月の］八日，十四日，十五日［の三斎日］に良家の男子や女子が説法者（ダルマ・バーナ

カ）としてあちらこちらで『般若波羅蜜』を語るならば，そのたびに多大な福徳が得られ

るでしょう」このようにいわれたとき，世尊はスブーティ長老に仰せられた．「スブーテ

ィよ，まことにその通りである．スブーティよ，かの良家の男子や女子のあとには何千

という神々がつき従うであろう．そして何千という神々は，みな教えを聞きたいと願っ

てそこへやってくるだろう．それら［の神々］は，この『般若波羅蜜』を説いている説法

者を護衛し，保護し，防御するだろう．それはなぜか．というのは，スブーティよ，神々，

人間，阿修羅を含む世界で，『般若波羅蜜』は無上の宝であるからだ」31（AsP 100.27–101.4） 

 

 やはりここでも「良家の男子や女子」にダルマ・バーナカたることが期待されているが，か

れらが「般若波羅蜜」を語るのが斎日に限定されている点が注目される．このことは，「良家の

男子や女子」が暗に在家信者を意図していることを示すのかもしれない．また，「良家の男子や

女子」がダルマ・バーナカとなって「般若波羅蜜」を語ることにより，多くの神々の守護があ

り，福徳を得るという記述は，『金光明経』「四天王品」以下との類似を見せており，注目され

る．この箇所は『道行般若経』にもあって，初期の段階からのダルマ・バーナカの特徴を示し

ているという32． 

 第 11章「魔事品」（MArakarma-parivarta）では，説法がうまくいかないケースが逐一挙げられ，

いずれも不調和を引き起こす魔の所行（visAmagrI-mArakarman）であると述べられてゆく． 

 

「さらにまた，スブーティよ，聞法者が熱心で，「般若波羅蜜」を習いたいとしても，説

法者が疲れて，教えを説きたくなかったりするであろう．これもまた，スブーティよ，

不調和を引き起こす魔の所行だと菩薩大士は知るべきである」33（AsP 120.6–8） 

                                                        
31 aSTamIM caturdazIM paJcadaZIM ca sa dharmabhANakaH kulaputro vA kuladuhitA vA yatra yatra prajJApAramitAM 

bhASiSyate tatra tatra bahutaraM puNyaM prasaviSyati / evamukte bhagavAnAyuSmantaM subhUtimetadavocat –– 

evametatsubhUte evam etat / bahUni subhUte tasya kulaputrasya vA kuladuhiturvA devatAsahasrANi pRSThataH pRSThato 

'nubaddhAni bhaviSyanti / bahUni ca devatAsahasrANi tatrAgamiSyanti sarvANi dharmaZravaNArthikAni / tAni ca 

rakSAvaraNaguptiM saMvidhAsyanti tasya dharmabhANakasya imAM prajJApAramitAM bhASamANasya / tatkasya hetoH 

/ sadevamAnuSAsurasya hi subhUte lokasya prajJApAramitA anuttaraM ratnam /  

32 藤近［2001］． 
33 punaraparaM subhUte dhArmaZravaNikaZchandiko bhaviSyati prajJApAramitAmudgrahItukAmaH dharmabhANakaZ ca 

kilAsI bhaviSyati na dharmaM deZayitukAmaH / idam api subhUte bodhisattvena mahAsattvena visAmagrImArakarma 

veditavyam / 
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このように，説法や学習，書写がうまくいかないのは，魔が「般若波羅蜜」の流布を妨害する

からであって，菩薩大士はそれを自覚し，斥けるべきであると説く．これらの中の数例に，ダ

ルマ・バーナカを比丘であると明示する表現が出ている． 

 

「さらにまた，スブーティよ，説法者である比丘たちは独居を喜ぶであろう．一方，聞

法者たちは集会を欲するであろう．そして彼ら説法者は，次のように語るであろう．「私

についてくるものたちに，この『般若波羅蜜』を与えよう．私についてこないものには

与えまい」と．こうして良家の男子や女子たちは，欲求し，熱望し，教えを重んじてそ

の説法者についていくであろうが，彼らは機会を与えず，また説法者が財物をいささか

望んでいるのに，彼らは与えようとしない」34（AsP 121.25–30） 

 

ここではダルマ・バーナカは出家の比丘であり，「良家の男子や女子」は聞法者であって，ダル

マ・バーナカに説法を乞うて財施をなすべき存在である．してみるとダルマ・バーナカの称号

は，『八千頌般若経』にあっては出家・在家の別なく用いられるものと見ることができよう． 

 ただし『八千頌般若経』末尾の「常啼菩薩品」（SadAprarudita-parivarta）から「法尚菩薩品」

（Dharmodgata-parivarta）にかけて，常啼菩薩が法尚菩薩から法を聴聞する下りがある．このなか

では，法尚菩薩がダルマ・バーナカとして登場し，大衆に囲まれて高座に座し，また仏塔（caitya）

に七宝で飾られた般若経の経巻を安置し，これを香・花環・旗幟などで荘厳して，経典の深義

を説き明かす．そして常啼菩薩は，この法尚菩薩に対して最大限の恭敬・供養を行うのである． 

 この部分は『八千頌般若経』の中で，経巻供養，ダルマ・バーナカへの供養の実例を説話仕

立てで表象したものと見られている．そしてこの法尚菩薩は，種々に荘厳された宮殿に住み，

多くの女性を召使いとし，五欲具足するなどの描写からして，明らかに在家の菩薩として設定

されている．平川［1968］はこれを指摘し，さらに『十住毘婆沙論』「助念仏三昧品」に出る，

説法者に「諸の楽具を以て敬心に供養すべし」等々とあるのを引いて，「初期の般若の説示者が

在家者の在り方にあったことが知られ」るとし，「この説法者は菩薩乗の教えを説く人のことで

あろうが，同時にこの人が，大乗教理の創唱者でもあったであろう」としている35． 

                                                        
34  punaraparaM subhUte ye 'pi te bhikSavo dharmabhANakAH te ekAkitAbhiratA bhaviSyanti / ye 'pi dhArma- 

ZravaNikAste 'pi parSadgurukA bhaviSyanti / te 'pi dharmabhANakA evaM vakSyanti –– ye mAmanuvartsyanti tebhyo 

'hamimAM prajJApAramitAM dAsyAmi / ye mAM nAnuvartsyanti tebhyo na dAsyAmIti / evaM te kulaputrAH 

kuladuhitaraZ ca arthikatayA chandikatayA dharmagauraveNa taM dharmabhANakamanuvartsyanti na cAvakAZaM 

dAsyanti sa ca dharmabhANaka AmiSakiMcitkAbhilASI te ca na dAtukAmAH / 

35 平川［1990: 57–58］． 
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 さて，『八千頌般若経』における代表的な説き手であり，「般若波羅蜜」を説示するスブーテ

ィは，『法華経』のプールナと同じく，やはり「ダルマ・カティカの第一人者」などと称される

が36，ダルマ・バーナカと呼ばれることはない．したがってここでも，ダルマ・カティカとダル

マ・バーナカの使い分けを認めてよいであろう．ただし，ダルマ・バーナカが大部分で「良家

の男子や女子」あるいは「菩薩大士」として示されながらも，必ずしも全経を通じて在家者の

みを指すのでないことは，先に見たとおりである． 

 

1. 2. 2. 3. 説法師は大乗経典製作者か  

 以上，『法華経』『八千頌般若経』を概観して得られたダルマ・バーナカの特徴を，ここでま

とめておこう． 

 ダルマ・バーナカとはまず，それが語られている経典を，受持（習得・理解・記憶）し，読誦，

解説し，書写する者である．そしてその経巻を，花・香・衣服・傘蓋・幡幢などで荘厳し供養

する者である．そのようなダルマ・バーナカはまた，経説を伝持し，発語して顕現せしめると

いう意味では，いわば生きた経典であり，同時に経巻の担い手であることから，経典と同等に

尊敬され供養されねばならない．つまり，経典の聖性を体現する人を称して，ダルマ・バーナ

カと呼んだようである． 

 ダルマ・バーナカは如来と同等の，あるいは経巻と同等の尊敬と供養を，聞法者から受ける

べき存在とされた．それにとどまらず，経典の威神力によって超人的な力を得ることができ，

また神々の加護によって現世的な利益を得ることができる，ともされている． 

 またダルマ・バーナカは多くの場合，「良家の男子あるいは女子」あるいは「菩薩大士」と言

い換えられている．かれらは在家の菩薩である場合もあれば，出家の比丘である場合もあった

らしい．しかし明白に出家教団に属するダルマ・カティカとは，言葉の上で峻別されていたよ

うである． 

 さてここで，随所で言及してきた静谷［1974］の説を再度取り上げたい．上に見てきたよう

なダルマ・バーナカについて，まず静谷［1954］は，主に『法華経』「法師品」「法師功徳品」，

『般若経』「常啼菩薩品」「法尚菩薩品」にもとづいて，ダルマ・バーナカを「在家菩薩」であ

ると見，大乗以前のダルマ・カティカやバーナカとの断層，ダルマ・バーナカへの極端な賞讃

の記述から，彼らこそが大乗仏教の創唱者ではないかとの見方を示した．さらに静谷［1974: 

286–298］は，大乗前史としての「原始大乗」を想定し，小品系般若経における「大乗」の語の

宣明をもって「初期大乗」の開始とする見地に立ったうえで，この「大乗」を宣明した者こそ

ダルマ・バーナカであると論じた．ダルマ・バーナカは，小品系般若経において「般若波羅蜜」

                                                        
36 dhArmakathikAnAmAyuSmAn subhUtiragratAyAM sthApitavyaH（AsP 15）等々． 
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という新しい「法」を説く者としての呼称であり，彼らはみずから「法」を経典として編纂し，

流布につとめた．そして仏塔崇拝に代わる経巻崇拝とともに，自身らの権威を強調した．小品

系般若経の説法師によるこうした運動に共鳴する形で，さまざまの新しい「法」を説く者が登

場し，『法華経』など多数の大乗経典が編まれてゆくことになった，という． 

 ダルマ・バーナカが初期大乗の担い手であったとする静谷説は，この呼称が大乗以前に見ら

れないこと，初期大乗経典に見えることさらな宣揚，ダルマ・カティカとの併用など，上述の

議論を押さえたものであり，説得力を持つ．とくに『法華経』などに顕著なダルマ・バーナカ

の権威の強調を見るにつけ，そこに作者の自負と要請の表出が容易に読み取られるように思わ

れる． 

 しかしこれに対しては，下田［2013］による批判がある．これによれば，経典内の言説にお

いて説法師が特権化されているからといって，それが必ず作者ないし編者の主張の露呈である

と見ることはできない．むしろ読み手から容易に読み解ける形で作者が露呈しているとすれば，

それは経典の言説の「正当性の樹立」にとって致命的な事態を意味する．大乗経典は，「ブッダ

の語り」であるという正当性を読み手と書き手がともに主観的に認めること，「共同主観性」を

保つことで成立しているのであって，そのためには作者の露呈は周到に避けられていると考え

るべきである，という．この批判は，単にダルマ・バーナカによる大乗唱導を否定するもので

はない．そうではなく，ただ経典の叙述から著者像を想定することの危険を指摘するものであ

る．というのも「文学的空間における叙述を現実の反映と見なしうる保証はどこにもないし，

それを否定しうる根拠もないからである」（下田［2013: 76］）． 

 けだしもっともな批判であって，これを踏まえてなお静谷説を擁護しようとするなら，文献

の叙述の外からダルマ・バーナカの経典製作活動を立証する歴史的資料を提示せねばならない．

しかし現今そうした資料を持たないわれわれは，静谷説の諾否の判断を保留するほかない． 

 そしてさらに，『法華経』『八千頌般若経』以外の大乗経典に現れるダルマ・バーナカに目を

移してみると，ダルマ・バーナカの指す対象が「在家菩薩」とは見なしえない例が，初期大乗

経典と認められるもののうちにも，少なからず存在するのである．以下にそれらの例を見るが，

そのすべてを精査する余裕はないので，先行研究に依拠しつつ主要なものに絞って概観するこ

ととする． 

 

 

1. 2. 3. その他の大乗経典における説法師  
 
1. 2. 3. 1. 説法師比丘（『阿閦仏国経』，『阿闍世王経』，『文殊師利普超三昧経』，『般
舟三昧経』）  
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 上に『法華経』『八千頌般若経』において，ダルマ・バーナカが多くの場合，「良家の男子や

女子」あるいは「菩薩大士」として示されることを見た．しかし一方で，『八千頌般若経』にお

いてはダルマ・バーナカに「比丘 bhikSu」を付して「説法師比丘 dharmabhANaka-bhikSu」などと

示す例が見出されることも見た．「比丘」の語は出家者を指すと見てよいから，ダルマ・バーナ

カのなり手が在家菩薩であったという見方とは食い違ってくることになる． 

 まず『八千頌般若経』に「説法師比丘」が出ることについては，どう見ればよいのか．静谷

はこれへの言及を「ほとんどな」いとして等閑視するが，西村［1992］は『八千頌般若経』第

11章の上掲箇所における「説法者である比丘たち bhikSavo dharmabhANakAH」の表現について，

この前後には比丘が付く説法師と付かないものが出ていて一定しないから，「説法師比丘」が熟

した表現とは言えないが，この表現が認められていることは，「大乗の説法師といえども主に出

家であったことを想定させる」（西村［1992: 417］）としている． 

 さらに，静谷［1974］は自ら，原型が「原始大乗」に遡ると見なす古い経典のうちに，出家

のダルマ・バーナカが出る例を挙げている．それによれば，支婁迦讖訳『阿閦仏国経』には「法

師比丘」の語が出てくるし37，支婁迦讖訳『阿闍世王経』には「明経比丘」の語38，その異訳・

竺法護訳『文殊師利普超三昧経』には「有一比丘而為法師」の表現が出るという39．『般舟三昧

経』「四輩品」には，出家した比丘が法師に承事して般舟三昧を聞くという記述があるという40． 

 これらの事例について静谷は，小品系般若経などのダルマ・バーナカは在家者であるが，「ま

もなく出家の法師が現れ，例えば空観の三昧修習などにおいて指導的役割をはたしたのではな

いかと考えられる」（静谷［1974: 365］）としている． 

 

1. 2. 3. 2. 『宝積経』「迦葉品」  

 『大宝積経』「迦葉品」（KAzyapaparivarta）の成立は 1～2 世紀になると見られ，『小品般若経』

と並ぶ古い経典である．ここにはわずかながらダルマ・バーナカへの言及が見られる．ここで

は，法とダルマ・バーナカを尊重することが菩薩智を増大する四種法の第一に掲げられており41，

また六波羅蜜を聴聞し，ダルマ・バーナカを尊重することが，菩薩の宝であると説いている42．

                                                        
37 T. no. 313, vol. 11. 761b. 
38 T. no. 626, vol. 15. 394a. 
39 T. no. 627, vol. 15. 412b. 
40 T. no. 417, vol. 13. 909b–910a. 
41 KP (eds. Staël-Holstein, et al.) § 1, 2 (pp. 2–3, 4–5)． 
42 KP (eds. Staël-Holstein, et al.) § 17 (pp. 37–38) は「菩薩道に入る契機 bodhisattvasya mahAnidAna」とするが，

KP (eds. Vorobyova-Desyatovskaya, et al.) は「菩薩の宝 bodhisattvasya mahAnidhAna」と訂正しており（p. 13 note 

89 参照），蔵訳，漢訳も支持するから，こちらの読みを採る 
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「迦葉品」にはダルマ・バーナカと菩薩の密接な関係を確認できるが，その実態については詳

らかではない． 

 

1. 2. 3. 3. 『月燈三昧経』  

 『月燈三昧経』（SamAdhirAjasUtra）は，那連提耶舍訳『月燈三昧経』（T. no. 639, vol. 15. 557年訳出）

に大綱の完成がみられるものの，支謙訳『佛説月明菩薩経』（T. no. 167, vol. 3．3世紀前半訳出）に

その素材（主題的要素を含む第 3，4章にあたる）の成立が認められるから，紀元 2世紀頃までにそ

の原型が成立していたと考えられている． 

 村上［1971］の指摘によれば，この『月燈三昧経』においては，ダルマ・バーナカは出家の

比丘である．彼らが中心となっていた菩薩衆（bodhisattva-gaNa）もまた，律蔵を有する出家比丘の

集団である，という．経中のいくつかのエピソードは，ダルマ・バーナカが出家の比丘である

とともに，王侯貴族がその支持者であったこと，またおそらくは声聞乗の比丘教団から迫害を

受けていたことを示しており，村上［1971］はここから，『月燈三昧経』の受持者は部派の律蔵

を持たない，いわば在野の出家者であったらしい，との仮説を示している． 

 なお，村上［1971］は平川［1968］をはじめとする大乗＝在家起原説への反例として提示さ

れたものであったが，静谷［1974］はこれを知ったうえで，『月燈三昧経』もまた後代に出家の

法師が現れた例と解釈した． 

 

1. 2. 3. 4. 出家菩薩の優位（『華厳経』「浄行品」，『郁伽長者経』）  

 平川［1968］は，初期の大乗経典のうち『華厳経』「浄行品」43と『郁伽長者経』44を取り上げ

て，ここに見える出家の菩薩について論じている（平川［1990: 78–188］）．この二経は出家の菩薩

を説くのであるが，この論攷はそれらを，元来在家菩薩を中心とした大乗教団のうちで，次第

に在家・出家が分化し，出家の菩薩を説くようになったものと見ている． 

 『華厳経』「浄行品」では菩薩の在家生活における規定が説かれるが，経説全体としてはむし

ろ，在家生活を捨てて出家することを勧めることに力点が置かれている．そこでは出家菩薩は

                                                        
43 最古訳は支謙訳『菩薩本業経』（T. no. 281, vol. 10），訳出は 3世紀前半とされる．他訳本として，聶道真

『諸菩薩求佛本業経』（T. no. 282, vol. 10），佛駄跋陀羅訳『大方廣佛華厳経』六十巻巻六「浄行品」（T. no. 

278, vol. 9. 430a–432c），実叉難陀訳『大方廣佛華厳経』八十巻巻十四「浄行品」（T. no. 279, vol. 10. 69b–72a），

チベット語訳『華厳経』「浄行品」（Peking. no. 761, vol. 25, 226b4–236b5）がある． 
44 最古訳は安玄訳『法鏡経』（T. no. 322, vol. 12），訳出は 2世紀とされる．他訳本として，竺法護訳『郁迦

羅越問菩薩行経』（T. no. 323, vol. 12），『大宝積経』康僧鎧訳「郁伽長者会」（T. no. 310, vol. 11），チベット

語訳『郁伽長者経』（Peking. no. 760, 19, vol. 23, 296b6–333b3）がある． 
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塔寺（stUpa）において出家し，具足戒を受け，塔寺において乞食，読経，仏塔の礼拝の生活を送

るとされている． 

 『郁伽長者経』では在家菩薩の行法として，仏への帰依，法と説法師への帰依，および声聞

乗の僧にたいして尊敬はするが心は声聞乗に住しない，という菩薩の三帰依や，五戒・八斎戒

の受持，六波羅蜜の実践，塔寺の礼拝等が説かれるという．これらを通して，在家よりも出家

を重視する旨が説かれ，続いて菩薩の出家，受戒が説示される．このように受戒した菩薩は，

塔寺と阿蘭若処（AraNyAyatana）を住処とし，修行と乞食の生活を営むが，そのような菩薩を「出

家の菩薩比丘」と称しているという．平川［1968］は『郁伽長者経』において，塔寺の運営者

が「比丘」と称され，「多聞」「説法」「持律」「持阿含」といった初期仏教以来の呼称を持つこ

とを挙げて，かれらが塔寺を住処とする出家菩薩の集団であると論じた．ただしここでは，出

家とはいえ「部派教団から具足戒を受けて比丘となったのではない」，「しかし在家信者とも異

なった非僧非俗の修行者の集団」が想定されている45． 

 なにゆえここで菩薩教団の議論を引いたかといえば，平川［1968］が想定した，この在家菩

薩の出家集団化という教団史に，静谷［1974］もまた緩やかに同意しており，この菩薩衆の中

にダルマ・バーナカを位置付けているからである．したがって，このように想定された教団史

に則れば，原初のダルマ・バーナカは在家者が中心であったが，これを擁する菩薩衆が出家集

団化するのと同時に，出家のダルマ・バーナカが登場し，「説法師比丘」の称号が新出したとい

うことになる． 

 しかし同じ『郁伽長者経』を扱いながら，Nattier［2003］はこの経における大乗の菩薩像を，

既存の僧伽において出家し，そのなかでさらに声聞道より過酷な，そして崇高な菩薩道を選び

とってゆく行者として描き出している．ここでは，伝統教団から独立した菩薩の教団は想定さ

れていない．大乗の起原に在家主義の集団を想定しなければ，そこから『郁伽長者経』までの

間隙に，在家菩薩の出家集団化という教団史を描く必要がないのである． 

 出家の菩薩が，在家集団を起原とする独立した教団を形成していたのか，あるいは既存の僧

伽において出家したものか，という判断は，大乗の起原という大きな主題になにがしかの定見

を持った上で下されねばなるまい．しかも前者を是として平川，静谷の見解をそのまま採るな

らば，小品系般若経の成立から紀元 2 世紀頃までの短期間のうちに，菩薩教団の成立を認めね

                                                        
45 平川［1990: 120–129, 461］，これに対して静谷［1974: 368–372］は，「多聞」「持律」等を大乗の菩薩と

考えるのは無理があり，過渡期的な現象として塔寺における「大小共住」を認めるか，さもなくば実際の

塔寺居住者ではなく当時の仏教修行者の類型を示したものと見るべきである，と修正している．この一連

の議論は，大乗＝仏塔崇拝起原説という主題にとっては重要なものであったが，ここではこれ以上踏み込

まないでおく． 
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ばならないという困難もある．いまこの問題に深入りすることは避けたい． 

 ここでは，『華厳経』「浄行品」や『郁伽長者経』，また上述の『月燈三昧経』という，いずれ

も紀元 2 世紀前後に成立した，系統の異なる複数の初期大乗経典において，明白に出家の菩薩

が現れているのを確認するに留めておく．そしてこの出家菩薩の中に，出家の説法師，「説法師

比丘」が存在したことが認められるのである． 

 

1. 2. 3. 5. 大乗涅槃経  

 大乗涅槃経には，複数の漢訳，チベット語訳およびサンスクリット断片が知られている（以下，

『涅槃経』と総称）46．最古の漢訳は法顕訳（416–418訳出）であり，原型は 3世紀中の成立とされ

るが，一般には中期大乗の経典に配される47． 

 下田［1997］によれば，『涅槃経』には法顕訳相当部分について，成立段階の異なる第一類，

第二類を設定することができる．そして，如来常住を主題とする第一類から，如来蔵・仏性を

主題とする第二類へと発展するに際し，経典の説示者・受持者を含んだ広い意味での支持者，

トレーガー（Träger）が，「法師48」から「菩薩」へと変化したという． 

 『涅槃経』では，ほとんど「金剛身品」第六にのみ「法師」の語が現れるという．かれら法

師は，個人を単位とした遊行者型の性格をそなえ，戒律を保ちつつ，国王などの有力者からチ

ャンダーラに至るまでの在家者に親近し，出家者の犯戒者とも和合しうる存在として示される

という． 

                                                        
46 ここで『涅槃経』と総称する諸本は以下の通り：法顕訳『仏説大般泥洹経』（T. no. 376, vol. 12），曇無讖

訳『大般涅槃経』（T. no. 374, vol. 12），慧嚴等編『大般涅槃経』（T. no. 375, vol. 12），チベット語訳（Peking 

no. 788, Tu 1b1–156b8，他下田［1997: 158］参照），サンスクリット断片（松田［1988］，下田［1997: 159–160］，

幅田［2007］参照）． 
47  高崎［1981: 82］. 
48  下田［1997: 174］は「法師」の原語をダルマ・カティカ dharmakathika としているが，チベット語訳が

chos smra ba であるというから，原語はダルマ・バーナカ dharmabhANaka と考えてよいように思われる．

ダルマ・カティカ梵文写本の情報などからダルマ・カティカであればチベット語訳は chos sgrogs pa となる

であろうからである（静谷［1954］参照）．なお梵文写本にはダルマ・カティカの語が確認できるが（Karashima 

and Wille［2009: 554］），該当箇所は「金剛身品」ではなく「序品」の文言で（cf. 下田［1993: 22］）一種の

定型文である可能性がある．それにここでの法師をダルマ・バーナカと見なせば，本論文が上来検証して

きた内容とも合致する．しかしそうすると，下田［1997: 326］が法師の遊行・聖地巡礼型の性格を示すも

のとして挙げる，ボードガヤの仏像碑文の「法師 dharmakathika」の語とは食い違うことになる．しかし碑

銘に大乗の記述が表れないことは従来指摘されていたことであり，これは必ずしも大乗の仏塔等への関与

を否定するものではない（静谷［1974］など）から，大きな問題とはならないだろう． 
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 これが第二類になると，「法師」は消え，代わって「菩薩」の称号が用いられるようになる．

それとともに「菩薩」には，供養のための「香・華・油」などを取り扱うことや，有力者への

接近や利養（AmiSa）が禁止され，犯戒者への厳しい態度，蓄財の否定など，禁欲的な厳しい有り

様が求められるようになる．このことは，第一類から第二類，法顕訳からチベット語訳・曇無

讖訳への移行において，トレーガーが菩薩化，また出家教団化したことを示しているという49． 

 『涅槃経』においては，「法師」にも「菩薩」にも「比丘」という語が付されており，いずれ

も出家者であることが示されている．とくに説法師比丘について，下田［1997: 174］は大乗と

部派の連続性を物語るという解釈の余地を残しつつも，基本的には「比丘」の原義を採って，「必

ずしも部派のサンガで出家したものを意味せず，『乞食生活を送る宗教者全体に使用される幅広

い用法』という理解に立つ」としている．彼らは個人を単位とした遊行者型の性格をそなえて

おり，教団化・定住化し，律法的厳格主義の性格をそなえた菩薩とは，区別されるという． 

 ここで説法師比丘と，出家教団の構成員としての菩薩比丘との間に，差異が指摘されている

のは興味深い．上の議論では，説法師比丘の存在は菩薩の出家教団の内部に認められるものと

して扱ったが，ここでは説法師比丘が，菩薩の出家教団形成に先行する存在として，認められ

ることになるからである． 

 

 

1. 2. 4. 説法師とはなにか  
 

1. 2. 4. 1. 問題の整理と考察  

 以上に，初期仏教から中期大乗にいたる説法師の諸相を見た． 

 初期仏教においては，法の伝持者の称号として，ダンマダラ（持法者）とヴィナヤダラ（持律

者）という呼称が存在したが，またダンマを解説するものとして，ダンマ・カティカ（法師，説

法）が現れる．その後三蔵がまとめられると，経蔵の伝持者としてスッタダラ，スッタンティカ

（経師）が現れるが，その内部が整備されるにつれて，経典の暗誦者であるバーナカ（唄匿）が

現れる．彼らは各部ニカーヤやジャータカ等をそれぞれ専門に暗誦し，それら暗誦した各部ニ

カーヤ等を頭に冠して称される場合が多かった．一方，ダルマ・カティカの経典の解説者とし

ての職能からは，アービダルミカ（論師）などが派生する． 

 大乗経典においては，ダルマ・カティカをはじめとする法の伝持者の称号を一種の類型とし

て受け継いだ．それとともに，おそらくはバーナカの系譜を引く，ダルマ・バーナカという新

しい称号が生みだされた．彼らは，その名が言及される経典そのものを担い，その新しい大乗

                                                        
49  下田［1997:. 172–177, 192–210］. 
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の「法」を唱える者として，その名を与えられたらしい．しかし彼らの職能は，単に暗誦にと

どまらず，経典の流布に関わる多岐の活動にわたり，文字通り経典の担い手たることが期待さ

れたようである． 

 初期大乗経典を代表する『法華経』『八千頌般若経』において，ダルマ・バーナカは，経典を

受持（習得・理解・記憶）し，読誦，解説し，書写する者である．ここにおいてダルマ・バーナ

カは経典の解説までを担っており，ダルマ・カティカの称号は，スブーティ，プールナといっ

た歴史上の阿羅漢に冠される称号としてのみ表れる．ダルマ・バーナカは経典そのものに準じ

て尊敬され，権威付けられた．これ以降，大乗経典において説法師を表す語としては，専らダ

ルマ・バーナカが用いられてゆく． 

 『法華経』『八千頌般若経』では，多くの場合ダルマ・バーナカは「良家の男子や女子」ある

いは「菩薩大士」に対する呼称であり，したがって主に在家の菩薩に対する呼称であったとす

る見解もある．しかし部派のダルマ・カティカも在家を含んだという指摘があり，また『法華

経』『八千頌般若経』にもダルマ・バーナカが「比丘」すなわち出家者を指す若干の例がある．

また，これらと並んで古い経典（『阿閦仏国経』『般舟三昧経』など），少しく遅れる初期大乗経

典（『華厳経』「浄行品」，『郁伽長者経』，『月燈三昧経』）には，出家のダルマ・バーナカを示す

「説法師比丘」の語が散見される． 

 大乗の起原を在家者集団に見る立場からすれば，出家のダルマ・バーナカの登場は，菩薩衆

が教団化し出家僧伽を形成したことに伴うものと説明される．一方，伝統教団から独立した大

乗教団を想定しないならば，出家のダルマ・バーナカは，伝統教団において受戒した，大乗の

法門の宣布者ということになろう．いずれにせよ，紀元 2 世紀頃には，種々の初期大乗経典に

おいて，出家・在家のダルマ・バーナカがそれぞれに語られるようになる． 

 静谷［1974］は，ダルマ・バーナカの出る経典として，小品系般若経，大品系般若経，三昧

経典系の『首楞厳三昧経』『般舟三昧経』『賢劫経』，また『法華経』を列挙しているが，これら

は阿閦信仰，阿弥陀信仰などという思想的面からは系統立てて整理できず，また逆に，経巻の

書写と供養を強調する『維摩経』50『金剛般若経』などであってもダルマ・バーナカが現れない

ことを述べて，「ダルマ・バーナカの有無で『初期大乗』経典の系統的整理を試みるとしても，

なかなかすっきりした成果は望み得ない」と述べる（359–360）．しかしまた一方で，大乗僧伽の

萌芽に関する一文で，以下のように述べている． 

…… 同志的結合があったことは確かであろう．結合の思想的紐帯をなすのは『法』であ

                                                        
50 なお後に公開された梵本にはダルマ・バーナカの出例が確認できる．四天王によるダルマ・バーナカ守

護（大正大学綜合仏教研究所梵語佛典研究会［2004: 506 ll. 6–7］）が見えるほか，維摩を類語の darmavAdin

と呼称する例が見える（Ibid. p. 60 l. 2）． 



金光明経の研究‒‒‒インド語原典の思想的発展を中心として‒‒‒ 

 66 

るが，その解説者・指導者は『法師』であるから，結合の人格的中心は『法師』という

ことになる．ところで『法師』には出家者もあれば在家者もある．したがって同志的結

合といっても，俗人のみのものもあれば，僧俗を含むものもあり，出家者のみの場合も

あり得る．結合の思想的中心たる『法』も，さまざまの系統がある．したがって熱狂的

な法華信仰集団もあれば，静かに念仏三昧を学修する集団もあり，特定の仏・菩薩に対

する信仰をもって結合された集団もあったと考えられる．（静谷［1974: 375］） 

この理解は，「みずからのグループ内つまり般若なら般若の，法華なら法華の教団内で用いられ

た呼称がダルマバーナカであった」（西村［1992］）という見解に重なっている．この見方をとる

なら，法＝経典ごとにそれを信奉するグループがあって，その内部において法＝経典の受持・読

誦・解説・書写を営んだ人々が，ダルマ・バーナカであったことになる．ダルマ・バーナカと

いう呼称は，広く大乗において一般名詞的な術語でありながら，ちょうど「各部バーナカ」が

そうであったように，各グループにおいて「ダルマ」が「般若」なり「法華」なりと，読み替

えられていたと考えられるのである．こうしたありようは，現代日本の宗派仏教を知るわれわ

れからすれば，想像しやすい． 

 その一方で，ダルマ・バーナカを単一の経典の担い手としない見方もある．von Hinüber［2012］

は，ギルギット近郊ナウプルの経蔵から出土した大乗経典が多種にわたり，そのうち『法華経』

の奥書には法師（dharmabhANaka）の名が記されること，彼らが遊行者的性格を持つことを報告し

ている．奥書や碑文に記された彼らの名乗りは，宗派的集団の圏外であっても，法師であって，

「法華バーナカ」（Saddharma-bhANaka）とはなっていない．下田［2013: 91］はこれを承けて，「法

師は外部者として経蔵の僧院を訪れ，経典を声化する–––あるいは書写する–––儀礼的役割を果

たし」，しかも必要に応じて多種の経典を扱ったと考えて，「特定の大乗経典のみを専門に読誦

していたというより，複数の経典を読誦していた可能性が高いだろう」と見る．特定の経典を

奉ずる宗派的集団の人格的中心とは，まったく違うダルマ・バーナカ像が，ここには提示され

ている．少なくとも『法華経』，『涅槃経』第一類の理想化するダルマ・バーナカは，こうした

人物像として，捉えられるべきだろう． 

 このように，ダルマ・バーナカという呼称は，早くも初期大乗経典において，いわば一般名

詞化し，各々の経典において経の宣布者の理想像を指す呼称として用いられた．しかし個々の

経中に表れるダルマ・バーナカに共通する統一的性質を見出すことは難しい．あるいはそれこ

そが，ダルマ・バーナカが各グループ内の呼称であったことを暗示しているのかもしれない．

ともかく一括りに定義するならば，ダルマ・バーナカは「大乗の法門を説く者」に冠せられる

称号であるが，出家と在家，あるいは遊行者も含めて，多様な在り方を包括する総称と解釈す

るべきだろう． 
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1. 2. 4. 2. 再考，説法師は大乗経典製作者か  

 以上，縷々検討した結果，ダルマ・バーナカは「多様な在り方を包括する総称」であるとい

う，いかにも当たり障りのない結論に至ってしまった．この結論はわれわれにとっていかなる

意義を持つのか．ここで本章の問題である，『金光明経』の説法師に関する議論に立ち戻ろう． 

 前節で，『金光明経』の説法師崇拝に関する叙述は，『金光明経』の担い手に関する教団史的

実態を反映している可能性があると述べた．そしてその説法師崇拝の叙述を検討することを通

して，『金光明経』を形成史論的な観点から論じることを企図している，とも述べた．また本節

の冒頭では，静谷［1974］の所説を引いて，説法師が経典製作者である可能性を示唆した． 

 静谷［1974］は平川［1968］を批判的に発展させて，最初期の大乗経典に描かれたダルマ・

バーナカを，大乗の創唱者であり大乗経典の製作者であると見なしたものであったが，しかし

これについては，本節第 2 項で検討した結果，経典内の叙述のみをもって，そのまま教団史的

実態が露呈したものと見なすことは危険であるとして，推断を禁じた．しかしその際参照した

下田［2013］は，また次のようにも述べている． 

純粋に書写経典として出現した段階の大乗は，思想的あるいは言語・文学的方法によっ

て研究されなければならない．しかるに，それが教団を形成しはじめた段階以降の研究

になれば，テクスト外のできごととテクスト内部の関係を考慮する歴史学的方法へと移

行することが必要になる．初期大乗経典から中期大乗経典へと向かう過程において，研

究方法はいくぶんこの方向に転換しなければならないだろう．教団化の段階に至れば，

ちょうど仏伝三部作において見られたように，テクスト外の儀礼行為をほとんどそのま

まテクスト化する，ある意味の退行現象が起きていてもおかしくない．（下田［2013: 90］） 

 『金光明経』がその教理的部分において，般若経典，『法華経』『十地経』等を引き，しかも

「他の経典に詳述されているが」と前置きして構成するという，メタ文学的，あるいは論書的

な手法をもって，正当性の樹立を試みていることを，われわれは知っている．したがってその

思想史研究は，包摂されたテキスト外の諸要素を必然的に考慮に入れることになる．そして「諸

天に関する五品」においては，まさしく「テクスト外の儀礼行為をほとんどそのままテクスト

化する」という現象が見られるのであるが，とくに本章で注目したい「儀礼行為」とは，引用

文が意図する経巻崇拝，法師崇拝のみならず，仏教外の，ヒンドゥイズムにおけるそれをも含

むのである． 

 『金光明経』において，ダルマ・バーナカに関する記述は，「四天王品」をはじめとする「諸

天に関する五品」と「善集品」「鬼神品」を除いては，ほとんど出てこない．そしてほかならぬ

これらの章において，経巻崇拝，法師崇拝が強調され，説法師供養のための儀礼が詳細に説示

されるのみならず，現世的利益を目的とする儀礼がヒンドゥイズムから導入される．しかもそ

れが，現存する諸伝本からだけでも漸次六段階にわたることが確認できるのである． 
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 経巻崇拝，法師崇拝のみであれば，経典が理想化する法師像の叙述として見ることもできよ

う．しかしヒンドゥイズムにおける儀礼の導入をも考慮に入れたとき，そこには，必ず仏教外

部の源泉からそれを取り入れ，テキスト化するという営みを，継続的に担った主体が想定され

るべきであろう． 

 こうした見地に立ったとき，『金光明経』がこのうえなく密接な関係を持つ初期大乗経典，『法

華経』の成立に関して，ダルマ・バーナカの役割を論じた，興味深い仮説が目を引く． 

 渡辺［1970］は，『法華経』の原典諸写本や漢訳，チベット訳が多様性，複雑性を極めること

について，これらから原型 Urtext を想定することは不可能であり，そもそも『法華経』は成立

した当初から複数の異本が存在したと見るべきである，と論じた．このなかで渡辺［1970］は，

『法華経』は本来「語りもの」であって，それを語り伝えたのが「説法師 dharmabhANaka」であ

ったと仮説する．説法師の活動については，「法師品」「勧持品」「安楽行品」「分別功徳品」か

ら「常不軽菩薩品」に至るまでの叙述が，実態を伝えているだろう．説法師は「いつどこで作

られたかは全く判らない」原型をもとに，いくつかのテーマを用意した．「語りもの」は基本的

には同じ，または類似の構造を持ったであろうが，伝承によって差異もあり，また即興による

附加も変更も可能であった．たとえば「提婆達多品」は，大変好まれた「語りもの」であった

ろうことは別行経『薩曇分陀利経』の存在が示しており，それがのちに『法華経』に編入され

たと見るべきである．「これらの付加や変更のあるものは採用されて一般化し，あるものはその

場限りで忘れられ，もしくは特殊なグループだけがこれを受入れたことであろう．やがて書写

が奨励され，写本が作られたが，その基礎は口承であったから，標準本の如きはあるはずがな

かった．最初から多くの異本があった．」「人人が法華経の存在に気づいた時はすでに多くの異

本（または異なる口碑）が存在していた」，という． 

 この仮説に対してはすでに批判がある．勝呂［1993: 38–40］は，説法師の口碑は経典に「素

材」を提供したかもしれないが，経典編纂は「結集」に準じた，理念を同じくする集団での作

業によったはずで，「素材」と経典そのものは区別せねばならない，としている．また『法華経』

諸本は，細部の多様性があるとはいえ，大枠の形態は安定しており，むしろ『法華経』が統一

的方針によって編纂形成されたのちに，口承の過程で差異を生じたと見るべきである，という．

伊藤［2007: 249–251］も同じく，異本は同一の構造や内容をもって大差なく，一時一所におい

て特定の集団により制作集成されたことが推定される，との趣旨の論評を示している．河野

［2002: 179］は『平家物語』の例を引きつつ，「あれだけ長編のものを統一的に表現するには，

『机上の作業』が必要と思われる．そこからバーナカの語りへとフィードバックされ，聴衆の

反応を見て，さらに脚色，改作してということが繰り返されたのではないだろうか」と修正し

ている． 

 渡辺［1970］にしてからがそもそも原型 Urtext の存在を否定してはおらず，ただそれをいわ
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ば不可視の消失点として設定したのであるが，それを議論可能なレヴェルに引き戻そうとする

ところに，批判の焦点がある．勝呂［1993］の視点からすれば，『法華経』原型とは二十七品完

備本にほかならず，渡辺説は原型の形成前史と，その周辺に存在する説法師というモデルを提

示しているにすぎない．この視点から見ると渡辺説は，やはり最初期の大乗経典の一である『法

華経』に関する，説法師が創唱者，経典製作者か否かという議論の範疇にあることになる．わ

れわれはこの議論に，いま再び立ち戻ることはすまい．われわれがここで注目したいのは，渡

辺説とその批判のいずれもが，説法師の，口承を担い，講説の場において比較的自由な改変を

加え，それをテキスト化するという職能については認めているという点である． 

 ここで静谷［1974: 19］が，ダルマ・バーナカの源流として想定した無冠のバーナカに，讃仏

偈頌に音楽的工夫をなし，また仏伝や本生の彫刻製作を指揮し，その絵解きを行って，聴衆に

応じた自由な講釈をなした可能性を見ているのを，思い出してもよいかもしれない．渡辺［1970］

が提示したダルマ・バーナカ像は，「語りもの」の担い手であり，ときに聴衆の反応を受けて「即

興による附加や変更」を行い，いずれそれをテキスト化する存在である．また河野［2002］が

想定するのは，語りにおける自由な付加変更がテキストに定着され，再び語られるという反復

によってなされるテキスト発展のありようである．こうしたありようが，『法華経』書写前史の

みならず，書写化以降の増加発展の背景にも想定されるのを見るとき，われわれは『金光明経』

のダルマ・バーナカを考える上での重要な示唆を与えられる． 

 いまこの示唆を糧にして，『金光明経』「諸天に関する五品」の形成・増加発展に関する，一

つの仮説を立てておこう．それは，テキスト化以前，以後を通して，経典の「素材」が，ダル

マ・バーナカによって経典に持ち込まれたであろう，というものである．テキスト化以前とは，

われわれにとっては Ch.1以前の形成史を指すだろうし，テキスト化以後とは，その後の漸次発

展に伴う増加部分を指すだろう．さらにその経典の「素材」は，ダルマ・バーナカと聴衆との

応酬の中で，外部源泉から取り込まれたものであろう，と考える．そしてその「素材」の源泉

を探ることで，『金光明経』を伝持したダルマ・バーナカの実態をも推定できる，と考えるもの

である．次節以降では，この仮説を念頭におきつつ，具体的に『金光明経』「諸天に関する五品」

の内容について検討してゆく． 
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1. 3. 金光明経における説法師について  
 

1. 3. 1. 説法師の性格  
 

 前述の通り，『金光明経』において説法師（dharmabhANaka）が叙述されるのは，ほとんど「四

天王品」をはじめとする「諸天に関する五品」と「善集生品」「鬼神品」のみに限られる．就中

「諸天に関する五品」における対告衆は品名通り四天王をはじめとする諸天であるが，その内

容は，『金光明経』の聴聞と説法師の称揚，説法師のなすべき行法とその功徳といったもので，

説法師にまつわる話題に終始しているとさえいってよい． 

 「諸天に関する五品」中「四天王品」は筆頭であるとともに最も大部の章で，説法師に関す

る叙述も最も詳しいから，説法師の基本的な性格付けもこれに見い出せる．「四天王品」の梗概

は本章第 1 節に示した通りだが，構成は四天王と釈尊との対話から成り，内容の大筋は，四天

王が釈尊に，人王が『金光明経』の聴聞と『金光明経』受持者の庇護をなす限りにおいて，鎮

護国家を約束するというものである．中心的な主題は人王による『金光明経』の聴聞であるが，

その具体的な叙述の中に，間接的に説法師のありようが言及されることになる．下掲は最初に

説法師が言及される箇所である． 

 

「尊師世尊よ，このジャンブドゥヴィーパにおいて，いずれの地域が敵軍に征服されよ

うとも，飢饉や疫病の災難により，幾百・幾千・幾百千の難儀に襲われることがあろう

とも，尊師世尊よ，われわれ四天王は，この『金光明経』という経典の王者と，経典の

王者を受持するかの説法師比丘たちを，派遣するでありましょう．尊師世尊よ，この説

法師比丘たちは，われわれ四天王の神通力と加護とによる鼓舞激励によって，いずれの

地域に赴こうと，かれらはこの『金光明経』という経典の王者を，それぞれの地域にお

いて詳細に宣揚するでありましょう．これらの土地を悩ましている種々さまざまの難儀

が，幾百また幾千あろうと，それらを鎮めるでありましょう」51 

                                                        
51 以降本章の『金光明経』本文引用は断りのない限り Skt.の邦訳を掲げ脚注に原文を記す．邦訳は岩本［1975］

を参照しつつ適宜私訳する．Skt.は Skjærvø［2004］（Skjærvø）に基づきつつ Nobel［1937］（Nobel）対応箇

所を付記する．必要ある場合は Tib.1（Nobel［1944］＝Nobel Tib.），Ch.1，Ch.3（ともに大正蔵版）の Skt.

対応箇所を併記する； 

Skt.: ye kecid bhadanta bhagavann asmiJ jambudvIpe viSayAH paracakreNa vA upahatA bhaviSyanti / durbhikSa- 

kAntAreNa vA vyAdhikAntAreNa vA nAnAvidhair upadravazatair upadravasahasrair upadravazatasahasrair upadrutA 

bhaviSyanti / te vayaM bhadanta bhagavaMz catvAro mahArAjAna imasya suvarNabhAsottamasya sUtrendrarAjasya 

teSAM ca sUtrendradhArakANAM bhikSUNAM dharmabhANakAnAM saMcodanAM*A kariSyAmaH // yadA ceme bhadanta 
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 四天王は天災戦災に見舞われた土地へと説法師を鼓舞・派遣（saMcodanA）し，説法師は『金光

明経』をの威力によってその地を鎮護するというのであるが，ここでは説法師は，「経典の王者

の受持者」（sUtrendradhAraka），「比丘」（bhikSu），「説法師」（dharmabhANaka）と呼び表されており，

これは「諸天に関する五品」を通してほとんど定形表現となっている．「経典の王者の受持者」

という場合の「経典の王者」とは疑いなく『金光明経』を指すが，この名称は「経師」（sUtradhara）

に関連して，特定の「経」の受持者を指す発展形として注目すべきかもしれない．ただし単に

経の受持者を指すのみとし，術語とは見ないことも可能である（cf. 岩本［1975: 165］）．「説法師

比丘」の語が出家比丘のダルマ・バーナカを指すことは，先に議論した通りである．そして，

かれらは経典宣布のために化外の地へと赴く存在として示されている．すなわち，教団的背景

は不明ながら，遊行者型の出家比丘として想定されていることが知られるのである．『涅槃経』

第一類に示された説法師比丘と重なる説法師像といえよう． 

 

「そして，尊師世尊よ，人間の王がこの『金光明経』という経典の王者を聴くことがあ

れば，聴いて王がこの経典の王者を受持する比丘たちを，すべての怨敵から守り，救済

し，援護し，防衛するならば，尊師世尊よ，われわれ四天王はかの王のすべての国土に

住む衆生を守り，救い，援護し，防衛するとともに，平和と安楽な生活をさせるであり

ましょう．しかも，尊師世尊よ，この王がこの経典の王者を受持する比丘・比丘尼・優

婆塞・優婆夷を，ありとあらゆる安楽な生活の資糧で安楽にいたしますならば，……」52 

                                                        
bhagavan dharmabhANakA bhikSavo 'smAkaM caturNAM mahArAjJAm RddhyadhiSThAnena saMcodanayA*A / yeSu yeSu 

viSayeSUpasaMkrameyur imaM ca suvarNabhAsottamaM sUtrendrarAjAnaM teSu teSu viSayeSu vistareNa saMprakAZa- 

yeyuH / ya imAny evaMrUpANi viSayagatAni nAnAvidhAny upadravaZatAny upadravasahasrANi ca praZamayiSyanti /

（Skjærvø 6.1.24–32; Nobel 66.5–67.1）*A saMcodanA は Tib.1，Ch.1を参照して二箇所において訳し分けた； 

Tib.1.: btsun pa bcom ldan ’das gang su dag ’dzam bu’i gling ’dir / pha rol gyi dmag tshogs kyis yul ’joms par ’gyur 

ram / mu ge’i gnod pa ’m nad kyi gnod pa ’m gnod pa sna tshogs brgya dang gnod pa stong dang gnod pa brgya 

phrag stong dag gis gtses par ’gyur ba na btsun pa bcom ldan ’das bdag cag rgyal po chen po bzhis gser ’od dam pa 

mdo sde’i dbang po’i rgyal po ’di ’dzin pa’i dge slong chos smra ba de dag la bskul bar bgyi’o // btsun pa bcom 

ldan ’das nam bdag cag rgyal po chen po bzhis rdzu ’phrul dang byin gyis brlabs kyis dge slong chos smra ba de dag 

la bkur pa na / yul gang dang gang du mchi bar gser ’od dam pa mdo sde’i dbang po’i rgyal po ’di yul de dang de dag 

tu rgya cher yang dag par ston par ’gyur te gang gnod pa sna tshogs brgya dang gnod pa stong yul du ’byung ba ’di 

lta bu ’di dag rab tu zhi bar ’gyur ro // (Nobel Tib. 49.22–50.7)； 

Ch.1：若此國土，有諸衰耗・怨賊侵境・饑饉・疾疫・種種艱難，若有比丘受持是經，我等四王當共勸請，

令是比丘，以我力故，疾往彼所國邑郡縣，廣宣流布是金光明微妙經典，令如是等種種百千衰耗之事悉皆滅

盡．（T. 341a10–14）． 
52 Skt.: yadA ca bhadanta bhagavan manuSyarAjA imaM suvarNabhAsottamaM sUtrendrarAjAnaM ZRNuyAt / ZrutvA ca 
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 前掲箇所の数行後には上のようにあり，人王が『金光明経』を聴聞し，その受持者を尊重す

べきこと，それによって四天王による現世的利益を得ることを説いている．この内容が以降本

章の経説の基調をなす．ここでは比丘・比丘尼・優婆塞・優婆夷という四衆が言及されている．

説法師比丘と四衆は，いずれも「経典の王者の受持者」と称されるものの，別個のものとして

区別されている．そして，次の点は明言されるわけではなく文脈上そう読解されるにすぎない

が，説法師の来訪 → 説法師の称揚 → 四衆の称揚，という叙述の順序からは，異域から来訪

した説法師が『金光明経』を宣布し，当地の四衆がそれを受容し受持するというありさまが描

かれているようである． 

 次の引用箇所は，四天王に応じて釈尊が，諸仏如来による説法師への語りかけを直接話法に

よって示す箇所である． 

 

『素晴らしい，誠に素晴らしい，善き人よ．このように深甚な意味をもち，またこのよ

うに神秘の光を放ち，またこのように考えられないほどの功徳を具えた『金光明経』と

いう経典の王者を，汝が詳細に説いて宣揚しようとしていることは，実に素晴らしいこ

とである．』53 

 

説法師に対する「善き人」（satpuruSa）という呼称は，チベット語訳（skyes bu），漢訳（Ch.1大士，

Ch.3 大丈夫）も忠実に移植されている．ここでは『八千頌般若』『法華経』で注目された善男子

（kulaputra, rigs kyi bu）等の呼称は用いられていない．善男子等の呼称が必ず在家信者を表すかど

うかについては，異論のあることを既に述べたが，『金光明経』では，説法師は出家の比丘であ

ることが明示されている．ちなみに『金光明経』の主要な対告衆の一人である在家菩薩のルチ

ラケートゥは，第 2章「如来寿量品」で諸仏如来に「良家の男子」（kulaputra）と呼びかけられて

いる54．「善き人」（satpuruSa）の呼称は，説法師のあり方を推定する根拠の一といえよう． 

 

                                                        
teSAM sUtrendradhArakANAM bhikSuNAM sarvapratyarthikebhya ArakSAM kuryAt paritrANaM parigrahaM paripAlanaM 

kuryAt / te vayaM bhadanta bhagavaMZ catvAro mahArAjAnas tasya manuSyarAjasya sarvaviSayagatAnAM ca sattvAnAm 

ArakSAM kariSyAmaH paritrANaM parigrahaM paripAlanaM ZAntiM svastyayanaM kariSyAmaH / yadA ca bhadanta 

bhagavan manuSyarAjA sUtrendradhArakA bhikSubhikSuNyupAsakopAsikAH sarvasukhopadhAnena sukhitAn kuryAt / 

(Skjærvø 6.1.35–41; Nobel 67.13–11) 
53 Skt.: sAdhu sAdhu satpuruSa sAdhu punas tvaM satpuruSa yas tvam imam evaMrUpam evaM gambhIrArtham evaM 

gambhIrAvabhAsam evam acintyaguNasamanvAgataM suvarNabhAsottamaM sUtrendrarAjAnaM vistareNa 

saMprakAZayitukAmaH / (Skjærvø 6.4.44; Nobel 88.13–89.3) 
54 Skjærvø 2.46–48; Nobel 9.15–17． 



第 1章 「諸天に関する五品」と説法師について 

 73 

1. 3. 2. 「四天王品」における説法師  
 

1. 3. 2. 1. 護国思想の由来と「正論品」  

 さて，「四天王品」はいわゆる「護国思想」の表明で知られている．仏教の「護国」とは，正

法を護持する国家ならば仏の加護や護法神の守護がある，という位に理解されていよう．しか

し「四天王品」の記述を順次に見てゆけば，この「護国」が，説法師の宣揚の延長上に導出さ

れていることが分明になる．いまこれを，本章冒頭に掲げたシノプシスに沿って見てゆく． 

 § 1（Nobel 64.1–69.10）では，説法師による『金光明経』講説により，四天王は法悦を得て，そ

の眷属配下である二十八部薬叉大将，八部神衆ともども，経典とその説法師を加護するという

旨が宣明される．神祇による説法師の加護は，『八千頌般若』「功徳品」（とくに Vaidya ed. pp. 42–46.）

とか『法華経』「法師功徳品」（とくに Kern & Nanjio ed. pp. 367–369）にも見えるものであり，大乗

経典の伝持流通を勧奨する説相としては，珍しいものではない． 

 ただし『金光明経』では，四天王による加護の理由として，護法神であるというだけでなく，

『金光明経』講説がかれらに具象的な利益をもたらす旨を叙述する点が特徴的である． 

 

「尊師世尊よ，この『金光明経』という経典の王者が，かの経典の王者の受持者らによ

って詳細に会衆に説かれますときに，軍勢ならびに扈従の者たちを連れましたわれわれ

四天王には，この教えを聴くことがほかならぬ教えの甘露の精汁となり，それによって

この神的なわが身はますます充実し，威光を増大するでしょう．われわれの身体に勇気

と体力も勢力も生じるでありましょうし，光輝と栄光と繁栄とがわれわれの身体に入り

ましょう．」55 

 

この一文はほとんど定形化して本章に繰り返し述べられる．これだけでは経典の功徳を強調し

た修辞に過ぎないが，説法師と四天王，人王と四天王の互恵関係を明示するために四天王の受

益を詳らかにしたと見るならば，後段の議論にとって意味を持つ． 

 § 1後半では四天王の加護の対象が，経典とその説法師から，その受持者，それを庇護する人

王へと広げられてゆき，§ 2（Nobel 69.11–77.2）では専ら人王とその国土の守護が説かれる．人王

は正法に則って統治し，とりわけ『金光明経』の説法師や受持する四衆を庇護することによっ

て，四天王をはじめとする神祇の加護を得，それによりあらゆる内憂外患，戦渦天災を免れ，
                                                        
55 Skt.: imasya bhadanta bhagavan suvarNabhAsottamasya sUtrendrarAjasya teSAM ca sUtrendradhArakANAM vistareNa 

parSadi saMprakAZyamAnasya asmAkaM caturNAM mahArAjJAM sabalaparivArANAm etenaiva dharmaZravaNena 

dharmAmRtarasena ceme divyAtmabhAvA mahataujasA vivardhayiSyanti / asmAkaM kAye vIryaM ca balaM ca sthAmaM 

ca saMjanitaM bhaviSyanti / tejaZ ca ZrIZ ca lakSmIZ cAsmAkaM kAyam AviZanti / （Skjærvø 6.1.12–16; Nobel 65.6–11） 
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王権の安泰，後宮の幸福，国土の平和と豊穣を享受できるとの旨が強調される． 

 そして，とくにそれらを求めるのであれば，法会を設けて説法師に『金光明経』を講説させ

るべしとして，§ 3––5（Nobel 77.3–92.13）に「聞法のための供養」が説かれることになる．その

説示の後（Nobel 92.14–94.11）には，上記に反して『金光明経』を庇護しない人王が被るであろう，

神祇の不興，それによる内憂外患，戦渦天災が縷々説かれる． 

 なお§ 2 冒頭で人王は正法による統治の典拠として，「『神王の戒め』という王者の教科書」

（Devendrasamaya rAjaZAstra）に則るべきとされるが，これは本経第 12章「正論品」の内容を指す． 

 「正論品」では，新王ルチラケートゥに対して父王バレードラケートゥが訓示するという体

裁で，かつて梵天が四天王に説示し，父祖王統が遵守したという「『神王の戒め』という王者の

教科書」が語られる．その中では，人王は神が人の母胎に入って生まれたもの，天子（devaputra）

であるとして権威付けられる．彼が正法に適った統治を行うならば神々はこれを喜び，国土は

安泰であるが，非法に味方し悪事を放置するなら，神々はこれを見放し国土は荒廃するという．

国土の安泰，あるいは国土の荒廃の描写は「四天王品」のそれに近似しており，ただ王権神授

説と，具体的な必罰主義を説くところに本章の特色がある．ここでは，人王の王族・後宮や臣

民に対する慈悲や，生天の利益は説かれ，法宝（dharma-ratna）の遵守が強調されるが，この「法」

は仏法ではなく一般的な「正義」を指すようで，成仏授記等の出世間的な功徳をいわず，『金光

明経』の経題にさえ言及しない．特異な章であるのだが，ただ「四天王品」と紐付けられてい

ることで，全経の経説の中に意義付けられているのである56． 

 

1. 3. 2. 2. 「聞法のための供養」の導入  

 さて，§ 3––5の「聞法のための供養」について，少しく仔細に見てゆく． 

 § 3-A（四天王所説部，Nobel 77.3–79.8）では，人王が自身や王族，後宮への加護，王権の伸展，

福徳の増大，自国の安寧と除災といった現世的利益を望むのならば，『金光明経』を聴聞するべ

きであり，ために王宮の最上の場所を荘厳して，法座を設えるべきである，という57．そして王

宮の衆に種々の「聞法のための供養」（dharmaZravaNapUjA）58を命じよ，という．この語はおそらく

術語ではなく，文字通り経の聴聞にあたって説法師に行う種々の供養を包括的に指すと思われ

                                                        
56 四天王品」「正論品」を通して語られる王権思想については，金岡［1957］［1980: 100–117］，松長［1966b］

などの分析がある． 
57 本文は取意であるが，当該箇所（Skjærvø 6.3.2–19; Nobel 77.5–78–9）は一部ネパール梵文写本に欠けて

いるため，中央アジア梵文写本に基づいて復元された梵文に加えて，Tib.1 (Nobel Tib. 57.30–59.8)，コータ

ン語訳（Skjærvø前掲）をもとにした理解を示す． 
58 Skjærvø 6.3.23; Nobel 79.4． 
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るが，本論攷では人王による説法師への一連の供養法を指すのにこれを用いて，「聞法のための

供養」と呼ぶことにしたい． 

 さて，§ 3-Aでは，王は沐浴して身を清め，花，香水，傘蓋，幡幢などで法座を荘厳すべき旨

を述べる．すると§ 3-B（釈尊所説部，Nobel 79.9–83.7）ではこれを承けて，人王が白衣と装飾品に

身を包んで，王宮から出でて説法師を迎えに行き，法座に招き入れるまでを述べて，その世間

的・出世間的利益を説く．たとえば出世間的な功徳の果報については，次のようにいう． 

 

「…… 王宮から出御して説法師を迎えに行くべきである．それは何故かと言うと，王が

その場合にどれだけ多くの歩数を歩もうと，彼は［それと同じ数の百千万億劫の諸仏を］

喜ばせようし，それと同じ数の百千万億劫のあいだ輪廻から離れることができようし，

それと同じ数の百千万億劫の回数だけ転輪聖王の位を得る者となろうからである．」59 

 

そしてまた次のようにも説かれる． 

 

「彼はこのように考えるべきである．『今日，正等覚者，阿羅漢である釈迦牟尼如来が，

私の王宮に入られるだろう．今日，正等覚者，阿羅漢である釈迦牟尼如来が，私の王宮

で饗応を受けられるだろう．』」60 

 

人王は説法師を自らの足で出迎えに行き，釈尊その人と同等に遇し，饗応し，法座に迎えねば

ならない．それによって人王は，ほとんど説法師を迎えただけで，自身の美貌と長寿，王家の

繁栄，王権の伸展，国土の安寧と拡大，外夷の掃蕩，さらに死後の転輪聖王あるいは梵天帝釈

への転生，諸仏如来への奉侍供養をなすことができる，という． 

 ただし，人王は『金光明経』の受持者となることを期待されていない．人王は一貫して王と

しての世間的利益のために，『金光明経』を聴聞し，説法師を厚遇することが求められている．

あるいは， 

                                                        
59 Skt.: ... tato rAjakulAd abhiniSkramitavyaM / tasya dharmabhANakasya pratyudgamanAya gantavyaM / tat kasya 

hetoH / yAvanti manuSyarAjA tatra padAny atikramiSyati [tAvanti buddhakalpakoTiniyutaZatasahasrANi]*A ArAgayiSyati 

/ tAvanti kalpakoTiniyutaZatasahasrANi saMsArAt parAGmukho bhaviSyati / tAvatAM cakravartirAjakulakoTiniyutaZata- 

sahasrANAM lAbhI bhaviSyati /（Skjærvø 6.3.30–33; Nobel 79.14–80.4）；*A Skt., Tib.1欠，Ch.1「即是供養値遇

百千億那由他諸佛世尊」（T. 342b3）． 
60 Skt.: evaM cittam utpAdayitavyam / adya mama ZAkyamunis tathAgato 'rhan samyaksaMbuddha iha rAjakule 

pravekSyati / adya mama ZAkyamunis tathAgato 'rhan samyaksaMbuddha iha rAjakule bhojanam upabhokSyati /

（Skjærvø 6.3.50–51; Nobel 81.4–6）． 
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「そして，大王よ，かの人王が，このように正しい教えを尊重する心から『金光明経』

という経典の王者を受持する比丘・比丘尼・優婆塞・優婆夷たちを敬い，崇め尊び，か

れらに師事し，供養するとき，……」61 

 

というように，『金光明経』の受持者たる四衆にも敬意を表すべきとされる．しかし自ら出世間

的利益を求めて『金光明経』を受持せよとは説かれない．人王は基本的に世間的利益，あるい

は死後の転輪聖王への転生や生天を約束されるのみであり，彼が望みうる出世間的功徳とは，

諸仏如来を供養して善根を積むことに留まっている． 

 

1. 3. 2. 3. 「聞法のための供養」の焼香  

 § 4-A（四天王所説部，Nobel 83.8–85.9）では続いて，法座に就いた説法師を供養するための，人

王による焼香が説示される． 

 

「尊師世尊よ，その説法師比丘が法座に坐ると直ぐに，かの人王はわれわれ四天王のた

めに種々さまざまな香を焚かねばなりません．次に，尊師世尊よ，この『金光明経』と

いう経典の王者の供養のために，種々さまざまな香が焚かれるやいなや，種々さまざま

な香煙の蔓草があらわれるでしょう．そして，その途端にわれわれ四天王のそれぞれの

宮殿の上空に，種々さまざまの香煙の蔓草の傘蓋が現れて，上空にそのまま留まるであ

りましょう．そして，妙なる芳香があたりに漂い，奇異色に輝く光が現れ，われわれの

宮殿を照らし輝かすでありましょう．」62 

 

                                                        
61 Skt.: yadA ca mahArAjAnaH sa manuSyarAjA anenaivaMrUpeNa saddharmagauraveNa *A suvarNabhAsottamasUtrendra- 

rAjadhArakA bhikSubhikSuNyupAsakopAsikAH satkuryAd gurukuryAn mAnayet pUjayed ... （Skjærvø 6.3.66–67; Nobel 

82.10–12）；*A Skjærvø は当箇所に“imaM (suvarNabhAsottamasUtrendrarAjam ZRNuyAt tAMca)”を補うが，imaM

を保持するのは一写本のみで，Ch.1が同内容を伝えるが他本に支持がなく，また文脈上人王はまだ聞法し

ておらずこの補足は疑問が残るので，採用しなかった． 
62 samanantaraniSaNNasya ca bhadanta bhagavaMs tasya dharmabhANakasya bhikSor dharmAsanagatasya tena 

manuSyarAjJAsmAkaM caturNAM mahArAjJAm arthAya nAnAgandhA pradhUpayitavyAH / sahapradhUpiteSu bhadanta 

bhagavaMs tasya suvarNabhAsottamasya sUtrendrarAjasya pUjArthAya nAnAgandheSu nAnAgandhadhUpalatA 

niZcariSyanti / tAs tena kSaNalavamuhUrtenAsmAkaM caturNAM mahArAjJAM svakasvakabhavanagatAnAm upary 

antarIkSe nAnAgandhadhUpalatAcchatrANi saMsthAsyanti / udArAMZ ca gandhAn AghrAsyanti / suvarNavarNamayAZ 

cAvabhAsAH prAdur bhaviSyanti / tena cAvabhAsenAsmAkaM bhavanAny avabhAsitAni bhaviSyanti /（Skjærvø 6.4.8–13; 

Nobel 84.4–12）． 
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 この焼香の特異な意義付けに注目したい．この焼香じたいは，説法師の供養を目的としたも

のであって，焼香が経巻や説法師への供養の品目として，花や華鬘，衣服，傘蓋，幡幢，香水

や塗香とならんでごく一般的なものであることは，前節ですでに見た．しかしこの焼香が，立

ち上る煙を媒介として三十三天を荘厳し，神々に功徳を廻向する行為として意義付けられてい

るところが，この箇所のユニークな点である．§ 5-Aには，この焼香の煙による四天王はじめ三

十三天の諸天の勧請が記される． 

 

「尊師世尊よ，軍勢と眷属を率いたわれわれ四天王は，幾百千のヤクシャ衆とともに，

自分の宮殿にいますが，さまざまの香煙の蔓草の傘蓋に促されたならばすぐに，姿を隠

したままで，かの人王の王宮に––––塵埃は取り除かれ，美しく清掃され，さまざまな芳

香を放つ香水が一面に撒かれ，かずかずの装飾で飾り立てられた王宮に––––教えを聴く

ために赴きましょう．そして，サハー世界の主ブラフマン，神々の王シャクラ，偉大な

女神サラスヴァティーとシュリー，大地の女神ドリダー，ヤクシャの大将軍サンジュニ

ャーヤ，二十八ヤクシャ大将軍，マヘーシュヴァラ天子，秘密主ヴァジュラパーニ，ヤ

クシャの大将軍マーニバドラ，五百人の息子に囲まれたハーリティー，ナーガ王のアナ

ヴァプタとサーガラならびに幾百千万億の天神衆は，姿を隠したままで，……」63 

 

彼らは人王ととも法を聴聞し，次のようにいう． 

 

「教えの甘露の精汁に満足した［われわれ四天王］は，善き指導者を友にもち，善事を

達成させて，この上なく大きな教えを贈り物として贈るこの王のために，一致協力して

この王を守り，救い，また援け，防衛してやり，彼に平和と安穏な生活を送らせるであ

りましょう．彼の王宮と都城と国土を守り，救い，援け，防衛してやり，平和に，安穏

ならしめましょう．その国土を，ありとあらゆる災難・災害・不安から解放するであり

ましょう」64 

                                                        
63 te vayaM bhadanta bhagavaMZ catvAro mahArAjAnaH sabalaparivArAmanekair yakSaZatsahasraiH svabhavanagatA 

nAnAgandhadhUpalatAcchatraiH samcoditAH samAnAH adRZyair AtmabhAvair yena tasya manuSyarAjasya 

'pagatasaMkArakUTaM suZodhitaM nAnAgandhodakasusiktaM nAnAlaMkArasamalaMkRtaM rAjakulaM 

tenopasaMkramiSyAmo dharmaZravaNAya / brahmA ca sahAMpatiH ZakraZ ca devAnAm indraH sarasvatI ca mahAdevI 

ZrIZ ca mahAdevI dRDhA ca pRthivIdevatA saMjJAyaZ ca mahAyakSasenApatir aSTAviMZatimahAyakSasenApatayaH 

maheZvaraZ ca devaputro vajrapANiZ ca guhyakAdhipatir mANibhadraZ ca mahAyakSasenApatiH hAritI ca 

paJcaputraZataparivArA anavataptaZ ca nAgarAjA sAgaraZ ca nAgarAjA // anekAni ca devakoTiniyutaZatasahasrANy 

adRZyair AtmabhAvaiH ......（Skjærvø 6.5.3–6; Nobel 91.9–19） 
64 tasya manuSyarAjJaH kalyANAmitrasahAyakasya kalyANasaMprApakasyAnuttarasya mahAdharmadAnadAtur anena 
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このようにして人王と四天王との間の互恵関係は成就するのであるが，この互恵関係はやや複

雑である． 

 人王はあくまで説法師に対して供養を行う．説法師はこれに対して『金光明経』の講説とい

う法施を与え，その功徳によって人王の世俗的願望は叶えられる．しかしさらにこの供養に伴

う焼香の煙によって，四天王をはじめ三十三天の諸天––––後章に出るサラスヴァティー，シュ

リー，ドリダー，サンジュニャーヤ等の二十八ヤクシャ大将軍を含む––––が勧請されることに

なり，彼らもまた人王へと，護国という現世的利益を与えるのである． 

 いまこの互恵関係を簡略化して図式化すれば，以下のようになるだろう． 

 

A: 説法師の経典講説による法悦‒‒四天王による経典・説法師の加護 

B: 人王による説法師の供養‒‒現世的利益・出世間的功徳 

C: i) 説法師の庇護／ ii) 香煙による四天王の勧請 

D: 四天王による鎮護国家等の現世的利益 

 

図 1.1 「聞法のための供養」における互恵関係 

 

 人王の立場からすればこの「聞法のための供養」は，一粒で二度おいしい，ということにな

ろうが，だからといってこの章を，経典編者がパトロンたる王権者に秋波を送るために作文し

たものと推断するのは，性急であろう．この構図の重層性は，二つの互恵関係が融合されたゆ

えのものと考えられる． 

 その一つを代表するのは，§ 1に端的に叙述される，Aの互恵関係である．すなわち経典の聖

性を背景に，神祇が説法師を加護するというものであり，これが初期大乗経典以来見られる普

遍的なものであることは，上に確認した通りである．そして，人王が説法師の庇護者となるな

らば，かれもまた四天王の加護の対象となる．C-iと Dの互恵関係がこれである．また，Bの互

                                                        
dharmAmRtarasena saMtarpitAH samAnAs tasya manuSyarAjasy' ArakSAM kariSyAmaH / paritrANaM parigrahaM 

paripAlanaM ZAntiM svastyayanaM kariSyAmaH / tasya rAjakulasya ca nagarasya ca viSayasya cAarakSAM kariSyAmaH 

/ paritrANaM parigrahaM paripAlanaM ZAntiM svastyayanaM kariSyAmaH / tac ca viSayaM 

sarvopadravopasargopAyAsebhyaH parimocayiSyAma iti /（Skjærvø 6.5.8–12; Nobel 92.6–13） 
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恵関係については，かなり現世的利益が強調されてはいるものの，『法華経』に見られたごとく，

説法師を厚遇すべきことは如来に対すると同等であらねばならない，という主張の表象である

と見ることができよう．したがって，A，B，C-i と D という互恵関係は，いずれも説法師の称

揚という文脈において捉えられるべきものである． 

 一方，C-ii と D という互恵関係は，これとは独立したなにものかに見える．潔斎（dIkSA），香

煙（dhUpa）による神格の勧請，それによる世俗的願望の成就という一連の法式は，ポスト・ヴ

ェーダ期のヒンドゥイズムにおける供養（pUjA）を強く想起させるものがあり，また香を火に投

ずるという行為は護摩（homa）を思わせる65．この源泉がなんたるかは知りえないが，説法師の

称揚とは無関係な，人王の四天王に対する神まつりがここに見て取れる．しかしながら，この

「聞法のための供養」は，あくまで説法師供養の文脈に収めとられているのである． 

 このように見れば，「聞法のための供養」には A，B，Ci––D という説法師称揚から派生する

互恵関係と，Cii––D という四天王の神まつりとしての互恵関係が，重複して語られていること

が見えてくる．就中 A は，四天王が護法神として初期大乗経典以来言わずもがなに担ってきた

はたらきであるにも関わらず，経の講説により「法の甘露の精汁」（dharmAmRtarasa）を得る等々

の具象的な表現によって，物象を媒介とした互恵関係であることが強調されている．こうした

修辞は，香煙が立ち昇って三十三天に至るイメージを「香煙の蔓草の傘蓋」（gandhadhUpalatAcchatra）

等の美文的表現で描く「聞法のための供養」の叙述と融合して，四天王ら神格の加護が，儀礼

の具象的な要素を媒介に得られるものであることを，印象付ける効果をねらったものであろう． 

 

1. 3. 2. 4. 「聞法のための供養」の法師授記  

 「聞法のための供養」においては人王の得る現世的利益が二重に保証される一方で，説法師

への出世間的な功徳もまた叙述される．§ 4-B（釈尊所説部，Nobel 85.10–91.4）では，釈尊が語っ

て，人王の焼香による「香煙の蔓草の傘蓋」は，この三千大千世界のみならず，諸仏国土にも

伸び現れてそこを輝かせるという．諸仏国土におわす諸仏如来はこれによって説法師が『金光

明経』を講説せんとしていることを知り，揃ってかれを言祝ぐ． 

 

『善き人よ，汝は将来菩提の壇に昇るであろう．善き人よ，菩提の壇の頂上に登り，樹

木の王の根元に坐った汝は，すべての衆生を遥かに超越して全三界の中で最も勝れた，

                                                        
65 永ノ尾［1999］［2010］によれば，塗香（gandha），花（puSpa），香煙（dhUpa），灯明（dIpa），食物の供

物を捧げることはポスト・ヴェーダ期（紀元前千年紀後半以降）の，いわゆるヒンドゥー教の祭式におけ

るプージャーに新しく見られるものである一方，供物を祭火に献じる護摩（homa）は，ヴェーダ期の祭祀

の形式が変質を加えて再導入されたものだという． 



金光明経の研究‒‒‒インド語原典の思想的発展を中心として‒‒‒ 

 80 

戒行と苦行の実践力と，威力の具足を達成したこと，幾百千万億という難行を達成した

ことを示すだろう．善き人よ，汝は菩提の壇を美しく飾り，三千大千世界のすべてを救

うであろう．善き人よ，汝は樹木の王の根元に坐って，身の毛もよだつほどに恐ろしい

姿や見るも怖じ気づくような醜い姿をした魔王の大軍を敗退させるであろう．善き人よ，

汝は菩提の壇の頂上に登って，無比で平静で清浄で深甚な，無上正等覚をさとるであろ

う．……』66 

 

 説法師は諸仏如来によって記別を授けられる．しかしなにゆえ，招かれて法座に坐ったにす

ぎない説法師が授記されるのかといえば，これは「聞法のための供養」による人王の功徳が，

またも香煙を媒介として，諸仏如来に廻向されたゆえのことと見るほかない． 

 このように「聞法のための供養」は，説法師と人王それぞれの出世間的・世間的な願望をと

もながらに成就させる儀式として機能する．説法師の称揚という，大乗経典にあっては古典的

な主題が，ここでは一種儀礼的な儀式に変奏されて，語りなおされている．さらに，説法師自

らの経典読誦の功徳に，施主の供養行為の廻向が加わることで，説法師には授記という，格別

の果報がもたらされることを示したのである． 

 

1. 3. 2. 5. 「聞法のための供養」と「善集品」  

 こうした人王と説法師の理想的なありかたを，本生譚として例示したものが，第 13章「善集

品」にほかならない． 

 この章では，釈尊が自身の前生たる転輪聖王スサンバヴァ（SusaMbhava）の物語を語る．王は

『金光明経』の説示を欲して，説法師比丘ラトノーッチャヤ（Ratonoccaya bhikSu dharmabhANaka）

を求める．王は出向いて声聞僧伽（ZrAvaka-saMgha）を訪ねるがおらず，別所の窟中（guhAntara）

に隠棲するのを見出して懇願し，法会の約束をとりつけて，法座を設えて荘厳する．神々もこ

れを花や音曲で飾る．法師は法座に登り，十方諸仏を念じて，王のために経を説く．王は閻浮

提四洲の衆生利益のため，如意宝珠（cintAmaNirAjaratna）を手に，七宝財物の雨が降れよとの願い

（praNidhi）をかけ，これが叶って四洲は財宝に満たされるが，王は財宝溢れる四洲を過去仏ラト

                                                        
66 upasaMkramiSyasi tvam. satpuruSAnAgate 'dhvani bodhimaNDaM / pradarZayiSyasi tvaM satpuruSa bodhimaNDa- 

varAgragato drumarAjamUlopaviSTaH sarvatrailokyaprativiZiSTAni sarvasattvAtikrAntAni vratatapaZcaraNabalAdhAnAny 

adhiSThAnAny adhiSTitAny anekAni duSkarakoTiniyutaZatasahasrANi / samalaMkariSyasi tvaM satpuruSa bodhimaNDaM 

/ paritrAyiSyasi tvaM satpuruSa sarvAMs trisAhasramahAsAhasralokadhAtUn / parAjeSyasi tvaM satpuruSa drumarAja- 

mUlopaviSTaH subhImarUpaM paramabIbhatsadarZanaM nAnAvikRtarUpam acintyamArasainyaM / abhisaMbhotsyasi 

tvaM satpuruSa bodhimaNDavarAgragato 'nupamapraZAntavirajaskagaMbhiIrAm anuttarAM samyaksaMbodhiM /

（Skjærvø 6.4.50–56; Nobel 89.15–90.7） 
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ナシキン如来に献じた．当時王は『金光明経』を一語聴いただけで満足した（ekAya vAcAmanumodita）

ので，百の福相を具えた美しい外見を得たという．釈尊は幾百千万億劫の間このようにして，

藩王，転輪聖王，梵天帝釈などに転生し，遂に現在の釈尊の法身（dharmakAya）を獲得したとい

う．なお，時の法師は阿閦仏であるという． 

 この物語の中では，人王は臣民に慈悲深く，経典を尊び仏への喜捨を惜しまないが，しかし

その願い（praNidhi）とその果報はあくまで世間的利益に留まっている．一方，説法師は法座の上

において念想の中で諸仏に見え，すみやかに仏果を得る．章末で人王は，幾百千万億劫の輪廻

の間このようにして諸仏を喜ばせ，経の聴聞に満足した（sUtra-anumodita，全経を聞き通したという

意味かもしれない）として，釈尊と結合されるが，スサンバヴァ一代の物語においては，人王の

聞法と利益成就は，出世間的功徳とは切り離されているのである67． 

 なお，この物語の中では「如意宝珠」が願望成就に必要な要素として出ている．「四天王品」

にはもともとこれへの言及はないが，Tib.2，Ch.3 になると，如意宝珠を得るための儀軌が追加

される（§ 6）．これによれば，財物の乏しい行者であっても，至心に三宝を供養し，瞋恙を抑え，

四天王の筆頭たる多聞天を念想讃歎するならば，多聞天は日々に息子・禪膩師（*JinarSabha, Nobel

［1958: I 211 n.3］or *JanarSabha, BHSD s.v. saMjJAya; Tib.: Za-ni-Zi, Nobel［1958: II 187.12］）を派遣して金

百カールシャーパナを与え，また長寿息災ならしめ，如意宝珠を与えるという．あるいは，八

日・十五日の斎日に八斎戒を保ち，正面に仏像，左辺に吉祥天女像，右辺に多聞天像を安置し

て花・香・飲食物で供養し，所説の神呪を唱えれば，如意宝珠と金嚢を手に携えた多聞天が示

顕するという．また，同じ Tib.2，Ch.3 の段階では，「四天王品」と「弁天品」の間隙に「如意

宝珠品」が追加されて，「如意宝珠陀羅尼」なる雷電を避ける呪，「如意宝珠神呪」なる観自在

菩薩の護身呪を明かしている． 

 「如意宝珠品」の陀羅尼・呪はおそらく無関係であろうが，「四天王品」の如意宝珠にまつわ

る儀軌は，「善集品」との関連を伺わせる．説法師供養の実例としての「善集品」で言及される

如意宝珠を，説法師供養の理論と次第を説く「四天王品」で解説する必要があって，如意宝珠

を得るための儀軌が追加されたと，見ることができるだろう． 

 

1. 3. 2. 6. 「四天王品」における説法師  

 「善集品」の説法師ラトノーッチャヤは，比丘と称されながら，声聞僧伽に属さず，ひとり

洞窟に隠棲する存在である．この描写が，スサンバヴァを遠出させるための演出なのか，過去

仏の世という時代設定ゆえに大乗の法師が希有であることを示しているのか，はたまた『金光

                                                        
67 ただし Suzuki［2009］は，スサンバヴァが釈尊と結合される点に注目し，前六章，「諸天に関する五品」

と「正論品」に謳われた世間的利益が，この一章において出世間的な功徳へと昇華されていると見ている． 
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明経』の法師の実態を反映したものか，いずれとも決定することは難しい．とりわけ過去因縁

譚に経典受持者の実態を見出そうとする解釈は，厳しいかもしれない．しかし同じく過去仏ラ

トナキシン如来の時代を舞台にした「流水長者子品」の過去因縁譚にも，荒野にひとり隠棲す

る大乗の比丘が現れて，十二支縁起と如来名号の功徳を教えている68．『金光明経』の一連の過

去物語には，こうした大乗の説法師のイメージが通底していると見ることが可能である． 

 いずれにせよ，「四天王品」§ 1 には，経典宣布のために異境へと旅する，遊行者型の出家比

丘という説法師像を，確認することができた．少なくとも『金光明経』の理想とする説法師像

は，疑いなくこのようであった．そして，『金光明経』が言及された最も古い資料である『高僧

伝』は，天竺僧・攝摩騰がまさしくこの理想像の通りに活躍し，ついに漢代永平年間（58––75年）

中国にまで来った旨を伝記している69．攝摩騰が『金光明経』を訳出した形跡はないが，少なく

とも伝記作者には，『金光明経』の説法師像を体現する攝摩騰の姿があっただろう．そしておそ

らく，攝摩騰でなくとも，『金光明経』の説法師たちがこの理想の説法師像のごとくあらんとし

ていたことは，想像に難くない．ただし，あくまでこれは憶測であって，しかも経典成立後の

説法師に限定されたものである． 

 ともあれ，本節前項までの検証により，「四天王品」には明示的な四天王による鎮護国家とい

う主題のほかに，説法師称揚というもう一つの主題が存在することは分明になったかと思われ

る．しかも，説法師称揚の主題は，一つには四天王の護国を導出する理論的根拠となっており，

また一つには人王の四天王に対する神まつりを内包しているから，本章においてより包括的な

主題であるといえる．『金光明経』は，『法華経』，般若経典から「如来寿量品」，「空品」を借り

入れて教義的部分を構成しているが，それら先行経典が続けて「法師品」，「功徳品」を置いた

枠組みをも模倣して，ここに説法師称揚を主題とする「四天王品」を置いているのである．た

だしそこに，説法師称揚のみならず，説法師の庇護者のメリットをも強調した点に，「四天王品」

の画期点がある，とまとめることができよう． 

 この説法師称揚の主題は，「諸天に関する五品」の続章にも引き継がれてゆく．そしてそこで

は，同一の主題が継続されるのみならず，説話論的にも，この「聞法のための供養」で三十三

天から勧請された神格らが行者の願望成就を果たすという，連続した関係を示している．そし

て，説法師称揚という包括的な主題の中に，「聞法のための供養」に見たごとくに，行者対神格

の願望成就のための儀礼が導入されてゆくのである．次節以降にこれを見てゆこう．  

                                                        
68 Skjærvø 17.92–96; Nobel 192.1–6; Nobel Tib. 147.23– 148.5; Ch.1 353a9–13; Ch.3 449b26–c2． 
69 「攝摩騰，本中天竺人．善風儀，解大小乘経，常遊化為任．昔経往天竺附庸小国，講金光明経，會敵国

侵境．騰惟曰．『経云，能説此經法，為地神所護，使所居安楽．今鋒鏑方始，曾是為益乎？』乃誓以忘身，

躬往和勤，遂二国交歓」（T. no.2059, vol.50. 322c.）． 
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1. 3. 3. 「弁天品」における説法師  
 

1. 3. 3. 1. 「弁天品」概略  

「四天王品」に比べて，「弁天品」は諸本間における差異が大きく，伝承過程での著しい増広が

認められる．以下の本章の梗概を示す70． 

 

《「弁天品」梗概および各セクション諸本対照表》 

§ 1. 弁天（SarasvatI）が釈尊に，説法者に対して弁舌と経典総持の才能を与える旨を，宣告する 

§ 2. Skt.以降のみ．弁天が「洗浴法」（snAnakarman）を教示する．薬草（auSadhi），薬草を清める呪

句（mantra-pada），造壇法，結界の呪句，水浴の呪，護身の呪を教え，これの行者には病苦・

鬼障等の除滅，寿命増益のあることを説く．なおこの儀礼作法はのちに，壇の寸法（§ 2-a），

水浴後の始末手順（§ 2-b）などが追加され詳細になる． 

§ 3. Skt.以降のみ．釈尊が弁天を讃える． 

§ 4. Skt.以降のみ．婆羅門・憍陳如（KauNDinya）が偈頌をもって弁天を讃歎し，呪文の教示を祈

願する． 

§ 5. Skt.以降のみ．弁天勧請の呪文が説示される．Ch.3のみ説主が弁天であることを明示する． 

§ 6. Tib.2以降のみ．弁天が弁才，総持の功徳ありとして，呪文を用いた弁天勧請の法式を説く． 

§ 7. Tib.2以降のみ．婆羅門・憍陳如が弁天讃歎の偈頌を誦する． 

§ 8. Skt.以降．婆羅門・憍陳如が重ねて弁天讃歎の偈頌を誦する．弁天の持物への言及に Tib.2，

Ch.3のみの追加（§ 8-a）がある．またセクション末尾は Ch.3のみ対応を欠く（§ 8-b）． 

§ 9. 以下は Tib.2以降の追加部分．世尊による憍陳如の所説の承認． 

§ 10. 憍陳如，会衆に対し，重ねて弁天祈願の呪文を説示する． 

§ 11. 弁天，呪法の行者の祈願成就を保証する． 

§ 12. 釈尊，弁天の所説を承認する． 

                                                        
70 本シノプシスおよび表作成にあたっては Nobel［1951a］，Suzuki［2004］を参考にした． 

§ Ch.1 (T. 663) Skt. (Noble[1937]) Tib.1 (Nobel[1944]) Ch.2 (T. 664) Tib.2 (Nobel[1944]) Ch.3 (T. 665) 

1 344c21–345a3 102.13–103.13 79.1–80.2 386b23–c5 = Tib.1 434b27–c8 

2 ––– 104.1–107.12 80.3–83.15 386c6–387b5 = Tib.1 434c8–435c15 

-a ––– ––– ––– 386c25 ––– 435a18–19 

-b ––– ––– ––– 387a12 ––– 435b12–20 

3 ––– 107.13–108.2 83.16–22 387b6–9 = Tib.1 435c16–436a2 

4 ––– 108.3–10 83.23–84.5 387b10–17 = Tib.1 436a3–10 
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1. 3. 3. 2. 「弁天品」における説法師  

 最古形である Ch.1 は§ 1 のみの小部の形態を伝えており，そこでは弁天が「四天王品」の説

話上の文脈を引き継いで，説法師への恩寵を申し出るのみである．下にその冒頭部分を掲げる． 

  

「尊師世尊よ，妾こと偉大な女神サラスヴァティーも，かの説法師比丘の言葉を飾るた

めに，雄弁を贈りましょう．また，彼に記憶力（dhAraNI）を授けましょう．［彼の言葉を］

はっきりと語られた言葉たらしめましょう．そして，説法師比丘の智慧の光輝を大きく

してやりましょう．この『金光明経』という経典の王者から，いずれの語句なり文なり

が脱落したり忘れられたりしたとしても，妾はこの説法師比丘のために，そのすべてを

はっきりとした語句なり文なりとして授けましょう．また，失念しないように記憶力を

授けましょう．」71 

 

「わたしも aham api」と語り出す弁天は，「四天王品」で香煙によって三十三天の住居を荘厳さ

れ，四天王に伴って人王の法会に参集すると語られた，弁天そのものにほかならない．いま釈

                                                        
71 Skt.: aham api bhadanta bhagavan sarasvatI mahAdevI tasya dharmabhANakasya bhikSor vAkyavibhUSaNArthAya 

pratibhANaM upasaMhariSyAmi / dhAraNIM cAnupradAsyAmi / suniruktavacanatAM*A ca saMbhAvayiSyAmi / mahAntaM 

ca dharmabhANakasya bhikSor jJAnAvabhAsaM kariSyAmi / yAni kAnicit padavyaJjanAani itaH suvarNabhAsottamAt 

sUtrendrarAjAt paribhraSTAni bhaviSyanti vismaritAni ca / tAny ahaM sarvANi tasya dharmabhANakasya bhikSoH 

suniruktapadavyaJjanAny upasaMhariSyAmi / dhAraNIM cAnupradAsyAmi smRtyasaMpramoSaNAya /（Skjærvø 7.2–9; 

Nobel 102.16–103.6）；*A Cf. BHSG p.123 §22.41–42. 

§ Ch.1 (T. 663) Skt. (Noble[1937]) Tib.1 (Nobel[1944]) Ch.2 (T. 664) Tib.2 (Nobel[1944]) Ch.3 (T. 665) 

5 ––– 108.11–109.12 84.6–85.12 387b18–c9 = Tib.1 436a11–b7 

6 ––– ––– ––– ––– 290.2–293.6 436b8–437a1 

7 ––– ––– ––– –––– 293.7–296.14 437a2–b20 

8 ––– 110.1–112.4 85.13–86.26 387c10–388a7 = Tib.1 437b21–c9 

-a ––– ––– ––– ––– 86. n. 241 437c2 

-b ––– 111.15–18 86.19–22 388a1–3 = Tib.1 ––– 

9 ––– ––– ––– ––– 296.17–21 437c10–12 

10 ––– ––– ––– ––– 296.22–301.22 437c20–438c11 

11 ––– ––– ––– ––– 301.23–302.7 438c12–18 

12 ––– ––– ––– ––– 302.8–14 438c19–23 
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尊が『金光明経』を講説しつつある法座でもまた，四天王に伴って同座しており，かれらに次

いで語り出した，という場面である．「四天王品」の中心的話題であった人王の加護と鎮護国家

の文脈は完結しているが，「四天王品」§ 1 で語られた，説法師の『金光明経』講説によって神

祇は「法の甘露の精汁」云々を得て，その見返りに恩寵を授ける，という説話論的な文脈が，

ここに引き継がれている．だからこそのっけから弁天はその恩寵を語りだすのである．したが

って，ここにも説法師の称揚という主題は引き継がれている．本章の中心的話題となる弁天に

よる恩寵の垂示の背景には，説法師の『金光明経』講説の功徳を称揚するという主題が，厳と

して存在しているのである． 

 なぜこのような回りくどい説明が必要なのか，弁天もまた護法神の一人と見れば済む話では

ないかといえば，そうもいかない．後節に詳しく見ることになるが，弁天はおそらくこの経典

ではじめて仏教に紹介された，仏教においては馴染みの薄い神格である．梵天帝釈や四天王の

ごとく，原始経典，初期大乗経典いらい護法神としての性格が認知されてきた存在ではない．

したがって，弁天をここに導入するには，四天王の率いる神群に組み入れるなどといった文脈

の敷設が，周到に配慮されたと考えられるのである． 

 § 1では上に引いたように，弁天は説法師に弁才，総持，智慧を授け，また方便としての一切

の論典（ZAstra，他派の学問を指すと思われる），種々の技芸に通達させることを述べる．Ch.1「大弁

天神品」第七はこれらの叙述に「能出生死得不退轉．必定疾得阿耨多羅三藐三菩提」の決まり

文句を付して終わっており，直ぐ「吉祥天品」第八に連続して，吉祥天（ZrI）の恩寵垂示が開始

される．原初の「弁天品」はこのように，四天王の神群の一として弁天を導入し，弁才，記憶，

智慧，種々の学問・技芸を司る神格として，その恩寵を説法師にたいして授賦することを述べ

るに尽きていた．  

 しかし，ここに説法師と弁天との間に一対一の互恵関係が構築され，弁天にはたらきかけれ

ば恩寵を受けられるという関係性が整えられたことを端緒として，経典はさらなる恩寵の獲得

方法を，すなわち勧請儀礼を，この後に追加してゆくことになる．「四天王品」と対照してその

互恵関係を図示すれば，下のようになろう． 

 

 

図 1.2 「弁天品」における互恵関係 

（A：説法師の経典講説による法悦‒‒神祇による説法師の加護；E：供養法実践‒‒利益） 
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1. 3. 3. 3. 呪薬洗浴法  

 Skt. 以降の諸本ではこの後に，「呪薬洗浴法」（mantrauSadhisaMyukta-snAnakarman）（§ 2–3）が説

示される．これは弁天による説示で，30乃至 32種の薬草の列挙，薬草調合の際の呪句，造壇法，

結界の呪句，水浴の呪，護身の呪の説明から成っている．「洗浴法」については，Nobel［1951a］，

Maue and Sertkaya［1986］［1991］，Ludvik［2007: 162–182］がすでに論じており，HarivaMZaと

の関連（Nobel［1951a: 127］），プラーナ文献における灌頂（abhiSka）儀礼，とくに "puSya-snAna" と

の関連（Ludvik［2007: 178–ff.］）等々が指摘されている．「洗浴法」には，弁天の水を司る神格と

しての，またブラフマー神妃としての性格が表れている．「洗浴法」の非仏教的な性格は，護身

の呪によく表れており，チベット語訳，漢訳はこれを音写するのみであるが，Skt.に即して一部

を訳出すれば次の通りである． 

 

…… 海から生まれた者に幸あれ．スカンダの大きさの者*Aに幸あれ．青い頸の者（シヴ

ァ）に幸あれ．挫けることのない勇気をもつ者*Bに幸あれ．ヒマーラヤから生まれた者*C

に幸あれ．目を瞑ることのない顔をもつ者に幸あれ．尊きブラフマーに帰命し奉る．サ

ラスヴァティー女神に帰命し奉る．この呪句は成就せよ，ブラフマーはそれを念ぜよ．

幸あれ．72 

 

「洗浴法」を説き終えて弁天は次のように言う． 

 

「この沐浴の儀礼によって，かの説法師比丘を守護するために，また，かれら教えの聴

聞者たちのために，書写者たちのために，妾はすべての天神衆をとともに，自らそこに

赴きましょう．村であれ，都城であれ，市場であれ，僧院であれ，妾はそこに赴いて，

あらゆる疾病を鎮めましょう．曜星や喧嘩・口論や宿星や誕生によって引き起こされる

ありとあらゆる苦しみ，悪夢やヴィナーヤカ*A による苦しみ，あらゆるカーコールダと

ヴェーターラ*B どもを，妾は鎮めましょう．それによって，この経典の王者を受持する

                                                        
72 Skt.: ... sAgarasaMbhUtAya svAhA // skandhamAtrAya*A svAhA // nIlakaNThAya svAhA // aparAjitabIryAya*B svAhA 

// himavatasaMbhUtAya*C svAhA // animilavaktrAya svAhA // namo bhagavate brahmaNe / namaH sarasvatyai debyAi 

/ sidhyantu mantrapadA / taM brahmAnumanyatu svAhA //（Skjærvø 7.37–38; Nobel 106.16–107.3）；邦訳にあた

っては Ludvik［2007: 170］を参照した；*A skandha-mAtra: ルドヴィクは "skandhamAtrAya" を "skandhamAtre" 

のコラプションと見て「スカンダの母」（skandha-mAtR）すなわちパールヴァティー（PArvatI）と見ること

を提案する；*B aparAjita-bIrya: ルドヴィクはスカンダと，あるいは女性形であればいくつかの女神と，同

一視しうるとする；*C himavata-saMbhUta: ルドヴィクは女性形であればパールヴァティーと同一視しうる

とする． 
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比丘・比丘尼・優婆夷・優婆塞たちの生命に恩恵あらんことを．かれらが輪廻から解脱

せんことを．……」73 

 

説法師のために陀羅尼を教示するという説相は，『法華経』「陀羅尼品」などにも見える．しか

し，この一連の「洗浴法」の教示の中に，仏教的な意義付け，出世間的な功徳との関連は示さ

れない．「洗浴法」は，仏教外の源泉から導入されたことがほとんど明白なようである．ただ，

前後の弁天自身の言葉と，釈尊の称賛によって，「洗浴法」は『金光明経』の説法師および受持

者の加護のために説かれたものとして経中に意義づけられているのである． 

 

1. 3. 3. 4. 憍陳如の讃歌  

 Skt.以降の諸本はその後に婆羅門・憍陳如の招請によって明かされる弁天勧請の呪文（§ 4–5），

憍陳如による弁天讃歎偈（§ 8）を加える．さらに Tib.2，Ch.3 には，弁天が教える呪文と儀軌

（§ 6），憍陳如が誦する『ハリヴァンシャ』に対応する弁天讃歌（§ 7），憍陳如が重ねて紹介

する，弁天に恩寵と弁才・記憶・智慧および諸願成就を祈願するための呪文（§ 10）と，付随

する承認讃歎の辞が加わる．Ludvik［2007: 183–184］の簡潔な表示を借用すれば下の通りである． 

 

 Skt., Tib.1, Ch.2   Tib.2, Ch.3, Tib.3 

 § 4. shoter praise (3 stanzas)  § 4. shoter praise 

 § 5. spell taught by SarasvatI  § 5. spell taught by SarasvatI 

       § 6. spell rite 

       § 7. HarivaMZa hymn 

 § 8. longer praise (8 stazas)  § 8. longer praise 

       § 9–12. words of praise to be recited 

 

これらについては Ludvik［2007: 183–218］が詳しく論じている．とくに『ハリヴァンシャ』と

の平行関係については早くから指摘されてきたが，詳細は後節に譲る．ここで確認したいのは，

                                                        
73 Skt.: etena snAnakarmaNA tasya dharmabhANakasya bhikSo rakSArthAya teSAM ca dharmaZravaNikAnAM teSAM 

lekhakAnAm arthAya svayam evaAhaM tatra gamiSyAmi sarvadevagaNena sArdhaM / tatra ca grAme vA nagare vA 

nigame vA vihAre vA sarvarogapraZamanaM kariSyAmi / sarvagraha-kali-kalaha-nakSatra-janmapIDAM vA duHsvapna- 

vinAyaka*A-pIDAM sarvakAkhorda-vetADAM*B praZamayiSyAmi / yathA teSAM sUtrendradhArakANAM bhikSubhikSuNyu- 

pAsakopAsikAnAM jIvitAnugraho bhavet / saMsAraniryANaM ca pratilabheyuH /（Skjærvø 7.39–7.43; Nobel 107.4– 

10）；*A vinAyaka:「（眠りを）妨げるもの」の意か，cf. Tib.1: "log 'dren" (= GaNeZa)，Ch.3:「悪神為障碍者」；

*B kAkhorda, vetADa: いずれも悪鬼の名，BHSD s.v."kAkhorda," Mvy 4375, 4376． 



金光明経の研究‒‒‒インド語原典の思想的発展を中心として‒‒‒ 

 88 

憍陳如に帰せられる讃歌や呪文・儀軌の，非仏教的な性格である． 

 Skt.，Tib.1，Ch.2の段階（Suzuki［2004］の表現を借りれば「第二段階」）では，讃歌や呪文におい

て，三宝への言及が一箇所あるのみで（Nobel 109.7），ほとんど仏教における出世間的功徳は言及

されない．これに対して，Ch.3 の段階においては，これを仏教的に意義付けようとする添加が

認められる．端的には釈尊による承認（§ 9, 12）の付加であるが，ほかにも随所に「（…憍陳如

…）承佛威力（…曰）」（Ch.3. 436a3）とか「広利一切，速証菩提」（Ch.3. 436b10）といった短文が追

加されている．こうした仏教的な意義付けは「第二段階」には見られず，ただ憍陳如の説示に

よるという一点において，経典中に語られる資格を得ている． 

 憍陳如（KauNDinya）とは何者か．この人物は第 2章「如来寿量品」にも現れて，一切衆生喜見

（Sarvalokapriyadarśana）童子と如来の遺骨の不可得性をめぐる議論を行っている．「如来寿量品」

においても，彼の現れる箇所は Skt.以降の付加部分であり，Ch.1には欠けている．「如来寿量品」

と本「弁天品」の両所で，憍陳如は "AcArya-vyAkaraNa-KauNDinya brAhmaNa" と称されており，

鈴木［1998a: 42–43］によれば「婆羅門の文法家カウンディニャ師」と解釈すべきとされている．

これは承認されるが，さらにいわゆる五比丘の一である憍陳如もまた，意識されていると見る

べきだろう74．それによって，ここに召喚された憍陳如は，伝統教団の著名な声聞比丘であり，

                                                        
74 Cf. Tib.1: "slob dpon lung ston pa bram ze Kaudinya"; Ch.2:「婆羅門，姓憍陳如，名聖記」（耶舎崛多訳「寿

量品」361b25）; Ch.3:「法師授記憍陳如婆羅門」．Nobel［1937］は"-vyAkaraNa-" にしばしば "-vyAkaraNa-prApta-" 

の異読があることを脚注（12 n.17, 108 n.6 etc.）に記しており，南條・泉［1931］はこちらを採り，泉［1933 :11］

は「親教師に授記を受けたる憍陳如」と訳す．Emmerick訳は "the teacher and expounder KauNDinya"，岩本

訳は「聖典解釈の教師であるカウンディヌヤ」．鈴木［1998a: 42］によれば，「如来寿量品」該当箇所の引

用元である『大雲経』では「この婆羅門は『未来世にアショーカ（Mya Gan med, *Azoka, 阿叔迦）王にな

る』と授記を受けるのであるが（略）その箇所はこの Suvにおける増広部分には相当していない．そもそ

も Suvにおいてはこの婆羅門が授記を受ける（受けた）という記述はどこにも存在しない」．しかしその点

では，憍陳如は「聖典解釈」も「文法家」としての働きも示してはおらず，難しい．ちなみに「如来寿量

品」でジャータカを引用するのは，対論者である一切衆生喜見童子の方である．憍陳如（KauNDinya / 

KoNDaJJa）の名は，釈尊初転法輪の対告衆の五比丘の筆頭として知られているが，大乗経典にも『法華経』

「序品」，『無量寿経』「序品」などに同じ憍陳如が見え，他の四人とともに比丘，阿羅漢，長老・具寿（AyuSmat）

等と称されている．五比丘の一としての憍陳如は，パーリ・ジャータカによれば，もとは釈尊降誕の際に

特相を占った八人の婆羅門の一人であり，釈尊の出家を知って余の七婆羅門の息子たちのうち四人を誘っ

て出家したという（JAtaka I. 5657）．八人の婆羅門は，みな文法学（vyAkaraNa）を含む六のヴェーダ補助学

（chaLaGga）を修めており，転輪聖王と仏陀との二通りの将来を予言したが，憍陳如一人は釈尊の出家成仏

を確信し，一指を挙げて予言した（vyAkAsi）という．『ミリンダ・パンハー』では，この八婆羅門，および

文法家（veyyAkaraNa）で六ヴェーダ学に通じたサッバミッタ婆羅門，梵天，アーラーラ・カーラーマとそ

の息子を，釈尊の師（Acariya）と認めている（Mil 2356）．『金光明経』がこうした伝承を踏まえていること
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かつ仏教外の婆羅門階級に出自を持つことが知られる．伝統教団の声聞比丘を召喚して声聞乗

と大乗の教理を対比させる説相は大乗経典に広く見られるが，ここにおける憍陳如の役割は，

婆羅門の出自を活かして外教の讃歌を誦することであり，それを伝統教団の比丘という立場か

ら正当化することである．彼の後者の立場が唯一，弁天讃歌が仏典中に語られることを許して

いるのである． 

 このようにして，「第二段階」では憍陳如と弁天との間に，ヒンドゥー的儀礼をほとんどその

まま導入することによって，勧請・儀礼・呪文の実践と，これに対する恩寵の垂示という互恵

関係が構築される．このヒンドゥー的儀礼は，ほとんど雑密的な所作と見ることができる．そ

して憍陳如と弁天との関係性は，所説の儀軌を実践する行者もまた，弁天との間を結ぶことが

できるものとして，開かれているだろう75．こうした関係性は，原初段階にみられた，説法師と

                                                        
は明らかであり，さもなくば "AcArya," "vyAkaraNa," "brAhmaNa" という一連の肩書きの意味するものも，仏

徳を讃歎し釈尊の遺骨を求める仏教徒・憍陳如がこうした肩書きを持つ理由も不明瞭である．そして憍陳

如を五比丘の一と見れば，憍陳如が弁天讃歌を誦する意義も見え，また同じ Skt. 段階での増広になる「捨

身品」の五比丘の記述とも，関連付けることができる．したがって「婆羅門の文法家カウンディニャ師」

という訳語には修正を加えないが，そこには言外に，五比丘の一であり，釈尊の菩薩時代の師であり，釈

尊降誕時に予言（vyAkaraNa）を与えた婆羅門が，イメージされていると見る．なお『大雲経』の脈絡のみ

で活きる "vyAkaraNa-prApta" の異読は顧慮しなくてよいだろう．ちなみに BHSD (s.v."kauNDinya") は，『金

光明経』の婆羅門カウンディニャを本経の創作と考え，五比丘とは別個のものと見なしている． 
75 憍陳如の演じる儀礼作法や讃歌，弁天の教示する呪文は，そのまま儀軌，すなわち行者の実践マニュア

ルとして見ることも可能である．例えば § 5の呪文は，弁天への呪文の主語を一人称で述べる： 

sarvasatvAnAM buddhir apratihatA bhavatu / vidyA me sidhyantu ZAstra-Zloka-tantrapiTaka-kAvyAdiSu // tadyathA 

// mahAprabhAve hili-hili mili-mili / vicaratu mama sarvasatvAnAM ca bhagavatyA devyAH sarasvatyAnubhAvena 

karaTe keyUre / keyUrabati / hili-mili hili-mili hili-hili. （Skjærvø 7.39–7.43; Nobel 109.6–7） 

「一切衆生の智慧は妨げなくあれ．論書・詩頌・秘典集・詩文などに関するわたしの学識は成就せよ．

すなわち，偉大な光の持ち主よ，ヒリヒリ・ミリミリ！尊きサラスヴァティー女神の威光によりわが

［学識］は拡がれ，カラタよ，腕輪よ，腕輪を持つ女よ．ヒリミリ・ヒリミリ・ヒリヒリ！」． 

この「わたしの mama/me」という一人称を，Ch.3では「我某*amukasya mama/me」に置き換えている： 

南摩塞囉 我某甲勃地 達哩奢呬．勃地 阿鉢喇底喝哆 婆上跋覩．帀婆謎毘輸姪覩 舍悉怛囉輸路迦 曼

怛囉畢得迦 迦婢耶地數．怛姪他 莫訶鉢喇婆鼻 呬里蜜里呬里蜜里！毘折喇覩謎勃地 我某甲勃地輸提 

薄伽伐點 提毘焔 薩羅酸蘇活點丁焔反．羯囉魯家滯雞由囉雞由囉末底．呬里蜜里呬里蜜里！（436a11–19） 

namaskAram amukasya mama buddhi darZihi / [sarvasatvAnAM] buddhir apratihatA bhavatu / ZivaM me 

viZudhyantu ZAstra-Zloka-mantrapiTaka-kAvyAdiSu // tadyathA / mahAprabhAve hili-hili mili-mili / vicaratu me 

buddhir amuka-buddhi-ZuddhiH bhagavatyAM devyAM sarasvatyAm / karaTe keyUre keyUramati / hili-mili 

hili-mili.（Transcription by Chandra [1993: 181–207]. See also Ludvik [2007: 188–189]）． 

この読み替えは，呪文中の一人称代名詞に，行者が自身の名前を代置して読誦することを意図したものに

ほかならない．ちなみに Chandra［1993］は，Ch.3，Tib.3，ウイグル語訳に見える弁天の呪文が，現存梵本
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弁天との間の『金光明経』講説＝「法の甘露の精汁」を媒介とした互恵関係の上に成り立って

いる．そして Tib.2，Ch.3で増広が進むにつれて，この儀礼的な部分はさらに厚みを増してゆく．

それに伴って弁天の描写にも変化が見られるのであるが，これは後節で詳説する．そうであっ

ても，説法師称揚という根本的な主題と，その上に構築されたヒンドゥー的儀礼という，基本

的な構造は変わらないのである． 

 なお，儀礼的な部分が増加するに従い，かえってこれを仏教的に意義付けようとする試みが

見られることは，上に見た本章内の Tib.2以降の例のほか，Ch.2以降の「弁天品」の前に加わる

「銀主陀羅尼品」（Tib.2 chags pa med pa'i gzungs shes bya ba, Ch.3 無染著陀羅尼）にも認めることができ

る76．この「再仏教化」ともいえる添加によって，説法師称揚とは別の，真言陀羅尼の導入と菩

薩称揚という原理が入り込んでくるようであるが，いまはこれを扱わないでおく． 

                                                        
より早い段階の，より適切な読みを提示するというが，「我某甲」（Tib.3. bdag gi ming brjod）の読みは，Tib.1, 

2には表れないし（cf. Noble [1937: 109 n.15, 22]），彼の参照していない Ch.2にも表れていない： 

那摩娑迦濫摩摩浮地阿波羅帝呵多婆婆妬．…毘遮羅妬 摩摩浮地伊梵那摩寫婆伽婆帝 毘耶題娑羅娑跋

帝 迦羅遲只由離醯利彌利醯利彌利（387b29–c2） 

namaskAram mama buddhi apratihatA bhavatu / ... vicaratu mama buddhir evaM namas bhagavatai devyai(corr. 

題毘耶) sarasvatyai karaTe keyUre hili mili hili mili /（私案） 

したがって「我某甲」の読みは後出のものと考えられる．しかし経文を儀軌として扱う意図は，本文で議

論した通り，Skt.での増広以降つねにあったものと推察される．なお，Gummer［2000: esp. 245, 255］は「弁

天品」の儀軌について，実践されるか否かは二次的な問題であり，重要な点は具象的な儀礼的要素を音声

化して連呼することであって，その音声に浸ることによって聞き手と語り手の両者に，音声的イメージと

内容が分ち難く印象付けられることである，と論じている． 
76 Cf. 本論序章 0.3.3.，渡邊［1917］． 
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1. 3. 4. 「吉祥天品」における説法師  
 

1. 3. 4. 1. 「吉祥天品」梗概  

 「吉祥天品」は「弁天品」に比べてはるかに伝承過程での増広が少ない．そして Ch.1の段階

ではやくもヒンドゥー的儀礼を説示しており，この点は「弁天品」より早い．以下に本章の梗

概を示す． 

 

《「吉祥天品」梗概および各セクション諸本対照表》77 

§ 1. 吉祥天（ZrI）が釈尊に対し，説法者に衣鉢・坐臥具などの資具を与えることを申し出，そ

れによって経典は長時にわたり流布すること，またその聴聞者は人天界での諸楽を享受し，

将来に如来に値遇し仏果を得ることを予言する 

§ 2. （a）宝華功徳海瑠璃金山照明（RatnakusmaguNasAgaravaiDUryakanakagirisuvarNakAJcanaprabhAsaZrI）

如来（以下，宝華如来）なる過去仏のもとで吉祥天はかつて善根を植え，その功徳で赴く先，

意を向ける先の衆生は，あらゆる財物，飲食物，金銀財宝を得るという．宝華如来と，吉

祥天に供養を捧げれば，財物と豊穣を得るという．末尾で女神と豊穣を一頌四句で讃える． 

Skt.によれば以上の通りで，地の文のごとく語られ，説主は不明．チベット語訳，コータン

語訳は Skt.に従う．漢訳はいずれも説主を吉祥天とし，衆生利益を与えるのも吉祥天である． 

若干の増広あり：（b）Ch.3 のみ，末尾の一頌に，吉祥天が経典受持のゆえに威力増大する

ことを述べる七言四句，また行者満願を述べる七言二句を加え，また詩頌の後の散文三文

を欠く；（c）Tib.2, Ch.3のみ．釈尊が承認の辞を述べ，Tib.2 "lha mo dpal gyi le'u," Ch.3「大

吉祥天女品」の章末文となる，Tib.2はここで説主＝吉祥天を明かす． 

§ 3. （a）吉祥天の住処が教えられ，自宅を清め潔斎して宝華如来，吉祥天を供養し『金光明経』

を読誦すべしといい，（b）すると『金光明経』の威力により吉祥天は意を向け，行者の家

を財物富ましめるという．（c）呪文（vidyAあるいは mantra）が教示される，前半には三世一

切の諸仏，弥勒等の諸菩薩に敬礼し，（d）後半には呪文を唱える．（e）Ch.3 のみ，呪文に

より必ず吉祥天が願望成就させることをいう．（f）呪文が正法に適うことをいい，さらに牛

糞で造壇し，塗香・花・香煙で供養し，この呪文を唱えることによって，吉祥天を勧請し，

飲食物や財物の恩寵を与える，という．（g）Ch.3のみ．釈尊が承認の辞を述べる． 

* Skt.，チベット語訳，コータン語訳は地の文の語り，漢訳はいずれも説主を吉祥天とする． 

** このセクションは Tib.2，Ch.3では第 17章 "lha mo chen mo dpal gyis nor yongs su spel ba'i 

                                                        
77 本シノプシスおよび対照表作成にあたっては Suzuki［2006］を参照した．本文でいちいち挙げないが Tib.3

は Ch.3と一致している． 
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le'u," 「大吉祥天女増長財物品」第十七に分章され，（a）の冒頭に吉祥天の語り出しを示す

導入文が付される．Tib.2 はここで説主＝吉祥天を明かす．なお（a）で吉祥天の住処を

ADakavatI王宮とするが，漢訳，Tib.2はこれを四天王の一・北方多聞天の城とする． 

§ 4. Skt.第 9章"BuddhabodhisattvanAmasaMdhAraNa-parivarta"（以下，「名持品」）．他本の対応は「吉

祥天品」（Ch., Tib.2）または次章「地神品」（Tib.1）に見出せる．三世諸仏，四方四仏，諸菩

薩を列挙して敬礼し，名号を憶念すべしという． 

 

1. 3. 4. 2. 「吉祥天品」伝承系統と発展過程に関する若干の考察  

 「吉祥天品」の梗概は以上のようであり，「弁天品」のような大幅な増広は見られない一方で，

諸本間の異同は複雑で，発展過程を一概に言えない．いまこれについて若干整理し，大枠の理

解を示しておく． 

 対照表から明らかな後代の増加としては，§ 2-b, c, § 3-e, g がある．Tib.2，Ch.3のみに見え

る§ 2-cは，伝承系統 D，Eの原典がいずれも「吉祥天品」を二章に分かち，この章末の結句と

章頭の導入句を含んだことを示す．したがって「吉祥天品」の分章は，後代の処理と言える．

また§ 2-cの内容を見ると，この章末句は釈尊による吉祥天の所説の承認，導入句は吉祥天によ

る釈尊への語りかけである．Tib.2にはこの増加部分でのみ，§ 2, 3の説主が吉祥天であること

                                                        
78 Ch.2は曇無讖訳を収録しており Ch.1とほぼ同一であるが，3-c, dのみ，曇無讖訳（388b9–16）に加えて

「此下呪八行，新飜出還是吉祥天説．與舊呪不同．不知何者是非故，並寫出之」と注記して訳者不詳の新

訳（388b17–26）を出す（元本，明本は注記新訳ともになし）． 

§ Ch.1 (T. 663) Skt. (Noble[1937]) Tib.1 (Nobel[1944]) Ch.2 (T. 664)78 Tib.2 (Nobel[1944]) Ch.3 (T. 665) 

1 345a5–14 112.7–113.13 87.1 388a10–18 = Tib.1 438c26–439a10 

2-a 345a14–27 113.14–115.6 88.1–25 388a18–b1 = Tib.1 439a10–28 

 -b ––– ––– ––– ––– ––– 439a23–24, 28 

 -c ––– ––– ––– ––– 303.2–9 439a29–b2 

3-a 345a28–b7 116.1–12 88.26–89.13 388b1–9 303.10–15 
88.28–89.13 439b5–18 

 -b ––– 116.12–117.3 89.13–18 ––– = Tib.1 439b18–21 

 -c ––– 117.4–5 89.18–21 388b17–18 89.18–20   
92.1–24 439b22–c1 

 -d 345b7–13 117.5–10 89.21–90.2 388b9–16 
388b19–26 = Tib.1 437c2–12 

 -e ––– ––– ––– ––– ––– 439c13–14 

 -f 345b14–28 117.11–119.8 90.3–91.5 388b27–c11 = Tib.1 439c14–440a14 

 -g ––– ––– ––– ––– ––– 440a15–16 

4 345b28–c6 119.10–120.10 92.1–93.4 388c11–17 (92.1–24) (439b22–c1) 
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が示される点は，注意したい．Ch.3のみに見える § 2-c, § 3-e, gは，本経典と吉祥天の呪法の

関連，また呪法の成就を強調する文言と，釈尊による承認の句であり，とくに新しい内容を伝

えてはいないが，経文の潤色の方向性を看取できるだろう．これら追加の文言は，あるいは訳

者・義浄の潤色によるものかもしれない．この問題は別章で扱う． 

 もう一つの目立った発展は，§ 4，「名持品」の配置である．Skt.は「吉祥天品」後に置いて章

立てするが，Ch.1（=Ch.2）は同じ箇所に置いて章立てせず，「吉祥天品」に繰り入れており，吉

祥天の所説となっている．Tib.1は「吉祥天品」章末コロフォンの後に置くが章立てせず，Nobel 

Tib.本は次章「地神品」冒頭に繰り入れる．Tib.2，Ch.3は「吉祥天品」中 3-cの敬礼文に繰り入

れている． 

 Tib.2，Ch.3 は新層の体裁を表していると見られるが，問題は古層の体裁である．注目される

のが章末コロフォンで，Ch.1 は，訳者の操作を考えなければ，§ 4 の後に「吉祥天品」の章末

コロフォンを置いており，Tib.1は§ 4の前に「吉祥天品」章末コロフォンを置く．Skt.のみが「吉

祥天品」章末コロフォンの後に§ 4を置いて第 9章の章末コロフォンを付している．そして第 9

章末コロフォンは新層では失われ，§ 4は「吉祥天品」中に回収される．したがって第 9章末コ

ロフォンの有無に関しては，これを欠く Ch.1，Tib.1 と，これを保つ Skt.が区別され，第 9 章末

コロフォンを後の付加と見るなら，Skt.は Ch.1 系統からの分岐後にこれを添加し，Tib.1 はその

添加前の読みを保持しているということになる． 

 Nobel［1937: xxxiii］は，§ 4じたいが後代の付加であり，第 9章の独立は明らかに後代の Skt. 

編者の手によるものと見なしている．ただし他方で Nobelは，「懺悔品」について検討した際，

Ch.1，Skt. Ms. Gの第 3章が Skt. Mss. A–Fと Tib.1の第 3–4章に対応するという章立ての相違に

ついて，「Ch.1 ＝ Skt. Ms. G → Skt. Mss. A–F = Tib.1」という発展過程を想定していた（Nobel

［1937: xxix］）．「吉祥天品」§ 4 と「懺悔品」についてのこれらを総合するならば，梵文原典の

発展には (1) 系統 Aと Bの分岐，(2) 系統 B中の「懺悔品」の分章，(3) 系統 B中の第 9章コ

ロフォンの追加，の三段階があり，Skt. Ms. Gは (1)(3)，Skt. Mss. A–Fは (1)(2)(3)，Tib.1は (1)(2) 

という各別の発展を原典が経たことを示すと考えられる．すると，系統 Bの中にも Skt. Ms. Gと

Tib.1という二系統の分岐があり，Skt. Mss. A–Fはこれが統合された段階を示すと見ることにな

る．そしてこの「吉祥天品」§ 4に関しては，Skt. Ms. Gを含めた Skt. より，Tib.1の方が古形を

留めると見ることになろう． 

 さらに，対照表からは見えにくいが，内容上大きな意味を持つ異同として，§ 2––4 の説主を

吉祥天とするか否かという点と，§ 3-a 冒頭の多聞天への言及の有無がある79．漢訳が共通して

                                                        
79 ただし諸本に共通して見えるアダカヴァティーADakavatIの都は，AlakA，ALakamandA，ATAnATA等の名で

多聞天の住処として知られるものである（Tucci［1949: 571b］）．したがって多聞天への言及は，新たに多
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「説主＝吉祥天」「多聞天」を保持する一方，Skt.，Tib.1 はこれらを欠いており，本経全般に見

られる「Ch.1 → Skt.」という発展過程との整合が，難しい． 

 この二点について伝承系統別に整理すると，系統 B（Skt., Tib.1）が説主不詳，多聞天なし，A

（Ch.1），E（Ch.3）が説主吉祥天，多聞天あり，D（Tib.2）は Tib.1 と基本的に一致するが，追加

文（2–c, 3–a）で説主吉祥天，多聞天あり，となる．C（Ch.2）は Ch.1を再録するので問題になら

ない． 

 まず Tib.2については，基本的に Tib.1に依拠しつつ訳出しているが，Ch.3と同じ分章を含む

新しい梵文テキストをも参照しており，新出部のみ新訳・増補したと見れば説明できる．Tib.2

には Bの原典と新梵文テキストの断層がよく表れているといえよう． 

 次いで古層について見る．Skjærvø (8.27) は古コータン語訳写本の一文が Ch.1 (345a23–24「當知

是人」) とのみ一致し Skt.以降に欠けることを指摘している．コータン語訳は基本的に Skt.と一致

するので，この一文は，Ch.1と Skt.の伝承系統の未分化の段階を示していると見られる．この点

から，系統 A（Ch.1）と B（Skt., Tib.1）は早い段階で分岐し，Bは Aに比して若干の欠落を含んで

いる，といえる．ただし欠落といっても，多聞天の有無については，Ch.1 の「毘沙門天」が，

Tib.2にも見え，Ch.3が「薜室羅末拏」（他所ではほとんど「多聞天」）と音写しているのを見ると，

訳者の加筆ではなく原典段階での増加があったと考えるのが妥当であり，その増加は Ch.1の原

典にすでにあったと見るのが自然だろう．また系統 Aが説主を「我」とし，系統 Bが三人称的

にシュリーの名を出すのは，もとあったものが脱落したとは考えにくい．これらの点から，系

統 Aが Bとの分岐後に，A独自の発展を遂げたと考えるのが穏当なようである． 

 以上，§ 2, 3の説主の問題，多聞天の有無，§ 4の配置の問題を総合すると，まず Ch.1の系

統 Aは，§ 4の配置を含めた体裁については，他章と同じく最古層を示すと見るべきであるが，

説主の問題，多聞天の有無については，系統 B との分岐後になる独自の発展を示すと見られよ

う．次いで系統 Bは Aに比して若干の欠落と増加が加わっているが，その中でも Tib.1より Skt.

の方がより発展した形を示す，ということができよう．これは本経中では，Skt. Ms Gが Tib.1よ

り発展した形を示すイレギュラーな例として，位置づけることができる．以上をおおまかな見

取り図として，細かな問題は以下に「吉祥天品」を概観しつつ取り上げる． 

 

1. 3. 4. 3. 「吉祥天品」における説法師  

 § 1における吉祥天は，「弁天品」§ 1での弁天と同じく，「四天王品」からの説話論的文脈に

のっとって「わたしも aham api」と語り出し，説法師の加護を釈尊に誓う．吉祥天の説法師への

恩寵とは「衣・鉢・坐臥具・病を癒す薬 cIvara-piNDapAtra-ZayanAsana-glAna-pratyaya-bhaiSajya」と

                                                        
聞天とアダカヴァティーを結びつけるものではなく，これを説明する註釈的文言と理解するべきであろう． 
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いうごく一般的な出家比丘の「資具 pariSkAra」である．これによって説法師をして長時にわたっ

て経典を流布させるといい，またこれを聴聞した衆生は人天界での諸楽を享受しうるうえ，将

来には仏に値遇し，自ら成仏して三悪道の苦悩を断ち切るという．こうした叙述は『八千頌般

若』「功徳品」や『法華経』「法師品」などにも見られた，典型的な説法師称揚の説相である． 

 

1. 3. 4. 4. 「吉祥天品」における供養  

 § 2–3は § 1とは異なり，説法師称揚の記述はほぼ見られない．まず § 2では吉祥天がかつ

て過去仏・宝華如来のもとで善根を植えたことをいう80．そして，Skt. によれば， 

 

yatra ZriyA mahAdevatayA kuZalamUlam avaruptaM / yenaitarhi yAM yAM diZaM sa samanvAharati 

/ yAM yAM diZam avalokayati / yAM yAM diZam upasaMkramati / tasyAM tasyAM diZy anekAni 

sattvakoTiniyutaZatasahasrANi sarvasukhopadhAnena sukhitAni bhaviSyanti /（Skjærvø 8.15–18; 

Nobel 113.15–114.4, 筆者加線） 

そこ（宝華如来の下）で偉大な神格シュリーは善根を植えた．そ［の功徳］によって，かれ

が今いずれの方角に注意を向け，いずれの方角を眺め，いずれの方角に赴こうと，その

方角においては，幾千万億という衆生がありとあらゆる安楽な生活の資糧を得て，安楽

になるであろう．（私訳）  

 

という．「かれ」を Nobel［1937: 114 n.4］は「文脈から説法師を指すようだが，写本編者は文脈

を適切に把握できていない」と難じており，Skjærvø 8.17 はコータン語に依って“he (i.e. 

                                                        
80 ちなみに，吉祥天が宝華如来のもとで善根を植えるという逸話は AryaZrImahAdevIvyAkaraNaなる仏典にも

出る（Suzuki［2006: 1161 n.3］の教示による）．AryaZrImahAdevIvyAkaraNa：Gilgit Manuscripts Vol. 1 (= Bibliotheca 

Indo-Buddhica No. 14), ed. Nalinaksha Dutt, Delhi: Sri Satguru Publicatons, 1984 (Second edition), 91–100；チベッ

ト語訳（訳者不明）：'Phags ma lha mo chen mo dpal lung bstan pa, Peking Otani no. 398, sDe dGe Tohoku no. 739, 

Cone No. 403, sNar-thaG No. 646．この経典では，極楽（SukhAvatI）にいます仏が観音（AvalokiteZvara）に語

って，吉祥天は宝華如来をはじめ諸仏の下で善根を植え，諸仏を敬礼し，ために授記されたものと教え，

吉祥天の加護を得るための「百八無垢」なる讃歌（aSTaZatavimalaprakya nAma stotra）を教える．讃歌では

諸仏菩薩，諸天が讃歎される．Duttは本経典を "VyAkaraNa class" の一と位置づけるが，これは本生譚から

大乗経典の授記説話までを含める広い定義らしい．チベット大蔵経は密部に配しており，Duttは『弁才天

女讃』（dPal lha mo sgra dbyangs la bstod pa, Peking Otani no. 397）と並んでいることに注目している．『金光

明経』との先後関係は不明であるが，諸天をそのまま如来名として讃歎するあたり，初期大乗に属すると

は思われない．本経の影響下に編纂されたとすれば，吉祥天が讃仏と結びついて受容されたことを示す例

といえるだろう．  
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RatnakusumaO)”と理解している．漢訳はいずれも「我」として，語り手である吉祥天を指すと読

んでおり，Ch.3はさらに補って， 

 

我於彼所，種諸善根．由彼如来慈悲愍念威神力故，令我今日随所念處，……（439a12–13） 

 

としている．梵本に女性形の異読はないが，「かれ」が吉祥天を指すと見た方が，文脈には合う

ようである．このあと， 

 

偉大な女神シュリーの威光をもちいて，かの［宝華］如来に供養をなすべきである．塗香

と花華と香煙を供えるべきである．偉大な女神シュリーの名を三度唱えるべきである．

そして彼女に塗香と花華と香煙を供えるべきである．精汁をもって右繞し［精汁を］*A振

り撒くべきである．［すると供養を行った］彼には非常に多くの穀物の山が生ずる．81 

…… 

偉大な神格シュリーはそれらの衆生たちに注意を向けるだろう．そして彼らに莫大な富

をもたらすであろう．82（私訳） 

 

と続くので，衆生に意を向けるだけで財物をもたらすのは吉祥天であるのが，文脈上はふさわ

しい．しかしいずれにせよ，§ 2では宝華如来が第一に供養すべき対象であり，その供養を吉祥

天の「威光をもちいて prabhAvena」行うために，吉祥天ともども供養することが勧められる．そ

れによって，吉祥天の恩寵である財物と豊穣を，衆生は獲得しうるのである． 

 宝華如来と吉祥天への供養としては，塗香，花，香煙を捧げ，精汁（? rasa）を散布すべしとし，

その果報として財物，とくに穀物（dhAnya）が増大するという．章末の詩頌は神格のもたらす豊

穣を讃えるものである． 

 § 3でも宝華如来と吉祥天への供養が，同様の，やや詳細な記述をもって勧奨される．注目さ

れるのは，§ 3-c, d で vidyA あるいは mantra と称される諸仏菩薩への敬礼であり，§ 3-f での

                                                        
81 Skt.: ZriyA mahAdevyAH prabhAvena tasya ca tathAgatasya pUjA kartavyA / gandhAZ ca puSpAZ ca dhUpAZ ca 

dAtavyaM / ZriyA mahAdevyAz triSkRtvA nAmadheyam uccArayitavyaM / tasyAZ ca gandhapuSpadhUpaM dAtavyaM 

/ rasavihArA*A nikSeptavyAH / tasya mahAdhAnyarAZir vivardhate /（Skjærvø 8.22–28; Nobel 115.2–6）；*A rasa-vihArA: 

Nobelは"nAnArasasArAZ ca"としつつも"Korrectur zweifelhaft"とする．Tib.1（ro [bro ba] sna tshogs [kyang byin 

na]），Ch.1（種々美味供施於我［灑散諸方］）は Nobelに近い．“rasa-vihArA”の意味は，BHSD s.v. "vihAra" 3，

平岡［2007: 164, 170 n.36］に依った． 
82 tAM sattvAM ZrIr mahAdevatA samavAhariSyati / teSAM ca mahatIM ZriyaM kariSyati //（Skjærvø 8.31–32; Nobel 

115.11–12）． 
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造壇を伴う吉祥天の供養である．§ 3-cでは，三世一切の諸仏と弥勒をはじめとする諸菩薩に敬

礼し，呪の結果を願う．§ 3-dは呪の本体をなすが，内容は女神への讃歎である．すなわち， 

 

…… 彼岸に渡りおえた女よ．あまねく観察する女よ．偉大な精舎*Aに赴いた女よ．あま

ねき知識に到達した女よ．偉大な事業を完遂した女よ．衆生の利益をあまねく満たす女

よ．生来の気質と法性とを大いに享受する女*B よ，大きな慈悲を垂れる女よ．他の幸福

を冀う女よ．摂受する女よ．彼らの利益を守る女よ．83（私訳） 

 

とあり，すべて女性形呼格の呼びかけであるから，吉祥天に捧げられた呪文と考えられる84．こ

の呪文は「灌頂の際における法に適った呪文」（mUrdhnAbhiSeka-dharmatA-mantra-pada）といわれる．

行者はこれを唱えて憶持し85，七日間八斎戒を保ち，朝夕に仏に香華を供え，自身と一切衆生の

仏果のために成就を乞うてから，土地を浄めて牛糞の円壇を作り，香華を供え，座を設え，花

を撒く．すると吉祥天が現成し，以後その「家宅や村や都城や街や僧院や阿蘭若処」（gRhe vA grAme 

vA nagare vA nigame vA vihAre vAraNyAyatane vA）は飲食物や財物に富み，所願は成就するという． 

 

1. 3. 4. 5. 諸仏菩薩への敬礼文  

 § 4 では，17 ないし 18 の諸仏菩薩名を挙げて敬礼する，これの位置付けが諸本で定まらず，

後代の付加と見られていることは，上述の通りである．Skt.，Tib.1では，この敬礼をなせば『金

光明経』の威力によって過去世を想起しうる（sa nityaM jAtismaro bhaviSyati）との一文を付してお

り，過去世にこれら諸仏菩薩に値遇したという文脈を暗示するようである．漢訳は吉祥天の言

葉として「敬礼すべし」というのみである．その諸仏菩薩名を列挙すれば以下の通りである． 

 

［凡例：Ch.3（Skt.，Ch.1，Tib.1，*Skjærvøによる復元）］ 

宝髻（RatnaZikhin，宝勝）如来， 

                                                        
83 pratipUrNapAre / samantadarZane / mahAbihAragate / samantabedanagate*A / mahAkAryapratiprApaNe / 

sattvaarthasamantAnuprapure / AyAnadharmatA mahAbhogine*B / mahAmaitriupasaMhite / hitaiSi / saMgrihIte 

tesamarthAnupAlani / （Nobel 117. 7–10; Nobel Tib. 89. 23–90. 2）．Nobelは Tib.1からの還梵であり，Skjærvø (8. 

52) は校訂を試みていない．*A -bihAra-: bはチベット語音写の際に vが転訛したものとみて-vihAra-と読む，

後の-bedana-も同じ；*B -dharmatA mahA-: 複合語として読む．私訳には岩本［1975: 204］を参照した． 
84 Ch.3は呪の冒頭に「南謨室唎莫訶天女 *namo ZrImahAdevyai」（439c5）を加えている． 
85 呪を唱える行者を，Nobelは「衆生の中で生活する者たち」（Nobel, "sattva-madhye caribhir," Tib.1 "sems can 

bar ma la spyod pa rnams"）とする．Skjærvøは"sama-madhye caribhir"とするが，意味が不明瞭．漢訳は Ch.1

「等行衆生」，Ch.3「是平等行於諸衆生」とする． 
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無垢光明光幢（無垢熾宝光明王相，dri ma med par 'bar ba rin chen gser gyi 'od zer snang ba'i tog, 

*VimalojjvalaratnaraZmiprabhAsaketu）如来， 

金幢光（金焔光明，'dzam bu'i gser gyi rgyal mtshan gser du snag ba，*SuvarNajambudhvajakAJcanAbha）

如来， 

（Tib.1：de bzhin gshegs pa gser du snang ba'i snying po, *SuvarNabhAsagarbha-tathAgata） 

百金光蔵（金百光明照蔵，nyi ma brgya'i 'od zer snang ba'i snying po, *SuvarNaZataraZmiprabhAsaketu）

如来， 

金蓋宝積（SuvarNaratnAkaracchatrakUTa，金山宝蓋）如来， 

金花光幢（SuvarNapuSpojjvalaraZmiketu，金華焔光相）如来， 

大燈光（MahApradIpa，大炬）如来， 

大宝幢（Ratnaketu，宝相）如来， 

東方・阿閦（AkSobhya，不動）， 

南方・宝幢（Ratnaketu，宝相）， 

西方・無量寿（AmitAyus）， 

北方・天鼓（Dundubhisvara，微妙聲）， 

妙幢（Ruciraketu，信相）菩薩， 

金光明（SuvarNabhAsottama，金光）菩薩， 

金蔵（SuvarNagarbha）菩薩， 

常啼（SadAprarudita）菩薩， 

法上（Dharmodgata）菩薩， 

（Ch.3：善安菩薩） 

 

 Ch.1から Ch.3に至るまで，§ 4の配置と意義付けは変遷するが，列挙される諸仏菩薩名はほ

とんど変わっていない．ただし，Tib.2，Ch.3では § 4が § 3-cに代置されることで，Skt.，Tib.1，

Ch.2の § 3-cに見られる「弥勒」の名が消えてしまう． 

 § 4 に列挙される仏菩薩名のうち，宝髻（RatnaZikhin）如来は，本経中の過去因縁譚でしばし

ば出る仏名である．「善集品」「除病品」「流水長者子品」は，この宝髻如来の般涅槃した後の世

が舞台とされている．四方四仏は「懺悔品」で出ている． 

 また，妙幢（信相）菩薩は「如来寿量品」「懺悔品」等の対告衆として本経では重要な役割を

担い，「授記品」では授記をうけて，金蓋山王（金宝蓋山，SuvarNaratnAkaracchatrakUTa）如来に成仏

することが予言される．またこれに続いて，その息子，銀幢（RUpyaketu，銀相）・銀光（RUpyaprabha）

もまた授記をうけて，それぞれ金幢光（金幢光照明，SuvarNajambudhvajakAJcanAbha）如来，金光明（金

光照，SuvarNaZataraZmibhAsagarbha）如来となることが予言されている．「金蓋宝積」「金幢光」「百金
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光蔵」の三如来は，「授記品」の三如来「金蓋山王」「金幢光」「金光明」と対応するだろう．し

たがって「百金光蔵」（*SuvarNaZataraZmiprabhAsaketu）と直前に Tib.1のみに出る*SuvarNabhAsagarbha

は，もとはひとり金光明（SuvarNaZataraZmibhAsa-garbha）如来であり，これが分割と改竄を受けたも

のと推測できる．ただし「授記品」の漢訳にも揺れがあり，現行 Skt.ともうまく対応しないから，

原型の綴り字は違ったかもしれない86． 

 金光明（SuvarNabhAsottama）菩薩の名が妙憧菩薩と並んで出ることは，この箇所が後代の付加で

あるとの推測と併せて，ノーベルの注意を引いたようである（Nobel［1937: xl］）．無垢光明光幢如

来，金花光幢如来，大燈光如来，金蔵菩薩87がなんであるかは不詳であるが，金光明菩薩と同様，

「金」（SuvarNa），「光明」（bhAsa）の威徳を人格化したものであろうか．常啼菩薩，法上菩薩は般

若経典の「常啼菩薩品」に出る菩薩として有名であるが，なにゆえここに出るかは不詳で，般

若経典の影響によるとしか言い得ない． 

 

1. 3. 4. 6. 「吉祥天品」における供養作法と敬礼文の増広発展  

 さて，以上に § 2––4を概観し，吉祥天への祈願文が呪文として述べられ，造壇を伴う勧請儀

礼が示され，また諸仏菩薩への敬礼文が示されるのを確認した．「弁天品」に見たごとく，この

中にも仏教の伝統に由来する要素と，外部のヒンドゥー的儀礼に由来する要素が混在すること

が予想される．しかし「吉祥天品」ではこのすべての要素が Ch.1の段階で具備されているため，

要素ごとの先後関係を知るのは難しい． 

 ただし，上で論じたように，説主を吉祥天とする叙述，吉祥天を多聞天と紐付ける叙述は，

漢文および Tib.2の独自の発展を示すと見なしうる．すると，Skt.，Tib.1に見られるような，地

の文の叙述で吉祥天への供養法を述べる体裁が，より古い形であったと考えられよう．また，

Ch.1では § 3-c，すなわち呪文前半の諸仏菩薩への敬礼文を欠き，§ 4の敬礼文は（Ch.1成立前

史でも比較的）後の増加と見られている．すると，より古い形においての吉祥天を仏教的に意義

付ける記述は，§ 2の吉祥天が宝華如来の下で善根を植えた記述，§ 2，3-aの二度にわたる，『金

光明経』を読誦して宝華如来を供養すべしという記述のみであったといえよう．これらを総合

すると，§ 2––4の増加発展は下図（図 1.3）のごとく図示できるだろう． 

                                                        
86 そもそも Nobelは，「百金光蔵如来」を漢訳，蔵訳（-snying po）にしたがって，*SuvarNaZataraZmiprabhAsa- 

garbhaと還梵していた．これを Emmerick［1996: 52 n.97］，Skjærvø（9.4）はコータン語訳の読みにしたが

って，-ketu に修正したのである．Emmerick（73 n143）は逆に，「授記品」の読みを SuvarNaZataraZmiprabhAsaketu

に修正することを提案している． 
87 弥陀来迎の時に従って来るという「二十五菩薩」の中に金蔵菩薩の名が見えるが，無関係であろう．中

村元編『佛教語大辞典』s.v.「二十五菩薩」参照． 
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図 1.3 「吉祥天品」§ 2‒‒4 増広発展見取り図 

 

1. 3. 4. 7. 再び，「吉祥天品」の説法師について  

 以上に「吉祥天品」を概観しつつ，細かな問題を若干取り上げたが，いま再び「吉祥天品」

における説法師の位置付けという問題に，目を戻すことにする． 

 すでに確認した通り，§ 1が説法師称揚の主題のもとに編まれたのは明白である．吉祥天は説

法師の加護を申し出るのは，「四天王品」からの文脈を引き継いでいるとともに，大乗経典の典

型的な説法師称揚の説相を表していた． 

 一方，§ 2‒‒4 はまったく説相が変わり，説法師を特権化する叙述は見られない．ここでは，

吉祥天が過去にその下で善根を植えたという宝華如来への供養，および吉祥天への供養をなす

ことが勧奨され，それよって吉祥天により財物と豊穣という現世的利益が与えられることを説

いている．§ 3での吉祥天供養の行者への言及を見ると，これの実践は，家住者にも，僧院，阿

蘭若処に住する者にも勧められているようである． 

 前小項で論じた通り，§ 2‒‒4 の所説のうちもっとも古層に属するのは，§ 2-a（宝華如来の下

で善根を植えた旨，宝華如来・吉祥天への供養の勧奨），§ 3-a（吉祥天の住処，宝華如来・吉祥天への供

養と『金光明経』読誦の勧奨，ただし多聞天への言及を除く），§ 3-d（女神を讃える呪文），§3-f（呪文・

供養・造壇・勧請・利益）という要素と考えられる． 

 次段階において，系統 A，Bいずれにも§ 4（『金光明経』内および通仏教的諸仏菩薩への敬礼）が

加わる．また同段階の系統 Aには，§ 2‒‒4を吉祥天の所説とする改訂が加えられた．これによ

って供養作法や現世的利益，呪文，造壇作法等は吉祥天の所説に含められることになり，非仏

教的性格を温存することになる．またこの改訂によって，§ 2‒‒4は物語の文脈における § 1と

の連続性が構築された．その上，ここでは吉祥天の住処を多聞天と紐付ける添加もなされてお

り，これは文脈上の連続が「四天王品」にまで遡ることを読み手に想起させる．したがって，
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次のように考えられる．Ch.1に見える系統 Aの増補改訂は，§ 2‒‒4の話題を，§ 1の話題に物

語の文脈において連続させることを意図している．しかもその文脈が，「四天王品」から引き継

がれていることをも充分に意識している．裏を返せばそれは，増補改訂前の原典においては § 2

‒‒4が § 1とも，もちろん「四天王品」とも説話論的な連続性が断たれており，ために § 1の

説法師称揚という主題と，§ 2‒‒4 の宝華如来・吉祥天の供養という主題の関係が不明瞭であっ

たことを示している．そして不明瞭であるばかりか，少なくとも改訂者にとっては § 2‒‒4の主

題が仏教的意義を欠いており，文脈構築による意義付けを必要とすると見なされたことが，推

測される． 

 系統 Bにおける§ 2‒‒4は，まさしく§ 1との連続性が断たれており，あたかも吉祥天登場の

所以を解説しこれに関連する供養法を補足した，編者の補註のような印象を与える．系統 B に

は § 4と同じ段階で § 3-cが加わるが，この二つはいずれも諸仏菩薩への敬礼文である．§ 3-c, 

dはまとめて「呪」と呼ばれるようになり，女神への讃歌は仏教的な供養作法に包含される．系

統 Aの増補改訂が上述のような傾向を持ったのに対して，系統 Bは諸仏菩薩への敬礼文を増加

し，これによって § 2‒‒4の供養法に仏教的要素を増補しようとするようである． 

 以上のように系統 A，B の発展を見比べると，いずれにとっても § 2‒‒4 は，「四天王品」か

ら引き継がれ次章「地神品」へと続く，§ 1の物語の文脈から遊離していることが，苦慮された

らしいことが推察される．遊離しているのみならず，女神への讃歌を唱え，勧請して現世的利

益を享受するためという呪法は，非仏教的色彩が濃すぎると見られたのであろう．その女神が

宝華如来の下で善根を植えたという以上の，さらなる仏教的意義付けを必要としたようである．

系統 A がそれらの呪法を，ヒンドゥイズムに出自をもちながら篤信の菩薩である女神の説くも

のとし，系統 B が諸仏菩薩への敬礼文を増補して，吉祥天への祈願ではなく，宝華如来をはじ

め諸仏菩薩への供養が主眼であることを強調するのは，この意義付けの所作にほかならない．

そして，Ch.1，Tib.1に見えるこうした所作が過渡的なものであることから，§ 2‒‒4の祖型に想

定した，§ 2-a，§ 3-a, d, fのみの構成さえ，さらに原型から発展したものかもしれない． 

 この先はまったくの憶測であるが，あるいは § 2‒‒4の原型は，§ 2-a末尾の女神讃歎の詩頌，

§ 3-d（女神を讃える呪文），§3-f（呪文・供養・造壇・勧請・利益）のみであったのではあるまいか．

すなわち，仏教的要素のまったくない単純な吉祥天の供養法が，§ 1 に出る吉祥天にちなんで，

仏教外の源泉から導入されたのではないだろうか．吉祥天と宝華如来の過去因縁譚は，そこに

仏教的意義付けを図るために，付加されたものと思われる．なんとなれば，この宝華功徳海瑠

璃金山照明（RatnakusmaguNasAgaravaiDUryakanakagirisuvarNakAJcanaprabhAsaZrI）という長大な如来の名

号はまったく一般的なものではなく88，末尾にシュリー（ZrI）の字句を持つ点からも，吉祥天が

                                                        
88 註 80参照． 
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その下で善根を植えるためだけに仮構された名号のように見えるからである．とはいえ，以上

を現存の文献から立証することは難しい． 

 いずれにせよ，系統 A，B の共通の祖型は，§ 1 と，§ 2‒‒4 の古層–––§ 2-a，§ 3-a（多聞天

を除く），§ 3-d，§3-f –––のみという構成であったと考えられる．主題論的に見れば，説法師称

揚という「諸天に関する五品」を貫く主題を持つ § 1 と，これと遊離した吉祥天供養という主

題を持つ § 2‒‒4の古層との二部構成である． 

 互恵関係という観点から見れば，§ 1においては，吉祥天は「四天王品」からの物語上の文脈

に則って，説法師に恩寵を垂示しており，「弁天品」§ 1における弁天とまったく同じである．  

 一方，§ 2‒‒4の古層では，吉祥天は供養法の行者に対して，実践に応じて利益を与えている．

一対一の互恵関係という点では「弁天品」に増広されたヒンドゥー的儀礼に似るが，しかし「吉

祥天品」では，これを宝華如来への供養と組み合わせて仏教的に意義付ける点に特徴がある．

これは「四天王品」における C-ii––Dという互恵関係，すなわち人王が説法師を供養すると，そ

の廻向を受けた四天王が人王を利益するという関係に相似する．この点からも，「四天王品」に

ついて考察したのと同じく，ヒンドゥー的な供養法の導入から，その仏教的意義付けへという

発展過程が推察されるのである．以降の敬礼文等の仏教的要素の増加はこの傍証となる．そし

てその供養法の導入は，§ 1の吉祥天登場にちなんで補註的に増補されたものと考えられる．し

たがって，「吉祥天品」においてもやはり，§ 1 における説法師称揚の主題が基盤としてあり，

それに付随して§ 2––4 の吉祥天供養の主題が導入されたと考えられるのである．さらに，吉祥

天供養のみの原型に，のちに宝華如来供養等が付加拡張されて現行の § 2––4の体裁をとったも

のと推測され，これは「四天王品」「聞法のための供養」における互恵関係 C-ii––D の成立と対

応すると考えられるのであるが，いまはこれは仮説としておく．以上を図示すれば，下図（図 1.4）

の通りである． 

 

図 1.4 「吉祥天品」における互恵関係，上図：§１，下図：§２―４古層 

（A：経典講説による法悦―神祇による説法師加護；E：供養法実践―利益；F：供養法実践―廻向） 
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1. 3. 5. 「地神品」における説法師  
 
1. 3. 5. 1. 「地神品」梗概  

 「地神品」（Skt. “DRDhA-parivarta,” Tib. "Sa'i lha mo brtan ma'i le'u," Ch.1, Ch.3「堅牢地神品」）は説法師

と聴聞者の加護を直截に表明しており，この点で前 2章「弁天品」「吉祥天品」よりも「四天王

品」に近い説相を示すといえる．しかも「四天王品」と異なって聴聞者を限定せず，聴聞者も

また説法者となることを期する点で，初期大乗仏典の説法師称揚の記述に近しいと言えるだろ

う． 

 はじめに本章の梗概と対照表を示し，これに沿って次小項以下に上記内容を確認する． 

 

《「地神品」梗概および各セクション諸本対照表》89 

§ 1.（a）地神ドゥリダー（DRDhA pRthivI-devatA）が釈尊に告げる．どこであれ説法師が赴き『金光

明経』を講説する所では，その足下で地神が法悦を得，ために，*大地は肥沃となり衆生は

健康長寿を得る*． 

（b）衆生は『金光明経』の講説を求めるべきである．経が講説されれば，（以下，*––* に

同じ）． 

（c）聴聞者らは，その功徳を語り合い，他人にその片言隻句でも語り伝えるべきである．

聴聞者が経を語り合う地では，（*––*）． 

§ 2. 釈尊が地神に告げて，『金光明経』の片言隻句でも聴聞し，また経のためにわずかでも供養

をなすならば，必ず生天の果報を得るという． 

§ 3. 地神が釈尊に告げて，説法師が赴く所にはどこであれ随伴し，『金光明経』を流布させ，聴

聞する衆生らを三悪趣から解放し，将来如来に値遇し仏果を得さしめるという． 

§ 4. 以下 Tib.2，Ch.3 のみ．地神が，所願成就，資材珍宝・神通・療病を齎し，怨敵を降し異

論を制するという呪法を教示する．すなわち，八日とプシュヤ星宿が重なる日に90，潔斎し，

仏舎利を蔵する尊像あるいは仏塔の前で91，香華をもって供養し，「請召呪」「神呪」「護身

呪」を唱える．これによって地神を勧請すれば所願成就するという． 

§ 5. 釈尊が呪法を承認し，地神に教示の果報を述べる．  

                                                        
89 本章では Ch.2は Ch.1と同一のため，また Tib.3は Ch.3と一致するため，議論の対象から省く．なお，

本シノプシスおよび対照表作成にあたっては Suzuki［2007］および南條・泉［1931］を参照した． 
90 Tib.2 "skar ma rgyal dang sbyar ba'i tshes brgyad la," Ch.3「於白分八日布灑合」． 
91 Suzuki［2007: 1095］の理解を採用する．Tib.2 "sku gzugs ring bsrel can gyi mdun nam mchod rten ring bsrel can 

gyi mdun du," Ch.3「於有舍利尊像之前或有舍利制底之所」． 



金光明経の研究‒‒‒インド語原典の思想的発展を中心として––– 

 104 

 

 

1. 3. 5. 2. 「地神品」における説法師  

 「地神品」§ 1-aにおける地神の語り出しは，次のようである． 

 

「尊師世尊よ，この『金光明経』という経典の王者が，現在または未来において，いず

れの村落・都城・市場町・地方・荒野・山間の土地あるいは王宮に流布しようとも，尊

師世尊よ，妾こと地神ドゥリダーはそのいずれの村落 …（中略）… 王宮へも赴くであり

ましょう．そして，この『金光明経』という経典の王者が詳しく宣揚されるところ，い

ずこであれかの説法師比丘のために法座が設えられる場所，いずこであれ説法師が坐っ

てこの『金光明経』という経典の王者を詳しく宣揚するところには，尊師世尊よ，それ

がどこであれ，妾こと地神ドゥリダーが赴きましょう．そして法座にいるその説法師の

両足の下で，妾は姿を隠して，頭を潜めましょう*A．そして妾は，法を聴聞して，法の

甘露の精汁に満足するでしょう．献じられ，供えられて，歓喜するでありましょう*B」92 

                                                        
92 Skt.: ayaM bhadanta bhagavan suvarNabhAsottamaH sUTrendrarAja etarhi cAnAgate 'dhvani yatra grAme vA nagare 

vA nigame vA janapade vAraNyapradeZe vA girikandare vA jAjakule vA pracariSyati / ahaM bhadanta bhagavan dRDhA 

pRthivI devatA tatra grAme vA nagare vA nigame vA janapade vAraNyapradeZe vA girikandare vA jAjakule vA 

upasaMkramiSyAmi / yatrAyaM suvarNabhAsottamaH sUtrendrarAjo vistareNa saMprakAZayiSyate / yatra yatra ca 

bhadanta bhagavan pRthivIpradeZe tasya dharmabhANakasya bhikSor dharmAsanaM prajJaptaM bhaviSyati / yatra 

yatrAsane dharmabhANako niSIditvA imaM suvarNabhAsottamaM sUtrendrarAjAnaM vistareNa saMprakAZayiSyati / 

tatrAhaM bhadanta bhagavan dRDhA pRthivIdevatA teSu teSu pRthivIpradeZeZv AgamiSyAmi / atha dharmAsanagatatasya^ 

adRZyamAnenAtmabhAvenottamAGgena ca tasya dharmabhANakasya bhikSoH pAdatalau pratisaMhariSyAmi*A / 

AtmAnaM cAnena dharmaZravaNena dharmAmRtarasena saMtarpayiSyAmi / saMpratimAnayiSyAmi saMpUjayiSyAmi 

saMpraharSayiSyAmi*B /（Skjærvø 10.1–14; Nobel 121.4–122.2）；*A uttamAGgena ... pAdatalau pratisaMhariSyAmi: 

本章中 2箇所（Nobel 121.15, 127.11）に出る表現，私訳では「地中に潜みつつ足裏に頭を触れることで頭足

頂礼する」という意味に解した，cf. Ch.「頂戴其足」，Tib. "yan lag gi dam pa mgos ... rkang-mthil-nas(rkang-pa-la) 

brten pa," Skjærvø 10.12, 80 "do homage with my forehead at his feet," Emmerick "I will lean with my head upon the 

§ Ch.1 (T. 663) Skt. (Noble[1937]) Tib.1 (Nobel[1944]) Tib.2 (Nobel[1944]) Ch.3 (T. 665) 

1-a 345c8–22 121.2–123.1 93.5–94.19 = Tib.1 440a18–440b7 

 -b 345c22–346a9 123.1–124.13 94.19–96.1 = Tib.1 440b7–19 

 -c 346a9–21 124.13–126.11 96.1–97.15 = Tib.1 440b19–c4 

2 346a22–29 126.12–127.6 97.16–98.10 = Tib.1 440c4–11 

3 346a29–b8 127.7–128.2 98.11–99.4 = Tib.1 440c12–20 

4 ––– ––– ––– 304.2–305.8 440c21–441a21 

5 ––– ––– ––– 305.9–16 441a22–24 
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 地神は弁天や吉祥天と異なり，「わたしも」（aham api）とは言わない．そして「四天王品」に

見えたのとほとんど同様の，遊行する説法師比丘の描写と，それへの地神の加護がいわれる．

その具象的な表現として，「法の聴聞という法の甘露の精汁」（dharmaZravaNa dharmAmRtarasa）とい

うフレーズが「四天王品」いらい再出し，この恩恵を受けた地神は「大地の精汁を増大させ，

満ち溢れさす」といい，「大地の精汁で潤わす」という93．それにより草木花類，菜果穀類は繁

茂し，衆生はそれらを食糧として健康，体力，美しい容姿を得るという． 

 § 1-bでは，その衆生らは『金光明経』の聴聞を求めるべきであるという． 

 

「… この『金光明経』という経典の王者を聴くために，この経典の王者を受持して，そ

れを説く法座に就いている比丘・比丘尼・優婆塞・優婆夷の前に近づくべきでありまし

ょう．近づいたのちに，純真な心で，一切衆生の利益と幸福と安楽のために，教えを説

くこれらの人々に『金光明経』という経典の王者の宣揚を懇請するべきでありましょう．

何となれば，尊師世尊よ，この『金光明経』という経典の王者が宣揚されるときには，

妾こと大地の神格ドゥリダーは眷属ともどもさらに威光溢れより力強いものとなりまし

ょう．妾どもの身体には大いに体力や勇気や勢力が生ずるでありましょう．そして光輝

と栄光と繁栄が妾どもの身体に入るでありましょう．そして，尊師世尊よ，妾が教えの

甘露を満喫して，大いに威光と体力や勇気や勢力と気力とを得ましたときには，…」94 

 

 ここでは説法師たる資格は四衆に開かれている．その説法師に，衆生らが請うて経の講説を

させるなら，ますますの肥沃豊穣が得られるというのだが，ここでは地神が経の講説によって

                                                        
soles of the feet," 岩本「両足の裏に潜んでいるでありましょう」「足の裏に頭を載せて休み」； *B (AtmAnaM ...) 

saMpratimAnayiSyAmi saMpUjayiSyAmi saMpraharSayiSyAmi: "saMpUjayiSyAmi"（Skt.Mss.ABCDEFJ, Tib.）を，Nobel 

122.2は採らないが，Skjærvø 10.14に従い補う，Skjærvøはこの三語を"saMpratimAnayiSyAmi *saMrUpayiSyAmi"

（cf. BHSG p.228 s.v. ruh-, Caus.；Tib. "yang dag par rim gro bgyi yang dag par mchod par bgyi'o," Ch1.「増益身力」

Ch.3「増益威光，慶悦無量」）と読むことを提案する． 

93 Skt.: pRthivIrasena vivardhayiSyAmi saMpratimAnayiSyAmi paripUrayiSyAmi / uparitaZ cemaM samudraparyantaM 

pRthivImaNDalaM snigdhena pRthivIrasena snehayiSyAmi /（Skjærvø 10.17–18; Nobel 122.4–6） 

94 Skt.: ...imasya suvarNabhAsottamasya sUtrendrarAjasyArthAya teSAM sUtrendradhArakANAM bhikSubhikSuNyupAsako- 

pAsikAnAM dharmabhANakAnAM dharmAsanagatAnAm antike upasaMkrameyuH / upasaMkramitvA tAni sattvAni 

prasannacittAni sarvasattvAnAm arthAya hitAya sukhAya tAM dharmabhANakAn adhyeSayeyuH imasya suvarNabhAso- 

ttamasya sUtrendrarAjasya saMprakAZanArthAya / tat kasya hetoH / asya bhadanta bhagavan suvarNabhAsottamasya 

sUtrendrarAjasya prakAZanataH / ahaM dRDhA pRthivIdevatA saparivArA ojasvitarA ca bhaviSyAmi balavattarA ca / 

asmAkaM ca kAye mahAbalavIryasthAma saMjanitaM bhavisyati / tejaZ ca ZrIZ ca lakSmIZ cAsmAkaM kAyam AvekSanti 

/ mama ca bhadanta bhagavan dRDhAyAH pRthivIdevatAyA anena dharmAmRtarasena saMtarpayitAyAH / mahojobala- 

vIryasthAmavegapratilabddhAyAH /...（Skjærvø 10.32–42; Nobel 123.5–124.1）． 
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受ける恩恵が具体的に述べられる．そしてこの描写は，「四天王品」のそれとほぼ一致する95． 

 「四天王品」との類似に注目すると，現世的利益の内容にもそれは見出される．§ 1-aでは地

神のもたらす現世的利益を次のように語っている． 

 

「この大地を力のあるものとしましょう．それによって，この閻浮提に種々さまざまの

草や灌木や薬草や巨木や，すべての園林の樹木が，健やかに繁茂するようにいたしまし

ょう．種々さまざまな葉や花や果実や穀物は健やかになり，さらに一層芳香を増し，さ

らに水分が多く，甘美となり，見た目にも美しく，さらに大きくなるでありましょう．

そして，衆生たちはこれら色々な種類の飲食物を摂って，寿命を伸ばし，体力を増し，

色艶がよくなり，感官が鋭くなるでしょう．また華やかさ・体力・色艶・美しい容姿を

に恵まれて，大地に上にある色々の仕事を幾百千とするでありましょう」96 

 

「四天王品」でも，「護国」には兵戈の抑制ばかりなく，国土の肥沃と繁栄が含まれていた． 

 

［釈尊が四天王を讃えて言う］「… こうして，軍団眷属を従えた汝ら四天王のこの閻浮提は，

栄え，食糧ゆたかになり，美しく，多くの人々が住み，また大地はさらに一層肥沃にな

るであろう．また四季の移り変わりはすべて正しく，日・月・星辰は日夜正しく運行す

るであろう．また適時に雲は地に雨を降らすだろう．また閻浮提全土に住む衆生は，あ

りとあらゆる財産と穀物を蓄えて富裕となり，満ち足りた生活をするとともに，他人を

羨望しなくなるだろう．彼らは喜捨をし，十種の善行を実践するであろう．…」97 

「［『金光明経』により］この閻浮提は平和で，食糧ゆたかに美しくあれ／閻浮提のどこで

                                                        
95 Nobel 65.6–11, 70.5–9, 92.16–93.5, 96.12–16，また本論 1.3.2.1参照． 
96 Skt.: ojasvitarAM cemaM mahApRthivIM kariSyAmi / yenasmiM jaMbudvIpe nAnAtRNagulmauSadhivanaspataya 

ojasvitarAH prarohayiSyanti / sarvArAmavanavRkSAH sarvANi ca nAnAvidhAni patrapuSpaphalasasyAni ojasvitarANi bha- 

viSyanti / gandhavantatarANi snigdhatarANi AsvAdanIyAni bhaviSyanti / darZanIyatarANi mahattarANi ca bhaviSyanti 

/ te ca sattvAs tAni pAnabhojananAnAvidhAny upabhuktvA AyurbalavarNendriyANI vivardhayiSyanti / tejobalavarNarUpa- 

samanvAgatAZ ca bhUtvA nAnAvidhAni pRthivIgatAny anekAni nAnAvidhAni kAryaZatasahasrANi kariSyanti /（Skjærvø 

10.19–26; Nobel 122.6–14）． 

97 Skt.: tena yuSmAkaM caturNAM mahArAjJAM sabalaparivArANAM ayaM jambudvIpaH sphIto bhaviSyati / subhikSaZ 

ca bhaviSyati / rAmaNIyaZ ca bhaviSyati / bahujanAkIrNamanuSyaZ ca bhaviSyati / ojovattarA ca pRthivI bhaviSyati 

/ RtumAsArdhamAsasaMvatsarANi ca sarvANi samyakkAlaprayuktAni bhaviSyanti / ahorAtraM grahanakSatracandrasUryAZ 

ca saMyag vahiSyanti / kAlena ca varSadhArAH pRthivyAM nipatiSyanti / sarvajambudvIpagatAni ca sattvAni sarva- 

dhanadhAnyasamRddhAni bhaviSyanti / mahAbhogAni cAmatsarANi ca bhaviSyanti / parityAgavanti bhaviSyanti / 

daZakuZalakarmapathasamavAgatAni bhaviSyanti /...（Skjærvø 6.2.59–64; Nobel 74.6–75.4）． 
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でも，すべての衆生は安楽な生活を送る」98 

 

地神ドゥリダーもまた「四天王品」で弁天，吉祥天らとともに名を呼ばれているが99，「四天王

品」と「地神品」のこうした相似を見ると，地神は，明らかに四天王に率いられて登場した先

の二人の女神とは異なって，四天王と同格の，しかも働きや恩寵が重複した神格のごとく語ら

れていることが分かる． 

 さて，「四天王品」と「地神品」のいずれにおいても，聴聞者には説法師に『金光明経』を講

説させることが勧奨されるであるが，「四天王」の聴聞者である国王には説法師への供養がこと

さら強調されたのに対して，「地神品」では一定の尊敬と供養以上の勧奨はない．それよりも，

§ 1-cでは，聴聞者らがみずから『金光明経』を語り伝えてゆくことが勧奨される． 

 

「そしてまた，この経典の王者を聴聞したのちに，再びそれぞれの邸や家へと村や都城

や市場町に帰り，自分の家に着いたなら，互いにこのように語ってほしいのです．『今日，

われわれは深奥な法を聴き，考えられないほどの多くの福徳を得た．［この聞法により］わ

れわれは［幾百千という如来を喜ばせた．］この聞法により，地獄から，畜生界・ヤマ世界・

餓鬼の境界から解放された．今日この法を聴いたことにより，未来の幾百千の生では神

か人間の生まれを得るだろう』．そしてかれらには，それぞれの家に帰ったあとで，他の

人に，この『金光明経』という経典の王者から，せめて一つの譬えでも語ってもらいた

いのです．ただの一章でも，ただ一つの過去因縁譚でも，［ただ一人の菩薩の名前でも，た

だ一人の如来の名前でも，］あるいは四句からなる一詩頌でも，ただの一句でも，［この］『金

光明経』という経典の王者から人に聴かせてほしいのです．『金光明経』という経典の王

者の，せめて名前だけでも，他の人々に聴かせてほしいのです．」100 

                                                        
98 Skt.: yenAyaM jaMbudvIpaH kSemaZ ca bavet subhikSa ramanIyaH / sarvatra jaMbudvIpe sukhitANi bhavanti 

sarvasattvAni  // 10（Skjærvø 6.6.14; Nobel 100.13–14）． 

99 Nobel 85.1, 91.15–16. 
100 Skt.: ZrutvA ca punar eva te svakasvakeSu nAnAkulagRhagrAmanagaranigameSu praviSTAH svagRhe gatAH paraspare- 

NaivaM kathayeraM / gambhIro 'smAbhir adya dharmaZravaNaH ZrutaH / acintyo 'smAbhir adya puNyaskandhaH 

parigRhItaH / [tena dharmaZravaNena^]asmAbhir anekAni [tathAgataZatasahasrANi ArAgitANi / adyAsmAbhir] tena dha- 

rmaZravaNena narakAt parimuktA tiryagyoniyamalokapretaviSayAt parimuktA / adyAmAbhir anena dharmaZravaNena^ 

anAgate 'dhvany anekeSu jAtiZatasahasreSu devamanuSyopapattiH parigRhItA bhaviSyati // te ca nAnAgRhagatA bhUtvA- 

nyeSAM sattvAnAm itaH suvarNabhAsottamasUtrendrarAjAd antaZaH ekadRSTAntam apy ArocayeraM / antaZaH eka- 

parivartaM vA ekapUrvayogaM vA [antaZa <eka>bodhisattvanAmadheyaM vA ekatathAgatanAmadheyaM vA] antaZaZ 

catuSpAdikAm api gAthAm antaZa ekapadam api [itaH] suvarNabhAsottamasUtrendrarAjAd anyeSAM sattvAnAM saMZrA- 

vayeraM / antaZaH suvarnabhAsottamasya sUtrendrarAjasya nAmadheyam api pareSAM saMZrAvayeraM / （Skjærvø 

10.54–62；Nobel 125.1–126.1；[italic] Nobelによる Tib.に基づく補足，<italic> Nobelによる補足）． 
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そして聴聞者が経について語り合う土地もやはり，地味に富み肥沃になるといい，衆生は富裕

になり，布施に専念し三宝に帰依するだろう，という． 

 聴聞者に，みずから説法者たらんことを勧めるのは，ここまでで初めてである．前三章の説

法師像は，実のところ「四天王品」に描かれたそれに尽きており，それは経典宣布のために土

地から土地へと赴く遊行者型の出家比丘であった．そして「四天王品」では説法師の赴く先に，

おそらくはかれの教化によって，『金光明経』を受持する四衆があるともされていた．人王はこ

の四衆にも供養すべしとされていたから，おそらく四衆も（すなわち優婆塞・優婆夷であっても）

説法師たり得ることを示すのだろう．しかし人王を含め聴聞者に対する，法を広めるべしとい

う言説は，ここまで現れなかった． 

 遊行者型の出家比丘は，「地神品」§ 1-a でも再び描かれている．四衆が説法師たりうること

も，§ 1-bでは明言された．ところが，§ 1-cでは，明らかに在家の，おそらくは非仏教徒の人々

に，うろ覚えであれ経説を伝えてゆくことを勧めている．このことは，「四天王品」に代表され

る前三章とは，また別の説法師像を提示していると言っていいだろう．そしてこの説法師像こ

そ，初期大乗における説法師称揚の記述に共鳴するものである． 

 続く § 2では，釈尊が地神の申し出を承認して，次のように補足する． 

 

「大地の神格よ，もし誰かがこの『金光明経』という経典の王者から，たとえ一句でも

聴くならば，その人はこの人間界から死去したのちに，三十三天あるいはその他の諸天

に生まれるであろう．大地の神格よ，もし誰かがこの『金光明経』という経典の王者の

ために，それらの場所を飾り立てるならば，たとえ一本の傘蓋，一本の旗，一本の吹き

流しでも立てるならば，これらの飾られた土地は，七つの欲界の神々の住処において*，

あらゆる装飾品で飾り立てられた七宝造りの天上の宮殿となるであろう．そしてこれら

の衆生がこの人間界から死去したあとには，かれらはそれらの七宝造りの天上の宮殿に

生まれるであろう．」101 

                                                        
101 Skt.: ye kecit pRthivIdevate sattvA itaH suvarNabhAsottamAt sUtrendrarAjAd antaZa ekapadam api ZRNuyus / ta 

ito manuSyalokAc cyavitvA trayastriMZatsu devanikAyeSu anyatarAnyatareSu devanikAyeSUpapatsyante / ye kecit 

pRthivIdevate sattvAsya suvarNabhAsottamasya sUtrendrarAjasyArthAya tAni sthAnAni samalaMkurvIraM / antaZa 

ekacchatraM chAdayeyur ekapatAkaM vA ekaduSyaM vA / sadAlaMkRtAni ca pRthivIdeate etAni sthAnAni teSu saptasu 

kAmAvacareSu devanikAyeSu* saptaratnamayAni divyAni vimAnAni sarvAlaMkArasamalaMkRtAni saMsthAsyanti / yadA 

ca te sattvA ito manuSyalokAc cyavitvA teSu saptaratnamayeSu divyavimAneSUpapatsyante /（Skjærvø 10.70–75；

Nobel 126.13–127.14）；*saptasu kAmAvacareSu devanikAyeSu: Tib. "'dod pa na spyod pa'i lha'i ris bdun po," Ch.1「欲

界六天」, Ch.3「六天之上」，漢訳の六欲天（四天王天・三十三天・夜摩天・都史多天・楽変化天・他化自在天）が

一般的であるが，Skt., Tib. は「七宝」と混同したか，さらに上層の梵衆天を欲界に含めたか，あるいは地
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したがって，§ 1-cから § 2にかけていわれるのは，『金光明経』の聴聞者が，その片言隻句で

あれ，経名のみであれ覚えて他人に語り，あるいは経典のために（経巻安置の，あるいは経典

講説の）場所の荘厳をわずかなりともなすならば，生天および天界の享楽という果報があると

いうことであり，すなわち聴聞者に『金光明経』の受持者となり，説法師となるべしという勧

奨にほかならない． 

 そして § 3 では，こうして人天界の生死を繰り返すうちに，如来に値遇し，いずれ菩提を証

得して，三悪趣の苦を断ち切るという． 

 こうした説相は，たとえば『法華経』の，「良家の息子たちあるいは娘たち」に，『法華経』

から「わずかに一詩頌でも」聴聞し，これを受持して，説法し，また香華をもって供養せよ，

さすればそうした聴聞者は無上正等覚をさとる，如来に等しい者であるという勧奨を，容易に

想起させる102． 

 いま以上のような内容を，前章までと同じく神祇の説法師の互恵関係という観点から眺める

ならば，§ 1-a––b には，前三章と同様の，説法師の経典講説による神祇の受益，それゆえの聴

聞者への説法師供養が説かれたが，§ 1-c––3 には，聴聞者がみずから説法師となることで，説

法師の経典講説による神祇の受益のみが説かれ，互恵関係の構図は単純化する．そして後者の

互恵関係が表すものこそ，すなわち初期大乗以来の，説法師への神祇の加護という説相を構図

化したものにほかならない． 

 

 
図 1.5 「地神品」における互恵関係 

（A：経典講説による法悦―神祇による説法師加護；C：経典講説の招請；D：神祇による現世的利益

なお「地神品」には B［説法師供養自体によって施主が得る世間的・出世間的利益］の説示はない） 

 

 § 1––3の所説は以上のようであるが，§ 4––5の増加部分に至れば，「弁天品」「吉祥天品」に

見られたような，神祇と行者の一対一の儀礼的互恵関係が構築されることになり，説法師称揚

                                                        
神が大地を住処とする神格であることから六欲天と人間界を併せて七としたのかもしれない． 
102 SP 224–226，本論 1.2.2.1参照． 
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の主題から離れてしまうのである． 

 なお，Suzuki［2007］は大地の肥沃豊穣を主とする恩寵，また § 1-a中の「大地の上にある色々

の仕事」（pRthivIgata-kArya）をするという記述に注目し，また § 1-c末に三宝への布施が言及され，

§ 4 末には地神が呪の真実語であることを三宝に誓うのを挙げて103，「地神品」が非仏教徒の農

民層を対象とし，僧伽への寄進を勧める意図で編まれたと論じている．編纂の社会的背景を論

ずることは本論の主眼ではないので詳細な検討はできないが，一般に承認される見解と見なさ

れよう． 

 「四天王品」からこの「地神品」に至る四章がいずれも，説法師称揚を主題とすることを論

じてきたわれわれにとっても，この四章が外在的な聴聞者を強く意識していることじたいは首

肯される．ただし，「地神品」と「四天王品」との対比においては，後者があくまで外在的な聴

聞者に『金光明経』の説法師および受持者への庇護と援助を勧奨したのに対して，「地神品」は

外在的な聴聞者を『金光明経』の受持者へと誘引しようとする点に特徴が見出される．この点

に注目すれば，「地神品」は，たんに聴聞者の属する社会的集団あるいは階層に応じて「四天王

品」と語り分けられたというより，むしろ根本的な説法者観の相違を通して，「四天王品」との

間の形成史上の断層を，われわれに示していると考えられるのである． 

 

 

                                                        
103 「真実語であることを三宝に誓う」は大意で，諸本の表現には若干の揺れがある：Tib.2: bdag gi tshig 'di 

mi slu bar sangs rgyas dkon mchog dang chos dkon mchog dang dge 'dun dkon mchog rnams bdag la mngon du gzigs 

shing dgongs pa gsol // (Nobel Tib. 305.6–8)；Ch.3: 我不妄語．我以仏法僧宝，而為要契，証知是実．（T. 441a19– 

21）；Tib.3: bdag sho be mi mchi ste / bdag gi dbang du sangs rgyas dang / chos dang / dge 'dun dkon mchog bzhugs 

pa mad pa nyid du rabu tu mkhyen par 'gyur lags so // (Nobel [1958] Zweiter Bd. 239.8–11)． 
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1. 3. 6. 「散脂品」概観  
 

 「散脂品」（Skt. "SaMjJAya-parivarta," Tiib.1 "Yang dag shes kyi le'u," Ch.1「散脂鬼神品」，Ch.3「僧慎爾耶

薬叉大将品」）は「諸天に関する五品」の掉尾を飾る章だが，非常に短部である．まず以下に「散

脂品」の内容を概観する． 

 

§ 1（Nobel 128.4–129.11；Ch.1 346b16–24；Tib. 100.1–101.7；Ch.3 441a27–10） 

 説主である散脂（Skt. saMjJAya，Ch.1 散脂，Ch.3 僧慎爾耶／正了知）は，大ヤクシャ将軍（mahA- 

yakSasenApati）とされ，四天王麾下の二十八大ヤクシャ将軍（aSTAviMZati-mahAyakSasenApati）と並

んで名が挙がるヤクシャである104．散脂は釈尊に語って，「現在も未来時にも，いずれの村・

都城・市場町であれ，地方・荒野・山谷であれ，はたまたいずれの王宮であれ，『金光明経』

が流布するときところには」二十八大ヤクシャ将軍ともどもそこに赴き，「姿を隠して，その

説法師比丘を守護」するという105．そして，「聞法した老若男女が，『金光明経』からたとえ

四句からなる一詩頌，あるいは一句でも，一菩薩の名でも，一如来の名でも，あるいは経名

だけでも聴いて覚えているならば」かれらをもまた守護するという106．		

§ 2（Nobel 129.12–130.8；Ch.1 346b24–c6；Tib. 101.7–26；Ch.3 441a10–b8） 

 続いて散脂は自らの名前の由来を告げて，以下のように言う． 

「わたしは［尊師世尊よ，…］一切法を完全に知り，洞察したのであります．一切法がど

れだけあり，またどのようであり，また何に依拠しており，どのような種姓のものがあ

るかを．尊師世尊よ，一切法についてわたしは直接知覚しています．尊師世尊よ，わた

しの智慧は考えられないほど輝かしく，考えられないほど明るく，考えられないほど働

き，智慧の量は考えられないほどに多いのです．尊師世尊よ，一切法についてのわたし

の智慧の領域は途方もなく広大です．尊師世尊よ，わたしが一切法を正しく知り，正し

く検討し，正しく理解し，正しく観察し，正しく洞察しているという理由で，尊師世尊

よ，わたしことサンジュニャーヤ・ヤクシャ大将軍には，サンジュニャーヤという名が

                                                        
104 「四天王品」Nobel 85.1–2, 91.16–17（66.1には二十八将軍のみ）；「鬼神品」第 24，37偈． 
105 Skjærvø 11.2–9; Nobel 128.8–16．本文訳出部分のみ：ayam bhadanta bhagavan suvarNabhAsottamasUtrendra- 

rAjA etarhi cAnAgate 'dhvani yatra grAme vA nagare vA nigame vA janapade vAraNyapradeZe vA girikandare vA rAjakule 

vA pracariSyati / ... adRZyamAnenAtmabhAvena tasya dharmabhANakasyabhikSor ArakSAM kariSyAmi / .... 
106 Skjærvø 11.10–16; Nobel 128.16–129.11．本文訳出部分のみ：teSAM ca sarveSAM dharmaZravaNikAnAM strI- 

purSadArakadArikANAM / yeSAM keSAMcid itaH suvarNabhAsottamAt sUtrendrarAjAd antaZa ekacatuSpAdikA api gAthA 

ZrutA bhaved / antaZa ekapadam api suvarNabhAsottamAt sUtrendrarAjAd ekabodhisattvanAmadheyam api ZrutaM 

bhavet / udgRhItaM vA / ekatathAgatanAmadheyaM vA / antaZa asya suvarNabhAsottamasya sUtrendrarAjasya 

nAmadheyaM ZrutaM bhavet .... 
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つけられたのであります」107 

§ 3（Nobel 130.9–131.8；Ch.1 346c6–18；Tib. 101.27–102.21；Ch.3 441b8–29） 

 続いて「説法師比丘の言葉を飾るために雄弁を贈」るといい，またかれに「毛孔に威力を

投げ込み，またかれの身体に大いなる勢力と体力と勇気を生じさせ」るといい，知恵と記憶

を増すという．そして『金光明経』が「永く閻浮提に流布して速やかに消滅することのない

ように」するといい，これを聴聞した衆生らが「未来の幾千万億劫において人天界の安楽を

享受して，如来に値遇し，未来において無上正等覚をさとり，悪趣の苦を断ち切るように」

という．Skt.，Tib.1は以上に，章末コロフォンを付して終わる108．  

§ 4A（Ch.1 346c18–22） 

 Ch.1（＝Ch.2）は後に宝華如来，釈尊，吉祥天，弁天への短部の敬礼文を付して終わる．こ

の敬礼文は，Skt.，Tib.1では次章「正論品」の冒頭に付されている． 

§ 4B（Tib.2 306.2–307.24；Ch.3 441c1–442a13） 

 Tib.2，Ch.3には後に呪法の増広がある．散脂は陀羅尼ないし明呪を教示し，散脂像の造形，

造壇，蜜水・塗香・焼香・花での供養，護摩行法を教え，これを行じて散脂を勧請し懇請す

れば，財物飲食物，奴婢，金銀財貨，神通，煩悩解脱等の所願悉く成就するという．釈尊は

讃歎して呪法を承認する．  

 

 以上，粗粗「散脂品」を概観したが，§ 1，§ 3の所説が前四章に重複することは明白であろ

う．実際，これらの部分は，ほとんど一字一句に至るまで，前四章のつぎはぎである． 

                                                        
107 Skt.: mama bhad[anta bhagavan ...] sarvadharmAH parijJAtAH /(Tib.1: btsun pa bcom ldan 'das bdag gis chos thams 

cad 'thsal to / chos thams cad khong du chud do /; Ch.1: 我知一切法一切縁法) sarvadharmA avabuddhAH / yAvantaZ 

ca sarvadharmAH / yathA ca sarvadharmAH / yaMsthitayaZ ca darvadharmAH / yaMgotrAZ ca sarvadharmAH / 

sarvadharmeZvahaM bhadanta bhagavan pratyakSaH / acintyo me bhadanta bhagavaJ jJAnAvabhAsaH / acintyo 

jJAnAlokaH / acintyo jJAnapracAraH / acintyo jJAnaskandhaH / acintyo me bhadanta bhagavan sarvadharmeSu 

jJAnaviSayaH pravartate / yathA ca me bhadanta bhagavan sarvadharmAH samyagjJAtAH samyakparIkSitAH samyak- 

parijJAtAH samyagvyavalokitAH samyagavabuddhAH / tena hetunA mama bhadanta bhagavan saMjJAyasya mahAyakSa- 

senApateH saMjJAya iti nAmadheyaM saMjJodapAdi /（Skjærvø 11.17–30; Nobel 129.12–130.8：[italic] Nobelに

よる Tib.に基づく補足）． 
108 訳出部分のみ：... ahaM bhadanta bhagavan dharmabhANakasya bhikSor vAkyavibhUSanArthAya pratibhANam 

upasaMhariSyAmi / romAntareSu ca tasyaujaH prakSepsyAmi / mahAntaM ca tasya sthAmaM ca balaM ca vIryaM 

ca kAye saMjanayiSyAmi / acintyaM tasya jJAnAvabhAsaM kariSyAmi / smRtiM ca tasya bodhayiSyAmi /... yenAyaM 

suvarNabhAsottamaH sUtrendrarAjA ... ciraM jambudvIpe pracaret na ca kSipram antardhApayet / sattvAZ cemaM 

suvarNabhAsottamaM sUtrendrarAjAnaM ZRNuyuH ... anAgate 'dhvany anekAni kalpakoTiniyutaZatasahasrANi acintyAni 

divyamAnuSyakAni sukhANi pratyanubhaveyuH / tathAgatasamavadhAnagatAZ ca bhaveyuH / anAgate 'dhvany 

anuttarAyAM samyaksaMbodhim abhisaMbudhyeraM sarvanarakatiryagyoniyamalokaduHkhAni cAtyantena 

samucchinnAni bhaveyur iti //（Skjærvø 11.31–47; Nobel 130.9–131.6）． 
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 増広部の呪法を除けば，この章の独自部分は，§ 2のみである．これにしたところで，四天王

が閻浮提を守護することを述べて「それゆえわれわれ四天王は『護世』と名づけられました」109

と告げる口振りの模倣に過ぎない．とはいえ，広く知られた護世四天王とは異なり，このヤク

シャはほぼ無名の存在であり，「散脂品」内でさえ特筆すべき働きを見せない．それがみずから，

ほとんど一切智者であることを表明するこの一節は，なにを意味するのであろうか． 

 Suzuki［2008］はこの一章を扱って，これをヤクシャ・ヤクシニーの信仰者に訴求するものと

見ている．またさらに，§ 2にいう「一切法」は，前四章に言われたものを含む，仏教・非仏教

のあらゆる教説，行法を意味しており，この四天王の従者たるヤクシャがあらゆる教説行法に

知悉していることを述べることで，「四天王品」の所説たる王族への仏教庇護の勧奨を根拠づけ

ており，またそれを「諸天に関する五品」の末尾に示すことで，王族への勧奨が全五章に一貫

したものと印象づける役割を担っている，と論じた． 

 確かに，「四天王品」での四天王は実質上ヤクシャの頭目のごとく描写されていたのに，「諸

天に関する五品」末尾で再びヤクシャが出て，同じような内容を繰り返すこの事態も，そのよ

うに考えれば説明がつくだろう．筆者はこれへの付言あるいは反論を持たない． 

 ただし，別の可能性を考える余地はあるだろう．以下は憶測にすぎないが，あるいは本章を

前四章の，要約として編まれたと見ることができるのではないか．すなわち，『金光明経』が実

際の読誦と並行して編纂されていったと想定するならば，読誦の便宜のために，長大な四章の

簡便な要約をその末尾に付して，これのみを読誦しても意味の通るように編み，物語上はこれ

を，会衆の一人として前四章の所説をすべて
．．．

聴き知った
．．．

はずのヤクシャに付託したものかもし

れない．しかしながらこれを文献の上に確認することは難しい． 

 いずれにせよ，説法師称揚の主題という観点からすれば，「散脂品」に見える説法師への言及

は，すべて前四章の再出である．したがって，本論の問題を検討する上では，ここには見るべ

きものはないといってよいだろう． 

                                                        
109 tena hetunA bhadanta bhagavan asmAkaM caturNAM mahArAjJAM lokapALa iti saMjJotpAditA / (Nobel 66.5). 
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1. 3. 7. 「鬼神品」概観  
 
1. 3. 7. 1. 「鬼神品」梗概  

 「地神品」の次章「正論品」は，Skt.，Tib.1では説主・対告衆が示されずに物語に入るが，Ch.1

（＝Ch.2），Ch.3（＝Tib.3），Tib.2では，釈尊が地神ドゥリダー（堅牢地神，sa'i lha mo brtan ma）に教

えるという導入文が付される．次々章「善集品」は諸本とも釈尊を説主とするが，Ch.1（＝Ch.2）

のみ，対告衆を地神とする．Ch.3は代わりに「大衆」とする．したがって，「正論品」「善集品」

は，Ch.1においては地神への教説であり，Skt.・Tib.1では釈尊の問わず語りであり，Tib.2・Ch.3

ではやはり地神を主な聞き手とした教説ということになろう．（「正論品」「善集品」については 1.3.2.1,  

1.3.2.5 参照） 

 「鬼神品」（Skt. 13 "YakSAZrayo nAmArakSA parivarta,” Tib.1 14 "gNod sbyin gyi gnas kyi le'u," Ch.1「鬼神品」

13；Ch.3「諸天薬叉護持品」22）は，諸本ともに，釈尊が吉祥天に語るという体裁をとる．したが

ってこの章は「吉祥天品」との連続性を保つといえ，「吉祥天品」での吉祥天の申し出への釈尊

の応答と見ることができよう．この章は「諸天に関する五品」の枠には含まないが，神祇と説

法師の関係を見る上では意味があるため，以下にその梗概を掲げて概観する．「鬼神品」は導入

文と 77の偈（v）より成る． 

 

導入文（Nobel 154.4–155.4；Ch.1 349b1–6；Tib. 120.1–13；Ch.3 444c29–445a7；Ch.2，Tib.3は略す） 

 釈尊が吉祥天に教えて，「良家の子女」（kulaputro vA kuladuhitA vA）が三世一切の諸仏に供養

し，仏の境界（buddha-gocara）を了知することを望むならば，僧院なり阿蘭若処なり（vihAre vA 

araNyapradeZe vA, 偈には僧坊 lena/layanaともいう），『金光明経』の講説されるいずこの場所へも赴

いて，これを聴聞すべきである，といい，以下に偈をもって重説する． 

v. 1–5（Nobel 155.5–156.4；Ch.1 349b7–15；Tib. 120.14–121.8；Ch.3 445a7–17） 

 導入文の再説，また経典の福徳の甚大のごとくであることをいう． 

v. 6–12（Nobel 156.5–157.9；Ch.1 349b15–26；Tib. 121.9–122.6；Ch.3 445a18–b2） 

 経を聴聞することがすなわち仏に値遇することである旨を，次のごとく表現する． 

法界に入る者は，法を本質とし，深遠にして巧みに建立された，仏塔に入るべきである． 

その仏塔の真中に，快い声でこの経典を説く，釈迦牟尼仏を見るであろう．（v. 6–7）110 

 経を聴いた者は，人天界のあらゆる享楽に勝る福徳を得たことを知るといい，また聴聞者

                                                        
110 Skt.: dharmadhAtupraveZena praveSTavyaM tadantare / yatra dharmAtmakastUpaM gaMbhIraM supratiSThitaM// 6 

tatra ca stUpamadhye 'smin paZyec chAkyamuniM jinaM / idaM sUtraM prakAZentaM manojJena svareNa ca// 7 

（Skjærvø 14.6–7; Nobel 156.5–8）． 
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は火孔に被われた百由旬を超え，苦痛にも耐えるといい，また聴聞のために僧院に入れば，

あらゆる悪夢・凶兆・天災・悪霊等から解放されるという． 

v. 13–18（Nobel 157.10–158.1；Ch.1 349b27–c3；Tib. 122.7–30；Ch.3 445b3–14） 

 説法師に蓮華座を設え，説法師はそこに坐して経を講説し，また書写したものを読誦させ，

解説すべきという111．説法師の退いたあとの座には，説法師，仏，普賢・文殊・弥勒菩薩な

どの姿が示現するという神変が見られるという． 

v. 19–23（Nobel 158.2–11；Ch.1 349c4–12；Tib. 123.1–20；Ch.3 445b15–24） 

 仏の教戒（buddha-ZAsana）は穀物と繁栄をもたらし，また勝利をもたらして，外敵を潰滅さ

せ，内憂を鎮め，全閻浮提に名声を響かせ，敵の脅威を根絶するという． 

v. 24–32（Nobel 158.12–160.2；Ch.1 349c12–350a2；Tib. 123.21–125.2；Ch.3 445b25–c15） 

 梵天，帝釈，四天王，執金剛（vajrapANi），散脂，ジナルシャバ112，龍王アナヴァタプタ

（anavatapta）・サーガラ（sAgara），キンナラ王，阿修羅王，ガルダ王などの諸天は，「法の仏塔」

（dharma-stUpa, i.e.『金光明経』）を供養する人々を見て喜ぶという．そして，「法の仏塔」であり，

「正法という宝の器」（saddharmaratnabhAjana113）である『金光明経』を聴聞するかれらは，過去

世に諸仏に値遇し善根を植えたのだ，と考えるという． 

v. 33–56（Nobel 160.3–163.10；Ch.1 350a3–b21；Tib. 125.3–128.14；Ch.3 445c16–446b5） 

 上記の神々，また四天王中の多聞天，弁天，吉祥天をはじめ，方角神としてインドラ・ソ

ーマ・ヤマ・ヴァーユ・ヴァルナ・スカンダ・ヴィシュヌ・サラスヴァティー・プラジャー

パティ・フターシャナ114，ヤクシャ王として上記に加えナーラーヤナ，マヘーシュヴァラ，

宝賢（mANibhadra），満賢（pUrNabhadra），パーンチカ等々，チトラセーナ＝ガンダルヴァ，龍王

として上記に加えムチリンダ，エーラパトラ等々，阿修羅王としてバリン，ラーフ，ナムチ

等々，ハーリティーと五百のブータの子ら，ヤクシニーら，ラークシャシーらの名前を縷々

羅列し，加えてあらゆる大地河川樹林等や聖域（caitya）に宿る神格らを挙げて，諸天いずれ

も『金光明経』の聴聞者を守るという． 

                                                        
111 tAAdRZaM AsanaM tatra kurvIta padmasaMnibhaM / yAdRZaM nAgarAjAbhiH darZitaM supinAntare // 13 

tatrAsanopaviSTaZ ca idaM sUtraM prakAZayet / likhitaM vAcayec caiva tathaiva paryavApnuyAt // 14 

（Skjærvø 14.13–14; Nobel 157.10–13）． 

112 ジナルシャバ（JinarSabha or JanarSabha）は v. 24（散脂と並記），v. 42（チトラセーナと並記）に出，多

聞天の息子とされる，BHSD s.v. "JinarSabha," 赤沼智善編『仏教固有名詞辞典』s.v. "Janavasabha," "Janesabha"．

また Ch.3「四天王護国品」如意末尼宝呪法にも多聞天の息子として出る，Ch.3. 431a18，本論 1.3.2.5参照． 
113 saddharma-ratna-bhAjana: Skjærvø 14.31. Cf. Nobel: O-rasa-bhAjana (159.10); Tib.1: ro yi snod (*rasa-bhAjana); 

Ch.1, 3: 宝器．	
114 Nobel 161.2はヤマ Yamaを採らないが，Skjærvø 14.35に従う． 
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v. 57–77（Nobel 163.11–167.4；Ch.1 350b22–c29；Tib. 128.15–131.8；Ch.3 446b6–c20） 

 諸天による恩寵をいう．諸天はかれらに体力・健康・寿命を与え，天災・罪・悪夢を除く．

地神は『金光明経』の精汁（suvarNabhAsottama-sUtrendra-rasa）に満足して，大地の精汁（pRthivI-rasa）

を増して肥沃ならしめ，ために菜果穀類は豊穣となり草木は繁茂して花々が妍を競う．龍女

（nAgakanyA）らは蓮華を咲かす．太陽115と月と星宿は順等に巡り，風雨は適時起こるという． 

 Ch.3のみ，末尾に吉祥天等の諸天が歓喜する旨の結文を付す． 

 

1. 3. 7. 2. 「鬼神品」要点と考察  

 「鬼神品」の梗概は以上のようであり，その基本的な主題は，『金光明経』聴聞の勧奨である．

説法師にも言及はあるが，神祇の加護とは関連付けられず，もっぱら聴聞者の遇し方に焦点が

当てられている．聴聞者は「良家の子女」（kulaputra, kuladuhitR）と称されているが，これは本経

典中でこの呼称が用いられる唯一の例で，他にはただ「良家の男子」（kulaputra）の呼称が「如来

寿量品」の在家菩薩ルチラケートゥと，「流水長者子品」の長者の息子ジャラヴァーハナにいわ

れるにすぎない．このように称される聴聞者には，おそらく在家の菩薩が想定されており，こ

れに「僧院なり阿蘭若処なり」に赴いて『金光明経』を聴聞することが勧められる．ただしそ

の果報としていわれるのは，もっぱら多大な神祇の加護と恩寵という現世的利益である．鈴木

［2014b］はこの果報を次のようにまとめている． 

・ 人・天の楽（第 8偈） 

・ 除災（第 10～12偈） 

・ 穀物や幸運（第 19偈） 

・ 戦勝（第 20～23偈） 

・ 諸天・鬼神等による守護（第 33～53偈） 

・ 女神や精霊たちによる除災招福（第 54～58偈） 

・ 大地の精霊，龍女，日天がもたらす豊作（第 59～77偈） 

 「戦勝」と，諸天，ヤクシャ衆を羅列して「守護」をいう説相は，「四天王品」の所説に相

似する．一方，「除災招福」「豊作」をいう v. 57–77の果報の内容は，「地神品」のそれに相似

している．なお，この箇所にはまたも印象的なラサ（rasa）の表現が用いられているが，従前

で定形句化していた「法の聴聞のラサ」（dharmaZravaNa-rasa）に代わって，ここでは「『金光明

                                                        
115 v.72–75では“SUryendra”として人格神のごとく扱い，天子（devaputra）と称し，閻浮陀金（jambUnadasuvarNa）

造りの宮殿に住むという．ただし Tib.1 "dbang po nyi ma" (*Indra-SUrya)，また Ch.1「日之天子及以月天」と

あり，「スーリヤとインドラ」の可能性があるが，前後の文を両数形で読むことは難しく，またインドラ神

には雷霆神，雨神の性格はあるが月の神格という性格はないようである． 
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経』のラサ」と「大地のラサ」という対句になっている．聴聞者はこれらの現世的利益を受

けるのみで，みずから『金光明経』を受持あるいは伝播せよとは勧められていない．その点

では，「地神品」での聴聞者に対するより，「四天王品」での人王に対するのに近い態度がと

られているといえる．（図 1.6） 

 

図 1.6 

B：説法師の招請聴聞‒‒現世的利益（v.1‒23）；C：経の聴聞（v.24‒32）；D：諸天の守護・肥沃豊穣（v.33‒77） 

 

 Suzuki［2010］，鈴木［2014b］はこの章について，前章「善集品」との連続を重く見ている．

「善集品」では先（1.3.2.5）に見た通り，善集王が聞法と布施の功徳によって，釈尊の仏身を

得たことが語られる．本論では善集王一代の現世的利益に焦点を当てたが，鈴木は善集王が

輪廻の末に仏果を得たことに注目し（Suzuki［2009］），「善集品」の主眼を出世間的果報の説示

とした上で，それから「鬼神品」への連続に意義を見出す．すなわち，「善集品」に釈尊によ

る如来法身の獲得をいい，次なる「鬼神品」では如来法身が『金光明経』に（仏塔に喩えて）

内在するということで，『金光明経』の所説を釈尊の言辞に重ねており，そのあとの現世的利

益の宣説は，釈尊による衆生利益のための方便と見なしうる．このことは，釈尊の法身獲得

という出世間的果報を，現世的利益の源泉として捉えているにほかならない，と論じている． 

 まず巨視的に捉えれば，『金光明経』内の言説はすべて釈尊の法座で交わされた言葉であり，

そこでいかな現世的利益や呪法が述べられようと，その聖性は釈尊に担保されている．した

がって出世間的果報が現世的利益の源泉であるという主張じたいは，承認されるであろう． 

 ただし，「善集品」と「鬼神品」の連続にみえる説話論的な文脈を重視するならば，少なく

とも現行テキストによる限りという留保を必要とする点は注意せねばならない．本論の見方

からすれば，現行テキストにおける「諸天に関する五品」→「正論品」「善集品」→「鬼神品」

という一連には，「諸天に関する五品」→「鬼神品」／「四天王品」→「正論品」「善集品」

という二つの説話論的な文脈が複合されていると捉えられる．なお，対告衆の一致によって

「鬼神品」は「吉祥天」と結びついており，現行テキストの構成からすれば飛躍的な連絡を

示すが，これは説話論的な文脈を暗示するものと見られる．しかも，「諸天に関する五品」お

よび「鬼神品」について主題論的に分析してみれば，説法師と聴聞者への態度や，説法師と

神祇の互恵関係は一様ではない．以上を鑑みるに，主題論的，また説話論的な連続性は，現
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行テキストの「諸天に関する五品」「正論品」「善集品」「鬼神品」の八章において単一かつ一

貫性あるものではない．そして新層においてはこれら 8 章の間隙にも章の増加が見られる以

上，現行テキスト以前にもある程度自由な章の組み替え・編纂があった可能性は認められる

べきであろう．こうした意味で，現行テキストの構成順序は必ずしも絶対的な意義を持つも

のではなく，その中の複層的な説話論的文脈を，個々に読み取ってゆくのが妥当であると考

える次第である． 

 もっとも，説話論的な文脈云々はさておき，現行テキストの構成通りに一人の法師が経を

通読して，聴聞者にどう響くかという点に注目したならば，鈴木説はやはり承認されること

になるかもしれない． 

 さてそれでは，複層的な説話論的文脈を重視するわれわれは，この「諸天に関する五品」「正

論品」「善集品」「鬼神品」の八章の，主題，物語，そして章構成について，いかなる説明を

なしうるであろうか．次項に本節のまとめを示した上で，これについての考察を述べる． 
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1. 3. 8. 小結  
 

1. 3. 8. 1. 説法師称揚の主題について  

 はじめに「四天王品」以下八章116における，説法師称揚という主題について，上来の議論を総

括しよう．まず，「四天王品」「弁天品」「吉祥天品」「地神品」「散脂品」からなる「諸天に関す

る五品」はいずれも，この説法師称揚という主題を語るものと言える．古層（Ch.1，Skt.，Tib.1）

においては「如来寿量品」「懺悔品」「空品」という教義的部分の直後にこの「諸天に関する五

品」が置かれているが，教義的部分の直後に説法師称揚を主題とする章を置く体裁は『法華経』

『八千頌般若』にも見られるもので，これを踏襲したと見るのが妥当である． 

 説法師称揚という主題の叙述の範例を，『法華経』「法師品」に求めるならば，そこには， 

・ 経典の一詩頌なりとも受持（習得・理解・記憶）し，読誦・解説し，書写すべきである 

・ 経巻を塗香・花・香煙・傘蓋・幡幢等で供養すべきである 

・ 経文を一人にでも語り伝えるべきである 

・ 説法師は人天から尊敬され，塗香・花・香煙・傘蓋・幡幢・飲食物等で供養されるべし 

という記述が見えていた（本論 1.2.2.1参照）．この諸天については，また次のようにもいう． 

 

「もしまた彼（説法者）が森に行くならば，私（釈尊）はそこにも彼のために，多くの神々，

龍，ヤクシャ，ガンダルヴァ，アスラ，ガルダ，キンナラ，マホーラガたちを［彼の説］

法を聞くために派遣するであろう．（……）そして，彼がこの法門の字句を忘れているな

ら，彼が読詠するときに，私は［思い出させるように］それらを再び説くであろう」117 

 

さらにまた，後章の「陀羅尼品」には，四天王中の多聞天，増長天が，またハーリティーなど

のラークシャシー衆が，説法師を守護することを誓い，神呪を教えている．したがって， 

・ 説法師には諸天が随行する 

・ 説法師には（仏の加護による）憶持がある 

                                                        
116 この項では，「『四天王品』以下八章」あるいは「現行八章」という表現をもって，Ch.1第 6–13章「四

天王品」「弁天品」「吉祥天品」「地神品」「散脂品」「正論品」「善集品」「鬼神品」，および諸本でそれに対

応する範囲を指し，その間隙の分章，増広部分・増広章をも含むものとする．すなわち Skt.ならば“Buddha-... 

-AdharaNa”章を含む九章．Ch.2なら「銀主陀羅尼品」を含む九章，Tib.2，Ch.3なら増章「如意宝珠品」や

分章「四天王観察人天品／四天王護国品」等々を含む十二章である． 
117 sacetkhalu punararaNyagato bhaviSyati tatrApyahamasya bahudevanAgayakSagandharvAsuragaruDakiMnaramaho- 

ragAnsaMpreSayiSyAmi dharmaZravaNAya / (......) yAni cAsyAsmAd-dharmaparyAyAt padavyaJjanAni paribhraSTAni 

bhaviSyanti tAni tasya svAdhyAyataH pratyuccArayiSyAmi // (SP 235.3–7). 
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・ 諸天は説法師を守護し，呪文を授ける 

という記述もまた，『法華経』に見えている． 

 これらを説法師称揚の古典的な説相と見るならば，「諸天に関する五品」のみならず，「四天

王品」以下の八章中，「正論品」を除く，「諸天に関する五品」「善集品」「鬼神品」の七章の所

説は，すべてこの範疇に入るといえよう． 

 就中，説法師像を具体的に描写するのは「四天王品」「地神品」である．「四天王品」に見え

る説法師像は，諸国を遊行する比丘であり，各地に『金光明経』を宣布し，これを受持する四

衆を成立せしめ，また王宮に入ってこれを講説するというものである．また「地神品」に見え

る説法師像は，都城・村落といった人間に入り，あるいは阿蘭若処に赴いて『金光明経』を宣

布する．遊行する説法師には比丘が想定されるようだが，あとには四衆のいずれも説法師たり

うることをいい，さらにその聴聞者にも，経の片言隻句，経題なりとも人に伝えて，いわば説

法師となることを勧めている． 

 『金光明経』の説法師称揚の叙述においては，人・天による説法師供養とその利益を強調す

る点が特徴的である．いま本論中に構図化した互恵関係に沿って再見すると，「四天王品」では，

（A）説法師の経典講説により法悦を得て，神祇は説法師を加護する，（B）聴聞者（人王）は説

法師の供養により現世的利益・出世間的功徳を得る，（C–D）聴聞者（人王）は説法師の庇護と供

養により，神祇による現世的利益を得る，と述べている．（A）に見られる，説法師への護法神

の加護という説相は，上に見た通り古典的な説法師称揚の記述である．（B）（C–D）も，説法師

は供養さるべし，という同じく古典的な説相を敷衍したものといえるが，聴聞者がなすべき供

養の作法，その現世的利益の記述は，分量，詳細さとともに特徴的である． 

 「善集品」は，「四天王」の所説の実例を過去因縁譚によって示すようである．人王による説

法師の招請・供養，『金光明経』の聴聞，仏への布施を語り，これによって現世的利益と人王・

天神への転生を得，そして輪廻の末には仏果を得ることをいう．ここでの説法師は，比丘であ

りながら僧伽に属さず，阿蘭若処で独行する存在として描かれ，また阿閦仏の前生とされる． 

 一方「地神品」では，（A）説法師の経典講説により法悦を得て，神祇は説法師を加護する，（C–D）

聴聞者は説法師に経を講説させることにより，神祇による現世的利益を得る，と述べている．

ここでは，（C–D）という現世的利益の教示によって，『金光明経』の聴聞を促し，さらに聴聞者

を受持者・説法者へと誘引して，（A）の恩寵に与ることを勧める．それゆえ章の後半では，互

恵関係は（A）ひとつに統合されている．「地神品」では，（A）の説示，そして（C–D）から（A）

への誘引という説相は，ごく古典的なものと言えるだろう． 

 「鬼神品」は「四天王品」の（C–D），「地神品」の（C–D）を敷衍したものに見え，「良家の

子女」（kulaputra, kuladuhitR）に対して，説法師に『金光明経』を講説させこれを聴聞することを

勧奨し，それによって現世的利益があることをいう． 
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 「四天王品」「地神品」が上記のようであるのに対して，「弁天品」「吉祥天品」はまた別の類

型を示す．「弁天品」「吉祥天品」の二章は，いずれも明らかに「四天王品」の説話論的な文脈

を引き継いでおり，四天王の（A）「（説法師の経典講説により法悦を得て）神祇は説法師を加護する」

の言葉を引き取って「神祇は説法師を加護する」ことのみを申し出る．「弁天品」は後の増広に

おいて，弁天にまつわる，実質的には勧請儀礼と呼びうるものを加えて，説法師，ならびにそ

の実践者から働きかければ，弁天が現世的利益を授けることをいう．「吉祥天品」でもやはりそ

の後に，こちらは先後関係が明示的でないものの，実質的な勧請儀礼を述べて，吉祥天による

現世的利益をいう． 

 こうした増広に伴う儀礼の導入は，「四天王品」直後への，Ch.2での「銀主陀羅尼品」，Tib.2，

Ch.3 での「如意宝珠品」の増加と，軌を一にしている．また Tib.2，Ch.3 の段階では，「四天王

品」「吉祥天品」「地神品」「散脂品」にもさらに呪文と勧請儀礼が付加されている．呪文と儀礼

の導入は，もとは護法神による陀羅尼の教示という古典的説相を踏襲したものと考えられる．

しかしこれを敷衍して，神祇への働きかけにより現世的利益を獲得するという，出世間的意義

が薄く，経典内でも遊離性の高い儀礼を続々と導入した点に，『金光明経』独自の発展が示され

ているといえよう．これは説法師称揚の主題とは別の要素として扱わねばならない． 

 

1. 3. 8. 2. 文脈上の連続性について  

 つぎに「四天王品」以下八章の説話論的な文脈について，上来の議論を総括する． 

 「四天王品」「弁天品」「吉祥天品」の連続性は，修辞の点からも，神祇と説法師の互恵関係

の点からも明らかである． 

 「地神品」は少しく問題がある．地神は「四天王品」中で香煙の荘厳を悦んだ者としてその

名が呼ばれており，この点では「四天王品」から連続するかに見える．しかし「地神品」は「四

天王品」に説法師の描写，「法の聴聞のラサ」による受益など，重複する内容を説いており，か

たや「四天王品」では人王の説法師供養と護国の果報を詳述し，こなた「地神品」では聴聞者

の『金光明経』受持者への誘引と大地の肥沃豊穣を説くというところで，両者分岐している．「四

天王品」に対して「弁天品」「吉祥天品」は従属的に連続する一方，「地神品」は並列的な関係

を保つかに見え，説法師称揚の古典的な説相をも勘案すると，あるいは「地神品」は原典成立

前史においては，「四天王品」に先んじて単一で存在した可能性も考えられる．とはいえ，現行

テキストによる限りは，上記の「四天王品」中の言及を重視して，これから連続したものと捉

えるのが穏当だろう． 

 「散脂品」は明らかに前四章を総括するための章である．その意味で連続性は明らかだが，

主題論的には固有の意義を持っていない． 

 「正論品」はただ「四天王品」とのみ連続性を持っており，他七章と連関しない．しかも「四
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天王品」中の説法師称揚の主題は語られず，「四天王品」で言及される「王法正論」（Devendrasamaya 

rAjaZAstra）の書題と，正法に適った統治ということの内容を詳らかにする．「善集品」もまた「四

天王品」から連続し，他章と連関しない．現行テキストの構成上は「正論品」から続くが，内

容は主人公が王である以外関係しないし，後に続く「鬼神品」への連続性も，主題論的に意義

を読み込まない限り，叙述に表れてはいない．むしろ「四天王品」に説かれた説法師供養の実

例であろうことは，上に述べた通りである．なお，Ch.1ではこの二章，Tib.2，Ch.3では「正論

品」の対告衆を地神とする．これは「地神品」との連続性を示すものではなく，過去因縁譚の

対告衆の常套として地神が出されたものであろう．これについては後節に詳しく見る． 

 一方，「鬼神品」は諸本一致して対告衆を吉祥天としており，これは「吉祥天品」からの飛躍

的な連続を示すと見てよいと考えられる．古層の「吉祥天品」には釈尊の応答が欠けており，

これに「鬼神品」が相当すると見られる． 

 

1. 3. 8. 3. 成立前史における形成段階について–––「地神品」「鬼神品」––– 

 さて，以上のように「四天王品」以下八章の構造を把握したが，そもそもこの八章の体裁じ

たいが Ch.1，Tib.1のものに過ぎず，他本に見られるごとくこの範囲の章数は，分章，あるいは

増章によって発展に伴い増加するから，現行八章以前にもまた段階的発展があったと見るのが

自然である．加えて，現行八章には，上の構造分析で示したような錯綜した説話論的な文脈の

流れ，叙述の重複，また互恵関係として示した儀礼の構造の差異が見られる．これらを説明す

る手段の一として，成立段階を想定することは無意味ではないから，これについて若干の考察

を加えたい． 

 以下には古層 Ch.1に基づいて話を進める．まず大きく章単位で見れば，「弁天品」「吉祥天品」

は，主題の一貫性においても，説話論的な文脈の上でも，また説法師と神祇の互恵関係におい

ても，「四天王品」と不可分に従属している．「弁天品」「吉祥天品」は「四天王品」と同時成立，

あるいはその後の挿入と見なされなければならない．また「散脂品」は，かならず「諸天に関

する五品」の他四章の成立時，あるいはその後に付加されたものであるだろう． 

 「正論品」「善集品」もまた「四天王」と同時成立，あるいはその後の挿入と見られるべきだ

ろう．いずれも内容は独立性の高いものであるが，経典内での意義付けはひとえに「四天王品」

に依存すると見られるからである． 

 一方，「地神品」「鬼神品」には議論の余地がある． 

 まず「鬼神品」について，内容に踏み込んで見れば，対告衆を吉祥天とする点が注目される．

「吉祥天品」と「鬼神品」の間隙には現行テキストでは「地神品」「散脂品」「正論品」「善集品」

が存するが，「正論品」「善集品」は別時あるいは別所の物語を釈尊が感興を催してなすもので

あり，「散脂品」も散脂の感興による独語であるから，物語上の会座の対話としては「吉祥天品」
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「地神品」「鬼神品」が連続する． 

 ここで仮に，「吉祥天品」「鬼神品」が直結すると見て，「地神品」をこの連続から外してみる

とどうなるか．「四天王品」「弁天品」「吉祥天品」という連続の末尾に「鬼神品」を置いてみれ

ば，四天王，弁天に引き続く吉祥天の恩寵の申し出があり，それへの応答として，釈尊説示に

よる「鬼神品」があるという体裁になり，まったく無理のない説話論的な文脈が構成される．

また主題論的にも，「四天王品」における（A）神祇の説法師加護，（B, C–D）聴聞の勧奨，「弁

天品」「吉祥天品」における各様の（A）があって，「鬼神品」で釈尊から（A），（C–D）が再説

承認されるという体裁であれば，ほぼ一貫した主題に統一されることが分かる．そして，「吉祥

天品」が諸天を説主とする最後の章であれば，そこに神呪を説き勧請法を教え，末尾に諸仏菩

薩への敬礼文を付すという説相も，自然なものに映る．あるいは「散脂品」§ 4Aの宝華如来・

釈尊・弁天・吉祥天への敬礼文は，元来これに連なるものであったやもしれない．なんとなれ

ば，「吉祥天品」末尾敬礼文には本経の教主である釈尊が表れず，結讃としては不完全だからで

ある． 

 ただし「四天王品」「弁天品」「吉祥天品」「鬼神品」が連続すると見る作業仮説にも問題がな

いではない．まず，そもそも対告衆を吉祥天とする記述は章の冒頭散文部に一文表れるのみで

ある．これは古層 Ch.1をはじめ諸本一致するとはいえ，本文たる偈文には吉祥天への呼びかけ

は表れていない．冒頭散文部が後–––Ch.1原典成立以前であるが–––の作文と見れば，「吉祥天品」

と「鬼神品」の連絡は絶対的なものではなくなる．次に，「鬼神品」にいわれる果報は，「四天

王品」「地神品」のそれと重複している．「鬼神品」の果報が先行章の再説と見る限り，「地神品」

はぜひそこに含まねばならない． 

 これについては二つの説明が可能で，一つは「四天王品」「弁天品」「吉祥天品」「地神品」「鬼

神品」の順序を元来のものと見て，対告衆＝吉祥天を含む導入文をそれより後の作文と見る説

明である．ただしそうすると，作文の意味が不明瞭である．いま一つは，「地神品」が「四天王

品」より前に置かれていたとする説明である．すなわち「地神品」「四天王品」「弁天品」「吉祥

天品」「鬼神品」という配置を想定することになる．この説明の不具合は，「四天王品」中に見

える地神への言及である．「四天王品」では二度にわたって弁天，吉祥天，地神，散脂を並べて

呼んでおり118，現行テキストでは後章に出る神格を召喚するかに見えるが，「地神品」が「四天

王品」に前置されていればこの文脈は成り立たない．しかし，この列挙の筆頭になる梵天帝釈

や，後に続くヴァジュラパーニ，ハーリティーなどは，「鬼神品」内で多の中の一として出るに

過ぎず，主要な説主を務めはしない．したがって，この言及の順序はさほど重く見る必要はな

いと思われる． 

                                                        
118 Ch.1 342c12–13, 343b8–9; Skt. Nobel 84.13–85.2, 91.14–16. ただし Skt.では順序の交替がある． 
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 以上にもとづいて，「地神品」「四天王品」「弁天品」「吉祥天品」「鬼神品」という章構成が，

成立前史に仮定しうると考える．次に「地神品」について見る． 

 「地神品」が説法師称揚の古典的な説相を示していることは，すでに述べた通りである．「地

神品」の画期的な点は，「法の聴聞のラサ」と「大地のラサ」という具象的な要素を発明し，そ

れによって聴聞者から説法師への働きかけを神祇に振り向けるという構図を開発した点にある．

これによって，古典的な説法師称揚の主題から，神祇による現世的利益を導出することを可能

ならしめた．ただし「地神品」では，この構図はあくまで聴聞者を受持者・説法者へと誘引す

るために働いている（図 1.5）．一方，「四天王品」では，聴聞者＝人王は受持者・説法者へと同

化することなく，もっぱら聴聞と説法師供養のみによって，説法師への働きかけを神祇に振り

向けるという構図のために，現世的利益を享受するとされる．これは振り向けの構図の発展的

な利用法と見るべきであろう． 

 逆に現行テキストの順序通りに「四天王品」で振り向けの構図が開発されたと見ると，「地神

品」はこれを矮小化し，結局は説法師への護法神の加護という古典的構図に還元していること

になる．この差異を，聴衆の種別に説明して，王侯には庇護と財施を求め，財なき庶民には入

信を求めたと解釈することも可能だろう．しかし後者の方がより古典的な説相であってみれば，

後者から前者へと発展的に叙述されていると考えることも，無理ではないはずである． 

 以上のことは，「地神品」が「四天王品」より時間的に先行することを必ずしも意味しない．

「四天王品」が強調する「説法師は人天から供養されるべし」という説相もまた，「地神品」の

「一詩頌でも受持し」「一人にでも伝えるべし」という説相と同様に，古典的なものである．し

たがって，「地神品」と「四天王品」は，同程度に古典的な説相を核としつつ，振り向けの構図

をそれぞれのベクトル–––受持者・説法師への誘引と，説法師供養の勧奨–––で現世的利益に結

びつけるために用いていると考えられる． 

 したがって，「地神品」「四天王品」は古典的な説法師称揚の叙述を分かち合って，この主題

の下なる一連の章の核をなすものと考えられるのである 

 

1. 3. 8. 4. 成立前史における形成段階について–––儀礼––– 

 そして，「四天王品」での神祇による説法師加護，およびここで案出された説法師供養の振り

向けの構図における，施主と神祇の一対一の儀礼的関係は，続く「弁天品」「吉祥天品」を従属

せしめている．古層 Ch.1では，「四天王品」でいう四天王の説法師加護に続いて，「弁天品」で

は弁天が説法師加護を述べて終わり，「吉祥天品」では同じく吉祥天が説法師加護を述べ，さら

に如来と自身を供養すれば現世的利益があることをいい，神呪と勧請儀礼を教えていた．三章

の一連はいずれも，神祇による説法師加護という主題で一貫している． 

 これに加えて，「四天王品」には「聞法のための供養」における香煙による天界の荘厳と諸天
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の降臨が見え，「吉祥天品」には吉祥天供養の果報，神呪と勧請儀礼がある．したがって三章の

一連はまた，古層においてすでに供養（pUjA）の儀礼を具えている．一方で，説法師称揚の古典

的な説相にも神祇による陀羅尼の教示は見えており，呪文があるから非仏教的要素の混入だと

見なすのは正しくない． 

 既に論じた通り，「聞法のための供養」は，説法師供養が主眼であるからして説法師称揚の主

題の下に説かれたものであるが，これから振り向けの構図によって，人王の現世的利益を導出

している．神祇による説法師加護での「法の聴聞のラサ」に対して，ここでは人王の供養で生

じる「香煙の蔓草の傘蓋」が，具象的な媒介要素として振り向けの構図中で働き，四天王によ

る護国等の現世的利益をもたらすのであった．香煙をもってする神祇の供養が，説法師供養に

巧妙に織り込まれていることが分かる（本論 1.3.2.3）． 

 一方，「吉祥天品」の供養法は，既に論じた通り（本論 1.3.4.7），古層における体裁の不安定か

ら見て，外部源泉より導入された単純な儀礼が仏教的に粉飾される過程にあるものと考えられ

る．すなわち，これはもとは，吉祥天に対する香華のよる供養・讃歌・造壇・勧請という，行

者と吉祥天との一対一の互恵関係からなる単純な儀礼が，経に導入され，宝華如来供養という

出世間的意義が付加されたものと推測される． 

 行者と神祇との一対一の互恵関係からなる儀礼の導入は，「聞法のための供養」が暗示的に端

を開き，吉祥天供養法がその先例となった．先鞭がつくや，増広に伴って，「四天王品」には「如

意宝珠」陀羅尼（Ch.3），「弁天品」には薬・呪・造壇を伴う「洗浴法」，短・長の弁天讃歌（Skt.,Tib.1），

勧請法式，弁天讃歌，祈願文（Tib.2,Ch.3）が加わり，さらに章間に「銀主陀羅尼品」（Ch.2）「如

意宝珠品」（Tib.2,Ch.3）が増広されてゆく．これらはいずれも説法師称揚という主題とは無縁で

ある． 

 しかし吉祥天の供養法に立ち戻れば，これは古典的説相における，説法師・受持者への陀羅

尼教示に対応するものと位置づけられよう．その意味では，これも説法師称揚の主題にもとづ

くものと言える．ただし古典的説相で陀羅尼を教示する神祇はあらかじめ仏教護持を性格付け

られており，行者による働きかけを必要としない．ここには，在外の吉祥天供養がそのままの

形で包摂され，包摂後に出世間的意義を付加することによって，在外の供養法をいわば仏教化

しようとする操作を，看取しうる．その際に用いられたのがやはり，仏・経典を供養すれば吉

祥天の利益を獲得できるという，振り向けの構図であっただろう． 

 したがって，「聞法のための供養」と吉祥天供養という古層の儀礼は，元来は説法師称揚の主

題にもとづいて導入されたものと推測される．一方，その後の増広に伴って導入された讃歌・

呪・儀礼群は，密教化あるいは儀礼導入などの別の主題の下で語られるべきであろう． 
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図 1.7 「四天王品」以下八章の文脈・主題・章構成・儀礼導入見取り図 
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1. 4. 『金光明経』における神々の来歴  
 

 前節に『金光明経』において諸天鬼神の加護を説く「四天王品」「弁天品」「吉祥天品」「地神

品」「散脂品」「鬼神品」を扱い，その主題，文脈，儀礼のあり方が一様でないことを論じ，そ

れによって形成史上の成立段階の想定を試みた．本節ではこれらに出る神祇のうち，説主を務

める四天王，弁天，吉祥天，地神，について，その来歴と特質を確認して，この傍証としたい．

なんとなれば，ややもすればこれらの神祇は一様にインド土着の神々とされ，それにまつわる

儀礼ともども『金光明経』に流入したと論ぜられることがあるが，この中にも，たしかにヒン

ドゥイズムにおいて信仰隆昌を誇り『金光明経』に初めて導入された神格もあれば，仏教にお

いて伝統的に護法神として扱われる一方，ヒンドゥイズムでは文献上ほとんど無名の神格もあ

るからである．後者にまつわる呪句儀礼が『金光明経』に見えるとき，ヒンドゥイズムにおけ

るその信仰形態を導入したと見るなら，それは正しくない．『金光明経』の神々の来歴を確認す

ることによって，それらにまつわる儀礼導入の背景を明らかにするのが，本節の目的である． 

 

1 .4. 1. 四天王について  
 

1. 4. 1. 1. 仏教における四天王  

 仏典に現れる四天王（CaturmahArAja）は，漢訳では「四天王」「護世四王」「護世主」「四王」な

どと訳され，これを構成する四神格はヴァイシュラヴァナ（Skt. VaiZravaNa, PAli. VessavaNa, 漢訳. 毘

沙門天，多聞天など），ドリタラーシュトラ（DhRtarASTra, DhataraTTha, 提頭頼吒天，持国天など），ヴィ

ルーダカ（VirUDhaka, VirULhaka, 毘留勒叉天，増長天など），ヴィルーパークシャ（VirUpAkSa, VirUpakkha, 

毘留博叉天，広目天など）である．四天王のエピテットである「護世」（lokapAla）は，本経にも次

のように現れている． 

 

「われわれ四天王は，二十八名の大ヤクシャ将軍ならびに幾百千のヤクシャ衆とともに，

この全閻浮提を，人間の眼をはるかに超越した，清浄で神々しい眼で観察し，援護し，

防衛するでありましょう．尊師世尊よ，このような理由で，われわれ四天王には『護世』

という名がつけられたのです」119 

 

                                                        
119 Skt.: te vayaM bhadanta bhagavaMZ catavAro mahArAjAna aSTAviMZatibhir mahAyakSasenApatibhir anekaiZ ca 

yakSaZatasahasraiH sArdhaM satatasamitaM sarvajambudvIpaM divyena cakSuSA visuddhenAtikrAntamAnuSyakena 

vyavalokayiSyAmaH / ArakSayiSyAmaH paripAlayiSyAmaH / tena hetunA bhadanta bhagavann asmAkaM caturNAM 

mahArAjJAM lokapAla iti saMjJodapAdi （Skjærvø 6.1.20–23; Nobel 66.1–5）． 
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 四天王が世間を「観察」するという記述は『長阿含経』世記経忉利天品などにも見える．阿

含以来，四天王は「護世」として現れ120，仏教の外護者として知られていたようである．四天王

の逸話として，仏伝に登場する「托胎霊夢」121「従園還城」122「四天王奉鉢」123「出家踰城」124

などがよく知られていよう．四天王の仏典における登場は，むしろあまりに多い．試みに『大

正新脩大蔵経』印度撰述部の経律論中で四天王，その異称および構成員に言及する典籍を数え

上げてみれば，その総数は実に五百近い膨大な数にのぼるだろう． 

 漢訳仏典に挙がる四天王について，橋本［1936］は阿含から儀軌に至る四十三本の仏典を取

り上げ，四天王の意義が仏教思想史の流れに沿って変遷し，それとともに描かれる四天王の性

格も変化していった様子を概論的に叙述した．これを粗粗に要約すると，次のようである． 

 四天王をはじめとする諸天の源泉は，ヒンドゥー教において形成された諸天組織であ

る．原始仏教はこれを宇宙創造上の機構としてそのまま教義体系に取り込んだため，原

始仏教における諸天組織そのものはヒンドゥー教のそれとなんら変わるところはない． 

 『倶舎論』等アビダルマ論書においては，仏教における諸天組織が整備されており，

三界・九地・二十七天・三十三天の組織が形成される．ここにおいて，四天王天は須弥

山の四層最高処にして六欲天の最下層であるとされる．四天王はその四方を司り，四天

王に属する諸天を従えて三十三天および須弥山全体を守護する．また持鬘天など諸天に

住処を有しており，衆生はその善行に応じてこれらに生天するとされた．また諸天中も

っとも人間世界に近い存在であるために，釈迦仏の化土であり仏教弘通の地である閻浮

提を守護することが主要な役目とされた． 

 中観・瑜伽行派においては諸天組織はほとんど重視されず，したがって四天王の考察

においても，須弥山の一機構たるの意義は忘れられ，ただ須弥山守護，閻浮提守護，仏

法守護の役割においてのみ意義あるものとされるようになる． 

 一方で経典においては積極的に仏法を守護し，仏法護持者となることが明記されるよ

うになる．さらに発展して，正法護持の四天王が，『法華経』『仁王般若経』『金光明経』

等においては一転して鎮護国家・護世安穏（ママ）の守護神となる． 

                                                        
120 『雑阿含』（T. no. 99. 293a14–27），『増一阿含』（T. no. 125. 549c8, 766c29–767a1）等々， 
121 『大方広荘厳経』（T. no. 187, 55b），『根本有部律毘那耶破僧事』（T. no. 1450. 107c）など．南印アマラヴ

ァティー，ナーガルジュナコンダ出土浮彫に作例が見える（金［1966］，田辺［2006: 38, 217］）．大衆部諸

伝の説という（『望月仏教大辞典』vol. 4 s.v.）． 
122 『仏本行経』（T. no.190. 691a），MahAvastu, t.2. 25–26など．田辺［2006: 277–282］． 
123 定方［2002］，田辺［2006: 37–55］． 
124 田辺［2006: 57–124, esp. 103–107］． 
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 小師［2001］は漢訳仏典における四天王を，働きの類型によって以下の六分類にまとめる． 

① 須弥山の守護・閻浮提の守護 

② 国・国土の守護 

③ 経典の流布 

④ 三宝への帰依と守護 

⑤ 帝釈天の配下・世間の観察 

⑥ 三宝へ帰依するものに与える利益と守護 

 橋本［1936］，小師［2001］の一致した見解によれば，四天王が特定の経典を護持し流布せし

めるという記述は，大乗経典に限定されるものだという．その具体例として『法華経』『大宝積

経』『大集経』『大樹緊那羅王所問経』などを挙げている．『金光明経』の四天王もこの類型に入

るだろう． 

 『金光明経』「四天王品」の特徴的な記述として，鎮護国家の働きがあるが，小師［2001］は

この類例として，『根本説一切有部毘奈耶』の記述を挙げる．要約すれば，「兵士が比丘の勧め

で経を読誦し諸天に祈願すると，多聞天が眷属の般支迦（パーンチカ）藥叉に命じて幻影を作り

出し，敵軍を降伏させた」というものである125．しかし，このような四天王が実際に人間の争闘

に介入する例は，あまりないらしい．Tucci［1949］は戦闘神としての装いがすでに MahAvastu

に見えるとし126，『金光明経』と同様の働きを MahAsAhasrapramardanIに見出している127． 

 四天王の「護世」のエピテットは仏典で古くから見られるが，これは「佛教以前の外道諸派

の信仰を踏襲したるものにして，その源泉何れより端を発したるものなるや頗る不明に属す」

                                                        
125 「法與報曰，『賢首！仁等但去，至彼辺城，必当得勝．然毎於宿処，誦『三啓経』．既至辺隅，圍彼城郭．

即於其夜通宵誦『経』．称天等名，而為呪願．願以此福資及梵天，此世界主帝釋天王，并四護世，及十八種

大薬叉王，般支迦薬叉大将，執杖神王所有眷屬，難陀鄔波難陀大龍王等』時彼軍人，聞法與苾芻尼所説事

已．即便礼足，歓喜而去．毎於住処，誦『三啓経』．既至彼已，遍圍城郭，即於是日通夜誦『経』．時彼将

軍，依法與尼所教之法，遂広為呪願，如前具説，并設祭食，供養天神．當爾之時，北方多聞天王，須往衆

多薬叉集処，聞諸軍衆説呪願声，便生是念．『誰称我名而為呪願？』遂俯観察，見諸軍衆，復作是念．『我

此法弟，非処駆馳．』即告般支迦薬叉将軍曰．『此之軍兵，是我法弟，非処駆役．汝等宜応降伏此城付彼軍

衆』薬叉敬諾．即便去斯，不遠化作軍衆．象如大山，馬形如象，車如樓閣，人等薬叉．時城内人，遥見軍

来，生大恐怖．共相告曰，『国之與命何者為先．国破更求命断難続．宜当保命豈顧城耶？』遂即各捨兵器，

開大城門．自繋其首，求哀乞命．時善剣軍，見斯事已，各起悲憐，不加殺害．」（T. no.1442. 753c–754a），

なお『三啓（無常）経』とは根本説一切有部と関わりの深い経典とのこと，佐々木［1971］参照． 
126 Tucci［1949: 572b］，MahAvastu vol. III "... senapatirUpeNa vaiZravaNarUpena cakravartirUpena..."． 
127 Tucci［1949: 572b］，MahAsAhasrapramardanI: 佛説守護大千國土經（Beiträge zur Indologie, Heft 1. PaJcarakSA 

1.）Ed. Yutaka Iwamoto. Kyoto. 1937. 
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という橋本［1936］の理解は，ほとんどそのまま広く共有されているようである． 

 

1. 4. 1. 2. ヒンドゥイズムにおけるローカパーラ  

 一方，ブラフマニズム，ヒンドゥイズムにおけるローカパーラ（lokapAla）については，早くに

はWaddell［1912］，近年には Sutherland［1991］などによる研究がある．そして，ヒンドゥー教

におけるローカパーラと仏教の護世には，断絶があることを確認しているのである． 

 

ブラフマニズムの方角守護神 
 ブラフマニズムにおけるローカパーラの概念は，古くはヴェーダ文献における方角守護神・

ディクパーラ（DikpAla）に遡ることができる．Wessels-Mevissen［2001］によれば，ヴェーダ文

献においては方角（diZ-, pradiZ-, AZA）は，基本的には東から時計回りに東南西北の四つに分類さ

れるが128，中心の地軸を加えた五つ129，または天底（dhruvA dik）と天頂（UrdhvA dik）を加えた七

や，これに天地の間の空間（vyadhvA dik）を加えた八など130，いくつかのヴァリエーションが見

られるという．Kuiper［1979］によれば，『リグヴェーダ』の宇宙観においては，それぞれの方

角において特定の神群がアディパティ（Adhipati）として設定され，その方角の守護を担うとされ

ており，ヴァス神群は常に東方と，ルドラ神群は南方と，アーディティヤ神群は西方と関連付

けられていたことが確認できるという． 

 これらの神群には特定の神格が，すなわちヴァス神群にアグニが，ルドラ神群にインドラが，

またアーディティヤ神群にその首班としてヴァルナが，しばしば結びつけられる．これに対応

して，特定の方角と一個の神格とを結びつける傾向もまた見られるという．Wessels-Mevissen

［2001: 5］によれば，『リグヴェーダ』『アタルヴァヴェーダ』では，アグニが東方を，インド

ラが南方を，ヴァルナが西方を，ソーマが北方を，ブリハスパティが天頂を担うという配置が

一般的であったという．一方，Waddell［1912: 127］は，ヴェーダ期（800–300 B.C.）における方

角守護神として，アグニ（東），ヤマ（南），サヴィトリ（西），ルドラ（北）が一般的であった

と述べている． 

 もっともその神格の配置は，個々のテキストによって，また一テキスト内においてさえ，一

定していない（Table I, II）．そのように配置には異同があるものの，ある程度の典型を見せて，の

ちのブラーフマナ文献に継承される（Table III）． 

                                                        
128 E.g. RV VII.72.5. 
129 E.g. RV X.42.11. 
130 E.g. AV IV.40.1–7, IV.14.7-8. 
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Table I / II –– Direction of Guardinas mentioned in the Atharvaveda / Yajurveda, from Wessels-Mevissen［2001: 6］ 

（MS: MaitrAyani-SaMhitA ed. D. Satvalekar; KS: KAThaka-SaMhitA ed. D. Satvalekar; KapS: KapiSThala-KaTa- 

SaMhitA ed. Raghu Vira; TS: TaitirIya-SaMhitA ed. A. Weber. なお引用に際し神群は省略した．） 

 
Table III –– Direction of Guardinas mentioned in various BrAhmaNas, from Wessels-Mevissen［2001: 9］ 

Table I –– Atharvaveda に言及される方角守護神

Atharvaveda 東 南 西 北 天底 天地の間 天頂 中間の方向
III.27.1-6 Aguni Indra VaruNa Soma ViSNu –– BRhaspati ––

IV.40.1-8 Agni Yama VaruNa Soma BhUmi Vayu Surya ––

XII.3.7-11 –– Yama Soma –– Aditi –– –– ––

XII.3.55-60 Agni, Aditya Indra, Yama VaruNa Soma ViSNu –– BRhaspati ––

XV.2.1-4 –– –– VaruNa Soma –– –– –– ––

XV.1.4.1-5, 9, 12 –– Indra VaruNa Soma ViSNu –– BRhaspati ParameSThI

XVIII.3.25-29 Indra DhAtR Aditi Soma DhAtR –– SavitR ––

XIX.17.1-10 Agni, Vayu Soma, VaruNa SUrya, PRthivI ViZvakarman,
Indra PrajApati –– BRhaspati ––

Table II –– Yajurveda に言及される方角守護神

Yajurveda 東 南 西 北 中心／天底
MS II.8.9;
KS VII.8;
KapS XXXVI.7

Agni Indra Soma VaruNa BRhaspati

MS II.13.21 Agni Indra Soma VaruNa BRhaspati

TS I.8.7 Agni Yama SavitR VaruNa BRhaspati

TS I.8.13 Agni Indra Mitra, VaruNa BRhaspati

TS IV.3.3 Agni Indra Mitra, VaruNa BRhaspati

TS V.3.4 Agni DhAtR Mitra, Aditi Indra, SavitR

TS V.5.8 Agni Indra SavitR Mitra, VaruNa BRhaspati

TS V.5.9 Yama DyutAna
MAruta

TS V.5.10 Agni Indra Soma VaruNa BRhaspati

TS VI.1.5 PathyA Svasti Agni Soma SavitR Aditi

VS IX.35 Agni Yama Mitra, VaruNa Soma

VS XV.10-14 Agni Indra VaruNa Soma BRhaspati

Table III –– ブラーフマナ文献に言及される方角守護神

BrAhmaNa 東 南 西 北 天頂
AitB II.1-2 Aditi Agni Soma SavitR (PathyA)

SaDB IV.4 Agni Yama VaruNa Soma BRhaspati

ZB III.2.3.15-18 Agni Soma SavitR PathyA Svasti Aditi

ZB V.2.4.5 Agni Yama Mitra, VaruNa Soma

ZB V.4.1.3-8 Agni Indra Mitra, VaruNa BRhaspati

ZB V.5.1 Agni Indora or Soma Mitra, VaruNa BRhaspati

ZB VIII.1.1.4-2.7 Agni VAyu Aditya Candramas

ZB VIII.6.1.5-9 Agni Indra VaruNa Soma BRhaspati

ZB VIII.6.1.16-20 Agni VAyu Aditya Parjanya

ZB XIV.1.3.19-23 Agni Indra SavitR DhAtR BRhaspati

TB III.1.1.5 Agni Indra SavitR Mitra, VaruNa BRhaspati
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（AitB: Aitareya-BrAhmaNa: ed. T. Aufrecht; SaDB: SaDviMZa-BrAhmaNa: ed. B.Ramacandra Sharma; ZB: Zatapatha- 

brAhmaNa; TB: TaittirIya-BrAhmaNa ed. A. Weber. なお引用に際し神群は省略した．） 

 

 

 ディクパーラの概念は献供儀礼（bali）と結びついて，「シュラウタスートラ」群，「グリヒヤ

スートラ」群，「ダルマスートラ」群に多数の記述が見られるという131．『アシュヴァラーヤナ＝』

『カウシカ＝』『ゴービラ＝』『マーナヴァ＝』等の「グリヒヤスートラ」群では，インドラは

東方にほぼ固定され，ヤマ（南），ヴァルナ（西），ソーマ（北）という配置がほぼ共通してい

るようである．ヴァッセルズ＝メヴィッセンによれば，これらの儀軌（Ritual texts）において東南

西北および天頂，天底に加えて，東北，南西といった中間方角におけるディクパーラが言及さ

れるようになり132，神格の数は大幅に増え，十方角におけるディクパーラの概念が形成されてい

ったという． 

 

ローカパーラの起原 
 ローカ（loka）の概念は，地上，中空，天界の三界（tri-loka）の構造をもって知られ，その起源

については方角（dik）の概念とは峻別される．しかし三界を，方角に東から時計回りに割り当て

て等しく見るという考え方は，初期のヴェーダ文献からすでに暗示されていたという．前項で

みた『リグヴェーダ』『アタルヴァヴェーダ』に一般的なアグニ（東），インドラ（南），ヴァル

ナ（西），ソーマ（北）の順序は，アグニが地上を，インドラが虚空（antarikSa）を，ヴァルナが

天界を司るという配置に符号する．これを明確に示した最も早い例は『シャタパタ＝ブラーフ

マナ』に見え，アグニ，インドラ，ヴァルナがそれぞれ祭祀（yajJa）に際して時計回りに方角と

結び付けられているという133．しかしここにはこれらの神々をローカパーラと称した形跡は確認

できず，ローカパーラという語は，単一の神格に冠する語として使用されている． 

 ローカパーラを守護神群とする先駆的な例は，『アシュヴァラーヤナ＝グリヒヤスートラ』の

パリシシュタに確認され134，そこにおいては，インドラ，アグニ，ヤマ，ニルリティ，ヴァルナ，

クベーラ，イーシャナ，ヴァーユ，が挙げられているという．ヴェーダ文献以来のディクパー

                                                        
131 Wessels-Mevissen［2001: 10, Table VI］． 
132 Gobhila-GRhyasUtra IV.7.41（南東：ヴァーユ；北西：マハーラージャ；北東：マヘーンドラ）；KauZika- 

GRhyasUtra III.10.6-8.（南東：アグニ；南西：ニルリティ；北東：ヴァーユ；北東：ルドラ）；MAnava-ZrautasUtra 

XI.7.17.（南東：アグニ；南西：ニルリティ；北西：ヴァーユ；北東：イーシャナ）など． 
133 ZB VIII.1.1.4–1.2.7, Wessels-Mevissen［2001: 7］. 

134 AZvalAyanagRhyasUtra with commentary of Haradattacharya (ed. T. Ganapati Sastri), II.7-8. 



第 1章 「諸天に関する五品」と説法師について 

 133 

ラがテキストによって四，五，六，七などと変動していたのに対し，ローカパーラは基本的に

八の数を保つという．しかしながらその八の神格（あるいは構成要素）として挙げられるものは，

部分的にではあるが，しばしばブラーフマナ文献におけるディクパーラと重なっている135． 

 ヴァッセルズ＝メヴィッセンによれば，後代にローカパーラは十または八神格のグループを

なす方角守護神群として一般化するが，上記の検討からこれに二つの起原が見出せるという．

すなわち，ヴェーダ文献におけるアディパティを起源とし，儀軌において十神格に形を整えた

ディクパーラに由来するものと，ブラーフマナ，ウパニシャッド文献において言及された八神

格のローカパーラに由来するものとである．そして後代の文献においては，この両者が混在な

いし習合すると述べている． 

 

叙事詩期のローカパーラ 
 『マハーバーラタ』やその附録『ハリヴァンシャ』においては，ローカパーラは「数が四と

なり，八となることはない」，とヴァッセルズ＝メヴィッセンはいう136．Hopkins［1915］は，ロ

ーカパーラは主要な四と，従属的な方角–––北東・南東・南西・北西–––の四とにまとめられた

といい，主要な四ローカパーラについて，叙事詩に見える複数の組み合わせを挙げている．す

なわち次表のようである137 

 

ここにおいてクベーラが，東方あるいは北方のローカパーラの一員として登場する． 

 このクベーラこそヴァイシュラヴァナの異称として知られるものである．その起原は『シャ
                                                        
135 Aitareya-UpaniSad I.1.4にはアグニ，ヴァーユ，アーディティヤ，ディシャス神群（DiZaH），オーシャデ

ィ・ヴァナスパティ神群（OSadhi-vanaspatayaH），チャンドラマス，ムリトゥユ，アーパス神群（Apas）が，

MatsuyapurANa 161.14にはアルカ（Arka＝アーディティヤ），ソーマ，ヴァーユ，フターシャナ（HutAZana

＝アグニ），サリラ（Salila）神群，アンタリクシャ（AntarikSa）神群，ナクシャトラーニ（NakSatrANi）神

群，ディショーダシャ（DiZo-daZa）神群が列挙される．前者は ZB XI.6.3.6に記述されるアグニ，プリティ

ヴィー（PRthivI），ヴァーユ，アンタリクシャ，アーディティヤ，ドゥヤウス（Dyaus），チャンドラマス，

ナクシャトラーニと同定でき，後者は JaiminIya-upaniSad-brAhmaNa I.1.1の記述に類似するという，Kirfel

［1920: 5–6.］，Wessels-Mevissen［2001: 11 n. 62］参照． 
136 Wessels-Mevissen［2001: 12］． 
137 Hopkins［1915: 149-152］． 

東 Agni Kubera Agni Kubera Indra

南 Yama Yama Yama Yama Yama

西 VaruNa VaruNa VaruNa VaruNa VaruNa

北 Indra Indra Soma Soma Kubera

Table IV –– Groups of epic LokapAlas
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タパタ＝ブラーフマナ』に見出され，ラークシャサ（RAkSasa）と結びいて悪鬼的な性格をもって

いたようで，盗賊，罪人の神ともされたようである138．Misra［1981: 59–70］，Tucci［1949: 571–574］

はこの起原について論じている．トゥッチの説明によれば，ヴァイシュラヴァナはクベーラの

父称（Patromynic）と考えれられ，その名（Kubero VaiZravaNo rAjA）は『シャタパタ＝ブラーフマナ』

にヤクシャ王・富貴の神としてが見えるという．クベーラ＝ヴァイシュラヴァナは神話によっ

てプラシティヤ（Pulastya）の子ともヴィシュラヴァス（ViZravas）の子ともいい，様々の相異なる

逸話が，叙事詩の中で，また仏教文献で語られている．それが二神が習合したものか，一神の

異なる性格を表すか判然としない．しかしこれらは分離独立し，クベーラが富貴の神，ヴァイ

シュラヴァナが四天王に代表される戦闘神となるという．田辺［2006: 37–42］は，クベーラ＝

ヴァイシュラヴァナ（Kubera VaiZravaNa）の名は『アタルヴァヴェーダ』『タイティリーヤ・アー

ラニヤカ』にも遡るとしつつ，図像学的見地から，インド王侯貴族風あるいは太鼓腹の矮人と

して描写されるクベーラと，武人風のヴァイシュラヴァナは峻別されるという． 

 『マハーバーラタ』においてクベーラは，ヴァイシュラヴァナ，ナーラーヤナ（NArAyana)，ダ

ナダ（Dhanada）の異称を持ち，ナラ（Nara），グヒヤカ（Guhyaka），キンナラ，キンプルシャ（KimpuruSa），

ガンダルヴァ（Gandharva），ヤクシャ，シッダ（Siddha）などを支配するとされる139．また北方の

守護神であり，カイラーサ山に住むとされている140．このあたりの記述は，仏教における多聞天

像に共通性が見出せる． 

 このように叙事詩においてクベーラがローカパーラとして台頭した背景として，ワッデルは

土着の信仰の影響としているが141，ヴァッセルズ＝メヴィッセンは並行するマイナーな信仰体系，

とくに仏教の影響を示唆している142．この説を採用するならば，クベーラをローカパーラとする

仏教の「諸天組織」は，ヒンドゥー教から移入されたものではなく，逆に輸出したと見るべき

ということになる． 

 また，これより成立の遅れるプラーナ文献 ViSNudharmottarapurANa（7 世紀頃？）においては，

八方のディクパーラ（aSTa-dikpAla）の構成と配置が継承されるが，その中に西南のディクパーラ

として，ヴィルーパークシャが現れてくる143．さらに田辺［2006: 51–52］は，同プラーナの第 3

                                                        
138 ZB XIII.4.3.10． 
139 Mbh II.11, V.109. 
140 Ibid. III.258.10–260.1. 
141 Waddell［1912: 128］． 
142 Wessels-Mevissen［2001: 13 n. 17］． 
143 ViSNudharmottarapurANa（crit. ed. Priyabala Shah, Baroda 1958-1961）II.104.42b–50a; III.50ff–．Kirfel［1920: 

95］，Wessels-Mevissen［2001: 15］参照．そして興味深いことに，八方角神のこの構成は，仏教の瑜伽タン

トラの曼荼羅に取り入れられている，NiSpannyogAvalI，Bhattacharyya［1958: 352–463］参照．なおヴィルー



第 1章 「諸天に関する五品」と説法師について 

 135 

篇“PratimAlakSaNa”（図像学）には，ヴィルーダカ（東），ドリタラーシュトラ（南），ヴィルーパ

ークシャ（西），クベーラ（北）が出ており，これを明らかに仏教の影響であると述べている． 

 ヴァッセルズ＝メヴィッセンは『マツヤプラーナ』MatsyapurANa（9世紀頃？）を引いて，ロー

カパーラが宇宙の秩序を守るために戦う戦闘神として扱われていること144，（世界の四方ではな

く）メール山を囲む山々に住するとされ145，この場合に限って数が四（インドラ・ヤマ・ヴァル

ナ・ソーマ）とされることを指摘している．これはほぼ仏教における四天王観と一致すると見

られよう． 

 

1. 4. 1. 3. 四天王とディクパーラ・ローカパーラに関する考察  

 ワッデルは四天王の起源について，いくつかの提案をしている．一つは，四天王のチベット

語訳が，意味上ヒンドゥー教の方角神のエピテットと合致する，すなわちヴァイシュラヴァナ

はクベーラもしくはルドラに，ドリタラーシュトラはインドラに，ヴィルーダカはヤマに，ヴ

ィルーパークシャはヴァルナに合致するところから，これらを同定できるとするものである． 

 また一つは，バールフット（Bharhut）仏塔遺跡の守護神像に銘記された名前にもとづくもので

ある．これらはそれぞれ，Kupiro Yakho（北），GaMgIta Yakho（東），Virodaka Yakho（南），ChakavAko 

NAgarAja（西）となっており，北，南の二神はそれぞれクベーラ＝ヴァイシュラヴァナ，ヴィル

ーダカと同定できるが，ヴィルーパークシャとドリタラーシュトラが占めるはずの東西は名前

が異なる．ワッデルはこのことから，紀元前 1–2世紀は，仏教における守護神が，ヒンドゥー

教由来のものから仏教独自のものへと移行する過渡期であったとし，ドリタラーシュトラを東

の GaMgIta Yakhoに比定して，その起源をインドラと関係の深い「金の鵞鳥の王 King of the 

Golden Goose」に，ヴィルーパークシャを西の ChakavAko NAgarAjaに比定して，その起原を日没

と関連の深い「赤いツクシガモ Ruddy Sheldrake」に求めている146． 

 さらに他にも，仏教と並行して隆盛を誇ったナーガ信仰，ヤクシャ信仰の隆盛を背景に，仏

塔に配された守護神はナーガの類であろうと推定したうえで，ナーガが「蛇神」であると同時

に「象」であり，すなわちバラモン教主流の方角守護神の「乗り物」に比定できるとするとこ

                                                        
パークシャの起原について，Gonda［1980: 350］は「グリヒヤスートラ」（VArAha-GRhyasUtra 1. 20）に言及

されるヴィルーパークシャへの献供を挙げて，ルドラに対抗する善神とする見方を示している． 
144 E.g. MatsyapurANa 133.64; 135.71; 135.77-78; 148.81-85． 
145 Ibid. 124.19-24． 
146 Waddell［1912: 140-144］．しかしこの推測はやや苦しい．なおこの東西の像はそもそも守護神ではなく，

東西守護神像は A. カニンガムの発掘当時にはすでに失われていたという報告がある，Cunningham［1879: 

10–11］，田辺［2006: 38］． 
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ろから，（バールフットの彫像銘文に表れない）ドリタラーシュトラをインドラの象であるアイラー

ヴァタ（AirAvata）に，ヴィルーダカをヤマの象であるマハーパドマ（MahApadma）に比定してい

る147． 

 ドリタラーシュトラをアイラーヴァタと同定しうることは，Minkowski［1991］においても指

摘されている．ドリタラーシュトラとアイラーヴァタを同化する例は『マハーバーラタ』にし

ばしば見られ，すでに『アタルヴァヴェーダ』から現れるという148． 

 また Sutherland［1991: 67］は，（仏教に限らず）ローカパーラの乗り物（vAhana）としての象（diggaja）

が，単独でローカパーラと見なされるようになると述べているが，実例は挙げていない． 

 田辺［2006: 296–304］は仏伝の，とくに釈尊在俗時の逸話に四天王が登場することに関して，

「四天下」を統治する転輪聖王の権威強調と，四天王の観念の結びつきを論じている． 

 以上のように種々の説明がなされているのであるが，少なくとも仏教がその黎明期において，

ヒンドゥイズムの四天王観をそのまま取り込んだとはなしえないことは明らかだろう． 

 方角守護神，およびローカパーラという概念の先行性は確認しうるが，ヴァイシュラヴァナ，

ドリタラーシュトラ，ヴィルーダカ，ヴィルーパークシャという構成はヒンドゥイズムのどこ

にも見られない．ディクパーラの中にクベーラのみわずかな例が見出せるが149，クベーラがヒン

ドゥー教の文脈においてローカパーラに組み込まれるのが確認されるのは叙事詩の時代であり，

仏教の四天王信仰の開始より早いとは言い得ない．またプラーナ文献に見えるディクパーラに

仏教の四天王との類似点が現れてくるのもこの時代以降であり，かえって仏教からの影響によ

るものという見方も成り立つという． 

 したがって，最初期の仏教において説示されたローカパーラ，四天王の構成は，ヒンドゥー

教の伝統に則ったものではなく，ヒンドゥー教の主流からは独立したものであったと考えるの

が妥当である． 

 ワッデルによれば，聖典書写の始まる紀元前後までは，彫刻等においても現在の四天王の確

立は認められないという150．仏教においても四天王の構成は流動的であった可能性があり，『摩

訶僧祇律』においてヴァイシュラヴァナの占めるべき位置にヴァルナが現れる例はこの一端と

                                                        
147 Waddell［1912: 135-136］． 
148 AV 8.10.29, Mbh I.3.142, I.41.13 など．Minkowski［1991: 390］． 
149 Wessels-Mevissen［2001: 10, Table VI］『マーナヴァ＝シュラウタスートラ』XI.7.17北の方角守護神にク

ベーラが見える．また『ゴービラ＝グリヒヤスートラ』7.41北西の“MahArAja”はクベーラ＝ヴァイシュラ

ヴァナに同定できるかもしれない． 
150 Waddell［1912: 157］． 



第 1章 「諸天に関する五品」と説法師について 

 137 

いえよう151． 

 以上より，以下を本項の結論としておきたい． 

 仏教の護世四天王は，ブラフマニズムないしヒンドゥイズムのローカパーラの枠組みを取り

入れて成立したものであろうが，その構成，職能ともに仏教内で独自の発展を遂げたものであ

り，ヒンドゥイズムに直接の源泉は見出せない．すなわち，北方ヴァイシュラヴァナ，東方ド

リタラーシュトラ，南方ヴィルーダカ，西方ヴィルーパークシャという四天王は，仏教世界内

のみにおいて見られる特殊な神群である．ヒンドゥー教においては，クベーラ＝ヴァイシュラ

ヴァナを除く三神は，主要な四方角の守護神として位置づけられることはない．また仏教世界

においても，最初期においては四天王の構成は確定していなかった可能性がある． 

 三神の由来については，ワッデルらの述べるようにローカパーラの乗り物である下位神格，

あるいはナーガ信仰の対象となった神格が，なんらかの理由で昇格されたものと考えるのが妥

当だろう．なぜ仏教のみが顕著な四天王崇拝を確立したかは未明であって，あるいはヒンドゥ

ー教において支配的な影響力を持つ神格があえて遠ざけられたとも想像されるが，しかしイン

ドラやブラフマーといったブラフマニズム～ヒンドゥイズムにおいても有力な神格も同じく仏

教世界に取り込まれ，しばしば四天王と並列されている点から，確実視はできない． 

 叙事詩やプラーナ文献におけるローカパーラ・ディクパーラに仏教の護世四天王との相似が

見られることは，仏教がヒンドゥイズムから影響を受けるのみならず，逆の場合があったこと

を示しており，両者が歴史を通して相互に影響し合ったしたことが知られる． 

 したがって，『金光明経』において護世四天王が描写される背景には，仏教内において護世四

天王という神群とその職能が確立しており，またヒンドゥイズムの叙事詩，プラーナ文献にも

仏教の影響下に同様のローカパーラ・ディクパーラ観念が浸透していたという状況が，想定さ

れるのである． 

 したがって，「四天王品」における護世四天王は，「佛教以前の外道諸派の信仰を踏襲したる

もの」という通念に反して，むしろ仏教独自の四方守護神の伝統の則ったものと見られねばな

らない．ただしその一方で，「鬼神品」にはヴァイシュラヴァナ等の四天王とは別に，インドラ・

ソーマ・ヤマ・ヴァーユ・ヴァルナ・スカンダ・ヴィシュヌ・サラスヴァティー（!）・プラジャ

ーパティ・フターシャナという十方守護神がローカパーラ（te sarve lokapAlAZ ca mahAbalaparAkramAH）

                                                        
151 「在東方，常護世間．有天王，名提頭賴吒（*DhRtarAStra）．揵闥婆王及一切諸天，常護汝等．（中略）常

護世間．有天王，名毘留荼（*VirUDhaka）．倶魔荼鬼神王．共護汝等得利早還．南方有支提，名阿毘鉢施．

常放光明．諸天恭敬供養．（中略）有天王，名毘留博叉（*VirUpAkSa）．常護世間．有龍王，名婆留尼．及一

切諸龍，當護汝等得利早還．（中略）有天王，名婆留那（*VaruNa）．常護世間．當護汝等得利早還．北方有

山，名枳羅蘇（*KailAsa）．鬼神常居中．一切諸鬼神，當護汝等得利早還」（T. no. 1425，vol. 501a07–b12）． 
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といわれるのであって，これは同時期のヒンドゥイズムにおけるローカパーラ・ディクパーラ

観念から影響を受けたものと見られる．すなわち『金光明経』の諸天観念には仏教の伝統と同

時期のヒンドゥイズムからの影響の両方が見られるのであって，これに鑑みれば，「四天王品」

の「聞法のための供養」に見える諸天供養の所作も，ヒンドゥイズムにおける平行する作法の

影響を受けたものと見てよいかもしれない． 

 

 

1. 4. 2. 弁天について  
 

 「弁天品」における弁天＝サラスヴァティーについては，四天王のように仏典の中にその来

歴を探ることができない．その一方で，「弁天品」中に見えるヒンドゥイズムからの影響，その

源泉となるヒンドゥイズムにおける性格については，すでにかなりのことが先行研究によって

明らかになっている． 

 以降は本論 1.3.3.1に示した「弁天品」のシノプシスに沿って話を進めたい． 

 弁天，サラスヴァティーの起原と発展については，Macdonell［1897: 87］に言及があり，Bhattasali

［1929: 181–190］，Bhattaccharyya［1958: 349–352］，Lal［1980: 168–198］，Gonda［1985: 30–38］，

立川・石黒・菱田・島［1988: 153–154］，長野［1988］，田代［1995］などが述べている．Ludvik

［2007］は全編がこのテーマに捧げられており，詳しい．これらによれば，サラスヴァティー

は元来サラスヴァティー河の神格とされる．ヴェーダ文献においてはこの河に沿って遊牧する

行事の儀礼化したサーラスヴァタ・サットラ（sArasvatasattra）が見られる（Einoo［2000b］）．この

河が実在する（あるいはした）河のいずれに同定されるかは諸説ある．サラスヴァティー河は女

神サラスヴァティーとして神格され，ブラーフマナ文献においてすでに，言葉を司る女神ヴァ

ーチュ（VAc）と同一視されていたという．ヴァーチュは言辞，記憶，知恵を司る女神である．

この習合の萌芽として，サラスヴァティーが病気治癒の祭式で言葉（VAc）によりインドラに精

気をもたらしたという『ヴァージャサネーイ・サンヒター』（VAjasaneyi SaMhitA XIX.12）の記述が

しばしば引かれる．『シャタパタ・ブラーフマナ』『アイタレーヤ・ブラーフマナ』には習合は

明示的であるという．さらに叙事詩，プラーナにおいては，ブラフマーの娘あるいは妃神とし

ての性格が描写される．『マツヤプラーナ』はブラフマーの三人の妻，サーヴィトリー，ガーヤ

トリー，サラスヴァティーを，ブラフマーの娘サラスヴァティーひとりの異称とし，これが妻

となって人類の祖マヌを生んだという．そしてまた，シャクティ信仰の興隆に伴って慈母性が

拡大され，豊穣・多産の母神的性格をも賦与されるに至ったという（長野，Lal）． 

 したがって，本論シノプシスにいう§ 1 に現れるサラスヴァティーが，「弁才・憶念の力（ダ

ラニ）・知恵」を付与することは，サラスヴァティーのヴァーチュ的側面を示している． 



第 1章 「諸天に関する五品」と説法師について 

 139 

 一方，§ 2の「沐浴儀礼」については，Nobel［1951a］が薬草の一々を検証した上で，『ハリ

ヴァンシャ』(Calcutta ed. 3218–3219)のマントラと薬草について述べた次の一文を，関連あるも

のとして報告している152． 

 また Ludvik［2001: 235–240］は，この沐浴儀礼とサラスヴァティーの河川の神格としての

属性との関わりを指摘し，『リグヴェーダ』における薬浴，灌頂儀礼との関連についても論じて

いる．これは再掲された Ludvik［2007: 178–182］について，すでに触れた． 

 さて，Ch.3 にのみ見られる増広部分に注目する．§ 7 においては，婆羅門カウンディニャが

「世諦法」と断った上で，次の讃歎偈を誦する． 

 

「天女ナーラーヤニーに敬礼する．世間において自在を得た方に．私は今かの尊者を讃

嘆する，往昔の聖仙らが説いたごとくに．［あなたは］吉祥であり，成就を得，心安らか

で，聡明で，謙虚で，名声がある．母であり，世のものをお生みになる．勇猛で，常に

大いに精強に進まれる．戦場では常に戦勝される．［衆生を］養い育み，調御し，その心

は慈悲深く忍耐強い．ヤマの姉として現れ，常に青色の野蚕の衣をお召しである．美し

い容姿と醜い容姿，そのすべてを兼ね備え，眼は見るものを怖れさす．量り知れぬほど

の勝れた行いは世間を超越し，［あなたを］帰信する人々を救う． 

「あるいは山奥深く険しい場所に，あるいは洞窟や河原に，あるいは大樹や薮の中に，

天女よ，あなたはこのような所に多く住んでおられる．山林や野に住む輩どもであって

も，常に天女を供養する．［あなたは］孔雀の羽を幡旗として，いかなる時も常に世間を

護る．獅子や虎や狼どもが［あなたを］取り囲む．牛や羊や鶏どももまた［あなたを］頼る．

大鈴鐸を振って音声をお出だしになり，ヴィンディヤ山の衆も皆その響きを聞く．三叉

戟を執り，頭を丸く結髪し，左右に常に日と月の旗をお持ちになる．月の黒分の九日目

から十一日目の間には［人々はあなたを］供養するべし． 

「ヴァス大天の妹*A とお姿を示され，闘いを見て心中は深く悲しんでおられる．一切衆

生を観察する方々の中で，この天女が最勝無上である．ナンダの娘*B のお姿を示され，

神々と戦って常に勝利される．世間において久しく安住され，温和で忍耐強く，かつ暴

虐で残酷でいらっしゃる．……」（私訳）153 

                                                        
152 Crit. ed. 43:3:6cd–7：ZrUyatAM yena daivaM hi madvidhaiH pratihaNyate / mantragrAmaiH suvihitair auSadhaiZca 

suyojitaih. / yatnena cAnukUlena daivam apy anulomyate //  

“Es soll wernommen werden, womit durch meinesgleichen das Schicksal bemeistert wird: durch gut ausgeführte 

Zaubersprüche und gut angewandte Drogen. Auch durch Anstrengung und durch Gunst (oder Entgegenkommen) 

wird das Schicksal in Ordnung gebracht.”（Nobel［1951a: 127-128］）． 

153 「敬礼天女那羅延 於世界中得自在／我今讃歎彼尊者 皆如往昔仙人説／吉祥成就心安隠 聰明慙愧有
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 Ludvik［2006: 211: 17–46］はこれを対応する HarivaMZa "AryA-stava"（Crit. ed., vol.2 app. no. 8, pp. 

34-37）と校合して英訳しており，私訳にあたってはこれを参照した．カウンディニャののサラ

スヴァティー讃嘆が『ハリヴァンシャ』に出るドゥルガー讃歌の引用であることは，早くに渡

邊［1921］によって指摘されており，『法寶義林』（fasc. I. 64）もこれを採用する．長野［1988］

は同偈を『マハーバーラタ』（vol. IV-6）に出るドゥルガー讃歌に同定したが，渡邊の指摘は， 

ハリヴァンシャの讃嘆文は其原型を摩訶婆羅多第四ヴィラタ品の五王子入城章第六に英

雄ユドヒステラが旅行してヴィラタの城市に入らんとするとき自在天妃ヅルガー天女に

捧げた讃嘆文と、第六ヴィシュマ品の薄伽梵歌章第二十三第四節已下十六節に至る、ア

ルジュナが戦勝の神助を乞ふためにヅルガー天女に祈祷した讃文の両者にこつて居る．

（原文ママ，『壷月全集』上，735–736） 

というものであったから，長野説は渡邊説に包摂される．これについては Ludvik［2001］が再

度両対応箇所を検討したうえで，渡邊説を追証した． 

 カウンディニャのドゥルガー讃歌と関連した内容は，同じくカウンディニャによる，§ 8のサ

ラスヴァティー讃歌にも見られる： 

 

「智慧の鉱脈であり，最も勝れた記憶力を持ち，最上の獅子であり，人間の乗り物となる

方に．（§ 8-a: 矢，弓，槍，剣，斧，棍棒，鉄輪，羂索を各々の手に持つ方に．）八本の

腕で飾られ，満月に似た顔容の方に．…」154 

                                                        
名聞／為母能生於世間 勇猛常行大精進／於軍陣処戦恒勝 長養調伏心慈忍／現為閻羅之長姊 常著青色

野蠶衣／好醜容儀皆具有 眼目能令見者怖／無量勝行超世間 帰信之人咸攝受／或在山巖深険処 或居坎

窟及河辺／或在大樹諸叢林 天女多依此中住／仮使山林野人輩 亦常供養於天女／以孔雀羽作幡旗 於一

切時常護世／師子虎狼恒圍遶 牛羊雚等亦相依／振大鈴鐸出音聲 頻陀山衆皆聞響／或執三戟頭圓髻 左

右恒持日月旗／黒月九日十一日 於此時中當供養／或現婆蘇大天妹*A 見有闘戦心常愍／観察一切有情 

中天女最勝無過者／権現牧牛歡喜女*B 與天戦時常得勝／能久安住於世間 亦為和忍及暴悪／……」（Ch.3 

437a6–25，／＝改行）；*A 婆蘇大天妹：大正蔵本文は「…天女」だが異読を採る，cf. HarivaMZa "bhaginI 

vAsudevasya," see T. 437 footnote 7, Ludvik［2004: 723］（＝［2006: 45–46］）；*B 牧牛歡喜女： T. 437 footnote 

8 "GopinandA," Nobel［1958a: 53］"die Kuhhirtin, die Tochter des Nanda”（牧童女でナンダの娘），Ludvik［2004: 

723-724］‘the daughter of the cowherd Nanda (NandagopasutA),’ cf. MW s.v. "Nadagopakule jAtA " or 

"Nadagopakulod bhavA," epithets of DurgA． 
154 Skt.: jNAnAkarAya smRti-m-agratAya siMhottamAya naravAhanAya /aSTair api bAhu-r-alaMkRtAya pUrNaZasAMko- 

pamadarZanAya // 17（Skjærvø 7.63; Nobel 111.5–8） 

Ch.3：「能放智光明 於諸念中為最勝／猶如師子獣中上 常以八臂自荘厳／各持弓箭刀矟斧 長杵鐵輪并羂
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八臂，武装などの戦闘女神としての形容が，図像学的見地から見ればサラスヴァティーのドゥ

ルガーへの同化を示していることは，すでに長野［1988］，Ludvik［2001］に詳細に研究され

ている155．そして長野［1988］は，『金光明経』の増広過程には，このドゥルガーとの同化によ

って，「弁才天」から「大弁才天女」（MahAsarasvatI，cf. Bhattaccharyya［1958: 349–350］）へと発展し

たことが看取されるのであり，これはインドにおけるサラスヴァティーの性格の拡張と変遷を

反映したものとしている． 

 以上に見た通り，「弁天品」における弁天＝サラスヴァティーについては，先行研究に恵まれ

ている．ブラフマニズム，ヒンドゥイズムにおけるサラスヴァティーの性格の変遷については，

本論が付け加えるべきことはない．またそれと『金光明経』に出る弁天との比較に関しても，

とくにルドヴィクの一連の仕事によって，ほぼ説明されたと思われる． 

 仏教内でも密教に至っては，弁天は文殊菩薩の妃（Zakti）に位置づけられ，また MahAsarasvatI，

VajravInA SarasvatI，VajraZAradA，AryasarasvatI，VajrasarasvatI の名で曼荼羅中に位置づけられた

ようである（Bhattacharyya，田代）．本論の関心は，『金光明経』に先行する仏教内の弁天と，ヒン

ドゥイズムのそれとの比較にあったが，本経以前と推定できる仏典における弁天の出例は，管

見の限り見当たらず，またその報告もない156． 

 『金光明経』においては，増広の過程で叙事詩からの上記のごとき自由な「文脈の移入」が

なされている．この点からも，『金光明経』が前提とした仏教内の知識基盤において，弁天の位

置づけは定まっていなかったものと推察される． 

 したがって，「弁天品」における弁天は，ヒンドゥイズムにおけるサラスヴァティー信仰の隆

盛を背景に，とくに叙事詩・プラーナの記述に影響を受けて，本経によってはじめて仏教内に

取り入れられた神格と考えてよいと考えられる． 

                                                        
索／端正楽見如満月 …」（437b29–3）． 

155 なおドゥルガーについては立川・石黒・菱田・島［1988: 130–144］を参照されたい． 
156 田代［1995］は「大辯天女」が出るとして「『大方等大集経』第五十七「須彌藏分第十五滅非時風雨品

第三」（T. vol. 13, 384 (!) c24–388a18）」を挙げており，さらに田代［1996］では吉祥天が出るとして，同

じ経の「須彌藏分 第一六声聞品第一（T. vol. 13, 381c13–）」「須彌藏分 第一六菩薩禅本業品第二（同 383b20–）」

「須彌藏分 第一六滅非時風雨品第三（同 384 (!) c24–）」「須彌藏分 第一六陀羅尼品第四（同 388a19–394）」

を挙げて，「須彌藏分」は後漢の安世高の訳出であるから紀元 1世紀には成立していたと述べている．し

かし手元の大正新脩大蔵経による限り，「須彌藏分第十五」（ただし宮内庁蔵旧宋本のみ「第十六」）に

は「高齊天竺三藏那連提耶舍譯」，すなわち隋代北斉の那連提耶舍の訳出とあり，「日蔵分」「月蔵分」

などと同訳者による 6世紀の訳出が，曇無讖訳『大集経』に後附されたものと見られる．これがなぜ安世

高の訳出に帰せられうるのか，特に注記もなく，筆者には遺憾ながら不明である． 
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1. 4. 3. 吉祥天について  
 

 吉祥天，すなわちシュリー（ZrI）もしくはラクシュミー（LakSmI）は，ブラフマニズムないし

ヒンドゥイズムでは非常によく知られた女神である．田代［1995］のまとめたところによれば，

ヴェーダ文献においては『アタルヴァヴェーダ』にラクシュミーが見え，幸福の女神，あるい

は不幸の女神であるという157．『ヴァージャサネーイ・サンヒター』にはアーディティヤの二人

の妻としてラクシュミーとシュリーが登場するが，後世同一の女神と考えられるようになった

という．叙事詩・プラーナ期においては，ヴィシュヌと密接な関係が確立されたといい，『ヴィ

シュヌ・プラーナ』『バーガヴァタ・プラーナ』や二大叙事詩にその例が見えるという．乳海撹

拌神話のなかには，ラクシュミーが乳海から現れてヴィシュヌ神妃となり，愛・美・繁栄の女

神となったことが語られるという．ヴィシュヌとの関係ゆえに，シュリー＝ラクシュミーには，

ヴィシュヌすなわちナーラーヤナの妃を意味してナーラーヤニーの異称がある．またヴィシュ

ヌの化身に伴って姿を変えるために，ヴィシュヌが牧童クリシュナのときには牧童女ラーダー，

矮人のときにはパドマーの異称を持つという． 

 Battasali［1929: 183–185］はブラフマーとサラスヴァティー，シュリー＝ラクシュミー，ガン

ガー（GaGgA）の三女神にまつわる逸話を Brahmavaivarta PurANaから紹介している．サラスヴァ

ティー，シュリーが居並んで一男神を囲むという点で，この逸話は興味深い． 

 仏典においてもシュリー＝ラクシュミーはよく知られ，漢訳仏典では功徳天，吉祥天，ある

いは室利，那羅延后などと訳される．田代［1995］はその例として『大集経』「須彌藏分」，『七

仏八菩薩所説大陀羅尼神呪経』を挙げるが158，宝雲訳『仏本行経』，仏馱跋陀羅訳『六十華厳』，

曇無讖訳『大般涅槃経』，菩提流支訳『大宝積経』，ほか多数の密教経典にその名が見える159．吉

祥天は弁天とは異なり，Ch.1 と前後百年程度の同時代の訳出と考えられる漢訳仏典にも多数表

れている． 

 しかし『金光明経』のシュリーには，説話論的文脈においてのみならず，具体的に吉祥天が

                                                        
157 田代［1995］はこれを密教文献で吉祥天の妹が「黒闇女」「黒夜天」等とされることに紐付けている． 
158 しかしいずれも『金光明経』に先行するとは確かめられない．『大集経』「須彌藏分」については前々注

参照．『七仏八菩薩所説大陀羅尼神呪経』四巻（T. no. 1332, vol. 21）はコロフォンに「晋代譯失三藏名今

附東晋録」，すなわち道安録『綜理衆経目録』記載の失訳とあることから，田代［1995］は訳出年代を東晋

代（317–420）に帰する．この経には塚本・松長・磯田［1989: 30］も「結界法の原初形態」を見出してい

る．しかし『出三蔵記集』所載の失訳としては，経題の近い「七仏神呪経一巻」「七仏安宅神呪経一巻」（後

者は伝竺法護訳とある）を見出しうるが，分量，内容，訳語の点でこれらと同定できるかは，疑わしい． 
159 ただし密教儀軌には『陀羅尼集経』「功徳天法」（T. no.901, vol.18 874b–877b;『国訳密教儀軌』6: 19–28）

のごとく明らかに『金光明経』の影響下にあるものもある． 



第 1章 「諸天に関する五品」と説法師について 

 143 

多聞天の住処たるアダカヴァティーに住するという叙述に見られるような，四天王との結びつ

きが特徴的に見える．これに関連して Skjærvø［2004: I. lxxvii–lxxix］，田辺［2006: 178, 182–187］

は，コータンにおける，建国史に見えるヴァイシュラヴァナとシュリーのペア，および彫像に

見えるヴァイシュラヴァナと地天女のペアを取り上げている．コータン建国史には，ヴァイシ

ュラヴァナとアショーカ王妃との間の子が建国の祖であり，アショーカ王に遺棄されるも地天

女の乳を吸って育ったという話，また王子とアショーカ王との戦争をヴァイシュラヴァナとシ

ュリーの二神が止め，以来国の守護神になったという話を伝えている160．Skjærvøはその源泉と

して『金光明経』におけるヴァイシュラヴァナとシュリーの密接な関係を示唆する．一方田辺

は，ヴァイシュラヴァナを夫とするペア像じたいはギリシア・ローマ文化に由来するものとし，

その配偶者にシュリーが選ばれ，地天女と習合した（吉祥天＝地天女，ZrI = VasudharA）と見，

シュリーが足下でヴァイシュラヴァナを支える造形の源泉をカシュミール地方のヴィシュヌと

地天女の作例に見出している．『金光明経』を見てきたわれわれには，ここに多聞天，吉祥天，

地神の密接な関わりを読み込みたくなるのだが，しかしこれは『金光明経』の源泉ではなく，

かえってそこから派生した事象と見るほかない．コータンにおける多聞天像はようやく 6–7 世

紀になって出現したという． 

 『金光明経』「吉祥天品」に立ち戻ると，その原初段階においては，吉祥天は財物と福徳を説

法者にもたらすという性格が示されていたにすぎず，四天王による護教の申し出に便乗してそ

の登場の機会を得ていたのであった．これは互恵関係という構図を立てて明らかにした通りで

ある．本論ではその後の発展とした，供養法，造壇・勧請法も，古層–––伝承系統 Bを Aより古

層と見ることが許されるなら–––においては，行者と神祇の一対一の互恵関係という点で「弁天

品」に見られたと同等の構図をとるのであった．これはすなわち，後代の儀礼の挿入の一例で

あることを意味している．したがって，吉祥天についても，そうした自由な「文脈の移入」が

なされる程度には，仏教内における位置づけは定まっていなかったものと推察されるのである． 

 吉祥天の経典への導入の背景には，上に確認したような，叙事詩期における吉祥天信仰の隆

盛があったと見て大過ないだろう．『金光明経』における吉祥天と四天王，とくに多聞天との結

びつきと，ヒンドゥイズムにおける吉祥天の性格を比較すると，ブラフマーの位置に多聞天が

交代したという説明が見やすい．ただ，梵天もまた四天王と同等に伝統的な護法神なのであっ

て，なにゆえあえて（後代，那羅延后などと呼ばれるごとくに）梵天と結びつけず，四天王の多聞

天と結びついたかには，疑問が残る．してみると，四天王と吉祥天の結びつきは，『金光明経』

独自のものであり，四天王による説法師・聴聞者への加護を粉飾すべく，吉祥天をその神群に

取り入れたと見るのが妥当かと思われる．その際，ヴィシュヌとシュリー＝ラクシュミーの男

                                                        
160 寺本［1921: 17–20］． 
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女神信仰が背景にあったために，吉祥天は単一の男神と配偶するというパターンが踏襲されて，

四天王中で筆頭になる多聞天ととくに結びつけられたものと推測されるのである． 

 

 

1. 4. 4. 地神について  
 

 地神への信仰は，仏教内外を問わずインド宗教に広く見られるものである．すでに『リグヴ

ェーダ』（V. 84），『アタルヴァヴェーダ』（XII. 1）にその名が見え，山林，土壌を司り，地を肥え

させ雨を降らせ，天界の光を注ぐ者として，彼女は偉大（mahI），堅牢（dRDhA），輝くもの（arjunI）

と呼ばれるという161．しかしこの堅牢（dRDhA）を，固有名詞として持つ神格を，ブラフマニズム

ないしヒンドゥイズムの諸文献において，筆者は遂に見出しえなかった． 

 また仏典においても「堅牢地神」の名は，本経以降の唐代・実叉難陀訳出になる『地蔵菩薩

本願経』162，あるいは密教儀軌においてしか，見出すことができない．一方で，単に「地神」と

いう場合は，阿含から大乗，密教経典にいたるまで，これについて言及する経典は枚挙にいと

まががない． 

 ただし名称の不明の一方で，「地神品」中のドゥリダーの働きについては，興味深い事実を指

摘することができる． 

 ひとつは，「地神品」に見られる「護国」の思想である．「地神品」においてドゥリダーがも

たらす説法師・聴聞者への恩寵とは，本論 1.3.5.2.で挙げたごとく，土地の肥沃，五穀百果の豊

穣，天候の順当，季節や日月星宿の順行，それによる衆生の健康長寿といったものであり，「四

天王品」にもそれと一致する叙述があると述べた． 

 山崎［1994］の報告によると，ニカーヤ，ジャータカにおいては「王政の如法／非法は，天

候や豊饒を左右する」という形で表される．山崎の要約を引用すると，ジャータカにおいては， 

1. 王が如法に政治を行う→ 適時に雨が降り，果実や根などは甘く，滋養に富む． 

2. 王が非法に政治を行う→ 雨は不規則に降り，飢饉・疫病・刀剣という三恐怖が襲い，

果実や根などは甘くなく滋養もない． 

またニカーヤにも， 

1. 王が非法 → 日月星の運行も非法 → 昼夜の交代も非法 → 月・半月の交代も非法 →

季節・年の循環は不規則 → 神々は怒る → 雨は適時に降らず → 穀類は熟さない → 

人は短命，顔色が悪く，非力，多病である． 

                                                        
161 MacDonell［1897: 88］． 
162 T. no. 412, vol. 13 787a． 
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2. 王が如法 → 日月星の運行も如法 → 昼夜の交代も如法 → 月・半月の交代も如法 →

季節・年の循環は順当 → 神々は喜ぶ → 雨は適時に降る→ 穀類は熟す → 人は長命

で，美しく，力強く，小病である． 

と示されるという163． 

 これらを比較すると，「四天王品」の記述が「護国」との関連の中で示されるのに対して，「地

神品」の記述は天候，豊饒，健康といった，ニカーヤ，ジャータカに共通する位相で説かれて

いることが分かる．「地神品」の記述は，いわば原始的な「護国」の概念を示しているのではな

いだろうか． 

 もう一つは，攝摩騰の『金光明経』講説の伝説である．『高僧傳』巻頭には，天竺僧・攝摩騰

が後漢永平年間（58–75）に中国に渡る以前，すでにインドの地で『金光明経』を講説していた

いう伝説が記されているが，ここには， 

 

攝摩騰，本中天竺人．善風儀，解大小乘経，常遊化為任．昔経往天竺附庸小国，講『金

光明経』，會敵国侵境．騰惟曰，『経云，能説此経法，為地神所護，使所居安楽．今鋒鏑

方始，曾是為益乎。』乃誓以忘身，躬往和勤，遂二国交歓．…164 

 

とあって，『金光明経』の中の「護国」の神が「地神」とされている．攝摩騰じしんは『金光明

経』を訳出しておらず，この伝説の信憑性も定かではないが，あるいは『金光明経』の「四天

王品」成立に先行して「地神」が「護国」をなす教説が存在したことを示す可能性も否定でき

ない．上記二点は，本論 1.3.8.3.にて「地神品」の位置付けを論じたわれわれにとっては，重要

な事実である． 

 さて，ここで地神と過去因縁譚の関係について触れておきたい．地神が「正論品」（Ch.1）「善

集品」（Ch.1，Tib.2，Ch.3）で対告衆をつとめることは，本論 1.3.8.2 に述べた．「吉祥天品」に見

られたごとく，ここでは対告衆＝地神をめぐって，伝承系統 A（Ch.1），B（Skt., Tib.1），D（Tib.2），

E（Ch.3）の錯綜した関係が見られる．しかし少なくとも対告衆＝地神とする伝承は，「正論品」

「善集品」を過去因縁譚とし165，これにふさわしい対告衆として地神を置いていると見られる．

地神は，やはり Ch.1においてのみであるが，同じく過去因縁譚である「讃歎品」第四で，対告

                                                        
163 JAtaka I. 336; II. 124, 371–372; III. 110–111; AN. II. 74–75．山崎［1994: 122］より． 
164 T. no. 2059, vol. 50 322c15–20. 
165 「正論品」は「如来寿量品」「懺悔品」等の対告衆と同名のルチラケートゥ王が登場する点で，現在別

所の物語と見なされうるが，本論では過去因縁譚と捉えている．これについては次章で論ずる． 
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衆をつとめている166． 

 地神がこのように過去因縁譚を語り聞かされ，その証人になるという位置付けは，汎仏教的

な典型と見られる．そうした描写は，仏伝中の釈尊成道直前の場面にまで遡ることができる． 

 

［釈尊は］「…かつてヴェッサンタラの生涯であったとき，七百の多大な施しを行ったこ

とについては，生命を持たぬこの堅固な大地（acetanA ghanamahApaThavI）が証人である」と

言われて，衣のなかから右手を出し，「ヴェッサンタラの生涯であったとき，わたしが七

百の多大な施しを行ったことについて，そなたは証人となるか，証人とならぬか」と，

大地（mahApaThavI）に向かって手を差し伸べられた．大地は「自分がそのときのあなたの

証人です」と言って，百の叫び，千の叫びで魔軍を圧倒するかのように怒号した．167 

 

 触地印の起源をなす釈尊降魔の場面であるが，ここにはまた地神の過去因縁譚の証言者とい

う性格も語られている．大地は器世間に属して輪廻せず，ために過去から現在に至る地上の事

件の，直接の証言者となるのである． 

 釈尊の過去世を証した「堅固な大地」（ghanamahApaThavI）が，われわれの「堅牢地神」（DRDhA 

pRthivIdevatA）と同一の神格とは見られないにしても，地神の過去因縁譚の証言者たる性格は，仏

伝作品以来の一種の典型であると見なしうる．『金光明経』における地神の位置付けも，こうし

た伝統的な地神の性格を踏まえたものと言えるだろう． 

                                                        
166 対応する Skt. 第 4 "KamalAkara-" 章，Tib.1 第 5 "-me tog pad ma-" 章（＝Tib.2第 7章），Ch.3「蓮華喩讃

品」第七（＝Tib.3第 7章）では，BodhisattvasamuccayA kuladevatA（道場菩提樹神）に代わっている． 
167 JAtaka I. 74. 22–29，藤田宏達訳『ジャータカ全集』1: 85．この平行文は Lalitavistara，『普曜経』，『方広

大荘厳経』，『仏本行集経』（上四のロケーションと対応は外薗［1975］参照），また『過去現在因果経』（T. 

no.189, vol.3, 640b），『仏本行経』（T. no.193, vol.4, 78b）などに見える．なお MahAvastu（282, 412），『大毘

婆沙論』（T. vol.28, 385a）のごとく「大地を打って音声を出す」のみの伝承もある．なお，降魔成道の逸話

は律蔵の仏伝には存在せず，仏伝作品に確認されるとのこと，馬場［2008: 76］． 
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1. 5. 小結  
 

 以上，『金光明経』の「諸天に関する五品」「正論品」「善集品」「鬼神品」を対象とし，その

中核的な主題を説法師称揚と見なしつつ，各章について主題，文脈，また儀礼の構図の差異を

中心に検証した．以下にこれを総括し，その上で若干の考察を加えたい． 

 

1. 5. 1. 総括  
 

 第 1 節においては上記八章（間隙に存する梵本第 9 章，Ch.3 等の後代付加章を含む）が，「四天王

品」を基点とする説話論的な文脈を形成することを示し，これらが一般に，鬼神による加護と

護国思想を語るものと見なされるのに対して，説法師の称揚という主題がその基底にあること

を提唱して，以下の検証の導入とした． 

 第 2 節においては，説法師（ダルマ・バーナカ）なる存在の解明を目的として，初期仏教，部

派から中期大乗にいたるまでの説法師（ダルマ・バーナカ／ダルマ・カティカ／スッタンティカ／ス

ッタダラ等々）について調査した．これによって，ダルマ・バーナカは大乗に独特の存在である

とともに，これを記述する経典によってその性格・働きはさまざまであり，説法師を一律に表

そうとすれば「大乗の法を説く者」としか言いようのない存在であることを確認した．そして，

多様な説法師のあり方の中でも，とくに説法師称揚が顕著である『法華経』の成立をめぐって，

説法師を「経典製作者」，あるいは「経典各品（『素材』）の形成者」と見なす説のあることを見

出した．これにヒントを得て，『金光明経』のテキスト化以前・以後を通しては，経典の「素材」

がダルマ・バーナカによって経典に持ち込まれたであろう，すなわちテキスト形成以前にはダ

ルマ・バーナカによって原型が形成され，テキスト形成以後には増加発展の要素が持ち込まれ

たであろう，との仮説を立てた．さらにその「素材」の一部は，ダルマ・バーナカと聴衆との

応酬の中で，仏教外の源泉から取り込まれたものであろう，とも推測した． 

 第 3節では，「四天王品」と「正論品」「善集品」，および「弁天品」「吉祥天品」「散脂品」「鬼
神品」を順次，説法師称揚という主題，また物語の説話論的な文脈の両面から検討し，また神

祇と説法師あるいは聞法者との関係について，儀礼を含む章，含まない章を一貫した視点から

考察するために，互恵関係を構図化するという手法をとった．この総括は 1.3.8に示したが，こ

こには再度要約を掲げる． 

 「四天王品」をはじめとする八章は，おそらく『法華経』等初期大乗経典の所説と体裁を前

提にして，説法師の称揚という主題を基底としている．「正論品」「善集品」は，それぞれ正法

に適う統治，説法師供養の実際という「四天王品」から派生する話題を語ってこれと連関して

いる．また「四天王品」「弁天品」「吉祥天品」は主題の上からも物語上も，また互恵関係の点
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からも不可分に連続している．一方，「地神品」は，現行テキストの構成上は前三章に従属して

いるけれども，主題の上から，また互恵関係の検討からも，「四天王品」と双頭をなす八章中の

中核である．また「鬼神品」は，現行テキストの構成上「諸天に関する五品」と遊離した位置

に置かれているけれども，「吉祥天品」から連続して鬼神の加護を説く一連の章を総括すると見

るのがふさわしい． 

 また儀礼について見ると，八章中もっとも古層に属するのは「四天王品」中の「聞法のため

の供養」に付随する四天王等への供養と勧請，および「吉祥天品」中の吉祥天供養と讃歌，造

壇，勧請である．これらは原初の形では香華をもっての単純な神祇への供養であったと推測さ

れるが，おそらく経典内に埋め込まれたあと仏教的主題（説法師称揚，過去仏供養）に沿うよう粉

飾・意義付けをなされたものであろう．これはテキスト形成後に増加された，たとえば「弁天

品」中の呪薬洗浴法，サラスヴァティー＝ドゥルガー讃歌などと比較すると対照的である．テ

キストの増広発展に伴う儀礼呪句の添加にあっては，これを増加することそのものが目的化さ

れているかのようである．その転換の一因は，経中における神祇がすでに護法神の性格を表明

しており，これにまつわる儀礼呪句の増加に抵抗なからしめている点にあろうと考えられる． 

 第 4 節ではこれの傍証として，諸天神祇の主なものについて，その来歴を確認した．まず多

聞天・持国天・増長天・広目天よりなる四天王については，仏教内において伝統的に四方角守

護神・護世（ローカパーラ）として，また護法神としての地位が確立されている一方で，ブラフ

マニズムないしヒンドゥイズムにおいては，方角神（ローカパーラ），護世（ローカパーラ）の枠組

みこそ確認されるものの，多聞天等の四天王は対応は叙事詩・プラーナ以降にしか見出せず，

それらはおそらく仏教の影響下に構成されたと考えられている．したがってまず，四天王信仰，

および四天王への供養法が，素直にヒンドゥイズムのそれの模倣と見ることはできない．ただ

し，四天王の諸天の源泉が，ナーガ信仰，ヤクシャ信仰などのマイナーな土着信仰にあるとも

見られ，また多聞天（ヴァイシュラヴァナ）のみは異称クベーラとしてヒンドゥイズムにおいても

著名である．またプラーナには，仏教からの影響であるにせよ，四天王＝ローカパーラの記述

も見えるという．したがって，四天王信仰は仏教内で確立していたが，これにまつわる供養法

がなんらかの関連するヒンドゥイズムの所作から取り込まれた，と見ることも可能である． 

 一方これと対照的に，弁天（サラスヴァティー）はもっぱらブラフマニズムないしヒンドゥイ

ズムにおいて著名な女神であり，「弁天品」に見える性格，働きはすべて対応が見出せる．かえ

って『金光明経』以前と確実視できる仏典には，弁天は見出されない．さらに「弁天品」への

サラスヴァティー＝ドゥルガー讃歌の添加から，自由な「文脈の移入」が可能であること，す

なわち仏教内での弁天の性格付けの未定が看守される．したがって，弁天は『金光明経』には

じめて導入された神格であると考えられる．吉祥天（シュリー＝ラクシュミー）は弁天に比すれば

仏典中でも知られた存在であるが，漢訳年代からして Ch.1とおよそ同時代頃の仏典に出現する
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ようである．おそらく叙事詩期のシュリー＝ラクシュミー信仰の隆盛に伴って仏教に入った女

神かと思われる．『金光明経』の吉祥天に見える多聞天との結びつきはヒンドゥイズムには見出

しえないが，四天王麾下として描かれながら特に多聞天と結びつく点は，ヴィシュヌの忠実な

配偶者としてのラクシュミーの性格を伺わせるものである． 

 

1. 5. 2. 考察  
 

 さて，以上に検証を終えたので，第 2節に掲げた仮説を検討したい． 

 仮説には，『金光明経』のテキスト前史にはダルマ・バーナカによって原型が形成され，テキ

スト形成後には増広発展の「素材」がダルマ・バーナカによって経典に持ち込まれたであろう，

とした．ここに意図した「原型」とは，章単位のものがある程度のまとまりをもって物語が形

成するものであり，「素材」とは章内に挿入される単一の儀礼呪句から，一章をなす物語，ない

し儀礼呪句の教示までを含んでいる．そしてその営為の人格的主体にダルマ・バーナカを仮設

した理由は，『金光明経』の発展に際して添加される要素のヒンドゥー教的・非仏教的性格を鑑

みたとき，仏教に在外するヒンドゥイズムの土壌に参与し，そこに行われる教説行法を取り込

んで換骨奪胎する存在が想定されたからである．さらにこのダルマ・バーナカが，先学によっ

て大乗経典の編纂者と論じられたことを踏まえて，『金光明経』の原典形成そのものを彼らが担

ったと考えれば，『金光明経』の素材形成，テキスト編纂，増広発展に至るまでを，単一の主体

群の所作に帰すると考えたためであった． 

 まず『金光明経』の教説的部分，正宗分に目をやれば，これが複数の初期大乗経典を下敷き

に編纂されていることは明らかである．これを，僧院に住する出家者が世俗社会への働きかけ

を意図して編纂したものと見ることは，もちろん可能である．ただし，それと同時に，複数の

経典を読誦・講説を事とする出家遊行型の説法師が，それらを解体，再編纂する形で新しい経

典を編むという事態もまた，想定可能ではないかと考える．この想定を敷衍すると，説法師た

ちが初期大乗経典の体裁に準じて，正宗分に続いて説法師称揚の章を立てたとき，古典的な主

題の叙述に加えて，布教の現場で触れたヒンドゥー教的信仰実践の有為のものを取り入れ，仏

教的意義付けを加えたものが，説法師への供養法，それに応じて果報を与える神祇の名などに

表れていると，考えることが可能ではなかろうか． 

 テキスト形成前史に関しては以上のような想定をなしうるが，しかしこれは思弁に留まるも

ので，実証をなしえない．そもそも説法師称揚の主題の下の叙述が，説法師の実相を反映して

いるとは限らないからである． 

 テキスト形成前史についてより確からしいのは，「四天王品」「吉祥天品」において看取され

た，在外的な儀礼の取り入れと，その仏教的粉飾という営為である．儀礼の取り入れの人格的
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主体を，説法師であると思弁的に想定することは可能であろう．そして取り入れの後に，布教

講説の場であるか，机上の編纂作業においてであるかは不明ながら，仏教的な粉飾が施された

と考えられる．これは『法華経』の「説法師＝素材形成者」説の中の穏健な意見とも，合致す

るものである． 

 なお Nobel［1937］は現行テキストの形成前史に，説主や対告衆を菩薩に置き換えてゆく菩薩

称揚の作為，いわば「菩薩化」の作業がなされたと考えていた．これにはすでに触れたが（本論

0.2.3），次章で改めて検討することになるだろう． 

 編纂の時点で「菩薩化」の作為があったとすれば，テキスト形成前史においては，次のよう

な段階を想定することができる．すなわち，「1.（初期大乗経典に倣った）説法師称揚の章の策定」

→「2. 在外的な儀礼の取り入れ」→「3. 仏教的粉飾・『菩薩化』の作業」というものである．

そして本論は 1，2 の人格的主体として説法師を想定するものである．3 の主体としては出家・

僧院住の菩薩とするのが穏当であろう．ただし上は理念的モデルであって，現実にはこれらが

平行錯綜して漸次に行われたであろう．もっとも，3 の主体によって 1––3 の過程が一気呵成に

なされた可能性も，否定はできない．しかしこれ以上推測の射程を広げれば，再び思弁的たる

に陥ってしまう．少なくとも上記モデルを想定することによって，「四天王品」以下八章の形成

前史については説明されるであろう．また第 2 節での検討を鑑みても，上記モデルは穏当なも

のであろうと考えられる． 

 さて，テキスト形成後の増広発展における，在外的な儀礼呪句の取り入れにおいては，すで

に「四天王品」以下八章の基底になった説法師称揚の主題は，閑却されたかに見える．そこに

は儀礼ないし呪句讃歌の読誦を実践する行者と神祇の一対一の関係が構築されており，行者が

説法師たる必然性も，また神祇へのそれらの実践が説法師供養に託つけられてもいないからで

ある．後代付加の儀礼呪句が説法師とまったく無関係というものでもなく，たとえば Ch.3第十

四「如意宝珠品」には，戸外の遊行者像を彷彿とさせる雷電遠離の陀羅尼や，執金剛による受

持者，書写・読誦者への憶念不忘の陀羅尼が見える．しかしこれらもまた，多様な行者の一例

に過ぎない． 

 テキスト形成後の儀礼呪句の取り入れの人格的主体にもまた，在外的・ヒンドゥー教的信仰

実践に触れ続けた説法師を想定し，布教の場と経典編纂との漸次の「フィードバック」があっ

て，増広発展がなされたと推測することも，可能ではあろうと考える．ただしこの営為は，説

法師らが自らを称揚するために行われたと見ることはもはやできない． 

 この段階では，第一に教説の聖性，第二にその体現者たる説法師の聖性があって，付随的に

その供養儀礼が在外源泉から取り込まれたのではなく，在外の儀礼呪句を取り込むことで経典

じたいをマニュアル化し，経典受持の有為性を高めることが目的化している．いわば儀礼呪句

の導入そのものが，増広発展においては新たな主題に据えられた，と考えられるのである． 
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第 2 章  ルチラケートゥと対告衆について1 
 
 
2. 1. ルチラケートゥについて  
 

2. 1. 1. 問題の所在  
 

 前章には「四天王品」乃至「鬼神品」の八章（梵本第 9 章および後代付加章を含む）を取り上げ

て，主に説法師という存在について，経中における描かれ方，そこから推察される経典編纂の

人格的主体たる可能性を論じた．そして前章小結として，「四天王品」以下八章のテキスト形成

前史における「素材」集成，またテキスト形成後の「素材」増補には，説法師の関わりを想定

しうると述べた．そして，テキスト編纂そのものにおいては，「仏教的粉飾・『菩薩化』の作業」

がなされたとも述べた． 

 この見解は，梵文校訂テキスト中年来最も信頼に足る定本として扱われてきた，Nobel［1937］

がその序説において述べた説に依拠するものである．ノーベルは，経中に表れるルチラケート

ゥ（Skt. Ruciraketu, Tib. mDzes pa'i tog, Ch.1 信相, Ch.3 妙幢）という菩薩について，経典形成史の観点

から論じた．ノーベルの所論は要約すれば次のようになる．いわく， 

 第 4（KamalAkara）章には，説主 SuvarNabhujendra およびその二子 Kanakabhujendra，

Kanakaprabha が出ている．Ch.1 では対応する「金龍尊」およびその二子「金龍」（原語を

*KanakabhujaMga と比定），「金光」を，各々現世の「信相」（*Ruciraketu）「銀相（*RUpyaketu）

等」に結合する予言がなされる．Ch.3でも同様の予言があって，さらに「妙幢」（*Ruciraketu）

「銀相」（*RUpyaketu）「銀光」（*RUpyaprabha）と二子の名を明示している．梵本にはそれがな

い．この解釈としては，予言の記述はテキストの原型には存在せず，Ch.1 以前のある段階

で付加され，Ch.3 に至るまでに発展整備されたが，梵本はこれを省略した，とするのが妥

当である．Ruciraketuと二子の記述はこの後，第 15（DazadevaputrasahasravyAkaraNa）章で表れ

るのみである．ただし，Ch.3 のみが第 17（JalavAhana）章で，前生譚中の人物を Ruciraketu

と二子に結合する．他本は釈尊とその近親者に結合するところである．これらからも，後

代になるにつれて Ruciraketuが重視され，これを強調するために改竄がなされたことが分か

る．（xxxvii‒‒xxxix） 

 第 4 章の偈文と，第 3（DezanA）章の偈文には一貫性がある．これらは元来連続したもの

                                                        
1 本章は日野［2016］を加筆修正したものである． 
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であったと見るのが妥当である．後になって，第 4章の説主 SuvarNabhujendraらと第 3章の

説主 Ruciraketu らへの結合を記す詩節が第 4 章末尾に追加され，次いで第 3 章の序，第 4

章の序が付されたのである．そして，第 3 から第 4 章にかけての，懺悔の法を述べる韻文

は，もとはすべて SuvarNabhujendraの所説であり，第 3章の説主を Ruciraketu菩薩とするの

は，後の改竄によるものである2．さらに第 2（TathAgatAyuHpramANanirdeza）章にも対告衆とし

て Ruciraketuが出るが，第 2章も第 3章導入部散文と同様，後代の付加とみなすべきである

（xxxix）． 

 第 1 NidAna章では，第 3章に言及するにもかかわらず Ruciraketuの名が挙がらない．ま

た第 9（BodhisattvanAmasaMdhAraNa）章–––後代独立せられた章と考えられる–––でこの菩薩が

経題を冠する菩薩と並べて讃歎されている（Ruciraketur nAma bodhisattvaH／SuvarNabhAsottamo 

nAma bodhisattvaH）ことは，（経名が確定したテキスト成立の）後の菩薩の強調を示す（xl）． 

 第 15章での Ruciraketuと二子の受記の記述は，Skt.と漢訳とで大きく相違しており，以降

第 16，17章（の内容）との関連も希薄である．この箇所においても Ruciraketuの後代付加が

結論される．（xliv––xlv） 

 ノーベルは経の増広発展に伴ってルチラケートゥの登場場面および重要度が漸次増大するこ

とを指摘し，したがってこの人物が，経の原型（Ur-text）から現存テキストの最古層を示す Ch.1

に至るいずれかの段階で，後から挿入された登場人物であったと結論している． 

 梵本に即せば，ルチラケートゥは第 2，第 3，第 9，第 12，第 15，第 19章において登場する

菩薩であり，『金光明経』の主要な対告衆としての役割を担う．多様な教説・説話の集成である

『金光明経』において，ルチラケートゥを対告衆として語られる教説と，かれの受記の物語は，

経の一つの主軸をなしている．さらに，ルチラケートゥが対告衆をつとめる第 2 章の前半部，

および第 3 章の教説は，経典の思想的中核をなすものと考えられているのであって，これの有

無や，対告衆が在家菩薩ルチラケートゥであるか金龍尊なる王であるかの違いは，経典全体の

                                                        
2 やや詳しく見ると，系統 A，Bにおける，第 3章の (a) 冒頭の散文（ルチラケートゥが夢中に金鼓を見，

釈尊に往詣するまでを記す），(b) 偈頌部冒頭（Skt.第 1–4偈，散文の内容を重説する），(c) 懺悔偈（金鼓

による第 5–15偈，ルチラケートゥによる第 16–102偈），第 4章の (d) 冒頭の散文（Ch.1では釈尊が地神

に，過去にスヴァルナブジェーンドラが諸仏を讃嘆して以下の偈を述べたとの説明），(e) 偈頌部（仏讃嘆，

Skt.第 1–21偈，未来世でも金鼓の懺悔偈を聴聞し，二子とともに受記したい旨，衆生済度の誓願，第 22–35

偈），(f) ルチラケートゥとスヴァルナブジェーンドラ等の結合（Skt.欠），という 2章各部のうち，ルチラ

ケートゥに言及する (a) (b) (f) および話主の転換を示す (d) は後の挿入であり，より原型に近い形では，

偈頌で構成された (c) (e) のみが存在し，話主はひとりスヴァルナブジェーンドラのみであった，という．

(c) (e) の連続性の根拠は，両者に見られる『普賢行願讃』（BhadracarI.＝Watanabe［1912］）との韻律・内容

の類似，Ch.1に「蓮華喩讃」ないし "KamarAkara"（蓮華の鉱脈）という名称がないことに得られるという． 
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思想的性格にも影響を及ぼすことになる．したがってノーベルのこの指摘は非常に重要である

のだが，以降，追証も反論もされていないようである． 

 本章では，ノーベルの所論に対する検証を目的として，現行テキストにおけるルチラケート

ゥの性格と働きを再度吟味し，これを通してテキスト編纂段階での「菩薩化」の痕跡を探る． 

 

2. 1. 2. ルチラケートゥの性格  

 
 Skt.に即していえば，ルチラケートゥは第 2，3，9，12，15，19章に登場する．第 2（TathAgatAyuH- 

pramANanirdeza）章（以下，「如来寿量品」）においては，ルチラケートゥは王舎城中の家住の菩薩と

して登場し，釈尊の寿量が八十年の短さであることに疑問を抱くや，顕現した四方四仏によっ

て，如来の寿量が無限であることを教えられる．章末で歓喜する様が述べられる．続く第 3（DezanA）

章（以下，「懺悔品」）では，ルチラケートゥは夢中に金鼓が懺悔の法を鳴らすのを聞き，起きて

釈尊の元に赴き，これを誦出する．第 9（BuddhabodhisattvanAmasaMdhAraNa）章（以下，「名持品」）で

は敬礼の対象として名が挙がる．第 12（Devendrasamayo nāma rājaśāstra）章（以下，「正論品」）では，

祖父王ヴァレーンドラケートゥ（Varendraketu），父王バレーンドラケートゥ（Balendraketu），新王

ルチラケートゥという王統が示され，父王は新王に王法を説く．第 15（DazadevaputrasahasravyAkaraNa，

授記）章では，ルチラケートゥとその二子ループャケートゥ（RUpyaketu）・ループャプラバ

（RUpyaprabha）が，順次スヴァルナラトナーカラチャトラクータ（SuvarNaratnAkaraccatrakUTa）仏な

どへと成仏する旨，釈尊より授記を受ける．第 19（SarvatathAgatastava）章（以下，「讃仏品」）では

スヴァルナラトナーカラチャトラクータ仏が讃歎され，ルチラケートゥが世尊を讃歎する． 

 以上のように語られるルチラケートゥを，その性格についてまとめると，①釈尊在世時に王

舎城に住する在家菩薩であり，②ヴァレーンドラケートゥ – バレーンドラケートゥ ‒ ルチラ

ケートゥという王統に属する新王であり，③ループャケートゥ・ループャプラバの父であり，

④未来時にスヴァルナラトナーカラチャトラクータ仏に成ると授記される菩薩である，という

四種に集約することができる． 

 さて，Skt.および Tib.1 を除く他伝本は，ルチラケートゥの前生を記している．Ch.1 に即して

いえば，「讃歎品」第四（Skt. 第 4 KamalAkara-章，Ch.3蓮華喩讃品に相当，以下「蓮華品」）において，

説主である金龍尊（SuvarNabhujendra）王が信相（Ruciraketu）の，その二子金龍（Kanakabhujendra）・

金光（Kanakaprabha）が「銀相（RUpyaketu）等」の前生である，として結合される．同内容は Tib.2，

Ch.3 にも見える．したがってルチラケートゥには，⑤前生においてはスヴァルナブジェーンド

ラ王であった，という性格が加わる3． 

                                                        
3 ノーベルは Ch.1の訳語を，金龍尊＝*SuvarNabhujaGgendra，金龍＝*KanakabhujaGga，と還梵する．すなわ
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 また，Ch.3「長者子流水品」第二十五（Skt. 第 17 Jalavāhanasya matsyavaineyapūrvayoga章に相当，

以下「流水品」）の前生譚で，釈尊の前生である主人公流水（JalavAhaNa）の，父持水（JaTiMdhara）

を妙幢（Ruciraketu）に，二子水満・水蔵（JalAmbara・Jalagarbha）を銀幢・銀光（RUpyaketu・RUpyaprabha）

に結合する．Ch.3 以外の伝本がそれぞれシュッドーダナ，ラーフラ・アーナンダに結合する箇

所である．それゆえルチラケートゥは Ch.3においてのみ，⑥前生においては長者持水であった，

という属性が付されているのである． 

 以上をまとめると，次表（表 2.1）のごとくである． 

 

 
表 2.1. ルチラケートゥに関する諸本対照表（*Ch.2は Ch.1に，Tib.3は Ch.3に一致するため省略．**Ch.1

第 19 品は漢訳以降の付加のため議論しない） 

 

2. 1. 3. ルチラケートゥへの授記をめぐって  
 

 ノーベルの論述の順序に従って，まずルチラケートゥの属性⑤（前生＝スヴァルナブジェーンド

                                                        
ち自身校訂の Skt.と異なる読みを Ch.1底本が保持したと理解しているわけだが，本論では現行の Skt.の読

みを採用し，もって諸本において対応する人物を，包括して指すものとする． 

ルチラケートゥの描写 Ch.1 (=Ch.2) Skt. Tib. I Tib. II Ch.3 (= Tib.3)

王舎城の家住の菩薩，四方四仏によって如来の寿量が無量であ
ることを教えられる

2. 寿量
2.
TathAgatAyuH
pramANanirdez
a

2. de bzhin
gshegs pa'i
sku tshe'i
tshad bstan pa

2. de bzhin
gshegs pa'i
sku tshe'i
tshad bstan pa

2. 如来寿量

3. rmi lam
mthong ba

4. bshags pa

SuvarNabhujendraとの結合，二子Rupyaketu, RUpyaprabhaと
Kanakabhujendra, Kanakaprabhaとの結合

4. 讃嘆 ― ―

7. 'das pa dang
ma 'ongs pa
dang de ltar
byung ba-

7. 蓮華喩讃

敬礼の対象として名が挙がる 8. 功徳天
9.
Buddhabodhis
attvanAmasaM
dhAraNa

10. sa'i lha mo
brtan ma

18. sa'i lha mo
brtan ma

17. 大吉祥天女
増長財物

新王，祖父王Varendraketu，父王Balendraketuの王統が示され
て，父王から王法を説かれる

11. 正論
12.
Devendrasama
yo nAma
rAjaZAstra

12. rgyal po'i
bstan bcos
lha'i dban po'i
dam tshig-

20. rgyal po'i
stan bcos lha'i
dbang po'i
dam tshig-

20. 王法正論

釈尊よりRuciraketuと二子Rupyaketu, Rupyaprabhaが各々
SuvarNaratnAkaraccatrakUTa仏，SuvarNajambudhvajakAJcanAbha

仏，SvarNazatarazmibhAsagarbha仏に成る旨順次授記される
14. 授記

15.
DaZadevaputra
sahasravyAkar
aNa

15. lha'i bu
stong phrag
bcu lung bstan
pa

23. lha'i bu
stong phrag
bcu lung bstan
pa

23. 授記

JaTiMdharaとの結合，二子Rupyaketu, RUpyaprabhaと水満
JalAmbala, 水蔵Jalagarbha との結合

― ― ― ― 25. 長者子流水

SuvarNaratnAkaraccatrakUTa仏讃嘆／Ruciraketu世尊を讃嘆する 18. 讃仏
19.
SarvatathAgata
stava

19. de bzhin
gshegs pa
thams cad la
bstod pa

23. de bzhin
gshegs pa
thams cad la
bstod pa

28. 妙幢菩薩讃
歎

釈尊に経を嘱累される 19. 嘱累 ― ― ― ―

夢中に金鼓が懺悔の法を鳴らすのを聞く．起きて釈尊の元に赴
き，これを誦出する

3. 懺悔 3. DeZanA
4. rmi lam
mthong ba 4. 夢見金鼓
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ラ王）について検討する． 

 この記述は先に見た通り，Skt.，Tib.1 には欠けるが，Ch.1，および Tib.2，Ch.3 等の広本が伝

えるものである4．Ch.1の属する伝承系統 A，Skt.，Tib. Iの属する系統 Bを比較すれば，系統 A

がより原型に近く，系統 Bが増広発展を経たより新しいテキストを示すことは周知されている5．

⑤の記述は逆に系統 A に表れて系統 B に欠けるのであるが，ノーベルはこれを，系統 A，B 共

通の古層に存したものが，系統 B において省略されたものと解釈する．ノーベルの所説によれ

ば，『金光明経』原型における第 3 章「懺悔品」，第 4 章「蓮華品」は連続した韻文であり，そ

の説主は「蓮華品」韻文中で自ら名乗るスヴァルナブジェーンドラであった．それに，「懺悔品」

冒頭の説主ルチラケートゥを明かす散文，「蓮華品」冒頭の説主スヴァルナブジェーンドラを明

かす散文が付されて説主が分たれたために，それを今生と前生として結合する記述が「蓮華品」

末に付されて，現行テキストの体裁が成立したのである．系統 B に結合の記述が欠けるのは，

後の削除に他ならない，という． 

 第 3，4章をスヴァルナブジェーンドラの所説に還元できるか否かはさて措くとして，系統 B

がより古形の文言を省略したと見ることは，可能である．Skt. 第 15章「授記品」はルチラケー

トゥら父子への授記を記すが，Skt.，Tib.1 は Ch.1 より短く，やや錯綜した形を示す．それが系

統 B の原型に近しいことを示すのでなく，削除と編纂によるものであることは，すでに指摘さ

れている6．すなわち，系統 B は系統 A より省略，短縮した形を示す場合がある．したがって，

第 4章「蓮華品」末尾の属性⑤の記述も，ノーベルの所説の通り，これを保持する Ch.1の体裁

がより原型に近しいと見るべきであろう． 

 さらにいえば，⑤を有する Ch.1に即して見ると，「蓮華品」では前章「懺悔品」で金鼓の懺悔

偈を感得したルチラケートゥが，実は前生においても金鼓の偈を聴いており，次生でもこれを

聴きたいと願求していたことが示されるので，「蓮華品」は「懺悔品」の過去因縁譚として位置

付けられる．ところが Skt.，Tib.1 の「蓮華品」では未来生でも金鼓の偈を聴きたいという願求

は出ながら，⑤の記述はない．したがって，単に過去時にも金鼓の偈が知られていたことを語

                                                        
4 ただし，Ch.3の該当箇所は，五言三偈で記述されており，直前までの七言調から変調する点が注目され

る．しかも Ch.1が「銀相等」とするところを Ch.3は「銀相銀光」と名を挙げるのだが，Ch.3「授記品」

を見れば RUpyaketuの訳語は「銀幢」である．それゆえ Ch.3の当箇所は，Ch.1「授記品」，もしくは Ch.1

該当部（五言偈文）とそれに対する註釈文献（吉蔵『金光明経疏』T. no. 1787, vol. 39, 165aなど）を併せて

参照した，訳出段階での付加が疑われる．しかし義訳の三頌は Tib.2の末尾三頌と内容が一致し，Tib.2に

は梵文原典が想定されるので，梵文の典拠があるものと見るべきである．したがって，梵文原典をもとに

上述文献と照合しつつ訳出したもの，と見るのが妥当であろう． 
5 Cf. Nobel［1937: xxx–xxxii, xlvi–xlvii］，Skjærvø［2004: lv–lvi］． 
6 土田［1984］． 
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るだけの内容になるのだが，「懺悔品」と「蓮華品」の脈絡は不明瞭である．また，スヴァルナ

ブジェーンドラの二子の名を唐突に挙げるのも，ルチラケートゥと二子との結合を予想させる．

やはり⑤の結合の記述は，元来存在したが Skt.，Tib.1で欠落したものと見るのが妥当であろう． 

 第 4 章中でスヴァルナブジェーンドラ王は，未来生での受記を希求し，誓願を建てる．この

過去生における誓願が，今生のルチラケートゥと二子への第 15章での授記に繋がる．したがっ

て属性⑤は，属性④（未来時の授記）と不可分な関係を持つと見られるべきである．両章で語ら

れる属性③（ループャケートゥ・ループャプラバの父）も同様である． 

 しかしこの性格付けは，第 19章「讃仏品」で矛盾を来す．同章は (1) 諸菩薩によるスヴァル

ナラトナーカラチャトラクータ如来（以下，チャトラクータ如来）讃歎，(2) ルチラケートゥによ

る世尊讃歎の順に叙述されるが，④の通りチャトラクータ如来はルチラケートゥの未来時に成

仏した姿であった．これが連続して語られるのだから，時制に問題が生じるのが至当であるが，

その処理が諸本によって相違する．(1) (2) の導入部分のみについて諸本を対照すると，以下の

通り． 

 

! Skt. 

(1) atha khalu tAny anekAni bodhisattvazatasahasrANi yena suvarNaratnAkaracchatrakUTas 

tathAgatas tenopasaMkrAntAH / upasaMkramya tasya suvarNaratnAkaracchatrakUTasya pAdau 

zirasAbhivanditvA ekAnte sthitA ekante sthitvAnekAni bodhisattvazatasahasrANi kRtAJjalibhUtAni 

taM suvarNaratnAkaracchatrakUTaM tathAgatam imAbhir gAthAbhir abhistaviMsuH // (Nobel 241, 

2–6) 

(2) atha khalu ruciraketur bodhisattva utthAyAsanAd ekAMzam uttarAsaGgaM prAvaritvA dakSiNaM 

jAnumaNDalaM pRthivyAM pratiSThApayitvA yena bhagavAMs tenAJjaliM praNamayitvA tasyAM 

velAyAm imAbhir gAthAbhir bhagavantaM abhistaviMsuH // (Nobel 243, 7–10) 

• Tib.1 (= Tib.2) 

(1) de nas byang chub sems dpa brgya stong phrag du ma de dag / de bzhin gshegs pa gser dang 

rin po che'i 'byung gnas gdugs brtsegs ga la ba der song ste phyin nas / bcom ldan 'das de bzhin 

gshegs pa gser dang rin po che'i byung gnas gdugs brtsegs kyi zhabs la mgo bos phyag 'tshal te 

phyogs gcig tu 'khod do // phyogs gcig tu 'khod nas kyang byang chub sems dpa brgya stong 

phrag du ma de dag gis thal mo sbyar te / de bzhin gshegs pa gser dang rin po che'i 'byung gnas 

gdugs brtsegs de la tshigs su bcad pa 'di dag gis mngon par bstod do // (Nobel Tib. 175, 2–9) 

(2) de nas byang chub sems dpa mdzes pa'i tog stan las langs te / bla gos phrag pa gcig tu gzar nas 

pus mo gyas pa'i lha nga sa la btsugs te / bcom ldan 'das ga la ba de logs su thal mo sbyar ba 

btud nas tshigs su bcad pa 'di dag gis bcom ldan 'das la mngon par bstod do // (Nobel Tib. 178, 
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2–5) 

• Ch.1 (= Ch.2) 

(1) 爾時，無量百千万億諸菩薩衆，従此世界，至金宝蓋山王如来国土．到彼土已，五体投

地，為仏作礼，却在一面．合掌向仏，異口同音，而讃歎曰．（Ch.1 356c） 

(2) 爾時，信相菩薩，即於此會，従座而起，偏袒右肩，右膝著地，合掌向仏，而説讃言．

（Ch.1 357a） 

• Ch.3 

(1) 爾時，釈迦牟尼如来，説是経時，於十方世界，有無量百千万億諸菩薩衆，各従本土，

詣鷲峰山，至世尊所．五輪著地，礼世尊已一心合掌，異口同音，而讃歎曰．（Ch.3 454b–c） 

(2) 爾時，妙幢菩薩，即従座起，偏袒右肩，右膝著地，合掌向仏，而説讃曰．（Ch.3 454c–455a） 

 

 ここでは Skt.，Tib.1，Tib.2は大同である．(1) (2) とも atha khalu（de nas）と前置きなく開始さ

れ，それらの時間的・空間的関係は言及されない．一方 Ch.1 では，(1) に讃歎の主体である諸

菩薩衆が釈尊の説処のある世界から（従此世界），スヴァルナラトナーカラチャトラクータ（金宝

蓋山王）如来の国土に赴く旨が加えられ，(2) には対比的に「その時この［釈尊の］会衆において

（即於此會）」の句が加えられている．さらに Ch.3 にあっては，(1) の讃歎の対象はチャトラク

ータから釈迦牟尼に交替しており，讃歎の舞台も鷲峰山に設定されて，そのまま (2) へとスム

ーズに進展している． 

 先の議論と同様に Ch.1を優先するなら，原型に近い読みは，菩薩衆によるチャトラクータ如

来讃歎と，ルチラケートゥによる釈尊讃歎は，同時・別処の事件であることが明記されたもの

とすべきであろう．梵本，蔵訳の読みはこれを省略したものということになる．しかしその上

で，やはり未来仏たるチャトラクータ如来が，現在時に讃歎される矛盾は解消されない．  

 Ch.3 の改竄は，この矛盾を解消し，当章を釈尊讃歎の趣旨に統一するべく，整えられたもの

と見るべきだろう．慧沼『金光明最勝王経疏』（T. no. 1788, vol. 39）はこの点を取り上げて，「新訳

（Ch.3）が正しく，舊経（Ch.1）は誤りである．何とならば［経の説主は釈尊であるから］金宝蓋山

王如来が讃歎される謂れがない，また信相が成仏した如来だから讃歎されるのだというなら，

信相は［未来時に成仏するのだから］現在時の如来たりえない」（取意，337a）と解説している．慧

沼の指摘の通り，Ch.1 が現在時と未来時の二人のチャトラクータ如来を語っているのだとすれ

ば，確かに不合理である． 

 この Ch.1の読みを整合性あるものとするには，解釈を加える必要があろう．すなわち，(1) の

「爾時」を未来時ととり，チャトラクータ如来往詣讃歎の一節をすべて釈尊の予言とみなし，(2) 

の「爾時」を釈尊の説示の終わった時と見なすのである．このように見れば，(1) は授記から連

続した予言の言葉で，むしろ「授記品」のルチラケートゥ授記の直後（Skt. 168.10，Ch.1 351a10）
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に記されれば適当であったであろうものと見ることができるし，(2) は受記に応じたルチラケー

トゥによる釈尊讃歎と捉えることができる． 

 以上から次のように結論できよう．すなわち，ルチラケートゥの属性③④⑤は不可分の関係

をもつものであり，これを叙述する第 4 章「蓮華品」，第 15 章「授記品」のルチラケートゥと

二子への授記，第 19 章「讃仏品」のチャトラクータ如来讃歎とルチラケートゥの釈尊讃歎は，

それらが隔絶して配置されてはいるものの，一連の物語と捉えられるべきものである． 

 

2. 1. 4. 在家の菩薩か新王か  
 

 さて，第 4，15，19章の間隙にあってルチラケートゥに言及するのが第 12章「正論品」であ

り，ここでのみ属性②（新王）が叙述される．先行研究は属性②と上述の属性③（ループャケート

ゥ・ループャプラバの父）を組み合わせる形で，ルチラケートゥの家系図を示してきた（図 2.1）．

しかし系統 A の読みを基準とする本論の立場からすると，この家系図は成立しないように思わ

れる．以下にこれを検証しよう． 

 「正論品」冒頭部分には，新王ルチラケートゥ，父王バレーンドラケートゥ，祖父王ヴァレ

ーンドラケートゥの名が挙がる7．Ch.1のみ祖父王を欠く．諸本を対照すると以下の通り． 

 

! Skt. 

tena khalu punaH kAlena tena samayena rAjA balendraketuH putrasya rAjJo ruciraketor 

acirAbhiSiktasya navarAjyapratiSThitasyaitad avocat // asti putra devendrasamayaM nAma 

rAjazAstraM yan mayA pUrvam acirAbhiSiktena navarAjyapratiSThitena pitU rAjJo varendraketoH 

sakAzAd udgRhItam / (Nobel 132. 4–8) 

• Tib.1 

yang de'i thse de'i dus na rgyal po chen po stobs kyi dbang po' tog gi bu rgyal po mdzes pa' tog 

dbang bskur nas ring po ma lon pa rgyal srid gsar du gnas pa la 'di skad ces smras so // bu gang 

nga sngon dbang bskur nas ring po ma lon pa zhig na / yab mchog gi dbang po'i tog las blangs pa 

rgyal po'i bstan bcos lha'i dbang po'i dam tshig ces bya ba zhig yod de / (Nobel Tib. 103. 15–20) 

• Ch.1 (= Ch.2) 

爾時，佛告地神堅牢。「過去有王，名曰力尊相。其王有子，名曰信相。不久當受灌頂之位，

統領國土。爾時，父王告其大子信相，『世有正論善治國土。我於昔時曾為大子，不久亦當

                                                        
7 父王，祖父王の名は梵文写本，蔵訳，漢訳が厳密には一致せず，問題のある箇所だが，いまはノーベル

の読みに従う．Cf. Nobel［1937: 132 note 8 and 20］，Skjærvø［2004: I. 234］． 
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紹父王位。爾時父王持是正論，亦為我説。…』」（Ch.1 346c24–26） 

• Tib.2 

de nas bcom ldan 'das kyis 'khor mang po'i tshogs kyi nang na sa'i lha mo la 'di skad ces bka stsal 

to // sa'i lha mo khyod de'i phyir shin tu legs par nyon cig / sngon byung ba 'das pa'i dus na rgyal 

po stobs kyi dbang po'i tog ces bya ba la bya ba la bu mdzes pa'i tog ces bya ba de spyi bo nas 

dbang bskur nas ring po ma lon pa zhig na / yab mchog gi dbang po'i tog las blangs pa rgyal po'i 

bstan bcos lha'i dbang po'i dam tshig ces bya ba zhig yod de / (Nobel Tib. 308. 14–19, 103. 

19–20) 

• Ch.3 

爾時，世尊於大衆中，告堅牢地神曰，「汝當諦聴。過去有王，名力尊幢。其王有子，名曰

妙幢。受灌頂位，未久之頃，爾時父王告妙幢言，『有王法正論，名天主教法。我於昔時，

受灌頂位，而為國主。我之父王，名智力尊幢，為我説是王法正論。…』」（Ch.3 442a23–28） 

 

 導入部分に注意すると，Skt.，Tib. Iは一致して，tena khalu punaH kAlena tena samayena（yang 

de'i thse de'i dus na）の接続句で叙述が開始される．『金光明経』中では，この句はまったく新しい

時・場所における説話の導入に用いられる場合と8，直前の文章に引き続く時間を指示する場合

とがあるので9，以下の叙述の時間的・空間的位置付けは明瞭ではない．一方，Ch.1（Ch.2も同じ），

Tib.2，Ch.3（Tib.3も同じ）では，釈尊が地神・堅牢（sa'i lha mo brtan ma）に語る過去の（sngon byung 

ba 'das pa'i dus）説話であることが示され，説話中にルチラケートゥの王統が語られている． 

 前項と同様，系統 Aを基準にして理解するならば，系統 Aの伝える，説主を釈尊，対告衆を

地神・堅牢とする過去話の体裁が元来のものであり，系統 B ではこの導入の一節が欠落したも

のと見なしうる．すなわち，系統 B においても，新王ルチラケートゥの説話は過去話として語

られていると考えられるのである．なお，系統 Aに欠ける祖父王の名は，系統 Bに至るまでに

添加されたものと見るべきであろう． 

 さらに，「正論品」の新王ルチラケートゥを現在時の存在と見なせば，属性①の記述とも齟齬

を来す．属性①とは，ルチラケートゥが王舎城中の菩薩摩訶薩であり（Skt. Nobel 6.1–2），家住で

あり（Skt. Nobel 7.4, 6），都城を出てすぐに霊鷲山の釈尊に見えることができる（Skt. Nobel 21.2–5），

というものだ．ルチラケートゥは登場するほぼすべての箇所で菩薩と称され10，また家住である

                                                        
8 Ex. 第 2章冒頭（Skt.: Nobel 6; Tib.1: Nobel Tib. 8），etc.. Cf. BHSD s.v. "samaya" (1). 
9 Ex. 第 16章中（Skt.: Nobel 174; Tib.1: Nobel Tib. 137），etc.. 
10 Skt.第 2章 Nobel 6.7, 9.6, 10.6, 19.5, 第 3章 Nobel 20.2, 21.1, 21.6, 第 9章 Nobel 120.3, 第 19章 243.7．第

15章では "satpuruSa" と称されるのみだが，彼への授記が "bodhisattva-vyAkaraNa" と称される． 
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ことがいわれるが11，王であるという記述は「正論品」以外には見えず，王宮に住むという記述

もない．一方，「正論品」では例外的に菩薩の呼称がない．さらに言えば，ルチラケートゥ王が

王舎城に住するなら，かれはマガダ国王ないし国内の砦主等であるはずであるが，「正論品」に

は国名も住処も挙がらない．このように，①菩薩であるルチラケートゥと，②新王であるルチ

ラケートゥの説話は，設定された性格において一貫性に欠けるのである． 

 以上の理由から，属性①③④⑤を具え，現在時に釈尊に見える菩薩ルチラケートゥと，過去

話中の②新王ルチラケートゥは，同名ながら，別時に属する別人物であると見るべきであろう．

したがって新王ルチラケートゥの王統と，授記を受けるルチラケートゥとその二子は，元来接

続しえない別個の家系なのである（図 2.2）． 

 

 
図 2.1. ルチラケートゥ家系   図 2.2. ルチラケートゥ家系および前生・未来生 

（Nobel［1937: xxxviii］，金岡［1980: 109］） 

 

 以上の検討をまとめると，次のように結論される．Ch.1 を基準に理解するならば，Skt. 第 3，

4，15，19 章で語られるルチラケートゥは，①（釈尊在世時に王舎城に住する在家菩薩），③（ルー

プャケートゥ・ループャプラバの父），④（未来時にチャトラクータ仏となる旨授記さる），⑤（前生＝ス

ヴァルナブジェーンドラ王），という性格を具え，「前生での金鼓の懺悔偈の聴聞・誓願」→「今生

                                                        
11 梵本，蔵訳（Tib.1, 2: Nobel Tib. 8.22, 9.2）とも「家」（gRha, khyim）．漢訳（Ch.1: 335c26, 29，Ch.3: 404c10）

はいずれも「室」の語を用いており，家と内室の両義にとれるが，Tib.3は Ch.3の「室」を "khang kyim"

（房屋）と解している．  
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における金鼓の懺悔偈の感得・誦出」→「授記」→「未来生におけるチャトラクータ如来」と

いう，三世にわたる物語の中にいることが分かる． 

 一方で Skt. 第 12章に語られる②（新王，祖父王ヴァレーンドラケートゥ・父王バレーンドラケート

ゥの王統に属す）の性格を具えたルチラケートゥは，上のルチラケートゥとは独立した物語に属

する人物と見られるべきである．すなわち，現行の『金光明経』には二人のルチラケートゥが

語られているのである． 

 

2. 1. 5. ノーベル説再考  
 

 そして，菩薩ルチラケートゥの三世の物語は，『金光明経』全編にわたって語られ，経の最も

重要な部分に関わっていながらも，ひとつの独立した文脈を有しており，したがって経全体か

らの遊離性を有しているとも言える．この点から，他経説との間に成立段階上の差異を認める

ことが可能である．しかもルチラケートゥの物語は，各部分が相隔たって配置され，相互の連

続が一見して明瞭ではない12．またそれら各部分の，前後，間隙の他章においても，ルチラケー

トゥの物語との関連性が明示されてはない．それゆえ，一連のルチラケートゥの物語の間隙に

後から他章が挿入されたか，さもなくば他章の間隙に後からルチラケートゥの物語が適宜に（適

切にとは言い難い）配置されたことを，想定することが可能である．ただし，現行テキストによ

る限り，ルチラケートゥの物語と他経説との先後関係を明証することは難しい． 

 さて，Ch.3には属性⑥が述べられるが，これは明らかに後代の付加である．経は Ch.3に至る

までに多くの大乗菩薩を取り入れた．Ch.3には，対告衆だけを見ても，「分別三身品」第三の虚

空蔵菩薩，「最浄地陀羅尼品」第六の師子相無礙光焔菩薩，「金勝陀羅尼品」第八の善住菩薩，「如

意宝珠品」第十四の観自在菩薩などが新しく現れ，敬礼の対象や陀羅尼の教主としてはさらに

多くの菩薩名が挙がる．経は増広発展とともに大乗菩薩の称揚の度合いを増してゆく傾向にあ

る．Ch.3「流水品」第二十五（Skt. 第 17章）において釈尊の親族や声聞への配役をルチラケート

ゥとその二子に替え，ルチラケートゥ授記の正当性およびルチラケートゥと経の説話の結びつ

きを強化し，ために属性⑥を付加することになったのも，この傾向の現れと言えよう．  

 ノーベルはこの傾向を認めたがゆえに，かえって大乗菩薩称揚の傾向を極力排した形にこそ，

経の原型を見出そうとした．ノーベルの所説によれば，ルチラケートゥが言及される部分はす

                                                        
12 ちなみに Ch.3「夢見金鼓品」「蓮華喩讃品」（Skt. 3, 4章）には，間隙に「滅業障品」「最浄地陀羅尼品」

が増加されて元来の連続が断たれているが，これを補うために「蓮華喩讃品」冒頭には「爾時，仏告菩提

樹神．『善女天！汝今応知．妙幢夜夢見妙金鼓出大音声，讃佛功徳并懺悔法．此之因縁，我為汝等広説其事．

…』」（422b29–c2）の文言が付され，連続性が強調されている．こうした配慮は系統 A，Bには見られない． 
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べて元来存在しない部分であり，後代の付加であるという． 

 まず「正論品」については，現行テキストによっても菩薩ルチラケートゥの物語とは遊離性

があるので，確かに後代の改竄を疑う余地はある．そもそも「正論品」は，韻文によって梵天

が四天王に説く「『神王の戒め』なる帝王学」（Devendrasamaya-rAjaZAstra）を本体とし，それをバレ

ーンドラケートゥが息子に教示するという枠物語が散文導入文で示される．系統 B 以外では，

さらにこれを釈尊が語る過去話として，二重の枠物語を形成している．ルチラケートゥに言及

するのは，このうち一重目の「枠」を示す導入文のみである．したがって，ルチラケートゥが

別の王であっても，あるいはこの「枠」じたいがなく釈尊直接の説示であっても，章の本体に

は影響ない． 

 Skt.・Tib.1にのみ問題がある．この伝承では章頭に宝華如来・釈尊・弁天・吉祥天への敬礼文

があり（本論 1.3.6.「散脂品」§ 4A），直後にバレーンドラケートゥからルチラケートゥへの説示

として，「神王の戒め」本文偈頌が誦出される．つまり，釈尊説示の「枠」がない．それゆえ仮

にバレーンドラケートゥ説示の「枠」を取り去ると，第 1，2偈で「私は帝王学を説こう」（rAjaZAstraM 

pravakSyAmi）と言い「『神王の戒め』全編を聞け」（sarva-DevendrasamayaM ZRNudhvaM）と言う主体が，

不明になってしまう．ただし，第 3 偈以降は四天王が「神王の戒め」の開示を乞い，梵天が説

示するという内容であるから，かえって「正論品」が現行第 3偈より開始されていると見れば，

主題論的には「四天王品」と直接の連絡が示されることになる．しかし第 1，2偈は Ch.1にも保

持されているから，疎かにはできない． 

 そこで，Skt.・Tib.1においても元来は釈尊から地神への説示という「枠」が存在したと想定す

る．すると，Skt.・Tib.1の伝承が，二重の枠物語の煩瑣を嫌って，これを削除，簡略化したもの

と考えることになる．こうした操作を想定することが可能であることは，前項各所で縷々述べ

た通りである． 

 すると結局，諸本のいずれについても，「正論品」は元来，釈尊から地神への説示，バレーン

ドラケートゥからルチラケートゥへの説示という二重の枠物語をもって，梵天から四天王への

説示になる「神王の戒め」を囲っていたことが想定されるのである．それゆえ，ルチラケート

ゥの名が別王の名からの代置であると考えることも，この二重目の「枠」じたいを後代挿入と

考えることも，可能である．そして，主題論的に見れば，ここにルチラケートゥが登場する必

然性はまったくない． 

 蓋然性が高いと思われる解釈は，別王の名による枠物語が，菩薩ルチラケートゥの物語との

連関を図るべく，王名のみルチラケートゥ等に代替されたというものである．祖父王の後代付

加，菩薩ルチラケートゥの物語との整合性のなさが，これを傍証するであろう． 

 さて，「授記品」についても，ノーベルの言うごとく後続の「除病品」「流水品」の導入をな

すのは一万天子への授記物語であって，ルチラケートゥら父子への授記には直接の連関はない．
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これが仮に存在しなくとも，「授記品」「除病品」「流水品」の連続性は失われないし，「流水品」

末尾の結合の記事にも影響しない．むしろ Ch.3に見える結合の記事の改竄は，確かにかえって

ルチラケートゥらの称揚が後代強調されたことを示し，翻ってルチラケートゥ後代付加を疑わ

せるものである． 

 「讃仏品」についても，ルチラケートゥ＝チャトラクータ如来讃歎の記事と，後続の釈尊讃

歎の記事の整合性の悪さは，ルチラケートゥ＝チャトラクータ如来の後代付加を疑わせるに足

るものであろう．また「名持品」が Ch.1以前でも比較的後の付加と見られることは，ノーベル

によっても，また本論前章（1.3.4.6）でも論じられたところである． 

 以上から，Skt. 第 9章「名持品」以降の諸章については，本論の検証によっても，ノーベルの

仮説は承認されるものと思われる． 

 ただし，第 2，3，4 章については，難しい．第 3，4 章「懺悔品」「蓮華品」には，確かにノ

ーベルの言う通り，偈文中にルチラケートゥの名は出ない．したがって，両章の分章も，両章

頭の散文も後代付加と見なしうるなら，両章はスヴァルナブジェーンドラ王所説の一連の偈文

に還元されるであろう．だがノーベルはさらにこれを敷衍して，第 2 章そのものをも，第 3，4

章散文導入文と同段階の，後代付加と見るのである． 

 ノーベルの所説を受け容れれば，本経のいわゆる正宗分は，如来寿量の教説は存在せず，た

だスヴァルナブジェーンドラ王による金鼓の懺悔偈の誦出と，釈尊による空性の重説のみによ

って成ることになる．確かにノーベルの言う通り，Ch.1 段階での「如来寿量品」と「懺悔品」

導入部散文は緊密に連続しており，「懺悔品」におけるルチラケートゥ後代付加を認め，導入部

散文を取り去ってなお「如来寿量品」を現行のままとするのは無理である．では仮に，ルチラ

ケートゥ以前の体裁にも「如来寿量品」が存在し，ルチラケートゥによる釈尊短命の疑問云々

の散文は欠いたが，四方四仏による如来寿量の偈頌のみは存したと想定すればどうか．現行 Ch.1

では場面が耆闍崛山と王舎城信相宅を往復するが，ルチラケートゥ以前には，「序品」から「懺

悔品」まで一貫してグリドラクータが会座となり，そこに四方四仏が来集して如来寿量を讃歎

し，またそこでスヴァルナブジェーンドラ王が金鼓の懺悔偈を誦する，という体裁が想定され

るであろう． 

 しかしいずれにしても，現行テキストによってこの仮説を追証するのは極めて困難である．

また，「如来寿量品」Ch.1 相当部分に対応する平行資料は管見の限り見当たらないし13，かたや

ルチラケートゥの授記物語に関しても，他典籍にはこれを見出しえないから14，平行資料との比

                                                        
13 Cf. 鈴木［1999b: 163］． 
14 そもそもルチラケートゥの名じたいが，本経への先行が明らかな他典籍には見出し難い．金岡［1980: 108］

はルチラケートゥを「大乗経典に頻出する菩薩」とするが，例示される「『華厳経』入法界品三四の一」の
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較によって原型を探るというアプローチもできないのである．このようであるから，「如来寿量

品」「懺悔品」「蓮華品」に関するノーベルの説は，結局，仮説として措くに留めざるをえない． 

 

2. 1. 6. 「菩薩化」の痕跡  
 

 以上，ノーベルのルチラケートゥ後代付加説を検証した結果，「如来寿量品」「懺悔品」「蓮華

品」（Skt. 第 2，3，4章）という前半の諸章については，これを積極的に肯定するための論拠でノ

ーベルが提示した以上のものは認められず，したがって仮説に留め措くこととした．一方，「名

持品」「正論品」「授記品」「讃仏品」（Skt. 第 9，12，15，19章）および Ch.3の「流水品」という

後半の諸章については，本論の議論からしても，これを承認するのが妥当であるとの結論に至

った． 

 この立場を採る以上，「如来寿量品」「懺悔品」「蓮華品」におけるルチラケートゥと金鼓懺悔

偈の物語が先行して存在し，「名持品」「正論品」「授記品」「讃仏品」におけるルチラケートゥ

の授記物語が後代付加になるとして，ルチラケートゥの物語に段階的成立を認める解釈も，ま

た可能性としては認めることになるだろう． 

 さて，ここで本論前章からの問題である，テキスト編纂段階での「菩薩化」の検討に立ち戻

りたい．上にルチラケートゥ後代付加が認められるとした，「名持品」「正論品」「授記品」「讃

仏品」および Ch.3「流水品」のうち，前章の議論の範囲にある「名持品」「正論品」について再

考する． 

 まず，「名持品」，あるいは前章 3 節 4 項にいう「吉祥天品」§ 4 には，前章（1.3.4.5）で示し

た通り，ルチラケートゥとその果位であるチャトラクータ如来，およびループャケートゥ・ル

ープャプラバの果位である金幢光（SuvarNajambudhvajakAJcanAbha）仏，金光明（SuvarNaZataraZmibhAsa- 

garbha）仏が敬礼の対象として挙がっている．これらの諸仏はしかし，「授記品」で初めて明かさ

れる名前であって，この段階では何故敬礼の対象になるのか，説明はない．ノーベルがルチラ

ケートゥ菩薩に並んで金光明菩薩（SuvarNabhAsottama-bodhisattva）の名が出ることに注目し，この

敬礼文を経典成立後の付加と見たことは，先にも触れた．また，本論前章 3 節小結（1.3.8.3）で

はテキスト成立前史を考察して，「吉祥天品」が天部が説主をつとめる最後の章であり，その末

尾に敬礼文が付されているという体裁を想定した． 

                                                        
「妙幢菩薩」の原語は "Ruciradhvaja" である（『八十華厳』T. vol. 10. 319a，GaNDavyUhasUtra, p.2）．なお伝

安世高訳『罪業応報教化地獄経』（T. no. 724）に「信相菩薩」が出るが，安世高訳は否定されており（宇井

［1971: 446］）本経への先行性，原語とも不明．辞書類の典拠も『金光明経』のみである（Cf. PW s.v."ruciraketu," 

cf. also Burnouf［1844: 530］）． 
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 いまこれらを勘案して「名持品」を再考しよう．まず，敬礼文の末の方に出る，四方四仏15，

常啼菩薩，法上菩薩については16，吉祥天女の言葉としても地の文の敬礼文としても，ここに挙

がって不思議はない．次いで敬礼文の筆頭になるラトナシキン仏は，通仏教的に知られた名で

あり17，本経中でも「吉祥天品」に先行する「善集品」，また後続の「除病品」「流水長者子品」

といった過去因縁譚に過去仏として出ている．「吉祥天品」と末尾の敬礼文がテキスト成立前史

の比較的前段階に存在したと見るなら，上の五仏二菩薩はその段階からすでに敬礼の対象であ

ったと考えられる．しかる後に，「授記品」にルチラケートゥ父子への授記の記事が付加され，

「讃仏品」等も整備されてルチラケートゥ授記物語が成立した．こうして『金光明経』の体裁

が整うと，これを承けて経題およびルチラケートゥ菩薩の称揚が高まり，「名持品」の敬礼文に

にルチラケートゥ菩薩と彼ら父子の果位の三仏，および「金光明」菩薩と，「金光明」の威徳を

名に冠する残る 5 ないし 6 の仏菩薩が添加された，と考えられる．したがって，編纂以前の比

較的後段階において，こうした経題，および経典内の菩薩の称揚という作為が介入したことが，

想定されるのである． 

 次いで「正論品」について見る．前章ではこれを，「四天王品」の話題と派生的関係を持つ章

と位置づけた．両章が不可離の関係にあることは，「四天王品」中で四天王が「正論品」章題に

なる「神王の戒め」（Devendrasamaya）に言及し，また「正論品」中では四天王の招請によって梵

天が「神王の戒め」を説示することからも，確認できよう． 

 「正論品」冒頭の，ルチラケートゥの王統の記事と，父王バレーンドラケートゥ説示という

枠構造について，後代付加が承認される理由については，前項で縷々述べた通りである．上で

蓋然性が高いと考えた，別王がルチラケートゥに交替したという想定に基づくならば，この交

替によって代入された新王ルチラケートゥは，疑いなく菩薩ルチラケートゥと同人物が–––本論

ではその接合が不十分であることを論じたのだが–––意図されていたであろう． 

 ここにもまた，菩薩称揚の作為が見て取れる．その作為はかれを代入することによって，釈

尊が地神に語る–––おそらく過去世の–––某王が，菩薩王という性格を帯び，またルチラケート

ゥの名が経典内で挙がる数を増やすのに貢献した．そして，「四天王品」以下八章の世俗的言説

とは本来無関係であった菩薩ルチラケートゥに，人王という属性を賦与することによって，「四

天王品」所説との関係性を構築し，また逆に「四天王品」所説にも菩薩王による承認を与える

ことを得たのである． 

 「授記品」「讃仏品」にもこれと同等の作為を見出すことができるのであるが，ことさらに詳

                                                        
15 本経の四方四仏については田中［2010: 48–54］を参照．その源流と発展について明らかにしている． 
16 本経が般若経典の影響を受けていることは，本経「空品」冒頭において明言されている． 
17 Mvy p.7, 98，赤沼智善編『印度仏教固有名詞辞典』s.v. 参照． 
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しく論ずる必要はないであろう．したがって，少なくともノーベル説をそのまま承認できる「名

持品」「正論品」「授記品」「讃仏品」については，テキスト編纂以前における菩薩称揚の作為，

「菩薩化」が認められるとするものである． 

そして前章での議論を引き継ぐなら，おそらくこの「菩薩化」は，単純な儀礼の取り込みの後

段階で見られた仏教的粉飾の施行，「仏教化」と軌を一にするものであり，かつ同段階における

作業と見なしうるものと考えられるのである． 

 

 

2. 2. クラデーヴァターとはなにか  
 
2. 2. 1. 職能の検討  
 

 『金光明経』の「菩薩化」を議論するのであれば，いま一人の重要な対告衆もまた考慮され

ねばならない．すなわち，主に釈尊が語る過去因縁譚の聞き手をつとめる，ボーディサットヴ

ァサムッチャヤー・クラデーヴァター（BodhisattvasamuccayA kuladevatA; Tib. Rigs kyi lha mo byang chub 

yang dag par bsdus pa）である．泉［1933］が「菩薩集会なる善家天女」と訳し，Emmerick［1996］

が "the noble goddess BodhisattvasamuccayA" と訳したこの神格は，釈尊には「クラデーヴァター

よ」（kuladevate, rigs kyi lha mo）と呼びかけられている．漢訳では「道場菩提樹神，名等増益」（Ch.1 

351a28–29），あるいは単に「菩提樹神」（Ch.3 422b25, etc.）と訳され，呼称は「善女天」と訳され

る． 

 「授記品」「除病品」「流水品」においては，この神格が能動的に釈尊の対告衆をつとめてい

る．「授記品」においては，一万天子が会座に来集するや記別を授かるが，クラデーヴァターは

訝ってその所以を釈尊に問う．釈尊はこれに応えて，続く「除病品」「流水品」二章からなる過

去因縁譚をもって，一万天子授記の所以を語るのである．過去因縁譚の随所で，釈尊は「クラ

デーヴァターよ」と呼びかけるのを忘れない．続く「捨身品」もまた過去因縁譚であって，釈

尊はクラデーヴァターにこれを語る．ただし「捨身品」は二重の枠物語であり，章冒頭の一文

でクラデーヴァターに語り出すや，すぐに物語は過去時における釈尊とアーナンダの対話に移

り，その劇中劇として章の本体をなす薩埵王子の捨身飼虎の物語が語られる． 

 クラデーヴァターはまた経末の「讃仏品」でも，ルチラケートゥと並んで釈尊讃歎の偈頌を

誦している．クラデーヴァターの偈頌部分は蔵本では「結品」（mJug bsdus pa'i le'u）に分章され，

Ch.3，Tib.3では「菩提樹神讃歎品」として独立章を成す． 

 注目すべきは，Ch.1を除く諸本いずれもが，「蓮華品」の対告衆をクラデーヴァターとしてい

る点である．Ch.1 ではこれを地神「堅牢」とする．コータン語訳は対応部分を欠く．すでに論
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じた通り，現行テキストでは「蓮華品」は前章「懺悔品」の過去因縁譚に位置づけられる．古

層においてはその対告衆に地神が置かれていたが，後にクラデーヴァターに交替せられたと考

えてよいだろう． 

 続く「空品」ではただ「女神よ」とのみ述べ，各本先行する「蓮華品」の対告衆を指すと思

われる．なお Ch.2は Ch.1を再録するが，大正蔵は複数伝本で地神が対告衆たることを明示する

導入の散文が付されたことを記している（Ch.2. 379 note 4）．また Ch.3では「蓮華品」との間に一

章を増加し，「重顕空性品」では仕切り直して対告衆を「菩薩摩訶薩人天大衆」を明示するので，

偈頌中の呼びかけも「汝等」に代わる（Ch.3. 424a10, b24）． 

 以上，クラデーヴァターの登場場面を地神のそれと併せて表示すれば下表の通り． 

 

 
表 2.2. KuladevatA（Ku）／PRthivI（Pr）登場箇所一覧 

（太字は章内で主たる対告衆として言及されるものを示す；頁数表記：Ch.1, Ch.3＝大正蔵，Skt.＝Nobel，

Tib.1, 2＝Nobel Tib.；Ch.2，Tib.3は省略する） 

 

 しかしこのボーディサットヴァサムッチャヤー・クラデーヴァターが何であるかはまったく

明らかでない． 

 Skt,，Tib.に依って素直に読めば，この神格はボーディサットヴァサムッチャヤーを固有名と

する，部族（kula）の神格，氏神（kuladevatA）であるが，この部族がなにを指すかが不明である（Cf. 

岩本［1975: 362］）．コータン語訳は "bäsā-dIvatA" (the deity of the house, cf. Skjærvø [2004: II. s.v. bäsā-]) と

直訳するか，あるいは "kuladIvatA" と音写している．エメリックの "the noble goddess" という訳

語は，「良い家柄の出自をもつ神格」ないし「高貴なる神格」程の理解を示すのであろう．漢訳

の「善女天」という呼称もこの意味を指すであろうことは，"kuladuhitR" を「善女人」と訳すの

Ch.1 Skt. Tib.1 Tib.2 Ch.3
蓮華品 Pr (339a) Ku (45.2) Ku (35.3)  (= Tib.1) Ku (422b)
空品 Pr? (340b11) Ku? (60.3) Ku? (44.11)  (= Tib.2) ‒‒ (Ku? 424b24)
地神品 Pr (345c‒346b) Pr (121‒127) Pr (93.5‒99.2)  (= Tib.1) Pr (440a‒441a)
正論品 Pr (346c) ‒‒‒ ‒‒‒ Pr (103.3‒17

=note.3)
Pr (442a, 444a)

善集品 Pr (348a) ‒‒‒ ‒‒‒ ‒‒ (Pr? 114.
note.1)

‒‒ (Pr? 444a)

授記品 Ku (351a‒b) Ku (167.8‒173.12) Ku (132.1‒136.13)  (= Tib.1) Ku (447a‒b)
除病品 Ku (351b‒352b) Ku (174‒182.10) Ku (137.1‒142.19)  (= Tib.1) Ku (447b‒c,

448c)
流水品 Ku (352b, 353c) Ku (182.14‒201.7) Ku (143.4‒153.24)  (= Tib.1) Ku (448c‒450c)
捨身品 Ku (353c‒354a,

356c)
Ku (201.11‒12) Ku (154.1‒2)  (= Tib.1) Ku (450c, 454b)

讃仏品 Ku (357b‒c) Ku (247.1‒251.2) Ku (179.1‒181.6)*  (= Tib.1) Ku (455a‒b)**
* mJug bsdus pa'I leu **菩提樹神讃歎品
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と同様である（Cf. 本論 1.2.2.1，註 22）．しかしこれらと，漢訳の「道場菩提樹神」あるいは「菩

提樹神」という訳語とは，うまく対応しない．Nobel［1937: xliv］は漢訳語の原語として，

"(BodhimaNDa-) bodhidrumadevatA" を想定している18． 

 クラデーヴァターと樹神との結びつきは，「流水品」中に示される．過去因縁譚中で主人公流

水に一万の魚を救うよう奨めるのは，水が涸れた池の畔の樹神である． 

 

そのとき，樹木から半身を乗り出している女神の姿が見えた．かの女神はジャラ＝ヴァ

ーハナ（流水）にこのように言った．「素晴らしい，これは素晴らしいことだ．良家の息

子よ，君はジャラ＝ヴァーハナという名だ．魚たちに水をやっておくれ．『ジャラ＝ヴァ

ーハナ』といわれるのには二つの訳がある．水を運んでくるからであり，また水を与え

るからだ．だから，自分の名にふさわしいことをしなさい」．ジャラ＝ヴァーハナが言っ

た．「女神よ，どれだけの魚がおりますか」．女神が言った．「満一万尾の魚がいる」．19 

 

そしてこの樹神が，「流水品」末尾で「クラデーヴァターよ，汝こそ，そのときその折の樹木の

女神であった」20，と結合される．この過去因縁と結合の記事は，諸本とも一致している．過去

世の樹神が現在世の樹神に結合されるのは，過去因縁譚として自然な運びである． 

 

2. 2. 2. 名前の検討  
 

                                                        
18 ノーベルはこの想定の根拠を特段説明していない．しかし "(BodhimaNDa-) bodhidrumadevatA" という神

格は経中には出ておらず，"bodhimaNDa-bodhidruma" に近しい表現として，「四天王品」中に十方諸仏が説

法師に授記するシーンで，「善男子よ，さとりの壇に登り，樹王の根元に坐った汝は…」（tvam satpuruSa 

bodhimaNDavarAgragato drumarAjamUlopaviSTaH, Nobel 89.16）があり，また "drumadevatA" に近いものとして

「吉祥天品」第 1偈に "vRkSadevatA" が出るに留まる．物語上はいずれもクラデーヴァターと無関係である． 
19 Skt.: tatrAdrAkSId vRkSAd ardhakAyena devatAM niSkramantIM / sA devatA jalavAhanaM ZreSThiputram etad avocat 

/ sAdhu sAdhu kulaputra yas tvaM jalavAhano nAma matsyAnAm udakaM prayaccha / dvAbhyAM kAraNAbhyAM 

jalavAhana ity ucyate / yaZ codakaM vAhayati yaZ codakaM prayacchati / tataH svanAmAnurUpaM kAryaM kuru 

// jalavAhanaH prAha / kiyantImAni devate matsyAni // devatA-m-Aha / paripUrNAni daZmatsyasahasrANIti //（Skjærvø 

17.23–30; Nobel 185.6–12; 岩本［1975: 252］）．Cf. Ch.1:「時有樹神，示現半身，作如是言．『善哉善哉．大

善男子！此魚可愍汝可與水，是故号汝名為流水．復有二縁名為流水．一能流水．二能與水．汝今応当隨名

定実』時長者子問樹神言．『此魚頭数為有幾所？』樹神答言．『其数具足足満十千』」（352c2–7）． 
20 Skt.: syAt khalu punas te kuladevate anyA sA tena kAlena tena samayena vRkSadevatAbhUt / naivam draSTavyaM 

/ tat kasya hetoH / tvam asi kuladevate tena kAlena tena samayena sA vRkSadevatAbhUt //（Skjærvø 17.221–224; 

Nobel 201.2–4）．Cf. Ch.1:「爾時樹神現半身，今汝身是」（353c9–10）． 
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 ノーベルの所説に従って，Ch.1の「道場菩提樹神」の原語が "(BodhimaNDa-) bodhidrumadevatA" 

あるいはそれに近いものであったと見るならば，上来の議論からして，こちらをより古層の読

みとして採るべきであろう．すると，Ch.3は原語に拘らず Ch.1を踏襲したものとしても，Skt.，

Tib.1,2 の伝承でこれが "BodhisattvasamuccayA kuladevatA" に変化した事情が説明されねばなら

ない．あるいは，そもそも元来の読みが "BodhisattvasamuccayA kuladevatA" であって，漢訳はこ

れを訳しあぐえた末に過去因縁譚等の整合性から案出された意訳であると見ることもできよう．

その場合は，漢訳語に拘らずにこの原語の意味を明らかにせねばならない． 

 まず Ch.1の原語が古いと見た場合，Ch.1ではこの神格を「道場菩提樹神，名等増益」と記し

ているので，「道場菩提樹神＝BodhimaNDa-bodhidrumadevatA ＜BodhisattvasamuccayA kuladevatA」

と見るのは難しい．「道場菩提樹神名等増益」すべてと "BodhisattvasamuccayA kuladevatA" とが

対応するかと思われるが，いかにすればこの訳が可能かが問題である． 

 おそらく Ch.1底本には "bodhisattva" はなかったであろう，この要語を訳し落とすとは考えづ

らい．"bodhisattva"（ネパール写本では"–satva"）は，あるいは "bodhi-maNDa"（「道場菩提」），もしく

は， "bodhi-stambha"（菩提の幹）となっていたかもしれない．すると  "samuccayA" ないし 

"samuccayAkula" が固有名と見られて「等増益」と訳されたのかもしれない．しかしこうした交

替ないし転訛，また訳語が可能であるか，筆者には断定しかねる．なお，呼称は「善女天」で

一貫しており，これは "kuladevatA" の訳語と考えられることは，上述の通りである． 

 このように想定した上で，これが "BodhisattvasamuccayA kuladevatA" に変化した事情を考える．

Ch.1 で「道場菩提樹神名等増益」すべてが出るのは唯一箇所，初登場の場面のみであり，他は

「樹神」（351b16, etc.）とか「道場菩提樹神」（351b24, etc.）というのみだから，「道場…増益」全部

の原語が出たのは一箇所のみであっただろう．したがってこれが "Bodhisattva-" に変化したのが，

誤写などの単純な誤りによる可能性は，相当に高い．しかし作為的に変化せられた可能性も，

否定はできない．いずれにせよ，その後の Skt.，Tib.1,2の伝承では "Bodhisattva-" の名称が定着

し，さらに「蓮華品」で地神に代わって対告衆となるなど経内の重要度を増したことは確かで

ある．ではそれらの伝承において，菩薩の名を冠するこの神格は，どう位置づけられてきたの

だろうか． 

 そこで次に "BodhisattvasamuccayA kuladevatA" の意義を考察する．おそらくは固有名と思しき 

"BodhisattvasamuccayA" は，泉の理解のごとく「菩薩の集まり」とでも解するよりほかない．で

は "kuladevatA" とはなにか．漢訳およびエメリックの理解はその一つの答えとなる．すなわち，

ここにいう "kula" は「善男子・善女人」という場合のそれと同義であり，原義は血縁的な部族，

家系を指すが，そこから広義の敬称になった言葉であると捉えて，"kuladevatA" を，何の神格か

は不明ながら，釈尊に敬意をもって呼びかけられる神格であるとする理解である． 

 一方，"BodhisattvasamuccayA" を固有名と見ないことも可能である．ここで仮に，複合語を度
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外視して「『菩薩の集まり』という kulaの devatA」という意味で解釈するとどうか．一見して感

ぜられるのが，「菩薩種姓 bodhisattva-gotra」21との表現上の類似である．"kula"（部族・家系）と 

"gotra"（種姓）は，原義においてはいずれも血縁的な同族集団を示す言葉であり22，それが菩薩

の語と結びつく点が注目される．しかしながら，瑜伽行派の論書に見出される「菩薩種姓」の

概念は，菩薩たるものの本性を表す術語であって23，「菩薩の集まり」というような同族集団を

指すものではないから，意味の上ではまったく重ならない． 

 他にまた「部族」（kula）の語で想起せられるのは，密教曼荼羅において三部（仏部・蓮華部・

金剛部）ないし五部（仏部・蓮華部・金剛部・宝部・羯磨部）という場合の「部族」である．これら

の類に「菩薩部」は知られていない．ただし，蓮華部を代表する尊格は観世音菩薩，金剛部を

代表する尊格は，『金光明経』ではヤクシャであるが後に菩薩に昇格された，執金剛である．こ

れら尊格のグループに「部族」の語が適用されるに至った経緯は明らかでないようであるが24，

まず代表的な尊格からなる三尊形式があって，その後に部族が形成されたらしい25．しかし，初

期の曼荼羅において外院に置かれた菩薩衆は，大乗仏典の対告衆に起原を有することが指摘さ

れており，これらから有力な菩薩がのちに大菩薩としてまとめられ，曼荼羅内の要所に配され

るようになったという26．このようであるから，過渡期的に「菩薩の集まり」が「部族」と称さ

れた可能性もまた，ないとはいえないだろう．しかしこの「部族」の神格という例は見当たら

ず，結局 "kuladevatA" が何を意味するのかは不明のままである． 

 

2. 2. 3. クラデーヴァターの変遷に見る「菩薩化」の痕跡  
 

 以上，不明な点は多く残るのであるが，いま上述の検証をまとめるならば，次の通りである． 

 まず Ch.1 の底本たる伝承系統 A の原本には，「道場菩提樹神，名等増益」に対応する某かの

神格名があり，ここに "bodhisattva" の字は含まれていなかったと思われる．またこれが「樹神」

であり，「流水品」の過去因縁譚中で「樹神」と結合されるに相応しいものであったことも，確

からしいと思われる．この段階からかれは "kuladevatA"「善女天」と称されていた． 

                                                        
21 『瑜伽師地論』「菩薩地・種姓品」（T. no. 1581, vol. 30. 888a–889b; T. no. 1579, vol. 30. 478b–480b; cf. 相馬

［1986］），『中辺分別論』（T. no. 1599, vol. 31. 453b; MadhyAntavibhAga p.28; cf. 長尾・梶山・荒牧［1975: 244］）

などの出例が知られる． 
22 今西［1986］参照． 
23 高崎［1974: esp. 306–315］に詳しい． 
24 頼富［1981: 427］． 
25 頼富［1981］，田中［2010: 31–35］． 
26 田中［2010: 35–44, 58–61］，頼富［1990: 608609］． 
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 これが系統 B（Skt., Tib.2）への発展過程で，"BodhisattvasamuccayA kuladevatA" の読みに変化し

たと考えられる．そのとき，少なくとも系統 B，D（Tib.2）では，「樹神」の意味は失われた．Ch.3

が保持する「菩提樹神」という名は Ch.1を踏襲したものと思われ，底本の読みは明らかでない．

"BodhisattvasamuccayA kuladevatA" の名は，「菩薩の集まり」という固有名を持つ「すぐれた神格」

という程の意味であったと見るのが，蓋然性が高い．私見では "bodhisattva–kula" の連語に密教

に三部・五部というときの「部族」の意義を読み込みうるように思われるが，確証はない．ま

たこれと同じ段階で，「蓮華品」「空品」における対告衆が地神からクラデーヴァターへと交替

せられた．  

 以上まとめたところを踏まえて，以下にこの変遷に見られる編輯上の作為について，若干の

考察を加えることにする．Ch.1における「菩提樹神」は，「授記品」「除病品」「流水品」という

一連の過去因縁譚の対告衆をつとめたところに，本来的な活躍があったであろう．過去話中の

樹神と末尾で結合せられることもこれを示している．後に続く別種の過去因縁譚である「捨身

品」において，枠物語のみの対告衆をつとめていることは，本過去話と前三章の過去話との連

続性を確保するための，編輯上の作為と思われる．このように「除病̶流水」因縁譚と「捨身」

因縁譚の対告衆を連続してつとめたことから，「菩提樹神」の過去因縁譚の対告衆としての性格

が定型化したものと考えられる． 

 Ch.1ですでに「蓮華品」は過去話の体裁をとっていたから，Skt, Tib.1への発展過程において

「蓮華品」「空品」における対告衆が地神からクラデーヴァターへと交替せられたことは，この

過去話の対告衆としての定型が，経の前半にまで敷衍されたことを示す．この交替と同じ段階

において，「菩提樹神」から "BodhisattvasamuccayA kuladevatA" への読み替えがなされたことは，

無関係とは思われない．ここに編輯上の作為を読み込むならば，おそらくは先ず「除病̶流水」

「捨身」因縁譚の対告衆の名称に「菩提樹神」から「ボーディサットヴァサムッチャヤー」へ

の変化があって，それがすでに過去話の対告衆としての定型であったことを踏まえて，「蓮華品」

「空品」の対告衆として地神より相応しい，「ボーディサットヴァサムッチャヤー」への交替が

なされたのであろう．そして，より相応しい，という判断は，この神格が名に冠する「菩薩」

の語によるものにほかならない．地神が過去因縁譚の証言者として伝統的な地位を占めること

は，前章に述べた．しかし「蓮華品」では，菩薩ルチラケートゥの前生の物語という内容から

して，「菩薩」を名に冠する神格が相応な対告衆として選ばれたのであろう． 

 そもそも地神や樹神は，器世間に属する大地や樹木の神格として長久な寿命が期されるから

こそ，過去因縁譚の証言者となりうる．しかし少なくとも本経の「菩提樹神」は，生死輪廻す

る身であることが，「流水品」に明言されている．したがってかれは，過去因縁譚の対告衆であ

りこそすれ，証言者として構想されてはいない． 

 「菩提樹神」が「除病̶流水」「捨身」因縁譚のみの対告衆であった段階において，かれには
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おそらく，その樹下で釈尊が成道した菩提樹（Bodhidruma = Pippala or AZvattha）の神格が意図され

ていたであろう．かれが「讃仏品」で「我常念仏，楽見世尊，常作誓願，不離仏日」（Ch.1 357c9–10）

と言うときには，成道以来釈尊を見守る菩提樹神が，そこにイメージされたはずである． 

 しかしそのかれが，「菩薩の集まり」を名乗る神格へと変貌し，「蓮華品」をも含めた菩薩の

過去因縁譚の対告衆になったときには，「讃仏品」でまったく同様に「常に勝者を憶念します，

常に勝者を観ずることに専念します，絶えず誓願を建てます，等覚者という太陽に見えるため

に」27と述べる言葉も，釈尊の肉身短命と法身の寿命無量をすでに知り，如来への値遇を希う菩

薩の宣明へと変化しているのである． 

 このように，「除病̶流水」因縁譚の対告衆として出発した「菩提樹神」は，故意か事故か「ボ

ーディサットヴァサムッチャヤー・クラデーヴァター」に転化し，菩薩であるところの善神と

して受容されて，その活躍の場を広げたと考えられる．その段階は，おそらく「除病̶流水」「捨

身」因縁譚が連続されたテキスト編纂段階における，過去因縁譚の対告衆としての定型化，お

よび系統 Aと系統 Bの間隙における「菩薩化」と「蓮華品」の対告衆交替に，見出される．し

たがってクラデーヴァターの進化は，テキストの編纂段階から古層に至るまでに成し遂げられ

たと考えられる．そして系統 Bの段階では，「蓮華品」および「除病品」「流水品」「捨身品」の

菩薩の授記ないし成仏に至る過去因縁譚が，「菩薩の集まり」なる善神に語られるという体裁が，

整えられるのである． 

 

 

2. 3. 小結  
 

 以上，ルチラケートゥ，菩提樹神という対告衆について見てきた．章を跨いで対告衆をつと

める者としては他に地神がいるが，これの検討は前章（本論 1.4.4）に譲る． 

 本章の検討を通じて，『金光明経』中で飛び石的に配されたルチラケートゥの物語が，三世に

わたる授記物語として一連をなす独立性の高い，同時に経典からの遊離性の高いものであるこ

とは明らかになったと思う．ノーベルの仮説ではこれらすべてが後代付加によるものとされた

が，本論では「如来寿量品」「懺悔品」「蓮華品」におけるルチラケートゥは後代付加とは断言

しえないと見た．一方，「名持品」「正論品」「授記品」「讃仏品」については，ルチラケートゥ

の物語の後代付加が承認されるとした．したがって本論は，ノーベルの所説通りルチラケート

ゥの名をまったく欠いた経の原型に，後からルチラケートゥの物語が各部適宜配されたという

                                                        
27 Skt.: nityaM ca nityaM ca jinaM smarAmi nityaM ca ZocAmi jinasya darZanaM / satatasamitaM ca praNidhiM 

karomi saMbuddhasUryasya ca darZanArthaM // 25 （Nobel 279. v. 25; Skjærvø 19.25）． 
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見方と，ルチラケートゥによる如来寿量の聞知，金鼓の懺悔偈の感得誦出と，前生と今生の結

合から成る物語に，後から王統，授記，仏果という続編が付加されたという見方の，二通りの

可能性を残したことになる． 

 前章に論じた「四天王品」以下のいわゆる流通分は，いわゆる正宗分を前提とするから，そ

の先行，遅くとも同時成立を認めないわけにはいかない．ノーベル仮説に則った見方を採るに

しても，先ずスヴァルナブジェーンドラ王による金鼓の懺悔偈と空性の重説より成る正宗分が

確立し，それに説法師称揚と神祇の加護を説く長大な流通分が付された後に，ルチラケートゥ

の物語が適宜配置されたと見ることになるだろう． 

 いずれにせよ，現行テキストが編纂された段階では，ルチラケートゥの物語は『金光明経』

中に配置されていた．しかしながら，後代挿入，あるいは既存の登場人物との代替の痕跡と見

られるほころびは，現行テキストにもわずかに看取されるのである．「如来寿量品」「懺悔品」「蓮

華品」からなる正宗分のルチラケートゥ登場場面については難しいが，「名持品」「正論品」「授

記品」「讃仏品」という流通分および結讃についてはこれを立証することができる． 

 したがってルチラケートゥについては次のように結論されるだろう．すなわち，ルチラケー

トゥの三世にわたる授記物語のうち，「名持品」ないし「讃仏品」の各部は，現行テキストの流

通分および結讃がある程度整った後に追加されたものである．可能性としては，「如来寿量品」

ないし「蓮華品」の各部を含めた物語の全部が後代付加されたとも考えうる．ルチラケートゥ

物語の付加によって，事前は無関係であった過去因縁譚や結讃を，菩薩の過去世の誓願や授記

という話題に関連づけ，経全体は飛び石的ながら，菩薩の授記という一貫した主題を語るもの

に整えられたのである． 

 クラデーヴァターは，テキスト編纂段階においてはおそらく「除病品」「流水品」「捨身品」

の過去因縁譚を担うだけの「菩提樹神」であった．これが「ボーディサットヴァサムッチャヤ

ー・クラデーヴァター」に改名されたとき，過去話中に出る樹神との結合よりも，菩薩が釈尊

法身を獲得する因縁譚の対告衆として相応しい，「菩薩」を名に冠する神格としての性格が重視

されたようである．クラデーヴァターの地位は向上し，「蓮華品」の対告衆の座を地神から奪う

に至った．この変遷はテキスト編纂段階から伝承系統 Bに至るまでに起こったようである． 

 これらを勘案して導かれる本章の結論は，以下のようなものである． 

 ルチラケートゥ菩薩の物語の付加と形成，クラデーヴァターの「菩薩化」と地神との交替と

いうこれらの改編は，いずれも菩薩の称揚という主題にもとづいた作為として総括することが

できる．そしてこれらの改編は，テキスト形成前史でも比較的遅い，テキスト編纂段階の前後

から，伝承系統 A，Bの分岐段階の前後に至る範囲で行われたものと考えられる．これは前章の

議論で対象にした経典の「素材」形成期より遅い段階と見られ，神祇にまつわる供養・儀礼に

仏教的粉飾が施されたと思しき段階に重なるものである．このテキスト編纂段階の前後におい
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ては，大幅な物語の付加，あるいは対告衆の代替などという形をとりつつ，菩薩の称揚という

大乗仏典の最重要主題を志向して，経典を整えようとする作為が働いていたと考えられるので

ある． 
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第 3 章  過去因縁譚の研究  
 

 

3. 1. 「除病品」について1 
 

3. 1. 1. 「授記品」「除病品」「流水品」「捨身品」の概要と本節の目的  
 

 本章では『金光明経』の「授記品」（Skt. 15 章 DaZadevaputrasahasra-vyAkaraNa-parivarta），「除病品」

（Skt. 16章 VyAdhiZamana-pº），「流水品」（Skt. 17章 JalavAhanasya matsyavaineyapUrvayoga-pº），「捨身品」」

（Skt. 18章 VyAghrI-pº）を扱う．これらは大きく二つの過去因縁譚譚から構成され，連続して釈尊

の前生を物語っている．すなわち，「授記品」で一万の天子（devaputra）らが釈尊より授記され，

その所以を問うたクラデーヴァターに対して，「除病品」「流水品」にその過去因縁が説かれる．

続いて同じクラデーヴァターに対して，「捨身品」」にまた別の釈尊の前生譚が説かれるのであ

る． 

 「除病品」では，釈尊の前生たる流水が，長者にして医師である父・持水より，医術の肝要

を伝授されて疫病に悩む国民を救うという逸話が語られる．後章で魚命を救う流水が，それ以

前には人命を救う医者であったことを示して，いわば「流水品」の導入部をなす章である． 

 「流水品」は「授記品」以下の第一の過去因縁譚の本体をなす．ここでは，先の流水が一万

尾の魚たちを枯渇死から救い，如来の名号と十二支因縁を教示するという逸話が語られる．物

語の末尾には，聞法の果報によって一万魚が一万天子に転生したことを明かして，「授記品」に

おける天子授記の疑問に端を発した一連の過去因縁譚は閉じられる．なおこの逸話が，今日ま

で盛んに行われる「放生会」の起原をなすことは夙に知られるところである． 

 「流水品」の対告衆であるクラデーヴァターへの教示を枠物語として，過去にアーナンダに

説いた釈尊の前生譚を語るのが，「捨身品」である．そこでは釈尊の前生たる薩埵王子の捨身飼

虎の物語が語られる． 

 したがって現行テキストの構成上は，「授記品」と「流水品」と緊密な連続を保って一連の前

生譚群の核をなし，「除病品」「捨身品」はその関連話と見られるだろう．これを形成史上の段

階と見ることも可能だが，その先後関係は未だ明らかではない． 

 一連の核となる「授記品」「流水品」の一万天子の授記物語には平行文献が見出されず，現段

階では『金光明経』オリジナルの過去因縁譚であると見られる．なお「授記品」中のルチラケ

                                                        
1 本節は日野［2015a］に基づき和訳，増補改訂したものである． 
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ートゥ授記の逸話が，テキスト編纂の比較的後段階の挿入と見られることは，前章に見た． 

 一方，「除病品」と「捨身品」には，それぞれ平行文献が見出される．したがってこれらにつ

いては，平行文献との比較によって先後関係，伝承系統を想定し，もって『金光明経』テキス

ト形成史上の位置付けを考察する一助となすことが可能である． 

 本章第一節には，この「除病品」を取り上げる．ここには実践的な療病法が偈頌をもって説

示されており，かねてよりアーユルヴェーダからの影響が指摘されてきた2．「弁才品」等に見ら

れたように3，『金光明経』がヒンドゥイズムの要素を積極的に取り入れる性格を持つからには，

この偈頌がアーユルヴェーダ文献からの引用であっても，一見不自然はないと思われる． 

 しかし，本節の結論を先取りして明かせば，「除病品」所説の療病法は，ブラフマニズムの哲

学理論の下に編纂されたとされるアーユルヴェーダ文献より，むしろ仏教の伝統教説を色濃く

受け継いでおり，仏教に伝統的な身体観・病因論等を，アーユルヴェーダの体裁に寄せて編纂

したものと見るのが妥当であると考えられるのである．以下にこれを順次説明する． 

 

3. 1. 2. 「除病品」療病法概説  
 

 「除病品」の療病法は九偈頌で構成されている．いま該当部分を掲げれば以下の通りである． 

 

varSarAtra trayo mAsA trayaZ ca ZArada smRtaM / trayaZ caiva ca hemantaH trayaZ ca grISmikAs 

tathA // 5 

ity eSa mAsakramaH SaDRtUni saMvatsaraM dvAdaZamAsikaM smRtaM /  

+ + + + + + + + + + + dvayAdvayaM mAsika RtuSu darZanaM / annaM ca pAnaM ca tathA 

ca jIryate vaidyaZ ca kauZalyam RtuZ ca darZitaH // 6  

te cApi saMvatsara-parva-m-antare parivartayantIndriya dhAtavo ’pi / parivartamAnAni ca 

indriyANi vicitra-vyAdhir bhavate ZarIriNAM // 7 

tatraiva vaidyasya catuHprakAraM trimAsa parvAntaraSaDRtUni / SaDDhAtukauSalya prajAnitavyaM 

yathAkramaM bhojanapAnam oSadhaM // 8  

vAtAdhikA roga bhavanti varSe pitta-prakopaH Zaradi prasanne / hemanta-kale tatha saMnipAtikAH 

kaphAdhikA roga bhavanti grISme // 9 

snigdhoSNa-lavaNAmla-rasAZ ca varSe Zaratsu snigdhaM madhuraM ca ZItalaM / 

madhurAmla-snigdhaM ca hemanta-kAle rUkSoSNa-kaTukAni ca grISma-kAle // 10 

                                                        
2 代表的なものとして壬生［1987: 302］． 
3 本論第 1章参照． 
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kaphAdhikaH kupyati bhukta-mAtre pittAdhikaH kupyati jIryamANe / vATAdhikaH kupyati 

jIrNa-mAtre ity eSa dhAtu-tritaya-prakopaH // 11 

saMbRhaNaM kurv anilAtmakasya virecaNena pitta nivartanaM ca / triguNopapannaM tatha 

saMnipAte vamanam e kuryAt kapha-parvam antare // 12  

vAtAdhikaM pittika-saMnipAtikaM kaphAdhikaM parvasu jAnitavyaM / yat-kAla yad-dhAtu 

yad-AZrayaM ca tad-anna-pAnauSadhi darZitavyam iti // 13 

(Skjærvø 16.34–42, Nobel. 178.3–180.12) 

雨期は三ヶ月であり，また秋は三ヶ月とされる．同じく冬は三ヶ月であり，夏は三ヶ月である．（5） 

以上，これが月の次第であり，六季がある．一年は十二ヶ月からなるとされる． 

〔三ずつ，あるいは〕4二ずつの月が一季のうちにある．食物と飲料はそれに応じて消化され，医

者は療法と季節が示されている．（6） 

そしてまた一年間の内に、感官と諸要素もまた変化する．そして感官が変化すると身体に様々な病

が生ずるのである．（7） 

そこで医者には，四種の三ヶ月，期間中の六季，六要素の鎮静法，それに応じた食物と飲料と薬物

が，熟知されるべきである．（8） 

風の過剰による病気は雨期におこり、胆汁の障害は秋におこる。また〔三種〕混合性のものは冬期

に、粘液の過剰による病気は夏におこる。（9） 

雨期には油気、温性、塩味、酸味が味である。秋には油気、甘味、冷性が、冬期には甘味、酸味、

油気が、夏期には乾性（渋味？）、温性、辛味である．（10） 

粘液の過剰は食べるやいなや変調を来し、胆汁の過剰は消化するうちに変調を来す。風の過剰は消

化するやいなや変調を来す．以上これらが要素の三種の変調である．（11） 

風質〔の変調〕には強壮を、胆汁〔の変調〕には催下を施せ。また〔三種〕混合〔性の変調〕には

三種の効能をもつ複合薬を、そして粘液〔の変調〕には催吐を施すべきである。（12） 

風過剰の、胆汁過剰の、混合性の、粘液過剰の期間について知るべきである。時に応じて、要素に

応じて、依り所に応じて食物・飲料・薬を知るべきである（13） 

（Tib.1,2. 139–141; Ch.1 351c352a; Ch.2 395a; Ch.3 448a） 

 

 はじめに季節の区分を示し，それらにおける三病素（tri-doSa）の変調と，それらを鎮静する

味（rasa）と療法を説示するという形式は，『チャラカ・サンヒター』（以下 CS），『スシュルタ・

                                                        
4 梵本の欠損部分〔文中+ + +部〕は，蔵訳〔gsum gsum du ni tshigs rnams bsdus par zhes…〕およびコータン

語訳〔[drai] drai bi.cvo’ ruto…〕より，「三つずつ」のような意味が推測される．曇無讖訳は註釈的に同様の

意味を伝えている，「三三而説 若二二説 足満六時 三三本攝 二二現時 随是時節」（Ch.1 352a）． 
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サンヒター』（以下 SS），『アシュターンガフリダヤ・サンヒター』（以下 AH）等々のアーユルヴ

ェーダ文献が共有する，「季節養生法」を説く一節とよく対応しており5，一見してアーユルヴェ

ーダの影響を思わせる． 

 叙述形式の近似を認めた上で，本発表では，『金光明経』の療病法に出る重要な概念的要素，

すなわち，雨期（varSa）・秋（ZArada）・冬（hemanta）・夏（grISma）の四，および六という二種

類の季節（Rtu），また，風（vAta）・胆汁（pitta）・粘液（kapha/zleSman）という三病素（tri-doSa），

さらに，六要素（SaD-dhAtu），八の味（rasa）を個々に取り上げて検証し，アーユルヴェーダ文

献および他仏典との関連性／非関連性を明らかにしたい． 

 

3. 1. 3. 季節の区分について  
 

 上述の通り療病法の偈頌には，四季と六季の二つの季節区分を挙げられる．六季説は紹介さ

れるに留まり，療病法に関係するのは，もっぱら四季説のみである． 

 一方，正統派アーユルヴェーダ諸文献においては，一般に六季が挙げられる．CS では一年を

雨季・秋季（Zarad）・冬季（hemanta）・冷季（Zizira）・春季（vasanta）・夏季（grISma）の六季に

区分する6．また成立年代が CSより遅く，『金光明経』と前後すると考えられる SSでは7，CSと

                                                        
5 CS. SUtra-sthAna（以下 SU）6，SS. SU. 6，AH. SU. 3．また YogaZataka 105– ff． 
6 iha khalu saMvatsaraM SaDaGgam RtuvibhAgena vidyaat / tatrAdityasyodagayanam AdAnaM ca trIn RtUJ chiZirAdIn 

grISmAntAn vyavasyet varSAdIn punar hemantAntAn dakSiNAyanaM visargaM ca // 4 // ... tatra ... Zizira-vasanta- 

grISmeSu yathAkramaM raukSyam utpAdayanto rUkSAn rasAMs tikta-kaSAya-kaTukAMZ cAbhivardhayanto nRNAM 

daurSalyam Avahanti // 6 // varSA-Zarad-dhemanteSu tu ... arUkSA rasAH pravardhante 'mla-lavaNa-madhurA yathA- 

kramaM tatra balam upacIyate nRNAm iti // 7（CS. SU. 6）「ここでは季節の分け方により，一年が六つの部分

がから成ると知るがよい．そのうち，冷季に始まり夏季に終わる三つは，太陽の北行であり，『アーダーナ』

であり，一方，雨季に始まり冬季に終わる三つは，太陽の南行であり，『ヴィサルガ』である．それ（アー

ダーナの半年）においては，…冷季・春季・夏季の順に乾燥状態を引き起こし，〔その順に〕苦味・渋味・

辛味を増大させ，人々に無力状態をもたらす．しかし雨季・秋季・冬季には，…乾燥性ではない味である

酸味と塩味と甘味が順に増大し，人々の体力もその間に蓄積していく」（矢野［1988: 47］）．なお CSは

MAdhava，Nabhasya，Sahasyaの三季をも挙げるが（CS. 1. 7. 46）これは古い時代のものということである

（矢野［1988: 55］）．SSはまた Madhu, MAdhava, Zukra, Zuci, Nabhas, Nabhasya, ISa, Urja, Sahas, Sahasya, Tapas, 

Tapasyaの 12ヶ月を上述六季に 2ヶ月ずつ配当する．ここにいう同語幹の 2ヶ月毎より構成される六季説

は古くまで遡りうるとのこと（Kane［1958: 667］）． 
7 SS，CSの成立年代については，岩本［1972b］，大地原・矢野［1993］（解題）により，それぞれ紀元後 2

世紀頃，3‒‒4世紀頃と考える．なお『金光明経』成立年代は，Ch.1訳出年代から推定して 4世紀中頃が下

限とされる． 
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同様の区分とともに雨季・秋季・冬季・春季・夏季・前雨季（prAvRS）という区分をも挙げるが
8，いずれも六季である9． 

 したがって，これらを直接引用したのであれば六季説が保たれるはずであるが，『金光明経』

はあえて四季説を採り，季節毎の療法を配分し直したことになる． 

 ちなみに仏教文献での季節区分については，玄奘『大唐西域記』の報告がもっとも詳しい10．

『大唐西域記』はインドの慣例として「六時」，「如来聖教」すなわち仏教伝統の区分法として

「三時」11「四時」12を紹介している13．いま『大唐西域記』の説明に基づいて六季，三季，四季

                                                        
8 SS. 1. 6. 5，1. 6. 9．後者は文献成立地の気候の違いによるものとのこと（大地原・矢野［1993］解題〈3〉）． 
9 時代の下る AHにも CSに準じた区分が見出される（AH. 1. 3. 1–2）．Yogazatakaは簡略に ZiZira, kusumAgama, 

varSa, toya (= varSa?), hemantaを挙げており，CSに対応するように見える． 
10 『大唐西域記』（玄奘，646年，T. no. 2087, vol. 51）875c—876a：「又分一歳以爲六時。正月十六日至三月

十五日。漸熱也。三月十六日至五月十五日。盛熱也。五月十六日至七月十五日。雨時也。七月十六日至九

月十五日。茂時也。九月十六日至十一月十五日。漸寒也。十一月十六日至正月十五日。盛寒也。如來聖教

歳爲三時。正月十六日至五月十五日。熱時也。五月十六日至九月十五日。雨時也。九月十六日至正月十五

日。寒時也。或爲四時。春夏秋冬也。春三月。謂制呾羅月。吠舍佉月。逝瑟吒月。當此從正月十六日至四

月十五日。夏三月。謂頞沙荼月。室羅伐拏月。婆羅鉢陀月。當此從四月十六日至七月十五日。秋三月。謂

頞濕縛庾闍月。迦剌底迦月。末伽始羅月。當此從七月十六日至十月十五日。冬三月。謂報沙月。磨袪月。

頗勒窶拏月。當此從十月十六日至正月十五日」（下線筆者）．このうち「三時」の原語は，玄奘訳『俱舎論』

によって「熱際 grISma」「雨際 varSa」「寒際 hemanta」と比定できる（「於一年中分為三際。謂寒熱雨各有四

月。十二月中六月減夜。以一年内夜總減六」T. no. 1558, vol. 29, 62b；"catvAro mAsA hemantAnAM catvAro 

grISmANAM catvARo varSANAmityete dvAdaZa mAsA saMvatsaraH sArdhamUnarAtraiH" AKBh III 89. p. 177）．なおこ

の箇所についてヤショーミトラ註は，三季説は世間にいわゆる六季説と矛盾しない，すなわち「寒際 hemanta」

（六季でいう冬季）が冷季（Zizira）を，「熱際 grISma」（夏季）が春季（vasanta）を，「雨際 varSa」（雨期）

が秋季（Zarad）をそれぞれ内包する，と解説している（"pravacane traya eva rtavo na yathA loke SaD iti. ZiZiro 

hi ZITa-sAmAnyAd dhemanta ity uktaH. vasanto 'pi uSNasAmAnyAd grISma ity uktaH. Zarad api vRSTisAmAnyAd varSA 

ity ukteti. …" AKV III. 81. p. 333，山口・舟橋［1955］pp. 447–448）．ちなみに『俱舎論』（59a）の夏至・冬

至を扱う箇所にも言及がある（平行文が『順正理論』T. no. 1562, vol. 29 518aにあり）．なお同じく渡印僧

である真諦も，「三時」と一致する「三際」を伝えている（普光『俱舎論記』T. no. 1821, vol. 41. 188a）． 
11 三季説は原始仏教聖典以来の伝統的な区分であり（Cf. 善波［1960］，定方［1977］，矢野［1992］，森［1997］），

とくに「春 gimha/grISma」「夏 vassa/varSa」「冬 hemanta」の三季を列挙した例として，雨安居の由来を説く

一文があり，複数の平行文を挙げることができる："tena kho pana samayena bhagavatA bhikkhUnaM vassAvAso 

appaJJato hoti. te 'dha bhikkhU hemantam pi gimham pi vassam pi cArikaM caranti." (Vin. I. MahAv. III. 1. 1)；

「爾時諸比丘春夏冬一切時遊行」（『五分律』129a）；「時六群比丘。於一切時春夏冬人間遊行」（『四分律』

830b）．雨安居の期間は，「故印度僧徒依佛聖教坐両安居。或前三月。或後三月。前三月當此従五月十六日

至八月十五日。後三月當此従六月十六日至九月十五日。」（『大唐西域記』876a）とあるように「夏三月」と
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され，「熱時」のうちの前半三ヶ月もしくは後半三ヶ月とされた．従って雨安居や布薩などに関わる伝統的

な季節区分は，三季であったと考えられる．なお律典では同時に「熱時 uNha/uSNa-samaya」（grISmaではな

い）や「秋 sarada/Zarad」などの語も用いられているが，これらは単に気温や時候を表すもので，季節区分

とは別種と考えるべきだろう．例えば比丘らに沐浴の特例を認める律の一文では，「熱時」を「春」と「夏」

にまたがる期間と明示し，また「雨時 vuTThi-samaya」を単に雨天の際の意で示す："tathAyaM samayo diyaDDho 

mAso seso gimhAnan ti vassAnassa paThamo mAso icc ete aDDhateyyamAsA uNhasamayo pariLAhasamayo gilAnasamayo 

kammasamayo addhAnagammanasamayo vAtavuTThisamayo ayaM tattha samayo." (Vin. IV. 119. 4–9)；「餘時者。

春後一月半。夏初一月。是二月半。是熱時病時作時。風時雨時行時。是名餘時。」（『摩訶僧祇律』372b）；「餘

時者。熱時病時作時行時風時雨時風雨時。此是時。…時者。春餘一月半在。謂有一月半在。當作安居。從

四月一日至五月牛是及夏初一月。謂入夏一月。謂從五月十六日至六月半是此兩月半名極熱時。…雨時者。

乃至兩三渧落在身上。」（『根本説一切有部苾芻尼毘奈耶』989a）．また「秋」については以下の記事がある：
"tena kho pana samayena bhikkhUnaM sAradikena AbAdhena phuTThAnaM yAgu pi pItA uggacchati bhattam pi bhuttaM 

uggacchati te tena kisA hont lUkhA dubbaNNA uppaNDuppaNDukajAtA dhammanisanthatagattA." (Vin. I. MahAv. VI. 1. 

1)；「爾時諸比丘得秋時病。」（『五分律』147b）；「時諸比丘秋月風病動。形體枯燥又生惡瘡。」（『四分律』626c）；

「秋時諸比丘冷熱發癖癊患動。食不能飽羸痩少色力。」（『十誦律』184b）；「時諸苾芻秋時染疾。身體痿黄。

羸痩憔悴。困苦無力。」（『根本説一切有部毘奈耶薬事』1a）．  
12 「四時」について，漢訳仏典には「四時」に各月を配当した例もあるが（Ex.『仏説仏医経』T. no. 793, vol. 

17. 737a，『仏説胞胎経』T. no. 317, vol. 11. 890a），羅列して修辞的に一年を表す場合もある．『増一阿含経』

（T. no. 125, vol. 2）の「善悪品」（10）中には「設人壽百歳當經三百冬夏春秋」とあって（*聖語蔵本「春」

無），この一文への注記に「經言百歳當經三百冬夏秋。謂冬夏秋各一百故。言三百而不言春者。此順西域三

時也。言三時者。寒熱雨三也。言冬即彼寒時。夏即彼熱時。秋即彼雨時。然彼三時各四月。計一年有十二

月。今以冬夏秋擬彼三時。而月數少。蓋譯者不善方言也」（785c）とある（*大正蔵注 20「此記依宋元明載」）．

すなわち（おそらく）「冬 hemanta」「夏 grISma」「秋 varSa」の三季で一年を表したものを，後代の編者が，

三季であれば「寒時・熱時・雨時」と，四季であれば「冬・『春』・夏・秋」と訳すべきだとして修正して

いるのである．従って漢訳仏典にあっては原典の三季が訳出の際に四季に直された場合も想定せねばなら

ないだろう． 

また「三時」「四時」を並行して用いる例も確認できる．『俱舎論』は上掲箇所で三季を述べ，また『大毘

婆沙論』（T. 545 vol. 27. 361a）を引用して四季を述べる："tadyathA gavAmUSmasu maithunasya prAcuryaM Zaradi 

ZunAM RkSANAM hemante cAZvAnAm / gavayaZRgAlakharatarakSANAM punaH kAlo nAstIti …" (AKBh p. 127)；「且如

家牛及狗熊馬欲増次屬夏秋冬春。野牛野干羆驢無定。」(T. no. 1558, vol. 29. 46c)．ただし夏季を USmanとし，

春を略しており，また「季 Rtu」ではなく「時 kAla」としている．また『ラリタヴィスタラ』は釈尊が在俗

時に遊んだ季節毎の別荘について記す中で，“yathartukAlaparibhogA grISmavarSAZaraddhemantasukhasaMvAsAH”

（Lal. Ch. 15. p. 211,「それぞれの季節に応じた享楽があり，夏季・雨季・秋季・冬季に安楽な住居がある」）

としているが，また後の箇所では，“tato 'ntaHpurikAbhiH kumAramapaZyantIbhiH grISmikavArSikahaimantikeSu 

prAsAdeSvAsaneSu ca gRheSu parimAgamANA yadA na paZyanti sma”（do. p. 227,「それから後宮の女官たちは王

子が見えないので夏季・雨季・冬季の宮殿や座所や宮室を探したが，見出さなかった」，cf.『普曜経』T. no. 

186, vol. 3. 496b，「三時殿。……涼時居秋殿。暑時居涼殿。寒雪時居温殿。」）と記して，齟齬を生じている．
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を対照し（表 3.1），次節以降これをもとに季節毎の療病法の対応を見る． 

 

表 3.1. 六季・三季・四季対応表14 

 

3. 1. 4. 三病素について  
 

 風，胆汁，粘液という三病素の変調によって諸病が生ずるという観念は，仏教文献において

もしばしば言及される．しかし殊に「除病品」がアーユルヴェーダ文献と近似するのは，三病

素の変調を季節と結びつけ，これに対する味（rasa）と療法とを提示する点においてである． 

                                                        
「四時」は「三時」と併用しうる慣例的区分として通用したものかもしれないが，『西域記』以上に明確な

定義は見出しえない． 
13 なお，義浄『南海寄帰内法伝』（ca. 689年）はこれらに加えて「五時」を紹介している（T. no. 2125, vol. 

54. 219a）．この区分は同じ義浄訳の根本説一切有部律に出るもので，九月十六日を起点に「冬時」四月，「春

時」四月，「雨時」一月，「終時」一日一夜，「長時」三月と区分する．「終時」の設定は閏の調整のためで

あろう．しかしながら「五時」は他文献に例がなく，義浄自身「此乃獨於律教中佛制」と述べるように，

根本説一切有部律に独特のものと思われる．Cf.『根本説一切有部百一羯磨』（T. no. 1453, vol. 24. 458a），『根

本説一切有部毘奈耶頌』（T. no. 1459, vol. 24. 618b）． 
14 インド月との対応は矢野［1988: 55. note 8］による．なお玄奘による暦については，森［1997］によって，

月の初日を黒分初日とするか白分初日とするかで半月のずれが生ずるため，中国暦を半月繰り下げ，イン

ドの月名を半月繰り上げて読むべき旨の指摘がなされている．この操作は玄奘の暦に関してはなんら問題

ないが，アーユルヴェーダの指示する季節養生法の暦に当てはめて妥当か否かは問題である．いま充分に

検証することはできないので，さしあたり季節区分の対照の便を優先して季節を月の黒分始まりとし，季

節が月をまたがないものと仮に見なしておく． 
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 ここで「除病品」の季節，三病素の変調，味，療法の配当を，CS SU. 6（季節養生法），SU. 20

（各病素に対する療法）のそれと対照してみる（表 3.2）．CSが六季に応じて詳説するのに比べ，

除病品は四季に応じて略説しているが，各季節における病素，味とも大枠では対応するように

見える．ただし，除病品が冬季における三病素混合（saMnipAta）の変調を挙げるという点がは

っきり異なっている． 

 冬（hemanta，zizira）の病素変調について，CSおよび AH（SU. 3. 7—17）では風の増加を挙げ，

季節区分の違う SS では粘液が蓄積すると述べるのみで変調は説かない．CS，AH で複数病素の

変調が示されるのは雨季（varSa）であるが，そこでは「風等」（anilAdi，pavanAdi）とされるのみ

である．また三病素混合の変調についても，各病素の量的な組み合わせに応じて詳細に定義さ

れるが15，特定の季節に固有なものとは言わない． 

 さて，アーユルヴェーダでは三病素の不均衡に応じて六十二種類の病気を数えるが，仏典で

は四百四病という数え方が広く見られる16．これは身体の構成要素を地水火風の四大とし，四大

各々の変調により百一ずつの病が起きると見るものである17．この場合，風火水の三大にそれぞ

                                                        
15 CSでは「三病素混合 sannipAta」を，三病素がすべて増大した状態で，うち二が特に増大している場合，

一が特に増大している場合，弱中強の順に増大している場合に応じて 13種類があるとし，三病素の量的異

常を組み合わせに応じた 62種数える（SU. 17. 41—43）．なお別所では三病素混合の場合を sannipAta，二病

素のみの併起を saMsargaと区別している（"anubandhalakSaNasamanvitAstatra yadi doSA bhavanti trikaM 

sannipAtamAcakSate dvayaM vA saMsargam," VimAnasthAna 6. 11）．なお SSにおいては三病素に加えて血液

（zoNita）を第四の病素としつつ（SS SU. 1. 20，SU. 14），同じく sannipAtaの語を用いて四病素の組み合わせ

による 15種を数える（SS SU. 21. 25）． 
16 四百四病の概観は福永［1972: 56–61］が示している．三病素に三病素混合を加えた四病因を列挙する例

は，SN vol. IV. pp. 230--231，AN vol. II. p. 87, vol. V. p. 110，玄奘訳『大般若』（T. no. 220, vol. 6. 695c, vol. 7. 

277c, 644a）等多数あるが，さらに四病因が各々百一病を生ずるとして四百四病を数える例は，『修行道地

経』（T. no. 606, vol. 15. 188c, 209b），『道地経』（T. no. 607, vol. 15. 235a），『正法念処経』（T. no. 721, vol. 17. 

41b），『仏医経』（後述），『摩訶僧祇律』（T. no. 1425, vol. 22. 316c），『根本説一切有部律雑事』（T. vol. 24. 257b），

『大智度論』（T. no. 1509, vol. 25. 119c, 469c, 478b），『四諦論』（T. vol. 32. 382c）等々に見える．なお，単に

四百四病を言うだけのものは，『大般若』（vol. 7. 556c, 778a），羅什訳『大品般若』（T. no. 223, vol. 8. 287a）

等多数あって枚挙に暇がない．梵文資料では，VimalakIrtinirdeza（Taisho Univ. ed. Ch. II p. 68）に見えるよ

うに，"upadruto yaG kAyaz caturuttaraiz caturbhI rogazataiH" と表現される．ZAntideva造 BodhicaryAvatAraに

も "kim-u vyAdhizatair grastaz caturbhiz caturuttaraiH" とあり，これに対して BodhicaryAvatArapaJjikA は "te 

ca pratyekaM vAtapittazleSmakRtAs tatsaMnipAtakRtAz ceti caturuttarAni catvAri zatAni bhavanti" と註釈している

（Vaidya ed., II v. 55）．四百四病についてはまた，Demiéville［1937: 249--253, 255--257］，Lamotte［1976: 36 

n. 26］，下田［1993: 45 n. 54］にも有益な情報が得られる． 
17 四大と四病因の対応を示す記述は『修行道地経』（209b），『大智度論』（469c）ほかに見える（前註参照）．
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れ風（vAta），胆汁（pitta），粘液（kapha/zleSman）が，地大に病素混合（saMnipAta）が属するも

のと見なす．従って四大説に基づけば，三病素と三病素混合は常に並列されるべきものである． 

 今ここで『金光明経』「除病品」と，四大と三病素を併説しつつ季節毎に配当する『仏医経』
18の所説とを比較すると，『仏医経』は味（rasa）を言わずに具体的な食物を挙げ，療法を説かな

いという相違はあるが，四季と病素の配当に関しては親しく一致している（表 3.3）．従って「除

病品」もまた，四大説に基づく四病因の枠組みで三病素を捉えていたと見るのが妥当であろう． 

 ちなみに，本経「空品」第 11–15偈にも四大・三病素への言及がある19．ここでは毒蛇に喩え

                                                        
アーユルヴェーダにおいても風・胆汁・粘液は平衡状態が崩れ，病気を引き起こすときに病素（doSa）と

呼ばれるのであって，基本的には身体を含むあらゆるものの要素（dhAtu）と呼ばれる．仏教においては身

体の構成要素と考えられる四大（dhAtu）と風・胆汁・粘液の三要素（dhAtu）が混交して会通がなされたと

考えられる．しかしすべての仏典が四大病因説を採るわけではない．『俱舎論』は水（zleSman）火（pitta）

風（vAta）のみを挙げて，地大を病因とは見ないと明言する（AKBh III. 44. p. 157 ll. 3--4，山口・舟橋［1955: 

349］）．中田［1987: 191—199］によれば『道行般若経』および同系統の般若経典は三病因を，

ASTasAhasrikAprajJApAramitAおよび『大般若』『仏母出生三法蔵般若波羅蜜多経』，また法華経が四病因を挙

げるといい，婆薮跋摩造『四諦論』は『チャラカ』に相当する病気の六十二種と四百四病を並記するとい

う．また福永［1972: 56—61］は三病を数えるものとして『増一阿含』『大毘婆沙論』『俱舎論』『ミリンダ

パンハー』ほか多数を列挙する．また幅田［1989］は大乗『涅槃経』の漢訳の dhAtuの語をめぐる四大と

三病素の混用について論じている．なお大乗『涅槃経』の dhAtuの語については中川［1989］にも「要素

／遺骨／本性」の多重性を巡る議論が提示しされている． 
18 T. no. 793, vol. 17. 737a–b：「人身中本有四病。一者地。二者水。三者火。四者風。風増氣起。火増熱起。

水増寒起。土増力盛。…本從是四病。起四百四病。春正月二月三月寒多。夏四月五月六月風多。秋七月八

月九月熱多。冬十月十一月十二月有風有寒。何以故。春寒多。以萬物皆生。爲寒出故寒多。何以故夏風多。

以萬物榮華陰陽合聚故風多。何以故秋熱多。以萬物成熟故熱多。何以故冬有風有寒。以萬物終亡熱去故有

風寒。三月四月五月六月七月得臥。何以故風多故身放。八月九月十月十一月十二月正月二月不得臥。何以

故寒多故身縮。春三月有寒。不得食麥豆。宜食粳米醍醐諸熱物。夏三月有風。不得食芋豆麥。宜食粳米乳

酪。秋三月有熱。不得食粳米醍醐。宜食細米糗蜜稻黍。冬三月有風寒。陽興陰合。宜食粳米胡豆羹醍醐。」．

竺律炎・支謙共訳（230年以降）とされるこの経典は，季節毎の病，療養法，食事による身体の保持など

を記し，金光明経除病品との比較においては注目すべき点を含む．訳出年代から『金光明経』に先行する

ものと見なしたいが，しかし説時説処の記述もない短部の経典であり，陰陽説を思わせる文言を含むなど，

インド撰述であるかが疑わしい．『衆経目録』（T. no. 2146, vol. 55）は竺律炎・支謙共訳として『佛醫經抄』

の名を載せており，『歴代三寳記紀』は『佛醫經』を挙げて「非全典，従大経略，見寶唱録。或云佛醫王經」

の注を付す．『出三蔵記集』（T. no. 2145, vol. 55）には「闕経」として『佛醫王經』の名がある．現行『仏

医経』は「大経」の抄訳として作成され，あるいはその際に夾雑的要素が加えられた可能性もある．Cf. 林

屋［1941: 727］． 
19 Skt. に即せば，いわく「（11）地火水風は［身体という］村の中に住み，至るところに留まっている．あ
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られる四大（地 kSiti・火 tejas・水 salila・風 anila）と20，三病素（粘液 ZleSman・風 anila・胆汁 pitta）と

を並記して，いずれも滅するものと説く．両カテゴリの包含関係は不明ながら，いずれも身体

の構成要素として矛盾しない概念と捉えられていたことが伺える． 

 

 

表 3.2.『チャラカ・サンヒター』および「除病品」における季節・病素・味・療法 

                                                        
たかも一つの籠に入れられた毒蛇のように，互いに常に敵対している．（12）これら蛇のごとき要素は四種

で，二つは昇り，二つは下降している．それら蛇のごとき要素は二つずつ身体の各所にゆきわたり，消滅

する．（13）地の蛇と水の蛇とは下降して破滅へと赴き，火の蛇と風の蛇との二者は上昇して無くなる．…

（15）粘液，風，胆汁とが最終的に滅するとき，肉体は死んで，屎尿に満ち溢れ，不快な外見となり，蛆

虫の塊となり，木片となったかのように，火葬場に捨てられる．」（kSitiZ ca tejo salilAnilau ca grAmAntarasthA 

sthita deZe deZe / paraspareNaiva sadA viruddhA yathaiva AZIviSa ekaveZmani //11// dhAtUragAs te ca caturvidhAni 

dve UrdhvagAmI dvaya heSThagAmI / dvayAdvayaM diZavidiZAsu sarve naZyanti te dhAtubhujaMgamAni //12// 

kSityUragaZ ca saliloragaZ ca imau ca heSThA kSayatAM vrajete / tejoragaZ cAnila-m-UragaZ ca imau hi dve Urdhvagatau 

na bhonti //13// ... ZleSmAnilaM pitta kSayAntaprAptaM kAyo mRto mUtrapurISapUrnaH / nirAbhiramyaH kRmikUTabhUtaH 

kSiptaH ZmaZAne yatha kASThabhUtaH //15// Skjærvø. 5.11–15; Nobel 58.3–60.2）． 

20 四大を四蛇に見立てるのは古典的な譬喩で，烏力吉吉日嘎拉［2014c: 45–48］が出典を挙げている．なお，

「空品」所説は経自ら他仏典の重説であると明言しているが，烏力吉吉日嘎拉によれば，地・水は下降し

火・風は上昇するというような「四大元素の性質に関する説明をしている点は Suvに特有である」とのこ

とである． 
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表 3.3.「除病品」・『仏医経』病因対応表 

 

3. 1. 5. 六要素について  
 

 さらに「除病品」は三病素／要素（doSa/dhAtu）を包摂する六要素（dhAtu）の概念を示してい

る（第 8偈）．そしてこの六要素の鎮静法がすなわち療病法であることは，上掲偈頌部分の前後

の散文部分において明示される21．これらの要素がすべて同じものを指すとすれば，身体におけ

る六要素（第 8偈）が三要素／病素（第 11偈）を含むことになる．しかしながら六要素という

数は，アーユルヴェーダにおける三要素あるいは血液（zoNita, SS. SU. 1. 20）を含む四要素，また

七体組織としての dhAtuのいずれにも合致しない22． これらの箇所について，蔵訳は梵本を直訳

している（第 8偈：khams drug；第 11偈：khams gsum）．漢訳はいずれも手を加えており，Ch.1

は「六大」（第 8 偈）「四大随三時発」（第 11 偈）と訳し分け，Ch.3 は第 8 偈を「七界」として

                                                        
21 "atha khalu jaTindharaH zreSThI jalavAhanasya zreSThiputrasyAbhir gAthAbhir dhAtu-kauzalyaM vinirdezeti sma /"

（Skjærvø 16.33; Nobel 178.1–2.「さて，ジャティンダラ長者は長者の息子ジャラヴァーハナに，次のような

詩頌をもって諸要素の鎮静法を詳述した」）；"atha khalu jalavAhanaH zreSThiputras tenaivaMrUpeNa naimittikena 

dhAtu-kauzalyena paripRSTena sarvASTAGgAyurvedam adhigato 'bhUt //"（Skjærvø 16.33; Nobel 180.13–14.「さて，

長者の息子ジャラヴァーハナは，以上のように諸要素の鎮静法を質問し終えて，ただちに医学の八分科に

通暁した」）． 
22 CSでは dhAtuの語に二義があり，三要素／病素と，七の体組織，すなわちラサ（食物が消化された後血

液になる前のもの）・血液・肉・脂肪・骨・髄・精液，とに使い分けられるという（矢野［1988: 15. note 40）．

ちなみに金などの鉱物を「山の六要素 SaDdhAtu」と呼ぶ例があるが（"... giriyo jatutulyaM vamanti yat hemAdi- 

SaDdhAturasaM procyate tacchilAjatu," AH. Uttara-sthAna 39.130），当箇所とは無関係．この場合の dhAtu-rasaと

は zilAjatu（瀝青，鉱物滲出物）のこと． 
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第 11偈該当部を略している23． 

 これについて，梵本，蔵訳および Ch.1の理解を整合性あるものとするには，六要素を地・水・

火・風・空・識のいわゆる六界（SaD-dhAtu）24と，三要素を地・水・火大（tri-dhAtu）と見るほ

かない．四大説において三病素が三大に属すものとされることはすでに述べたが，ここで要素

（dhAtu）と呼ばれるものが基本的には身体を保持するものとしての六界であり，風・胆汁・粘

液はそれぞれ風・火・水大としてこれに包摂される，と見れば辻褄が合う． 

 『金光明経』中で他に身体の構成要素としての dhAtuの用例は，先述した「空品」第 11–15偈

のほか，「正論品」第 43偈に見え25，また言わずもがな，「如来寿量品」では如来の遺骨（dhAtu）

が最も重要な術語として扱われている．しかしこれらにおいて六界説が言明されることはなく，

これを『金光明経』全経に一貫した理解と認めうるかは疑問である．だが少なくとも，「除病品」

で採用されている身体観は六界説であり，三病素をこれに包摂して理解していると見なすこと

ができるだろう． 

 

3. 1. 6. 味と療法  
 

 「除病品」が八の「味」を挙げ，これがアーユルヴェーダにおける季節養生法と緩やかに対

                                                        
23 Ch.3「七界」は，その底本が七体組織説に基づいて改竄されていたことによるものか，あるいは訳者・

義浄の医学知識に基づく解釈・改竄かは不明．義浄は『南海寄帰内法伝』二十七，二十八，二十九で古典

インド医学の知識を披露しており，また「自ら医学を学んだものの求法正業ではないと覚って放棄したこ

とがある」と告白している（「於此醫明已用功學。由非正業遂乃棄之。」T. no. 2125, vol. 54. 223c）．なお，

Ch.3「除病品」には他伝本にはない長大な付加部分があり，ここに医術の八科が詳述されるが（岩本［1972a］

に仏典中の主要な医学的記述として言及がある），これの考察は次節に譲る． 
24 六界については『俱舎論』「界品」（AKBh p. 18，櫻部［1969: 188–189］）に『多界（bahudhAtuka）経』所

説として詳説されており，六界は「生の依りどころ（janmanizraya）」とされる．なお CSには地・水・火・

風・空およびアートマンという六要素（SaD-dhAtu）が言及されている．ここにいう地乃至空の五要素とは

眼耳鼻などの五感官に対応する感覚物質（indriya-dravya）とされ（SU. 8. 9），アートマンは「意識作用を支

える要素」（cetanA-dhAtu）とされる（SU. 11. 12–13）．また六要素より人体（プルシャ）と諸病が生ずるとい

うサーンキヤの説が紹介される（SU. 25. 14–15; ... SaDdhAujastu puruSo rogAH SaDdhAtujAstathA / rAziH SaDdhAtujo 

hyeSa sAMkhyairAdyaiH prakIrtitaH //）．サーンキヤ哲学と CSの関係は金倉［1978］に詳しい．思（cetanA）

に対応する要素としてアートマンを想定するという決定的な相違点を除けば，この六要素説と仏教の六界

説がきわめて近しいのは興味深い． 
25 Skt.: sasyAnAm ca phalAnAM ca snigdhabhAvarasaM kSayet / na tathA prINayiSyanti zarIrendriya-dhAtavaH //

（Skjærvø. 12.43; Nobel 140.9–10.「穀物や果物の水気を正味とする味は失せよう，したがって身体と感官と

諸要素を悦ばせぬであろう」）． 
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応することはすでに見た（表 3.2）．しかし正統派アーユルヴェーダにおける理論上は，味（rasa）

は甘味（madhura/svAdu），酸味（amla），塩味（lavaNa），辛味（kaTuka），苦味（tikta），渋味（kaSAya）

と規定されている（CS SU. 1. 66）．季節養生法などの実際の療法の記述では加えて温性（uSNa），

冷味（ZIta），油／潤性（snigdha），乾性（rUkSa）等が述べられるものの，これらは厳密には rasa

ではない（CS SU. 26. 9）． 

 一方仏典においては，『仏医経』（表 3.3）のごとき具体的な薬効食物の提示が，阿含・ニカー

ヤおよび律典にまで遡る伝統的な説相である26．しかし『大智度論』27，『大乗涅槃経』28には，

すでに抽象化された味の概念が見える．従って「除病品」が示す味の概念が，アーユルヴェー

ダの理論と合致するとも，また仏典中で特異とも言えず，したがって正統派アーユルヴェーダ

文献から直接引用したものとは見なし難い． 

 また「除病品」の療法について見ると，風に対する強壮，胆汁に対する催下，粘液に対する

催吐，混合性に対する複合薬という療法のうち，催下，催吐は CSの記述に合致する．しかし強

壮（saMbRhaNa）は対応がなく（CS SU. 20. 13–19）29，複合薬は上述のごとくアーユルヴェーダの

規定するところではない．具体的療法においてもまた，「除病品」と正統派アーユルヴェーダの

所説は齟齬を来している． 

 

3. 1. 7. 小結  
 

 以上の検証から結論するに，「除病品」の療病法は体裁において正統派アーユルヴェーダの季

                                                        
26 G.ジスク［1991］第 5章，影山［2000］が諸律の薬効食品の記述を網羅的に採取している．八尾［2013］

は『根本説一切有部毘奈耶薬事』に記載される膨大な薬効食品のサンスクリット原語を確定しており非常

に有益である．また本節では扱えなかったが，食品の禁止という方面からは，下田［1997］第 4章 7節が

肉食を中心として『涅槃経』『楞伽経』『文殊師利経』および諸律の記述を論じている． 
27「譬如重熱膩酢鹹藥草飮食等。於風病中。名爲藥。於餘病非藥。若輕冷甘苦澁藥草飮食等。於熱病名爲藥。

於餘病非藥。若輕辛苦澁熱藥草飮食等。於冷病中名爲藥。於餘病非藥」『大智度論』（T. no. 1509, vol. 25. 60a）． 
28 法顕訳「哀歎品」第四に五味（下田［1993: 158］，ただし蔵訳のみ六味を挙げ，法顕訳，曇無讖訳ともに

五味とするのは「六味説はむしろ後の付加である可能性を示唆している」とのこと，同書 p. 185 note 70），

「四法品」第八に六味（中川［1989: 27, note 20］参照）の記述が見える．中川［1989］はこれらがアーユ

ルヴェーダの六味説を前提とすると指摘する． 
29 風病素に対する療法の代表的なものは浣腸（AsthApana/anuvAsana）とされ（CS SU. 20. 13），AHでは雨季

に勧められる療法である（SU. 3. 45）．これが滋養浣腸であれば強壮剤と見なせなくもないが，別所では強

壮（saMbRhaNa）の類語 bRGhanaが「身体の大きさを生み出すもの」とされ，浣腸などの浄化法を含む laGghana

とは別概念とされる（CS SU. 22. 10, 25–28，矢野［1988: 149 note 2］）． 
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節養生法に近似した叙述形式を取りながら，内実は従来の仏典の伝える身体観を組み替え整え

たものである．とりわけ，三病素説を仏教に伝統的な四大説に則って理解し，かつ六界説に包

摂する身体観は，アーユルヴェーダとの親近性よりむしろ伝統教説への忠実さが看取される．

「除病品」の療病法は，伝統教説を題材にしてアーユルヴェーダの季節養生法の体裁に応用し

たもの，と見るのがふさわしい． 

 さて，体裁のみの近似という事実から，いくつかの解釈が可能である．一つは，「除病品」は

正統派アーユルヴェーダ文献が整備される以前の，もしくは別系統に属する，季節養生法の祖

型もしくは亜型を伝えているという解釈である30．この解釈は，仏教とヒンドゥイズムに共有さ

れる原始的な医学的知識の基盤が存在したことを証するであろう． 

 いま一つの解釈は，「除病品」の療病法がアーユルヴェーダ文献を参照しつつ，体裁のみ模倣

したとするものである．この解釈を採るならば，『金光明経』のテキスト編纂段階あるいは形成

過程において，正統派アーユルヴェーダ文献と仏教の伝統的身体観の両方に通じた編纂者を認

めることになろう．この見方は，結局「除病品」の成立を「アーユルヴェーダからの影響」に

見る従来説と変わらないようだが，しかしヒンドゥイズムからの単純な移入ではなく，伝統教

説を外説の形式に仕立てるという特異な作為がそこに働いていることは，強調しておかねばな

らない． 

                                                        
30 G.ジスク［1991］は，古代インドの医術伝承の源泉は出家遊行者的な医術師らが担っており，その伝承

の一部は仏教教団内に保持されて律典に記録されたが，のちにまたブラフマニズム正統派がこれを「ヒン

ドゥー化」し聖典として整備した，という視座を提供する．具体的な事例はとくに第 6章を参照． 
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3. 2. 義浄訳「除病品」の付加偈頌について31 
 

3. 2. 1 本節の目的  
 

 義浄訳『金光明最勝王経』（従前 Ch.3）は，「金光明」の名を冠する諸伝本中で最も大幅な増広

が施され，形成史上の最後尾に位置付けられるとともに，思想上においてももっとも発展した

内容を持つものである．Ch.3 が梵文原典に基づくことは確からしいが，全的に対応する原典は

発見されていない．Ch.3 は金光明経の完全本として東アジア各地で尊崇され，さらにまたチベ

ット語に重訳され，中央アジア諸言語にも翻訳されて流布した．したがって Ch.3の代表する伝

承系統 Eは，金光明経の信仰の歴史においては特権的な地位を占めると言えよう． 

 本節では前節に引き続き，「除病品」中の療病法の偈文を取り上げ，この Ch.3「除病品」第二

十四で偈文の末尾に付加された，Ch.3 固有の偈頌について検証する．管見の限りこの付加偈頌

全体に対応する他典籍は知られていない．しかしここに説かれる医科八術の列挙が，正統派ア

ーユルヴェーダ文献の所説と合致することは広く知られており32，元々医学的記述のあった本偈

頌に，新しくアーユルヴェーダの知識を取り込んだものと考えられてきた33． 

 しかしここに疑問がある．義浄は本経訳出に先んじて『南海寄帰内法伝』（以下，内法伝）の中

に医科八術を紹介し，自身がインド医学を修めたことを披瀝している．義浄の医学的知識をも

ってすれば，この付加部分を自身で創作することも，あるいは独自の判断で他典籍から借入，

挿入することも，可能だったのではないか．本稿ではこの可能性を，義浄訳の特徴と，付加偈

頌の内容の両側面から検討し，最終的にこれに梵文原典を想定すべきか，あるいは義浄（ら）に

よる創作と見なすべきかを結論すべく，考察を進める． 

 

3. 2. 2. 義浄とその翻訳チームについて  
 

 義浄訳の翻訳の性質に関して，Nobel［1937: xxiv, xvi］は他訳との仔細な比較を行った結果，

その中国語としての整った体裁と読みやすさを賞賛しつつも，代償として原典を逸脱した潤色

を多く含んでいる，と評価した．ノーベルの指摘はあくまで潤色についてのもので，義浄訳の

全部または一部が中国撰述であるという指摘は，管見の限りなされていない34． 

                                                        
31 本節は日野［2015b］を大幅に増補改訂したものである． 
32 岩本［1972: 155］など． 
33 壬生［1987: 302］など． 
34 序章註 1参照，しかし筆者はかつて「佛教聖典成立に関する史的研究の上からは，偽疑経の一として認
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 一方，義浄の翻訳に帰される他の漢訳仏典を見ると，義浄訳『佛説大孔雀呪王経』を扱った

研究では，義浄の翻訳能力について否定的な見解が出されている35．他方，『根本有部律』に関

する研究では，従来義浄による漢訳が不正確あるいは不完全なものと見なされていたが，新出

の梵文写本断片との対応などにより，現存テキスト間の差異は原典テキストの多様性によるも

のであって，義浄訳が原典を忠実に伝えていることが明らかになっている36． 

 さて，『金光明経』の Ch.3第 15章に出る弁才天女讃嘆偈37の還梵を行った Ludvik［2004］［2006］

は，義浄の翻訳チームを明記する経題記を見出して義浄訳の信頼性の根拠とした．すなわち，

スタイン蒐集敦煌文書『金光明最勝王経』巻八残簡（S. 523）38を示して，義浄の翻訳チームは，

留学僧たる義浄自身に加えて，「寳思惟 Manicintana」「利末多 ZrImata」という二人のインド人僧

を含んでいるから，梵文読解および翻訳の能力は充分信頼しうるとしたのである39． 

 このスタイン本経題記については，壬生［1962: 11–12］が，同じく義浄の訳経チームを記す

ペリオ蒐集敦煌文書『義浄訳経題記』（P. 2585）40ととともに紹介している．いまこの二資料を

対照すると，以下の通りである41． 

 

S. P.  大周長安三年歳次癸卯十月己未朔四日壬戌三蔵法師 義浄奉 制〔P. 於〕長安西明寺新譯 

并綴文正字 

S. P.  翻経沙門婆羅門三蔵寳思惟證梵義 

S. P.  翻経沙門婆羅門〔P. 尸〕利末（P.■）多讀梵文 

S. P.  翻経沙門七宝臺上坐法寳證義 

                                                        
められてゐ」たという典拠を未だに見い出し得ない． 
35 「サンスクリット学力はやはりそれほど高いものではなかった」（小林［1984］）．しかしながら所説の論

拠として，陀羅尼の導入句「怛姪他 tadyathA」を「音をそのまま写しているにすぎ」ず「呪文の一部と見な

している」点などを挙げるが，これは義浄ひとりの「愚かしいまちがい」ではなく広汎に見られる訳し方

である．この結論はなお再考を要するであろう． 
36 八尾［2013a］［2013b: xviii］，従来の見解については Schopen［1992: 224 note 10］． 
37 Ch.3：437a6–b20；Tib.2：293.14–296.14．Cf. Nobel［1951a: 126–127］，渡邉［1921: 733］． 
38 L. Giles, Descriptive Catalogue of the Chinese Manuscripts from Tunhuang in the British Museum, London, 1957. 

58, no. 2102． 
39 Ludvik［2004: 712–713］［2006: 13–14］． 
40 『巴黎圖書館敦煌寫本書目』伯希和編，陸翔譯，臺北：國立北平圖書館館刊，1933．no. 585． 
41 壬生［1962］では状態の悪い複写本が参照されたものか，S. 523 の翻刻にやや問題があるため，ここに

再度翻刻を試みる．現在上記スタイン本，ペリオ本は「国際敦煌プロジェクト International Dunhuang Project」

ウェブサイト上にそれぞれ「British Library: Or. 8210 / S. 523」「La Biblioth`eque nationale de France: Pelliot 

chinois 2585」として登録され，鮮明なカラー写真を確認できる（2014年 12月現在）． 
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S.   翻経沙門荊州玉泉寺弘景證義 

S.   翻経沙門大仏光寺寺主法明證義 

S. P.  翻経沙門祟光寺神英證義 

S. P.  翻経沙門大興善寺伏禮證義 

S. P.  翻経沙門大福先寺上坐波崙筆受 

S. P.  翻経沙門清禅寺〔P. 寺〕主徳感證義 

S. P.  翻経沙門大周西寺仁亮證義 

S. P.  翻経沙門大惣持寺上坐大儀證義 

S. P.  翻経沙門大周西寺寺主法蔵證義 

S. P.  翻経沙門佛授記寺都維那恵表筆受 

S.   翻経沙門大福先寺勝荘證義 

S.   翻経沙門大福先寺都維那慈訓筆受 

S.   請翻経沙門天宮寺明暁請轉経沙門龍興寺法海勘記42 

（S = Pr. 8210 / S. 523 Recto；P = P. 2585；〔〕挿入；（ ）異読；■判読不能；則天文字は常用漢字に直した） 

 

 現行刊本にはこの経題記は採られていないが43，一部対応する記述は，『開元釈教録』（以下，

開元録），および願暁撰『金光明最勝王経玄樞』（以下，玄樞）44に見える．『開元録』は寳思惟45ひ

                                                        
42 Forte［1976: 85, 100］に法明，徳感の，Forte［1984］に寳思惟，利末多の経歴解説がある．また Forte［1976: 

Plate xxxiii］には S. 523の白黒写真が得られる．Ludvik［2004: note 33］は Forteからの Private Communication

として，同題記は複数の写本に見出されており各々異読があるが，S. 523に関しては，末尾一行の二僧侶

が 705年則天武后による聖教序加筆の際に加えられた可能がある，と記している． 
43 スタイン本の経題記は第八巻末「王法正論品」第二十の後に付されているが，大正蔵をはじめとして，

『高麗大蔵経』（東國大学校発行，K. 127, vol. 9, 1346），高麗蔵初雕本（Tripitaka Koreana Knowledgebase, URL: 

http://kbs.utrar.e.kr/，2014年 12月現在，高麗蔵初雕本の資料情報は宮崎［2012: 7 note 17］を参照），『中華

大蔵経』（no. 135, vol. 16, 315–16，校勘記にも言及なし）等の現行刊本には採録されていない． 
44 T. no. 2196, vol. 56．願暁は日本・平安期の三論宗学僧，藤谷［2005: 11］に詳しい． 
45 ただし『開元録』が挙げるのは寳思惟の異名，阿儞眞那である（Cf.『宋高僧伝』T. no. 2016, vol. 50, 720a）．

『開元録』の記述は概ね S. 523 に合致するが，わずかに配置換えや人員の入替が見出せる：「長安三年十

月四日於西明寺譯畢，沙門波崙，惠表筆受」（567a20 夾註），「即以久視元年庚子，至長安三年癸卯，於東

都福先寺及西京西明寺，譯金光明最勝王，能斷金剛般若，…已上二十部一百一十五卷。北印度沙門阿儞眞

那，證梵文義。沙門波崙，復禮，慧表，智積等，筆受證文。沙門法寶，法藏，徳感，成荘，神英，仁亮，

大儀，慈訓等，證義。成均太學助教許觀監護，繕寫進内。天后製新翻聖教序，令標經首。」（T. no. 2154, vol. 

55 568b–c）．こうした異同は，西明寺訳場における訳経期間中にも構成員の入れ替わりがあったことを示す

可能性がある． 
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とりを「証梵義」「読梵文」に挙げ，他方『玄樞』はわずかな言及ながら「婆羅門沙門寶思惟，

尸利末多」（492b）と両者を挙げる． 

 経題記に見える翻訳チームのリストに異同が見えることは，必ずしも経題記の信憑性を脅か

しはしない．『開元録』義浄伝は，後の訳場ではまた異なったチームが組織されたことを記して

おり46，さらに他仏典の題記にはまったく別の構成員から成る義浄の翻訳チームが見える47．義

浄の翻訳チームは，訳場が変わる度，さらに同一訳場内でさえ変動するものであって，固定的

な構成ではなかったのであろう． 

 しかしいずれにせよ，『金光明経』訳出時の義浄の翻訳チームはある程度確定しうるので，ル

ドヴィクの見解を受け入れれば，義浄チームの梵文読解能力を疑う必要はないわけである．従

って義浄訳に翻訳段階の加筆，改竄があれば，これは誤読に帰するのでなく，潤色等を目的と

した意図的なものと見なすのが妥当であろう． 

 

3. 2. 3. 義浄訳の原典  
 

 義浄は西暦 671 年から 695 年まで南海路を経て渡印し，数多の経律論を携えて帰国した後は，

713 年に没するまで翻経に従事した．経録・僧伝によれば，義浄は自ら将来した経律論の梵本

四百部五十万頌を翻訳した，とある．自ら将来した原典より『金光明最勝王経』を訳出したの

は 703年，長安の西明寺においてであるとされる． 

 その梵文原典について，慧沼『金光明最勝王経疏』（以下，慧沼疏）48は，義浄が「周遊西夏二

十餘年49。天蔵龍宮備皆探賾，尋諸梵本，考較無遺。振錫東帰，奉勅翻譯」（178a）したといい，

また「大唐中興三藏法師（義浄），勘諸梵本，譯其脱略，具獲諸品及其品名」（182a）と記してい

る． 

 また『玄樞』は「閲八梵經，以勘舊經本，拾遺補闕，綴文正字，翻作周語。」（429b）と記して

                                                        
46 Ibid. 568c–569a． 
47 Cf. 『佛説一切功徳荘厳王経』（T. no. 1374, vol. 21, 894c 夾註），『根本説一切有部尼陀那目得迦』（T. no. 

1452, vol. 24, 418b），『根本説一切有部毘奈耶尼陀那目得迦攝頌』（T. no. 1456, vol. 24, 520a），『成唯識寶生論』

（T. no. 1591, vol. 31, 81a）． 
48 T. no. 1788, vol. 39（714年）．慧沼は本経訳出後の景雲二年大薦福寺における訳場に証義として参加した

人物，藤谷［2005: 4］参照．慧沼疏は散逸した義浄訳の梵文原典を参照していたことが知られる（235a–b，

金岡［1980: 19］），なお Nobel［1937: xvii］もこの懺悔品偈頌部の梵文韻律への対応を指摘している． 
49 「西夏」は西夏国（1038–1227）ではもちろんありえないが，中国西部の意でもなく，広く西方諸国を指

すと思われる．Cf. 濟暹撰『弁顯密二教論懸鏡抄』 (T. no. 2434, vol. 77 430c) 「名胡国為西夏。晨旦名為東

夏。或名天竺而為大夏也」． 
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いる．これが信頼の置ける典拠に基づいた記述であろうことは，『玄樞』がこれに続いて，『慧

沼疏』上掲部，および欠本である勝荘撰『金光明最勝王経疏』50を夾註に引用していることから

も，推察される． 

 これらを証するのが，Ch.3第 15章「大辯才天女品第十五之一」末尾（437c12）に見える， 

 

此品呪法，有略有廣，或開或合，前後不同。梵本既多，但依一譯，後勘者知之 

 

との夾註である51．先にも触れた弁才天讃嘆頌，および陀羅尼等の「呪法」増広部分に関する註

記であるが，これは，義浄らが複数の梵本を参照しつつ，それらが「有略，有廣，或開，或合，

前後不同」であったところを「但だ一（梵本）に依って譯」した，との意であろう． 

 以上から，義浄訳はおそらく単一の梵文底本からでなく，複数の梵文原典を用いて訳出され

たと考えられる．梵文原典はあるいは八本であり，うち一本が底本の優先的地位を占めたのか

もしれぬが，これは定かではない．梵文原典が複数存在したことから，義浄訳は梵本間の異読

を対照・校勘し，複数原典を一訳本にいわば編輯しつつ訳出されたと推定されよう52．この校勘，

                                                        
50 勝荘は上述の経題記に表れる，703年の本経翻訳に直接参加した学僧である．藤谷［2005: 4, 7］を参照． 
51 この夾註は大正蔵はじめいずれの刊本も採る，諸写本中では房山雲居寺石経のみ，この夾註を欠く（『中

華大蔵経』校勘記，vol. 17, 307）．房山石経については宮崎［2012: 7 note 19］． 
52 これら複数原典には（1）すべて義浄将来のものである，あるいは（2）別途伝来したものであるという

二つの可能性が考えられる：（1）『開元釈教録』は義浄が経律論四百部を持ち帰ったと伝えるが，訳本と挙

げられるのは入蔵リストに掲げるものが 61部，伝記に言及されるものを試みに数え上げても 232乃至 242

部に留まる．伝記の数字の信憑性はともかく，義浄が仏典一タイトルにつき梵本一部でなく，複数部を持

ち帰った可能性は充分にある．『慧沼疏』の「尋諸梵本考較無遺」云々という文言が義浄による複数の金光

明経梵本の入手，将来を示唆するとも見える．義浄の梵本入手先は，管見の限り伝記類には明記されず，

おそらくインド・ナーランダー寺院留学中に蒐集されたものと推測される．ナーランダー寺院内に伝承系

統の異なる複数梵本が存在したか，ナーランダー寺院外随所で複数梵本が蒐集されたかは判断し難い．後

者の場合は蒐集場所の候補地に，南海路の途上（室利仏逝国等）も加えねばならないだろう（義浄の渡印

から帰国までの足跡については，加藤［1991］［1992］［1995］を参照）；（2）周知の通り訳場では一般に同

典籍の先行漢訳が参照され（船山［2013: 82–85］），義浄訳も例外ではない（『玄樞』「以勘舊經本」，とくに

Ch.2真諦訳出の第 3，5，6，9章と Ch.3第 3，5，6，10 章はよく対応し，こと第 6章「最浄地陀羅尼品」

の法数が合致することは，夙に指摘されている，Nobel［1937: xxv］，静谷［1940: 83–84］）けれども，ここ

で別途将来された梵本もまた参照されていた可能性はあろう．また，金光明経の伝承において中央アジア・

コータン地域が重要な役割を果たしたことは豊富な出土資（Skjærvø［2004］［2009］，Duan［2007］）から

容易に推察され，Ch.3, Tib.2第 8章「金勝陀羅尼品」とヘルンレ蒐集梵文断片（Hernle MS., No. 143a, SB 9，

Hernle［1916: 85, 109–112］，Yuyama［2004: 20］）の対応もその一例を示す．仮に同地域で金光明経の増広・
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編輯という作業に付随して，円滑な訳文を作るために潤色がなされたと考えられるが，しかし

今日その繋ぎ目を確認する術はない．いま義浄訳の潤色と加筆について，別の角度から観察し

よう． 

 

3. 2. 4 潤色と加筆  
 

 冒頭で触れた通り，ノーベルは Ch.3の付加部分を細々指摘し，それらが原典によるものか義

浄による加筆かは概して見極め難いとコメントしている．いまこの指摘を具体的に確認しつつ，

再検討してゆく．義浄訳では複数の章末において，他訳と対応しない結びの句が付されている．

ノーベルに指摘されないものも含めて，煩瑣を恐れず羅列すれば，以下の通りである． 

 

［5章末］時諸大衆，聞仏説已，咸蒙勝益，歓喜受持。（417c14–15） 

［9章末］時諸大衆，聞仏説此甚深空性。有無量衆生，悉能了達四大五蘊体性倶空，六根

六境妄生繋縛。願捨輪廻，正修出離，深心慶喜，如説奉持。（425a2–5） 

［11章末］大衆聞已，歓喜受持。（427b12） 

［13章末］時具寿舍利子及諸大衆，聞是法已皆大歓喜，咸願受持。（433b3–4） 

［20 章末］爾時大地一切人王及諸大衆，聞仏説此古昔人王治国要法，得未曾有。皆大歓

喜信受奉行。（444a6–8） 

［21章末］爾時大衆，聞是説已，歎未曾有。皆願奉持『金光明経』流通不絶。（444c25–26） 

［22 章末］爾時大吉祥天女及諸天等，聞仏所説，皆大歓喜。於此『経王』及受持者，一

心擁護。令無憂悩常得安楽。（446c21–447a1） 

［23章末］時彼樹神，聞仏説已，歓喜信受。（447b19–20） 

［25 章末］爾時大衆，聞説是已，悉皆悟解。由大慈悲，救護一切，勤修苦行。方能證獲

無上菩提。咸發深心，信受歓喜。（450c11–14） 

 

また同様に複数章頭にも，他訳と対応しない導入句，前章を承ける承前句とでも呼ぶべきもの

が確認される．列挙すれば以下の通り．〔亀甲括弧内は他本対応あり〕 

 

［12章頭］〔爾時世尊，〕聞四天王恭敬供養『金光明経』及能擁護諸持経者，〔讃言。〕（427b20-21） 

                                                        
編纂がなされたと考える場合（『華厳経』にはその可能性が示唆されている，高崎［1983: 15］，堀［2013: 

184–185］）も，義浄らが別途西域ルートで伝来した梵本をも参照したと考えるならば，南海ルート将来本

による義浄訳にこれが符合する疑問を解消できよう． 
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［21章頭］爾時世尊，為諸大衆，説王法正論已。（444a16） 

［23章頭］〔爾時如來，〕於大衆中，広説法已。（447a3） 

［26章頭］爾時世尊，已為大衆，説此十千天子往昔因縁。復告菩提樹神及諸大衆，「我於

過去行菩薩道。非但施水及食済彼魚命，乃至亦捨所愛之身。如是因縁。可共観察。」

（450c22-25） 

 

 結びの句は概して聴衆の歓喜，増益，教説受持等を述べており，定型をとらない．章によっ

ては章内容のまとめ様のものが述べられ（9，20，25），あるいは経典流布の内容が加えられる（21，

22）．注意すべきは，上記のうち第 9 章，20 章，21章，22章が他訳では偈頌で終わっている点

である．上記以外にも第 4章末で，Skt.，Tib.1，Ch.2は偈頌で終わっているところ，Ch.3は Tib.2

のみと対応する散文を付加している53．ただし，第 7 章末では同じく Tib.2 のみと対応する付加

があるが，この付加部分は偈頌である54．それによって義浄訳では，この第 7章と第 1章序品を

除くすべての章が，散文で終わっている． 

 承前句について注意しておきたいのは，このうち第 12章，21章，26章が，それぞれ第 6巻，

8巻，9巻，10巻の巻頭にあたるという点である．従って結びの句が付された第 11章末，20章

末，25章末は前巻末にあたる．Ch.3第 6巻の区切りは Tib.2第 6巻と合致するが，Tib.2に承前

句の付加はない． 

 以上から，Ch.3 における章末，章頭への散文短句の付加は，偈頌で終わる章末と，巻末，巻

頭に集中していることを，ひとまずは指摘できる．このうちとくに巻末，巻頭という区切りは，

梵文原典に存在しないはずのものであり，その連結を意図した散文短句の付加（第 11 章末，12

章頭，20 章末，21 章頭，25 章末，26 章頭）は，翻訳段階での加筆である可能性が強く疑われる．

偈頌で終わる章末への散文短句の付加（第 9章末，20章末，21章末，22章末）にも，やはり翻訳段

階での，体裁の統一を目的とした加筆の可能性が考えられよう． 

 Nobel［1937: xvii, xxiv］はまた，Ch.3「蓮華譬喩讃歎品」第七章頭の以下の一文を，義浄によ

る明らかな加筆として挙げている． 

 

（爾時佛告菩提樹神。）「善女天，汝今應知。妙幢夜夢見妙金鼓出大音聲，讃佛功徳并懺悔

法。此之因縁，我為汝等廣説其事。應當諦聴善思念之。（…）」(422b) 

                                                        
53 「爾時世尊，聞此説已，讃妙幢菩薩言。『善哉善哉。善男子。如汝所夢，金鼓出聲，讃歎如來眞實功徳，

并懺悔法，若有聞者，獲福甚多，廣利有情，滅除罪障。汝今應知此之勝業。皆是過去讃歎發願宿習因縁，

及由諸佛威力加護。此之因縁，當爲汝説』時諸大衆聞是法已，咸皆歡喜，信受奉行。」（413b28–c5） 
54 「大衆聞是説／皆發菩提心／願現在未來／常依此懺悔」（423b21–22） 
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Skt.，Tib.1，Ch.1では連続している「懺悔品」「蓮華品」の間隙に，Ch.3では第 5，6章を挿入し

ているため，「懺悔品」からの飛躍的な連結を明示するための文句が「蓮華品」冒頭に付されて

いるのである．同じく間隙に章を加えている Tib.2には，この文句は見えない． 

 このように，Ch.3 では文脈上明らかな困難のある箇所を中心に，随時必要に応じて比較的自

由な加筆が行われたと見られるが，いずれも潤色の範疇に入れてよいものと考えられる55． 

 

3. 2. 5. 借入か創作か  
 

 先にも触れたが，Ch.3「大弁才天女品」第十五において付加された憍陳如による弁才天女讃嘆

の偈頌は，HarivaMZa中に出る女神 NidrAへの讃歌，“AryA stava”と平行関係を有することが指摘

され，これを元に還梵がなされている（Ludvik［2006］）．同章は最も短部の曇無讖訳から，Skt.＝

Tib.1 ＞ Ch.2（闍那崛多訳）＞ Ch.3 と漸次増広付加されており，これに応じて描写される弁天

SarasvatI の性格も発展的に変化して，“AryA stava”に謳われる女神の性格を準備してきたから，

HarivaMZa の讃歌がまったく文脈の異なる Ch.3 に埋め込まれたことも，理解しうるのである56．

それゆえ，“AryA stava”に関しては，Ch.3に先行漢訳が組み込まれたとか，義浄らが独自に梵本を

編輯して組み込んだなどという疑念は生じない． 

 他にも『金光明経』とその外部源泉として，「如来寿量品」後半増広部と『大雲経』57，「三身

分別品」と『三身入門論』58，「業障滅品」と『菩薩蔵経』『大乗三聚懺悔経』59，「陀羅尼最浄地

                                                        
55 ただしすべて翻訳段階の加筆と見なしうるかは疑問が残る．上記の例外として，第 4巻末から第 5巻頭

にかけては特段の付加はないことが挙げられる．また，第 3巻末（4巻巻頭の前），第 6巻末（7巻巻頭の前）

には結びの句の付加があるものの，Tib.2の該当部分と対応しており，これは原典で結びの句を付加増広す

る傾向があったことを示すから，敷衍すればこれらすべての章末，章頭への散文付加が原典に由来し，巻

末，巻頭にあたるのは偶然である可能性も否定できない．さらにまた，偈頌終わりへの散文付加について

も，第 4章末，7章末への付加が Tib.2と対応する例，第 7章末への付加が偈文である例から，同様にこれ

らが原典に由来した可能性を疑いうる．ノーベルが注目した第 7章から第 4章に言及する一文とて，他訳

に欠けることと挿入意図の明白なことが加筆推定の根拠であるが，散逸した原典に基づく可能性は捨てき

れない．しかしこうした疑問は畢竟すべての原典資料が明らかにならない限り解決しえぬものであるから，

ここでは一旦閑却し，よりありそうな可能性を採ることにした． 
56 以上は本論第一章を参照のこと． 
57 静谷［1940: 95］，鈴木［1996］［1998a］［1998b］． 
58 浜野［1985］． 
59 静谷［1940］，Radich［2014: 211-214］． 
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品」と『大宝積経』「無尽慧菩薩品」等60，などがすでに指摘されている．これらはいずれも，

Skt.以降に付加された部分，または章である．そしてこれらの借入は，『金光明経』の漢蔵訳諸本，

すなわち Ch.1，Tib.1，耶舎崛多訳，真諦訳，闍那崛多訳，Tib.2，Ch.3のいずれもが，梵文原典

より訳出されたと見なす立場から，『金光明経』梵文テキストの増広発展の過程を物語るものと

見なされる． 

 それでは，本節の対象である「除病品」付加偈頌は，これらと同様梵文原典の増広によるも

のと見なしうるだろうか，あるいは翻訳段階の作為による付加と見るべきであろうか． 

 

3. 2. 6. 除病品付加偈頌の検討  
 

 いま問題とする付加偈頌を大正蔵から引くと，以下の通りである． 

 

復應知八術 總攝諸醫方 於此若明閑 可療衆生病 謂針刺傷破 身疾并鬼神 悪毒及孩童 延年増気力 

先觀彼形色 語言及性行 然後問其夢 知風熱痰殊 乾痩少頭髮 其心無定住 多語夢飛行 斯人是風性 

少年生白髮 多汗及多瞋 聰明夢見火 斯人是熱性 心定身平整 慮審頭津膩 夢見水白物 是痰性應知 

總集性倶有 或二或具三 隨有一偏増 應知是其性 既知本性已 准病而授薬 験其無死相 方名可救人 

諸根倒取境 尊醫人起慢 親友生瞋恚 是死相應知 左眼白色變 舌黒鼻梁攲 耳輪與舊殊 下脣垂向下 

訶梨勒一種 具足有六味 能除一切病 無忌薬中王 又三果三辛 諸薬中易得 沙糖蜜蘇乳 此能療衆病 

自餘諸薬物 隨病可増加 先起慈愍心 莫規於財利 我已爲汝説 療疾中要事 以此救衆生 當獲無邊果 

（Ch.3 448b8-c6） 

（大意） 

（1）医術を総摂する八術を熟知して衆生の病を治療すべきである．八術とは「針刺」「傷破」「身疾」「鬼

神」「悪毒」「孩童」「延年」「増気力」である． 

（2）先ず患者の容姿，言語，性行を観，そして患者の夢を問うて，風・熱・痰の区別を知る．乾き痩せ．

頭髮少なく，心定まらず，語多く，飛行する夢を見る患者は風性である．少年にして白髮を生じ，多

汗，多瞋，聰明，火の夢を見る者は熱性である．心定まり，身平整，慮審らかで，頭が滑らかで湿り，

夢に水と白い物を見る者は痰性と知るべきである．総集性ならばこれらの二または三を倶有するが，

とくに顕著な一をもってその性質を知るべきである．その性質を知ったなら，病に応じて投薬する． 

（3）死相がなければ治療可能である，死相とはすなわち，諸感官が錯覚を起こす，尊敬すべき人・医師

                                                        
60 松本［1927］，静谷［1940: 83–84］，ウルジージャルガル［2011］，Radich［2014: 214–222］．なお Radich

［2014: 222–225］はまた「依空満願品」と SaMdhinirmocanasUtraの字句の対同も検討しているが，これ

らは真諦訳の真偽問題を議論するためのもので，本文の貸借関係に関するものではない． 
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に慢心を起こす，親・友人に瞋恚を生ずる，左眼が白色に変ずる，舌が黒い，鼻梁が傾く，外耳の異

常*，下唇の垂下，であると知るべきである． 

（4）訶梨勒の一種**は六味を具え，一切の病を能く除き，無害なので，薬中の王である，三果，三辛，

砂糖・蜜・蘇・乳は諸薬の中でも得やすく様々な病を能く療す．病に応じて他の薬物も追加してよい．

先に慈悲心を起こし，財利を規ることなかれ．以上，医術の要点を説いた．もって衆生を救済し無辺

の果を得るべし．61 

 

 壬生［1987: 301］は最後の一文を重視して「『医は仁術なり』という思想は梵文には見られな

い，漢訳の増語と思われる」というが，そうは言い切れないであろう．まずこの付加偈頌全体

は，前項までに見たような潤色加筆には当てはまらない．あまりに長文であり，また偈文であ

り，他所にまったく言及のない内容が説示されている． 

 この付加偈頌の所説を大分すれば，（1）八術，（2）体質診断，（3）死兆，（4）薬，の説示で

構成されている．以下にはこの分類ごとに検証してゆく． 

 

3. 2. 6. 1. 薬について  

 最初に（4）薬について見ると，偈文中では，「訶梨勒一種」（不詳），三果（*triphalA：訶梨勒 harItakI，

奄摩勒 Amalaka，毘醯勒 vi(bi)bhItaka）三辛（*trikaTu：薑 ZuNThI，蓽茇 pippalI，胡椒 marica），砂糖，蜜，

蘇（酥）62，乳を挙げている．これらはアーユルヴェーダ文献では広く用いられるもので出例は

枚挙に暇がなく，到底源泉を比定しきれるものではない． 

 一方，これらは仏典においても広く見られる薬用食品であるが，強いて挙げれば，律典にお

                                                        
61 Tib.3（Nobel［1958: II. 283–284］），『慧沼疏』（325c–326a），独語訳（Nobel［1958: I. 320–322］）を参考に

した私訳である．若干の疑問点は以下の通り：（3）*「耳輪與舊殊」は「聴覚の異常」とすべきかもしれな

い（後述）；（4）**「訶梨勒一種」は「訶梨勒の一種は」か「訶梨勒は一種（粒）に」か迷う．『慧沼疏』

は「訶梨勒一種」を含む一頌を「破薬」，次一頌は「補薬」の説示と釈し（『玄樞』によれば対症薬と補養

薬の意味，T. vol.56, 700c3），「訶梨勒一種」を「西国此薬最為其上．応是『解深密経』所説『毘涅縛薬』」

とし，別に「三果者，一『訶梨勒迦』，二『阿摩洛迦』，…三『仳仳得迦』，…三辛者，…并『沙糖』等

十，易得，補治」とするから，おそらく「訶梨勒一種」を「三果」（Cf. 矢野［1988: 338–293］，Mvy. ssccxxxii）

に含まれる「訶梨勒」と区別している．ちなみに『解深密経』では「譬如，毘濕縛薬。一切散薬仙薬方中，

皆應安処」（T. no.676, vol.16. 696c29）と出ており，“viZva”と還梵できる（『佛教漢梵大辭典』s.v.）．“viZva”は

医典では「三辛」中の「干薑」（乾ショウガ）の異名とのことだが（矢野［1988: 302 no. 889］），なにゆえ

これが樹果である訶梨勒と同定されるのか不明．MWによれば "viZva / viZvA" は他に，"myrrh"（没薬），"Piper 

longum"（＝蓽茇），"Asparagus Racemosus"（＝シャターヴァリーZatZvarI）に同じとのこと． 
62 異読あり，Ch.3. 448 note 5参照． 



第 3章 過去因縁譚の研究 

 199 

ける「果薬」63と「七日薬」64との組み合わせに比定できる． 

 したがってこれらは，正統派アーユルヴェーダ文献においても仏典においても，普遍的な薬

物の組み合わせである．それゆえかえって，他の文献に典拠があるとも，義浄の医学的知識の

所産とも断じ難い． 

 

3. 2. 6. 2. 医科八術について  

（1）八術について，義浄は偈頌部の前後の散文中にもこの語を用いており，先行漢訳には対応

語が欠けるが，梵本および蔵訳には対応語が見える． 

 

第一箇所 
Ch.1: 有一長者，名曰持水。善知醫方，救諸病苦，方便巧知四大増損。（351c3–4. = Ch.2. 

394c14–15） 

Skt.: jaTiMdharo nAma ZsreSThI babhUva / vaidyaZ cikitsakaH paramadhAtukauZalaH / 

aSTAGgenAyurvaidyaZAstreNa samanvAgatobabhUva / （Nobel 175.1–2） 

Tib.1: tshong dpon ral pa ’dzin ces bya ba sman pa / gso bar byed pa khams la mchog tu mkhas pa 

/ tshe’i rig byed yan lag brgyad kyi rgyud dang ldan pa zhig byung bar gyur to //（= Tib.2, 

Nobel Tib. 137.18–20） 

Ch.3: 有一長者，名曰持水。善解醫明，妙通八術，衆生病苦四大不調，咸能救療。（447c1–2） 

第二箇所 
Ch.1: 我父長者，雖善醫方能救諸苦方便巧知四大増損，…（351c17. = Ch.2. 394c23–24） 

Skt.: ayaM ca mama pitA jaTiMdharaH ZreSThI vaidyaZ cikitsakaH paramadhAtukuZalo 

'STAGgAyurvedatantreNa samanvAgato ...（Nobel. 176.3–4） 

Tib.1: bdag gi pha tshong dpon ral pa ’dzin sman pa gso bar byed pa khams la mchog tu mkhas pa 

/ tshe’i rig byed yan lag brgyad kyi rgyud dang ldan pa ...（= Tib.2, Nobel Tib. 138.13–15） 

Ch.3: 我父長者，雖善醫方妙通八術能療衆病四大増損，…（447c9–10） 

                                                        
63 「果薬者：謂訶黎勒果，菴摩勒果， 橎醯得枳果，胡椒，蓽茇。若有餘類，准前應用。」（義浄『根本説一

切有部毘奈耶薬事』T. no. 1448 vol. 24 1b20，「果薬は，ハリータキーと，アーマラカと，ヴィビータカと，

マリチャと，ピッパリーと，あるいはまた果薬に属するもので，食用とならないものである」（八尾［2013: 

8］）．前三が三果，後二が三辛のうちの二である． 
64 七日薬は「酥（sappi）・生酥（navanIta）・油（tela）・蜜（madhu）・石蜜（phANita, 砂糖）」（『パーリ律』

『五分律』，ただし諸広律によって内容に変動がある，平川［1993: 430-456］），生酥を韻文の制限等により

「乳」（生乳であれば kSIra / khIra）と表現したとすればより合う．内容の個々については八尾［2013: 6 note 

1-6］に委細が述べられている． 
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第三箇所 
Ch.1: 爾時長者子流水，問其父醫四大増損，因是得了一切醫方。（352ac24–25. = Ch.2. 

395b5–6） 

Skt.: atha khalu jalavAhanaH ZreSThiputras tenaivaMrUpeNa naimittikena dhAtukauZalyena 

paripRSTena sarvASTAGgAyurvaidyam adhigato 'bhIt //（Nobel 180.13–14） 

Tib.1: de nas tshong dpon gyi bu chu ’bebs kyis khams la mkhas par bya ba ’di lta bu de tsam 

zhig yongs su dris pa des / tshe’i rig byed yan lag brgyad po thams cad khong du chud par gyur 

to //（= Tib.2, Nobel Tib. 141.8–11） 

Ch.3: 爾時長者子流水，親問其父八術要，四大増損時節不同餌薬方法，既善了知。（448c7–8） 

 

 梵本および蔵訳に対応がある以上，これら散文中の八術の語もまた義浄訳の潤色加筆には当

たらない．梵本・蔵訳が八術の語を出していることは，Ch.3 の前段階ですでに八術の詳述が挿

入される素地があったと見るべきだろう65．ちなみに，『内法伝』に見える八術の記述を確認す

ると，以下の通りである． 

 

其醫明曰，先當察聲色，然後行八醫。如不解斯妙，求順反成違。言八醫者，一論所有諸

瘡，二論針刺首疾，三論身患，四論鬼瘴，五論悪掲陀薬，六論童子病，七論長年方，八

論足身力。言瘡事兼内外。首疾但目在頭。齊咽已下名為身患。鬼瘴謂是邪魅。悪掲陀遍

治諸毒。童子始従胎内至年十六。長年則延身久存。足力乃身體強健。斯之八術先為八部，

近日有人，略為一夾。… 於此醫明已用功學。由非正業遂乃棄之。（『南海寄帰内法伝』巻第

三，二十七先體病原，T. no.2125, vol.54, 223b–c） 

 

 『内法伝』の「八醫」と「除病品」の「八術」は，訳語と順序の相違を除けばよく対応して

いる（「足身力」は精力増強の婉曲表現か，岩本［1972: 155］）．そうして診察を先にし治療を後にする

という所説も合致している．義浄はこの知識の由来を，自身「此（処インド）で医（方）明に

ついて已に用巧学（習）
つ と め て ま な び な ど

したのであったのだが」「正業でないこと（を覚るに至る）に由って，
遂に之れを（放）棄した」（宮林・加藤［2004: 279］）と説明する． 

 なお，ここに言及される「近日有人，略為一夾」とは，ヴァーグバタ編 AH（矢野［1988: xxii］），

もしくはナーガールジュナ（SS改編者として知られる）編『ヨーガシャタカ』（YS）（Filliozat［1979: 

xviii–xix, 205–206］）を指すと見られている． 

                                                        
65 もっとも医科八術 aSTAGga-Ayurvedaのみの用法は不自然ではなく，ふつうに医学の意味をもつ（ルヌー・

フィリオザ［1979: II, 414］），用例は『涅槃経』（下田［1993: 150, 157］）などに見える． 
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 この「八術」をアーユルヴェーダ文献の所説に見ると，AHは治療の八科（aSTAGga）として「身

体 kAya」「小児 bAla」「鬼瘴 graha」「頭部 UrdhvAGga」「外傷 Zalya」「咬傷 daMSTrA」「老衰 jarA」「強

壮 vRSa」の治療を挙げている（AH. SU. 1. 5）．註釈によれば，後三は「毒物学 viSa-cikitsA」「不老

長生 rasAyana」「強精 vAjIkaraNa」に同定される． 

 また YS では，支分の列挙は見えないものの，コロフォンより「解熱 jvaracikitsA」「身体治療

kAyacikitsA」「眼病治療 netracikitsA」「特殊外科論 ZAlAkyatantra」（針 ZalAka様の器具を使う頸から頭部

の治療とのこと）「一般外科論 Zalyatantra」「解毒論 viSatantra」「鬼神学 bhUtavidyA」「小児論 bAlatantra」

「強精」「不老長生」の十科を読み取ることができる（Filliozat［1979: iii］）． 

 これらに先行する CSでは，「身体治療」「特殊外科学」「異物除去 ZalyApahartRka」「毒物・体毒・

誤った食べ合わせによる異常に関する治療法 viSa-gara-vairodhika- praSamana」「鬼神学」「小児科

学 kaumArabhRtyaka」「不老長生」「強精」（CS. SU. 30. 28，矢野［1988: 234］）の八科を挙げ，また

SS は「外科論 Zalya-tantra」「特殊外科論 ZAlAkya-tantra」「身体治療」「解毒論 agada-tantra」「鬼神

学」「小児科学」「不老長生論」「強精論」（SS SU. 1. 3，大地原［1971: 2］）を挙げる． 

 以上より，『内法伝』の「八醫」はアーユルヴェーダ文献所説の八科に大同のものと見てよい．

義浄が自身の証言の通り，アーユルヴェーダの八科を了知していたことが分かる．そして義浄

は『内法伝』をインドからの帰途，室利仏逝国において 687–691 年の間に執筆したとされてい

るから，「除病品」の「八術」が訳出されたとき，義浄の頭の中には確実に「八醫」の知識が活

きていたと見なせよう．なお，アーユルヴェーダの八科と正確に対応する医科八術の記述は，

漢語文献では『内法伝』ものが最も早いとされる66． 

 義浄の訳語が正統派アーユルヴェーダ文献に基づくならば，「除病品」の「八術」は，「針刺 

*ZAlAkya」「傷破 *Zalya」「身疾 *kAyacikitsA」「鬼神 *bhUtavidyA / graha」「悪毒 *agada / viSacikitsA」

「孩童 *kaumaArabhRtyaka / bAla」「延年 *rasAyana」「増気力 *vAjIkaraNa」と還梵することがで

きるだろう．「除病品」の「八術」がアーユルヴェーダ文献の医術八科によく対応することは知

られたが，義浄の医学知識を確認したことで，かえって除病品の八術が義浄の創作である可能

性も浄の創作である可能性も示されたことになる． 

 

3. 2. 6. 3. 体質診断について  

 続いて（2）体質診断の記述を検討する．まず，風 vAyu・熱 pitta・痰 kaphaという身体の構成

要素 dhAtu が，均衡を崩すと病素 doSa として病を生ずるという観念は，アーユルヴェーダ諸文

献をはじめ広く見られる古代インド典籍に広く見られるものであり，当付加部分に先行する梵

本・他訳共通の偈頌部分にも既に出ている（前節参照）．しかしながら，患者の容姿，言語，性行

                                                        
66 Chen［2006: 206］． 
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および夢による風・熱・痰の体質診断という内容は，正統派アーユルヴェーダ文献中に合致す

る記述を見出せない． 

 一方，漢訳仏典中を見ると，われわれは天息災訳『文殊師利根本儀軌』「一切法行儀品」第十

五（以下，『儀軌』）67に，これと関係の深い内容を見出す．同経には梵文原典 MaJjuZrImUlakalpa

（以下，MMK）68も現存するので，いまこれらを校合して該当する一部を抜粋すると，以下のよ

うである． 

 

A 夢による診断 
A-1 粘液性 

『儀軌』：…従陰所得夢者，如是。見摩尼水精，眞珠瓔珞之聚。或見大海・大河・大地處

處水満，仍復流派浮於自身。或見水難，水無邊際乗屋而渡。或見雪山，玉山，水精山。

及見大雨。又復見白繖蓋衆，白荘厳，及眞珠網，眞珠蓋，及白象白馬等。此夢，是従

陰所現。又復見白色人・白衣・白拂，及覩羅綿・絹布・白銀，及鹽等。…（879a28–b6） 

MMK: ... ZleSmike svapnamukhye tu IdRZAM paZya ve sadA // maNikUTAM muktAhArAZca 

samantataH prabhUtAm / ambharAZiM tRplutaM cAtmAnaM sa paZyati // samantAt saritA kIrSaM 

mahodadhisamaplutam / tatrastho mAtmadehastho paZye caiva yatra vai // tatra taM 

deZamAkIrNa puSkariNyo samantataH / plavaM codpAnaM ca pAnAgAraM ca veZmanam // 

udakoghair uhyamAnaM tu paZyaiccaiva samantataH / himAlayaM tathAdriM vA sphaTikasthaM 

mahAnadam // nagaM ZailaM ca rAjaM ca sphaTikAbhiH samaM citam / muktAjAlasaJchannaM 

muktArAZiM ca paZyati // mahAvarSaM jalaughaM ca paZyate 'sau kahAvahaH / ZvetaM sitaM 

chatraM pANDaraM vApi bhUSaNam // kuJjaraM ZuklarUpaM vA kaphine svapnam ucyate / sitaM 

cAmarapuruSaM vA ambaraM vApi darZanam // sparZanaM saindhavAdInAM lavaNAnAM ca 

sarvataH / karpAsaM kSaumapaTTaM vAloharUpyaM tathAgurum //（146. 9–25） 

A-2 胆汁性 

『儀軌』：…於夜第二分時，若夢見火，及大火焔熾照於四方，及見閃電光照一切，此是陽

之所變。又復見鉢納摩囉誐寶。及見種種寶，皆如火色。又夢近火，及復身触以致熱悩。

                                                        
67 T. no.1191, vol.20, 878b–880c．980–1000年訳出．本経典は義浄訳より遅い訳出であるが，同経第 9章に

対応する義浄訳『曼殊室利菩薩呪蔵中一字呪王経』（T. no1182, vol.20，703年訳出，両者の対応については

松長［1966: 321–322］）が知られているから，第 15章の原典成立を義浄以前とすることも不可能ではない．

なお同経第 9章にもアーユルヴェーダ文献の影響が指摘されている（大塚［2011］）． 
68 Âryamanjusrîmûlakalpa. T. GaNapati Sâstrî ed., Trivandrum Sanskrit Series Nos. LXX, LXXVI, LXXXIV. 

1920–1925. 
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…（879b12–14） 

MMK: ... paittikasya tu svapnAni dvitIyayAme hi dehinAm / javalantamagnirUpaM vA 

nAnAratnasamudbhavAm // agnidAhaM maholkaM vA jvalantaM sarvato diZaH / svapne paZyate 

jantuH pittasammUrcchito hy asau // padmarAga tathA ratnaM anyaM vA ratnasambhavam / 

svapne darZanaM vindyA paittikasya tu dehinaH //（147. 15–20） 

A-3 風性 

『儀軌』：…又夢大地廣闊恒遍行履，又夢上樹及上有刺之樹。亦是，従風所得。…（879b22–23） 

MMK: vAtikA ye tu svapnA vai tRtIye yAme nu kathyate / prabhAsvarA samantAdvai diZaH. sarvA 

nu dRZyate / AkAZagamanaM cApi tiryaM cApi nabhastale // samantA hy aTate nityaM AkAZe 

ca nabhastalam / vAtikaM svapnam ity uktaM IdRZaM tu vidhIyate //（148. 18–22） 

B 色相・性行による診断 
B-1 粘液性 

『儀軌』：又隨順陰，説衆生色相。若人顔色，鮮白・端厳・光潤，不愚・不鈍・有智・有

慧，執志不迴。復多勇猛，有道心，恒愛語，長壽命。最得陰人奉重。…（879c6-8） 

MMK: ZleSmikANAM kathitA sattvA varNavantaH priyaMvadA / dIrghAyuSo 'tha durmeghA 

snigdhavarNA viZAradA // gaurAH prAMZuvRttAZca strISu saGge sadA ratAH / dharmiSTho nityaZUrAZ 

ca bahumAnAbhiratAH sadAH //（149. 21–24） 

B-2 胆汁性 

『儀軌』：又隨順陽，説其行相。恒嗔之相色多黒痩。好作悪事，多為邪行。然有勇猛精進，

復有智力。多好朋友多學問。…（879c13–15） 

MMK: paittikasya tu sattvasya kathayate caritaM sadA / dveSAkArakruddhaM tu krSNavarNo 'tha 

durbalaH / krUraH krUrakarmA tu sadA vaktro vidhIyate // ZUraH sAhasiko nityaM 

balabuddhisamanvitaH / bahubhASye bahumitrA bahuZAstrasamAdhigaH //（150. 9–13） 

B-3 風性 

『儀軌』：復隨順風，説衆生行相。順風之人，身肢澁悪，不太肥，痩性，不聰明。志不決

定，多有忘失。住不恒所。…（879c25–26） 

MMK: vAtikasya tu vakSye 'haM caritaM satvaceSTitam / vivarNo rUkSavarNas tu pramANo 

nAtidurbalaH // naSTabuddhiH sadA prAjJo hRtsthiro hy anvasthitaH / gAtrakampaM bhramiZ cApi 

chardi praZravanaM bahuH //（151. 13–16） 

 

 Aが夢による診断，Bが色相，性行による診断である．天息災訳は「陰」「陽」「風」という語

を用いているので，一見陰陽説の混入を疑わせるが，梵本と対比すればこれらが "ZleSman/kapha," 

"pitta," "vAta" の訳語であることが理解される．Aにおいて MMKは，夜間の初分・第二分・第三
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分に見る夢は順にカパ・ピッタ・ヴァータに起因するものとした上で，カパ性の夢では，摩尼

宝珠，真珠といった水に関連付けられる宝石，大海，大河，雪山，雨などや自身が水難に遭う

様，また白い天蓋や装飾品，象，馬，人，衣や払子，布，塩などを見るとする．これを参照し

てはじめて，「除病品」付加偈頌の「夢見水白物」という曖昧な一句が，上記の具象物群の要約

であったことを知るのである．ピッタ性の夢では火を見るという記述も一致するところである．

ヴァータ性の夢では，漢訳では地上，せいぜい樹上を往来するに留まるが，梵本では虚空を飛

行するとして，「除病品」との一致を見せている． 

 Bにおいても，除病品付加偈頌と MMKは概ね合致する．MMKは Bの直前に，三病素をいわ

ゆる三毒に対応させ，貪と陰，瞋と陽，痴と風を紐づけている69． 

 

『儀軌』：貪為陰，瞋為陽，痴為風。（879c1） 

MMK: rAgiNAM vindyAcchleSmajaM paittikaM dveSamudbhavam mohajaM vAtikaM cApi 

vyatimiZraM vimiZritaH（149. 12-13） 

 

この所説の一端が「除病品」の「多瞋…是熱性」という記述に表れていると見られよう．ただ

し「少年生白髮」「頭津膩」といった文言は MMKに見られず，「除病品」付加偈頌は単なる MMK

の要約ではないと見ねばならない． 

 MMK の A に類似する内容を，われわれは Kane［1962: 780］が紹介するところの，

Atharvaveda-pariZiSTa LXVIII（以下，AVP）に見出すことができる70． 

                                                        
69 「貪為陰，瞋為陽，痴為風」（『儀軌』879c1），“rAgiNAM vindyAcchleSmajaM paittikaM dveSamudbhavam mohajaM 

vAtikaM cApi vyatimiZraM vimiZritaH”（MMK 149. 12-13）． 
70  ピッタ性者の夢： "svapne caiva prapaZyanti diZaH kanakapingalAH / maNDalAni samUhAMZ ca dikSu 

pItAruNaprabhAn /13/ ZRngArimadirAn deZAn chuSkAM malajalAM mahIm / ZuSkagulmadrumalatA dahyamAnaM mahad 

vanam /14/ viZuSkANi ca vastrANi rudhirAngAMZ tathaiva ca / dahanAdIMZ ca devAMZ ca raktam induM sugandhikAn 

/15/ palAZAni ca puSpANi karNikAravanAni ca / digdAhavidyudulkAZ ca dIpyamAnaM ca pAvakam /16/ bhUyiSThaM 

bhUyiSTAZ cApi pibanti subahUdakam / saritsaravanAnteSu kUpaprasravaNeSu ca /17/ uSNArtAH ZItakAmAs tu nimajjanti 

pibanti ca / kalahaM caiva kurvanti duHkhAny anubhavanti ca /18/ strIbhiZ caiva vimAnyante kSayante klAmayanti 

ca / ity evaM paittikA jneyAH prakRtisvapnalakSaNe /19/"（黄金，太陽，赤い花・衣，火，乾いた土地，燃え

る草木，神々，カルニカーラ樹，水を飲む，水浴び，闘争による苦しみ，女による苦しみ，など）；カパ性
者の夢："... svapneSu caiva paZyanti ramyaM candanakAnanam /29/ vikuDmalapalAZAni pauNDarIkavanAni ca / ZubhAZ 

ca ZiZiraprAyA nadyaH ZubhajalAvahAH /30/ tuSAreNAvRtAZ cApi himaughapaTalAni ca / muktAmaNisuvAZRngA- 

mRNAlaphalakAni ca /31/ varAhakhaDgamahiSA mRgAZ ca rathakunjarAH / spaSTatAraM tu haMsAZ ca vyapoDhanti 

nabhastalam /32/ kundagokSIragaurAbhir indoH kIrNagabhastiSu / protphullakumudAkArA vyomni 

sudhAmbusaprabhaiH /33/ rAjahaM sapratIkAZaM ZaZAnkaM cAmaladyutim / ZubhrANi ca vimAnAni phalAni madhurAni 

ca /34/ kRtapuSpopahArANi mahAnti bhavanAni ca / brAhmaNAn yajJavAdAMZ ca dadhikSIrAmRtAni ca /35/ striyaZ 

ca paramodAktAH suveSAH svabhyalaMkRtAH / madhuZvetapItAni prAyaZaZ ciram eva tu /36/ svapneSu caivaM paZyanti 
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AVP では，一時的な三病素不調ではなく体質としての三病素過多の傾向を挙げる（MMK では B

の分類法）が，それぞれの病素に特徴的な夢の内容は，MMK によく符合する．すなわち，ピッ

タ性の夢では火，太陽，金・赤色のもの等々，カパ性の夢では川，雪山，真珠といった水に纏

わるもの，月や牛乳といった白い物等々，ヴァータ性の夢では天空や雲，鳥，星など飛ぶもの（自

身が飛ぶのではない），動乱するもの，落下するもの等々を見るとする．AVPと MMKは大枠で対

応しているが，個々の具象物に相違があり，AVP がより豊富な具象物を挙げていて，両者に貸

借関係があるとまでは言えない． 

 「除病品」，MMK，AVPというこれら三者の資料を比較するに，まず三資料の挙げる三病素由

来の三種の夢の特徴は概ね類洞しており，AVP，MMK に見られる広説が「除病品」では略説さ

れていると見なしうる．しかし詳細に見ると，AVP，「除病品」は一病素を個人の特質として叙

述するのに対し，MMKは個人が一夜に三種の夢を見るという独特の説を出し，三病素複合性の

夢を説示しない点で特異である．また AVP，MMKは貸借関係を見出しうるほどに合致するわけ

ではない． 

 従って「除病品」は，夢診断については AVP に近く，体質診断については MMK の三病素＝

三毒説に基づいた夢と色相・性行との兼用による方法に近しいと位置づけられよう．さらにMMK

に欠ける臨床的記述は，他の源泉の存在をも伺わせる．これらの知識を包括するなんらかのテ

キストがインドにおいて存在し，それを基に略説されたものが「除病品」の原典であると推定

されるのである． 

 

3. 2. 6. 4. 死兆について  

 （3）死兆については，正統派アーユルヴェーダ文献には患者の容姿，性行の異常，夢，自然

                                                        
kaphaprakRtayo narAH / prakRtisvapnabhAveSu ..."（栴檀樹，蓮，睡蓮，川，雪山，真珠，獣角，野猪，犀，野

牛，鹿，象，ハンサ鳥，ジャスミン，月，祭文を有する婆羅門，白い乗り物，牛乳，凝固乳，果実，蜜，

甘く白い飲み物，など）；ヴァータ性者の夢： "... svapneSu caiva paZyanti vAtAbhravimalA diZah. /44/ 

mArutavegatungAni bhuvanAni vanAni ca / ZyAmatArAgrahagaNaM vidhvastArkendumaNDalam /45/ dhArAcaradbhir 

viZvAbhaiH saMkulaM gaganaM ghanaiH / bhramantaH pakSisaM ghAZ ca mRgAZ codbhrAntayUthapAH /46/ anyAZ cApi 

ZambarAZ ca girigahvarakAnanAH / bhramanti ghnanti dhAvanti UrdhvebhyaH prapatanti ca /47/ svapneSv etAni 

paZyanti vAtaprakRtayo narAH /"（風，雲，嵐，惑星，蝕，天空，鳥，鹿など動き回るもの，雲，山，林など

が動揺する様，上から落ちる様など）；三病素複合性の夢："miZrasvapnasvabhAveSu saMnipAtAtmakAn viduH /48/ 

etAZ tisraH prakRtayaH saMsRSTAZ ca viZeSataH / devagandharvayakSAZ ca parvatAni ca sarvaZaH /49/"（上記三の

複合，神々，ヤクシャ，ガンダルヴァなど）．AVP. PariZiSTa LXVIII. 1. 13–19, 29cd–37c, 44cd–49．なお本資

料の作成にあたっては永ノ尾信悟先生の「カード」を使用させていただいた．ここにお断りと深謝の意を

申し上げたい． 
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現象や外的現象などによる，さまざまな死の兆候（ariSTaもしくは riSTa）に関する記述が見える71． 

「除病品」が記述する，諸感官の錯覚72，眼，舌，耳，唇等外見上の異常73，尊敬すべき人・医

師・親・友人を憎むという行動上の異常74，これらに相当するものは大概ここに含まれる．した

がって死兆に関する記述は，正統派アーユルヴェーダ文献に基づくものと考えてよいだろう． 

 

3. 2. 7. 小結  
 

 以上，Ch.3「除病品」の付加偈頌をめぐって，これが義浄らによる創作かはたまた梵文原典に

基づくものかを探るために，義浄らの潤色加筆の特徴の検討と，想定される梵文原典の平行文

献の調査という，二方向からの検討を行った． 

 まず義浄の翻訳に関する検討によって，Ch.3 訳出時における義浄とその翻訳チーム，および

義浄訳が複数の梵文原典を参照して訳出されたらしいことを，確認しえた．これによって，義

浄らの梵文翻訳能力が信頼しうること，Ch.3 が先行漢訳のみならず複数梵文原典を参照し，あ

るいは校勘・編輯をもなしつつ訳出されたこと，その上で訳文を円滑なものとするための潤色

加筆が施されたことが推定された．一方，翻訳段階での他テキストを故意に挿入した痕跡は見

出しえず，これらを勘案するに，義浄が自らの知識を恃んで除病品に付加偈頌を施すという事

態は，想定し難いものと考える． 

 また付加偈頌の内容について見ると，医科八術，死兆，薬品の記述は正統派アーユルヴェー

ダ文献によく対応している．その一方で，夢による体質診断の記述には，梵文『文殊師利根本

儀軌』および『アタルヴァヴェーダ・パリシシュタ』に対応が見出せる．しかし「除病品」付

加偈頌はこれらを直接参照したとは見えず，これらと部分的に対応した夢・体質診断を記す某

かの梵文の広本が想定され，その抄略として「除病品」付加偈頌がある，と考えられる． 

 以上によって，「除病品」付加偈頌は義浄らによる翻訳段階での付加ではなく，梵文原典が存

在したことが想定されると結論するものである． 

                                                        
71 吉次［2008］がよくまとまっている．さらに Einoo［2004］に死の予兆に関する広汎な情報を得られる． 
72 SS. SU. 30; AH. ZarIrasthAna (Za) 5.21–37 
73 SS. SU. 31，CS. IndriyasthAna (In) 8，AH. Za. 5.6–20；なお「左眼白色變」に合致する記述は見出せなかっ

たが「左眼が窪む」（SS. SU. 31.20，AH. Za. 5.19）に対応するものか；「耳輪與舊殊」（「外耳が旧と殊なる」，

“Die Ohrmuschel gegen fr¨uher verschieden ist,” Nobel［1958: I. 321］, "rna ba’i ’khor lo sngon las gyur" Tib.3. 284.7）

に合致する記述も見出せず，感覚器官一般の変形（SS. SU. 32.1–2）に含意されたものと解釈するが，「耳輪」

が聴覚機能を意味し，聴覚異常を指す可能性もある． 
74 SS. SU. 32.4，CS. In.11.24，AH. Za. 5.53–60． 
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3. 3. 捨身飼虎本生話について 75 
 

3. 3. 1. 問題の所在  
 

 婆羅門（または王子）本生，また捨身飼虎，投身餓虎などの名で知られる本生譚には，「前生

における釈尊が飢えた牝虎を救うため捨身布施をする」という筋立てを共有する，複数のヴァ

リエーションが存在する．北伝にのみ現存するこの本生譚の諸異伝のうち，とくに『金光明経』

所収話の，「釈尊の前生たる摩訶薩埵王子が七頭の子虎をもつ母虎に対して捨身布施をする」と

いう話型は，複数の漢訳仏典および図像資料において再説ないし再現されてきた．それゆえそ

の梵文原典たる Skt. 第 18章 "VyAghrI-parivarta" は，それらの祖型として重視されてきたのであ

る． 

 しかしながら，『金光明経』の諸伝本を具に比較すると，この話型の細部において若干の異同

があることが分かる．本節では『金光明経』諸伝本中における「捨身品」の異同を検討し，ま

た他典籍に見られる同本生譚の諸伝承と照らし合わせることで，その源泉と『金光明経』形成

史上の位置付けを探る． 

 

3. 3. 2. 『金光明経』諸伝本中の捨身飼虎本生話の比較  
 

まず Skt.に沿って，「捨身品」の梗概を示せば，以下の通りである． 

 

§ 1. 釈尊がクラデーヴァターに過去話を語る．（Skjærvø 18.1–2; Nobel 201.11–12） 

§ 2. 釈尊がパーンチャーラ（PAMcAla）国を遊行した折，大地から塔（stUpa）を湧出せしめ，

七宝筐を出して収められた遺骨に礼拝し，菩薩の遺骨であることを明かして，アーナン

ダを前にしてその因縁譚を語った．（第 1–3偈）（Skjærvø 18.3–45; Nobel 202.1–206.9） 

§ 3. 過去世にマハーラタ（MahAratha）なる王があり，マハープラナーダ（MahApraNAda），マ

ハーデーヴァ（MahAdeva），マハーサットヴァ（MahAsattva）なる三王子があった．三子

は林中に遊んだ（第 4 偈）．そこで産後七日ほどの牝虎が飢えに苦しみ，①五頭の子虎

を食おうとするのを見た76．マハーサットヴァは不浄の肉身より法身を得たいと，捨身

布施を決意して（第 5–7偈），二兄と別れる．マハーサットヴァはひとり誓願を建て（第

                                                        
75 本節は日野［2014］を和訳および大幅に加筆修正したものである． 
76 ①「七日前の子を産んだ牝虎が五頭の子に囲まれて…」“vyAghrIm saptAha-prasUtAM paMcasutaparivRtAM ...”

（Skjærvø 18.61; Nobel 208.6）． 
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8偈），②虎の前に横臥し，さらに竹で喉を突いた77．血を見た虎はマハーサットヴァを

食った．六種震動の奇瑞が起こり神格は讃歎した（第 9 偈）．二兄は気付いて戻り，弟

の血骨を見て歎いた（第 10–13偈）．同じ頃，王宮では母后が，両乳が切断され，歯が抜

け，三羽の小鳩の一羽が鷹に取られるという夢を見て，地震に驚く（第 14偈）．王は大

勢を探索に派遣した．二王子が戻り，王・后は末子を心配し（第 15–17偈），事件を聞き

失神した．王・后は現場に赴き，遺骨を見て失神し，大臣らに介抱された．王・后は

歎いた（第 18–21偈）．そして遺骨を埋めて祀った．（Skjærvø 18.46–165; Nobel 206.10–224.5） 

§ 4. 釈尊はアーナンダに，マハーサットヴァは前生の自分であることを教える．（Skjærvø 

18.166–174; Nobel 224.6–225.2） 

§ 5. 釈尊は偈頌をもって再説する． 

過去世にマハーラタなる王があり，マハープラナーダ，マハーデーヴァ，マハーサッ

トヴァなる三王子があった．三子は林中に遊んだ．そこで牝虎が飢えに苦しみ，子虎

を食おうとするのを見た．マハーサットヴァは捨身布施を決意して，③崖から投身し

た78．六種震動の奇瑞が起こった．（第 22–27偈） 

二兄は気付いて戻り，弟の血骨を見て失神した．侍臣がこれを介抱した．（第 28–34偈） 

マハーサットヴァ③投身の時，王宮では母后が，母乳の流出と全身の苦痛を経験し，

三羽の小鳩の一羽が鷹に取られるという夢を見て，これを王に語り，子らを憂いて失

神した．（第 35–45偈） 

王は后を介抱した．王は大勢とともに探索に出かけた．道中，第一の大臣より王子無

事の報を聞いた．第二の大臣より，マハーサットヴァが誓願を建てて③崖から投身し，

牝虎に捨身布施した旨を聞いた．王は失神し，大臣らに介抱された．第三の大臣より，
                                                        
77 ②「そしてマハーサットヴァは牝虎の前に横臥した．ところが牝虎は慈しみを持つ菩薩になにもしなか

った．そこで菩薩は『牝虎は弱っていて何もできないのだ』と思い，立ち上がって刀を探した．憐愍の持

ち主はどうしても刀を手に入れることができなかった．そこで百年を経た非常に固い竹の枝を手に持って，

それで自分の喉を突いて，牝虎のそばに倒れた．」“atha vyAghryAbhimukhaM mahAsattvaH prapatitaH / tato 

vyAghrI maitrIvato bodhisattvasya na kiMcic cakre / tato bodhisattvo durbalA vateyam asamarthety [utthAtum?] 

utthAya ZastraM paryeSate / kRpAmatir kvacic chastram alabhat / so 'tibalAM varSaZatikAM vaMZalatAM gRhItvA tayA 

svagalam utkRntya vyAghrIsamIpe papAta /”（Skjærvø 18.98–102; Nobel 213.3–7）． 
78 ③「マハーラタの息子マハーサットヴァは崖から身を投じた，飢えに苦しむ牝虎を見て，子虎を救うた

めに，同悲によって」“patitaZ cAdritaTato mahArathasuto mahAsattvaH / dRSTvA vyAghrIM kSudhitAM vyAghrisuta- 

mokSaNArthaM karuNAya //”（Skjærvø 18.180; Nobel 226 verse 26）；次箇所「王子が身を投じた瞬間に，彼の生

みの母の皇后は，」“tasmiMs patitamAtreNa mAtA janetrI priyAgramahiSI ca /”（Skjærvø 18.188ab; Nobel 228 verse 

35ab）；次々箇所「マハーサットヴァが崖から身を投げると，飢えた牝虎は立ち上がり，」“patito mahAsattva 

giri-taTAtu(or ºtaTAt tu) sA cotthitA vyAghri kSudhAbhibhUtA //”（Skjærvø 18.218cd; Nobel 235 verse 65cd）． 
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二王子発見の報を聞いた．二王子を連れ王宮に連れ帰った（第 46–76偈）． 

この時のマハーサットヴァは釈尊，父王はシュッドーダナ，母后はマーヤー，長兄は

マイトレーヤ，次兄はマンジュシュリー，牝虎はマハープラジャーパティー，④子虎

は五比丘であった79．（第 77–79偈）（Skjærvø 18.175–232; Nobel 225.3–239.10） 

§ 6. 王と后は七宝造の塔を建立して，遺骨を納めた．（Skjærvø 18.234–237; Nobel 239.11–240.5） 

§ 7. これが塔の出現した因縁である．塔は仏の加持により地中に没した．（Skjærvø 18.238–240; 

Nobel 240.6–9） 

 

 Skt. 所収話のみに限っても，§ 2 の散文部と § 5 の韻文再説部とを比べると，所々に相違が

あるのが注目される．例えばマハーサットヴァによる捨身の仕方に注目すると，§ 2では②（横

臥し，竹で喉を突く）とあるところ，§ 5 では③（崖から投身）として合わない．母后の夢の予兆

に関する記述も若干異なる．また，§ 2では王・后は帰城した二王子から事件を聞くが，§ 5で

は王が自ら探索に出かけて事件を知り，二王子を連れ帰る．それに，§ 2では王・后が事件現場

に赴いて失神するのみだが，§ 5では登場人物が頻繁に失神している． 

 対照表（表 3.4）に示す通り，§ 1–7の構成は諸伝本とも大同し，大きな増広や省略はない．と

くに蔵訳は梵本を忠実に訳している．一方，漢訳には相当な異同が見出せる． 

 
表 3. 4. 「捨身品」諸伝本対照表* 

*Ch.2は Ch.1を再録するので省略した． 

**Ch.1（=Ch.2）§ 1, 2 の切れ目は塔湧出の記事としたが，対告衆が菩提樹神から阿難に移る点とすれば，
§ 1: 353c22–354a6，§ 2: 354a6–である． 

***Ch.3には起塔の記述が，§ 3末尾（453a3），§ 5偈文末尾（454b4–5）にも出る． 

 

                                                        
79 ④「その時の牝虎はマハープラジャーパティであり，五人の比丘こそ子虎であったのだ」“vyAghrI abhUt 

tatra mahAprajApatI vyAghrIsutA paJcaka Asi bhikSavaH //”（Skjærvø 18.232cd; Nobel 239 verse 79cd）．なおいま

は Skjærvø 18.233を省き後に検討する． 

§ Ch.1 (T. 663) Skt. (Noble[1937]) Tib.1 (= Tib.2, Nobel[1944]) Ch.3 (T. 665) 

1 353c22–25** 201.11–12 155.1–2 450c19–22 

2 353c25–354a19** 202.1–206.9 155.3–156.19 450c22–451b1 

3 354a19–355b2 206.10–224.5 156.20–165.10 451b1–453a3 

4 ––– 224.6–225.3 165.11–23 453a3–9 

5 355b3–356c11 225.4–239.10 165.24–174.4 453a10–454b12 

6 356c12–18 239.11–240.5 174.5–14 454b13–20*** 

7 356c19–21 240.6–9 174.15–20 454b21–25 
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 まず Ch.1 は冒頭の釈尊と菩提樹神の対話が枠物語の体裁を採らず，§ 2 が現在時の物語とし

て語られ，パーンチャーラ遊行の記事もない．前章から続く同じ会座において塔が湧出し，遺

骨の取り出しから阿難に対告衆が移る．§ 7では再び対告衆を菩提樹神に戻す． 

 また Ch.1 では，§ 3 が短部に終わり，王妃の悲歎で幕を閉じて，二王子の帰還以降を記さず

に韻文に入る．したがって，§ 4の釈尊とマハーサットヴァの結合がない．ただしこれが不合理

というのでもなく，これらはいずれ § 5で語られる内容である． 

 Ch.3は上記二点については Skt.に一致する．ただし Ch.3は，Skt.では簡潔であった § 3に，§ 

5の内容をも挿入して詳述している．それゆえ，§ 3末では王・后の起塔までが述べられる．ま

た，§ 5 末の重説偈の終わり（Skt. 第 76偈）と結合の説示（Skt. 第 77偈）の間隙に，要約めいた

七言調（他偈文は五言調）の偈文を挿入しており，ここでも遺骨供養と起塔が述べられている． 

 また § 5について Skt.，Ch.1，3を比較すると，摩訶薩埵投身までが簡潔で投身後の叙述が詳

細なのは諸本共通だが，投身後の叙述が各本若干の相違を見せる（後述）． 

 先に Skt.に見た § 2の②と § 5の③の齟齬については，Ch.1，3とも，§ 2で②かつ③（横臥

し喉を突き投身する，あるいは横臥し投身し喉を突く）とするので80，§ 5は Skt.と一致して③のみと

するが，§ 2の略説という体になる． 

 Skt.と漢訳との比較で他に注目されるのが，子虎の頭数，および連結される仏弟子の人数であ

る．Skt.は①④の二箇所で言及するが，いずれも五頭として五比丘に連結する．蔵訳もこれに忠

実である81．しかし漢訳は Ch.1, 3 ともに，最初から子虎を七頭とし，五比丘および舍利弗・目

犍連の七人に連結している82． 

 この箇所は Skt.そのものにも問題がある．Skjærvøに依れば原文は以下の通り． 

 

mahAdeva AsId atha rAjaputro maJjuZrI so bhUSi kumArabhUtaH /  

vyAghrI abhUt tatra mhAprajApatI vyAghrIsutA paJcaka Asi bhikSavaH // 79 

〔dvayo suto viSyati AsIt //〕 

atha mahArAjA mahAdevI ca bahuvidhakaruNAparidevanaM kRtvA ... 

（Skjærvø 18.232–234; Nobel 239.7–11; 南條・泉 212.25–213.1） 

                                                        
80 Ch.1:「即自放身臥餓虎前。是時王子以大悲力故，虎無能爲。王子 … 即以乾竹刺頸出血，於高山上投身

虎前」（354c12–17）；Ch.3:「於餓虎前委身而臥。由此菩薩慈悲威勢，虎無能爲。菩薩見已，即上高山投身于

地。時諸神仙捧接王子，曾無傷損。… 即以乾竹，刺頸出血，漸近虎邊」（452a2–7）． 
81 Nobel Tib. 157.15, 174 verse 79． 
82 Ch.1：354b2，355a2，356c11–12（「時虎七子 今五比丘 及舍利弗 目犍連是」）；Ch.3：451b16，454b11–12

（「五兒苾芻 一是大目連 一是舍利弗」）． 
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〔 〕の一文はネパール梵文写本がいずれも支持するものだが，韻文にも散文にも繰り入れ難く，

意味も不明瞭で，しかも蔵訳には見えない．それゆえ Nobel，南條・泉はこれを省略するのであ

る83． 

 ノーベル刊本の公刊後に出された南條・泉本校訂者からの返答ともいうべき泉［1940］は，

以上のように問題含みの Skt.「捨身品」について，いくつかの修正案を提示している． 

 まずこの子虎の頭数と仏弟子との連結の問題については，〔 〕の一文を“dvayaH suto Koly’ 

UpatiSya AsIt”「二兒は拘離と優波帝沙なりき」つまり「二仔は目犍連と舎利弗であった」と読む

ことを提案する．すなわち都合七人の声聞らとの連結が記されていると読んで，かえって①を

を七頭と修正することを提案するのである．いわく，「最後の一行が意義不明になつた結果，七

仔が五仔と見られるやうになり，その為めに遡つて七仔とあつた箇處が五仔に改作されたと見

るのが寧ろ妥當な考へ方ではないか．かくして譯本は例外なしに總べてこれを支持することと

なる」（泉［1940: 14］）． 

 また泉［1940: 15–18］は § 5の第 45偈（后の失神）の直後に第 50偈（王の介抱）が来るべき

とし，第 56偈 ab句（王の出御）の後に第 46–49偈（群臣を率いた探索への出発）が入るべきだと見

た．この対応箇所において，Ch.1 は「王妃の失神，王及大臣の集合，号泣の声を聞いて城内人

民の驚愕，来集，王子の存亡に対する気遣い，号泣等」を記して「驚愕と悲泣が主調」をなす

のに対し，Ch.3 は「王妃の失神，王の哀愁，群臣への王子捜索の命令，諸人の捜索問尋等」と

いう「命令尋求の形」を具えて，相違を見せる．これは，「梵文の錯簡倒置に對して次第に技巧

が加へられた経路を示すものと思はれる」という． 

 さて，本論本章前節までの議論を踏まえれば，本経でこうした異同の見える際は，基本的に

Ch.1の読みが優先され，Skt.の読みはそれより発展した形と見なしうる場合が多い．したがって，

子虎と仏弟子の数については泉［1940］が言うごとく，Ch.1に準じて Skt.および蔵訳の読みを「七」

に修正することも，不合理ではない． 

 しかし全体の体裁を見れば，Skt.が § 2–7 をパーンチャーラにおける過去話として § 1 の枠

物語の内部に包摂するのに対して，Ch.1は現在時同会座を舞台としている．「捨身品」が『金光

明経』中で唯一，声聞アーナンダを対告衆とする特徴ある章であること84，パーンチャーラの地

                                                        
83 南條・泉 212 note 14，Nobel 239 note 21参照．ノーベルは「七宝筐」「産後七日」等と合わせるための後

代の挿入と解釈している． 
84 Skt.ネパール写本に即せば，実は「序品」に出ている．「序品」冒頭の帰敬偈，「如是我聞」，会座などを

いう第 1偈のあと，散文においてアーナンダは釈尊に問いかけをなし，これに応えて釈尊は「序品」の第

2偈以降を誦出するのである．しかしこの散文部分を，ノーベルは Ch.1にも，Tib.1にも対応しないとして
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名の唐突な表出から，§ 2–7の過去話は，別文献の源泉からそのまま移入されたような印象を与

える．とすれば § 1の枠物語の § 2–7の過去話との境が明確な Skt.の体裁が，より移入当初の

古形を伝えており，それは Ch.3底本の属する系統 Eにまで引き継がれたと見られるだろう．そ

して Ch.1はその枠構造を省いたことになり，「吉祥天品」に見たと同様に，その底本が属する系

統 Aは古形から独自の発展を遂げたと見ることになる． 

 これを即断するのは容易ではない．ただし「捨身品」に関しては他章と異なり，他文献の伝

える平行話によってその古形を探りうる可能性が残されている．以下にこれを先行研究により

つつつ概観し，その後にこの問題を再度検討したい． 

 

3. 3. 3. 捨身飼虎本生話の諸伝承  
 

 同本生話の諸伝承については，干潟［1978］［1981］，杉本［1984］，松村［2010］などによっ

て既に詳しく紹介されている．ここでは松村［2010］に依りつつ，「菩薩が虎に自身を食わせる

｜菩薩は釈尊の前生である」という骨子を共有する本生話を，「菩薩が王子である話型」，「菩薩

が出家修行者である話型」，「いずれとも分類しがたいもの」（王子兼出家修行者であるもの，明示し

ないものを含む）に大別し，列挙して内容を簡単に概観する． 

 

1. 菩薩が王子である話型 

AvadAnakalpalatA．Ch. 91 "VyAghry-avadAna"（vol. II, 537–538）：（釈尊が盗賊の母子を助命しその因縁を

語る）王子カルナレーヌが85，飢えた牝虎が二頭の子を食おうとするのに遭い，自身を食

わせる．カルナレーヌは釈尊，子虎は二盗賊，母虎は彼らの母の前生である．対告衆：

盗賊母子． 

『賢愚経』「摩訶薩埵以身施虎品」第二（T. no.4, vol.4 352b–353b）：（釈尊が盗賊の母子を助命しその因

縁を語る）摩訶薩埵王子と，二人の兄が，飢えた牝虎が二頭の子を食おうとするのに遭い，

投身し，利木で自身を刺し，食わせる．遺骨を納めた塔が建てられる．摩訶薩埵は釈尊，

                                                        
削っている（Noble. 1.6–12, notes 1, 12; cf. Skjærvø 1.1.1–4.）．すなわち，系統 Bにおいてもアーナンダが「序

品」の対告衆に採用されるのは，Tib.1訳出後の Skt.ネパール写本の伝承過程においてということになる．

Tib.2, Ch.3に至ると，「序品」にその名は見えるもののかえって増加された膨大な会衆の羅列に埋もれてし

まい，総序の対告衆としてのアーナンダは，結局 Skt.ネパール写本にしか見出せない．あとは，「流水品」

末でジャラーガルバと連結される（しかしこの連結の登場人物はほとんど会衆と関係がない）ほか，Ch.3

のみの増加章「付嘱品」で仏讃歎偈を唱えるのみである． 
85 "KaruNareNu," 岡野［2009: 104–113］に従い"KaruNarekha"より訂正． 
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長兄・摩訶富那寧は彌勒，次兄・摩訶提婆は婆修蜜多羅，子虎は二盗賊，母虎はその母

の前生である．対告衆：阿難．三鳩と鷹の夢告あり． 

『菩薩本行経』（T. no.155, vol.3 119a28–29）：摩訶薩埵王子が，餓虎のために，捨身する．摩訶薩埵

は釈尊の前生である． 

『菩薩本生鬘論』「投身飼虎縁起」第一（T. no.160, vol.3 332b–333b）：摩訶薩埵王子と，二人の兄が，

飢えた牝虎が七頭の子を食おうとするのに遭い，投身し，竹で喉を刺し，食わせる．遺

骨を納めた塔が建てられる．摩訶薩埵は釈尊，長兄・摩訶波羅は彌勒，次兄・摩訶提婆

は文殊，母虎は 姨 母
マハープラジャーパティー

，子虎は目乾連・舍利弗・五比丘の前生である．対告衆：
阿難．（Ch.3からの剽窃である86） 

『護国尊者所問大乗経』（T. no.321, vol.12 5b10–11）：薩埵が，飢虎が子を食おうとするのに遭い，

投身して，食わせる．薩埵は釈尊の前生である． 

『要行捨身経』（T. no.2895, vol.85 1415b7–8）：薩埵王子が，餓虎と七子のために，自身を食わせる．

薩埵は釈尊の前生である． 

 

2. 菩薩が出家修行者である話型 

JAtakamAlA. Ch. 1 "VyAghrI-jAtaka"（1–6）：苦行者となった婆羅門青年が，飢虎が子を食おうとする

のに遭い，投身して，食わせる．苦行者は釈尊の前生である． 

DivyAvadAna. Ch. 32. "RUpAvaty-avadAna"（469–481）：婆羅門ブラフマプラバが苦行者となって，二

聖仙に師事し，飢虎が二頭の子を食おうとするのに遭い，投身し，竹鞘の利剣87で自らの

頭を刎ねて，食わせる．ブラフマプラバは釈尊，二聖仙は弥勒菩薩とスプラバ仏，牝虎

は比丘カウンディンニャ，子虎はナンダとラーフラの前生である．舞台：ウトパラーヴ

ァティー（UtpalAvatI）＝プシュカラーヴァタ（PuSkarAvata）． 

AvadAnakalpalatA. Ch. 51. "Rukmavaty-avadAna"（II. 316–319）：婆羅門サティヤヴラタが苦行者とな

って，二聖仙に師事し，飢虎が仔を食おうとするのに遭い，投身し，竹で喉を刺し食わ

せる，サティヤヴラタは釈尊の前生である． 

『六度集経』「布施度無極章」第一（四）（T. no.152, vol.3 2b8–26）：出家の菩薩が，飢えた母虎に，

自らの頭を食わせる． 

『銀色女経』（T. no.179, vol.3 451b–452a）：婆羅門青年・摩那婆が出家して，二婆羅門に師事し，産

後七日の飢えた牝虎に遭い，刀で自身を捌いて食わせる．摩那婆は釈尊，二師は対告衆

たる諸比丘の前生である．（DivyAvadAna "RUpAvaty-avadAna"の漢訳） 

                                                        
86 Brough［1964: 29–34 (219–224)］. 
87 「竹の鞘に納められた利剣」“tIkSNaM aSiM veNupeZIM,” 平岡［2007: 下 286, note 46］の読みに従う． 



金光明経の研究‒‒‒インド語原典の思想的発展を中心として‒‒‒ 

 214 

『前世三轉経』（T. no.178, vol.3 449a25–c20）：（『銀色女経』とほぼ同話）… 婆羅門青年は釈尊，二道

人は迦葉・彌勒菩薩の前生である． 

 

3. いずれとも分類しがたいもの 

『菩薩投身飴餓虎起塔因縁経』88（T. no.172 vol.3 424b–438a）：（釈尊は乾陀越国
ガ ン ダ ー ラ

に遊行した折以下の過

去話を語った：）乾陀摩提国（*GandhamatI）の王子・栴檀摩提は，（ある婆羅門に自身を売り，

裴提舍国王によって身分を回復される．次に神仙・勇猛の下に）出家して苦行者となり，雪山

谷底の牝虎と子虎七頭を救うために，投身する．遺骨を納めた塔が建てられる．栴檀摩

提は釈尊，乾陀摩提国の大臣・闍耶は阿難，勇猛は彌勒，裴提舍王は難陀，婆羅門は羅雲
ラーフラ

の前生である．対告衆：阿難． 

『大寶積経』（T. no.310, vol.11 461c11–12）：菩薩が，飢えた八虎のために，身を食わせる．菩薩は

釈尊の前生である． 

『大智度論』（T. no.1509, vol. 25 179b25–c2）：菩薩が，飢虎が子を食おうとするのに遭い，自身を食

わせる． 

『分別功徳論』（T. no. 1507, vol.25 35a–b）：菩薩が，二人の菩薩とともに，飢虎が子を食おうとす

るのに遭い，一人が投身して，竹で自らを刺して，自身を食わせる．投身の菩薩は釈尊，

後二は弥勒・阿難の前生である． 

 

他に『高僧法顕伝』（T. no.2085, vol.51 858b），『大唐西域記』（T. no.2087, vol.51 885c），『洛陽伽藍記』

（T. no.2092, vol.51 1019c–1020b）が同本生話を引き，また『経律異相』（T. no.2121, vol.53 162a–c）に

『菩薩投身飴餓虎起塔因縁経』後半部が引用される．さらにまた ZikSAsamuccaya（349–ff.）に『金

光明経』Skt.所収話が略説されている． 

 ちなみに，捨身飼虎本生話を表現した図像は，マトゥラー，サールナート，アジャンター，

キジル，敦煌等々に作例が見出されるという89．しかしこれらと文献資料との照合については，

筆者の手に余るためいまは議論しない．なお日本では『金光明経』に基づく法隆寺玉虫厨子台

座のものが特に有名である． 

 以上，捨身飼虎本生話の諸伝承を概観したのであるが，このうち JAtakamAlA，DivyAvadAna，チ

ベット語訳『賢愚経』（mDzangs blun zhes bya ba'i mdo）所収話については，Nobel［1937: xxxiv, 201 note 

10］が類似性とともに，異同を指摘している．他の伝承についても，『金光明経』所収話と完全

                                                        
88 本経所収の捨身飼虎本生話については松村［2010］に詳しい検証がある． 
89 干潟［1978］（附篇 p. 35），干潟［1981］（p. 60, 67, 76, 78, 102, 図版 21, 22, 37, 67），杉本［1993］（pp. 167–168）

参照． 
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に一致するものは（Ch.3を借入した『菩薩本生鬘論』を除き）確認することはできない． 

 一方，話型においては一致しない『菩薩投身飴餓虎起塔因縁経』が伝える菩薩の投身の下り（T. 

vol.3 427a15–）には，複数段階にわたる報告（神仙，使者，目撃者たる富蘭長者；『金光明経』では目撃

したはずのない第二の大臣が投身を報告する），王后の悲歎の描写，群臣の「無常殺鬼所侵奪也」と

いう嘆き，遺骨を宝器に入れて七宝塔に収める記述など，随所に『金光明経』所収話との対応

を見出すことができる．これに留まらず，『金光明経』所収話と諸伝承には所々の対応と相違が

看取されるのである． 

 

3. 3. 4. 小結  
 

 したがって，『金光明経』所収の捨身飼虎本生話が，いずれかから（「弁天＝ドゥルガー讃歌」の

ごとく）直接借入されたものと見ることはできず，これらの諸伝承の一ヴァリエーションを伝え

ると言いうるに留まる．松村［2010］が特記するように，AvadAnakalpalatA が話型の異なる二話

を収録する点からも，複数のヴァリエーションが同時に知られていたことは明らかである． 

 それゆえ，『金光明経』「捨身品」を特定の平行文献と紐付けることは不可能であって，それ

らの混淆形を摂取したものであるとするか，あるいは複数話を独自に再構成したものであると

考えるのが妥当であろう．後者の方が蓋然性は高いと思われる．少なくとも散文と韻文の重説

の体裁は，「捨身品」独自のものである．またパーンチャーラの地名も他には見られず，『金光

明経』成立地に関する独自の事情を反映している可能性がある． 

 そうであるとすれば，Skt.に見られる散文部（§ 2）の②（横臥し，竹で喉を突く）と，韻文部（§ 

5）の③（崖から投身）との齟齬は，『賢愚経』のように木，竹，剣などでの自傷を説く話型と，『菩

薩投身飴餓虎起塔因縁経』のように投身を説く話型を，再構成する過程で生じたものかもしれ

ない．あるいは，Ch.1の読みを優先して，古形では § 2で②かつ③（横臥，竹で喉を突く，投身）

という，他伝承のすべての自傷方法を盛り込んだものがあり，§ 5ではこれを略説していたとこ

ろ，Skt.では § 2の③を省略した，と見ることも可能である．前節までの議論を踏まえれば後者

の蓋然性が高いと考えられる． 

 また，諸伝承を概観して注目されるのは，いずれも子虎を二頭もしくは七頭と伝えており，

五頭とする伝承が皆無であることである．これと先の泉［1940］の指摘を勘案すれば，古形に

おける子虎の頭数は，Ch.1の示すごとく，七頭であったものと考えられる．ただし，泉［1940］

の指摘の難点は，ネパール写本がいずれも①を五頭と改竄しながら，なにゆえ④の後に“dvayo 

suto viSyati AsIt”の一句を保持したのかが説明されない点である．子虎と某かとの連結を述べた

ものであれば，韻文と見るのが妥当であるが，残り三句を復元するすべはない． 

 このように不完全な形ではあるが，おそらくこの章に関しても Ch1 が最も古形を留めるもの
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と見なしてよいであろう．すると，Skt. § 2冒頭の第一の枠構造を示す「パーンチャーラ国を遊

行した折」云々の記述も，Ch.1より後の増加と見るべきであろう．すなわち，古形においては，

Ch.1の示すごとく，菩提樹神が対告衆をつとめた「流水品」までと同時同座に塔が湧出し，§ 2–6

に限って会衆の阿難が対告衆をつとめるという体裁を保っていたと考えられるのである． 

 上記が現段階での結論であるが，これが認められるとすれば，なにゆえ Ch.1に見られたなだ

らかな物語の連続を捨てて，枠物語の構造が採用されたのであろうか．考えられる理由の一つ

は，対告衆アーナンダの存在である．系統 B の祖型が枠物語を採用した段階では，彼は他章で

はほとんど言及されていない90．枠物語形式の採用は，彼をここで同じ会座に並ばせるのに不合

理を覚えたがゆえの，編輯上の操作であったかもしれない． 

 いま一つの可能性は，パーンチャーラの地名を出す要求があったことである．松村［2010: 

1169–1170］は「丹郷本」所収『菩薩投身飴餓虎起塔因縁経』末の記事（T. vol.3 428a）と，『高僧

法顕伝』の記事（T. no.2085 vol.51 858b）を対照して，法顕や法盛が渡印した 5世紀前半には，ガ

ンダーラ地方のタキシラ（竺刹尸羅）に実在した仏塔と『菩薩投身飴餓虎起塔因縁経』に出る菩

薩の舎利塔とが同定されていたことを示している．7 世紀に渡印した玄奘は同じ場所を，『金光

明経』の菩薩舎利塔と同定しているという91． 

 もしこの例のごとく，『金光明経』「捨身品」の舎利塔にもモデルがあった，もしくは伝承過

程で実在の仏塔と紐付けられたと見ればどうか．Ch.1の経説に素直に従って，「菩提樹神」を釈

尊成道の菩提樹の神格とすれば，塔の在所はブッダガヤーとなろう．一方，パーンチャーラは

十六大国の一であり，コーサラ国北西のガンガー・ヤムナー両河間地帯（doab）を中心とする地

域，現ウッタルプラデーシュ州西部近辺に存在したとされる国である．同地域はテキスト成立

時期（4–5世紀）にはグプタ朝版図の中心部に位置した92． 

 そもそも経説じたいは，舎利塔が因縁譚の説了とともに地中に没したと説くから，実在の塔

と紐付ける意図はないものと見える．しかし舎利塔没地の記述が古形から見えるのに対し，パ

ーンチャーラ遊行の枠物語形式は Skt.以降の改編と見られるのである．すると，会座の移動とい

う操作の背景には，パーンチャーラの故地に当時実在した塔との，紐付けの意図があったと考

えられなくもない．この操作はテキスト成立後の発展過程におけるものであるが，少なくとも

『金光明経』の伝承地域について，パーンチャーラの地名は解明の鍵となるように思われる． 

                                                        
90 本節 3.3.2註 84参照． 
91 T. no.2087, vol.51 885c．「還呾叉始羅國，北界渡，信度河，南東行二百餘里，度大石門」というこの捨身

地については，水谷［1999: II. 80 note 1］参照． 
92 金子芳夫編『原始仏教聖典の仏在処・説処一覧–––その他国篇』（中央学術研究所紀要モノグラフ篇 No.15，

資料集 2-4），2009；Ninian Smart, Atlas of the World's Religions, Calmann & King, 1999. 
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第 4 章  結論 
 

 

4. 1. 総括  
 

4. 1. 1. 第 1章総括  
 

 以上，三章にわたって議論してきた内容とその結論を，ここで総括する． 

 第 1章では，「四天王品」「弁天品」「吉祥天品」「地神品」「散脂品」のいわゆる「諸天に関す

る五品」，および「正論品」「善集品」「鬼神品」を扱った．第 1 節では検証前の見通しとして，

「諸天に関する五品」は，いずれも神祇が経典受持者への加護を説くという点で構成上のまと

まりを持つのみならず，物語上も四天王とともに来集した神祇が続々と説主をつとめるという

連続性を持っていると見た．さらにこの後の「正論品」「善集品」はいわゆる護国思想を主題と

する点で「四天王品」と連関を持ち，「鬼神品」はこれら七章の総結をなすと見た．このように

「四天王品」を以下八章の基点をなすものと見た上で，「四天王品」の中核的主題が説法師称揚

であると見て，検証に入ったのであった． 

 第 2 節にこの説法師称揚という主題がいかような叙述をもって表現されるかを見るために，

スートラダラ，ダンマ・カティカ，バーナカ，ダルマ・バーナカ等々と称され法師，経師と訳

される職能者の位置付けを，先行研究に依りつつ網羅的に概観した．これによって，説法師（ダ

ルマ・バーナカ）なる存在が大乗に特有のものであること，また初期大乗以来，説法師称揚の主

題が普遍的なものであることを見，その典型的な叙述様式を確認した． 

 第 3 節ではまず「四天王品」を見，ここに説法師称揚の典型的な叙述様式が引き継がれてい

ることを確認した．さらにこれを基に，人王が説法師供養をなすならば，人王は神祇の加護を

得るという次第で，四天王による護国が導出されていることを確認した．のみならず，説法師

供養に託つけた「聞法のための供養」（dharmaZravaNapUjA）に単純な儀礼の構図が看取され，ここ

に説法師称揚という主題からヒンドゥー教的儀礼の実践が導出されていることも確認した．「四

天王品」をこのように見た上で，以降八章を，説法師称揚という主題，また物語の説話論的な

文脈の連続，さらに（明確な儀礼を含まない章をも一貫して見るための）互恵関係の構図という観点

から検証することとした． 

 「四天王品」と「弁天品」「吉祥天品」は明らかな物語上の連続を保っている．現存テキスト

中最古形を留めると見られる Ch.1においては，「弁天品」「吉祥天品」ではそれぞれ弁天，吉祥

天が四天王に引き続いて説法師への加護を述べるという体裁を採る．「弁天品」にはしかし，後
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に著しい儀礼の増広が加った．その過程は現存テキスト諸本を対照すれば明らかであるが，後

代付加の儀礼，讃歌，呪文はいずれも弁天と行者の直接的な互恵関係を示すもので，説法師称

揚の主題とは無縁である． 

 一方，「吉祥天品」は Ch.1ですでに，過去仏供養に託つけた，造壇と呪文を伴う勧請儀礼が見

えている．そして章末尾（Skt.では独立して第 9章「名持品」）には諸仏菩薩への敬礼文が見えるが，

諸本間の配置の不安定から，後代付加が強く疑われる．上三章のこのような儀礼の有り様を鑑

みて，「四天王品」「吉祥天品」の単純な儀礼はテキスト形成前史において取り込まれ，説法師

称揚とか過去仏供養という仏教的粉飾を受けたものであるが，テキスト成立後の増広になる「弁

天品」の儀礼は，ヒンドゥイズムの源泉から取り込まれたままの体裁を露呈していると考えた． 

 一方，次なる「地神品」については様相が異なる．説主・地神が弁天，吉祥天と並んで「四

天王品」の聞法の場に来集する描写のある点では，「四天王品」との物語上の連続を有するけれ

ども，説法師称揚の主題について地神は改めてこれを説き直し，のみならず，聴聞者もまた片

言隻句なり経説を受持し，人に教えて，説法師たるべしという，初期大乗経典に典型的な説法

師称揚の叙述を説く．また互恵関係の構図について見ても，「弁天品」「吉祥天」のそれには似

ず，「四天王品」と同等の説法師供養から導出される神祇の利益を説いている．これらを鑑みて，

「地神品」は「四天王品」からの独立性を有し，元来は単独でより古典的な説法師称揚の主題

を説く章であると考えた．なお続く「散脂品」は前四章の要約にすぎない． 

 「正論品」については第 3 節第 2 項に簡単に述べた．ここでは四天王が梵天から聞いたとい

う『神王の戒め』（Devendrasamaya）なる王者の心得が説かれ，正法治国の実際を説くとして，護

国経典としての『金光明経』中では重視されたものである．本論の見解としては，これは「四

天王品」に略説された治国の要諦を広説したものであり，「四天王品」に従属するのものと考え

る．続く「善集品」についても同項に略説した．この章は釈尊前生の善集王の過去因縁譚を説

くが，本論の見解としては，これは「四天王品」に示された人王への説法師供養の勧奨を，過

去話の体裁で実際として広説したものであり，説法師供養によって近くは莫大な現世的利益を

得，遠くは仏果も望みうることを説いたものである．したがってこの章も「四天王品」に従属

するのものと考えられる． 

 「鬼神品」では釈尊が『金光明経』受持者への神祇の加護を説いており，「諸天に関する五品」

に言われた現世的利益が釈尊の再説によって承認されるのであって，「正論品」「善集品」によ

って隔絶せられているが，「諸天に関する五品」の総括と見るに相応しい．対告衆を吉祥天とす

る点もこの連続を見る上で注目される． 

 以上に鑑みるに，「四天王」から「鬼神品」に至る八章は，元来説法師称揚を主題とし，テキ

スト形成前史においては「四天王品」「地神品」が双頭でその核をなしたものと推測される．「四

天王品」に連続する神祇の加護として「弁天品」「吉祥天品」が加わり，諸仏菩薩への敬礼文が
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付され，その末尾に「鬼神論」が釈尊による承認として置かれたものであろう．さらに「四天

王品」の治国論の広説として「正論品」が，説法師供養の実際として「善集品」が挿入される

と，「鬼神論」との連続が薄れたために，「地神品」までの小結として「散脂品」が仮構された

ものと考えられる． 

 経の受持者および説法師に神祇の加護があることは，初期大乗以来の説法師称揚を主題とす

る部分における典型的な叙述であった．本経の特色は，神祇の加護を発展させて護国思想を導

出し，また経の受持を離れて直接に神祇を勧請し成就を請う儀礼の説示を導出して，しかもこ

れらを仏教的に意義付けた点にある．この体裁はテキスト形成前史にすでに整い，テキスト成

立後にはもっぱら後者の儀礼，呪句，讃歌がヒンドゥイズムの源泉から摂取され，儀軌の収録

じたいが目的化したようである．すなわち「四天王品」以下八章には，テキスト形成前史には

「説法師称揚」＞「儀礼の取り入れ」＞「仏教的粉飾」という発展が見え，テキスト形成後の

増広には儀軌集化する傾向が見える． 

 こうした思想的発展が，説法師称揚を主題とする部分に見えること，また儀礼・呪句の摂取

にはヒンドゥイズムの信仰実践との接触が想定されることから，テキスト形成前史における「素

材」形成，またテキスト形成後における「素材」の摂取の担い手として，説法師が想定される

とした． 

 

4. 1. 2. 第 2章総括  
 

 第 2章第 1節には，本経全体にわたって対告衆として登場する，ルチラケートゥ（信相，妙幢）

菩薩について，ノーベルによる後代付加説を踏まえて検討した．ルチラケートゥの登場する章

は，本経中教説部分をなす「如来寿量品」「懺悔品」「蓮華品」，受持流通の功徳を説く「名持品」

「正論品」「授記品」「讃仏品」と飛び石的に配置されるが，通読すればこれらが，ルチラケー

トゥの如来寿量・金鼓懺悔偈を聞知し，過去世の功徳が明かされ，記別を受け，成仏するとい

う一連の物語であることが分かる．ノーベルによればこの物語はテキスト編纂以前の比較的後

代に付加されたものであり，経が大乗菩薩称揚の傾向を強めたことを表しているという． 

 本論が検証した結果，「正論品」のルチラケートゥは他章のルチラケートゥと性格付けに齟齬

があり，したがって別の登場人物と名前だけ代替された可能性が高く，また「名持品」「授記品」

「讃仏品」も前後の物語と遊離性が高いため後代挿入が充分疑いうる．ただし「如来寿量品」「懺

悔品」「蓮華品」のルチラケートゥについては後代付加を証するに足る論拠を見出しえなかった．

したがって本論としては，ルチラケートゥの後代付加を全面的に肯定するには至らないが，菩

薩の授記から成仏に至る物語が，神祇が説く治国の要諦や一万天子への授記といった物語に対

して追加されたことは承認され，すなわち全経を菩薩成仏の物語として再編しようとする作為
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のあったことを認めるものである． 

 第 2 節においてはボーディサットヴァ・クラデーヴァター（道場菩提樹神）についての検証を

行った．クラデーヴァターは，テキスト編纂段階においてはおそらく「除病品」「流水品」「捨

身品」の過去因縁譚を担うだけの「菩提樹神」であった．これが「ボーディサットヴァサムッ

チャヤー・クラデーヴァター」に改名され，菩薩の因縁譚の対告衆として相応しい神格として

の性格が重視されて，「蓮華品」の対告衆を地神から交替せられたようである．この変遷はテキ

スト編纂段階から系統 Bの分岐までの間に起こった． 

 上二人の対告衆の登場回数の増加は，いずれも菩薩の称揚という主題にもとづいた作為とし

て総括できる．そしてこれらの改編は，テキスト編纂段階の前後から，系統 A，Bの分岐段階の

前後に至る範囲で行われたものと考えられる．これは前章の議論で対象にした経典の「素材」

形成期より遅い段階と見られ，「仏教的粉飾」の段階に重なるものである．したがってテキスト

編纂段階の前後には，神祇の儀礼への仏教的意義付けとともに，菩薩の称揚という主題を志向

して経典を整えようとする作為が働いていたと考えられる． 

 

4. 1. 3. 第 3章総括  
 

 『金光明経』末尾には過去因縁譚群が存し，「授記品」「除病品」「流水品」では三章で一連の

一万天子授記の因縁譚が語られ，続いて「捨身品」で第二の因縁譚たる捨身飼虎本生話が語ら

れる．第 3章ではこれらの外部源泉を探る目的から，平行資料との比較を行った． 

 第 1 節ではこのうち「除病品」を取り上げ，療病法の偈文に出る季節養生法について，正統

派アーユルヴェーダ文献との比較を行った．検証の結果，「除病品」の療病法はアーユルヴェー

ダ文献に体裁のみ近似した叙述形式を取りながら，内実は従来仏典の伝える身体観を組み替え

整えたものであると見られる．したがって，これはアーユルヴェーダ文献からの摂取と見られ

るべきはなく，共有される祖型から派生した亜型を示すものか，あるいは仏教的身体観をアー

ユルヴェーダ文献の体裁に整形して対抗する意図があったものと捉えるのが相応しいとした． 

 第 2 節では Ch.3「除病品」にのみ追加された医科八術等の記述について，義浄の漢訳段階で

の追加と，在外の古代インド医学文献からの摂取という二つの可能性を検討した．義浄訳につ

いては，先行研究の評価，また本経訳出に際する義浄の翻訳チーム，訳経状況の調査，本経中

に見える短部の挿入句の検討を行った．これを通して，義浄訳には細部の潤色加筆を行う傾向

は見られるものの，義浄らの翻訳能力および恣意的な作文や合揉を疑う必要はないものと判断

され，義浄訳追加部分には梵文原典が存在したものと考えられる． 

 また追加部分を構成する要素について個々に調査した結果，医科八術，死兆，薬品の記述は

正統派アーユルヴェーダ文献によく対応する一方で，夢による体質診断の記述には，梵文『文
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殊師利根本儀軌』および『アタルヴァヴェーダ・パリシシュタ』に対応が見出せる．しかし「除

病品」付加偈頌はこれらを直接参照したとは見えず，これらと部分的に対応した夢・体質診断

を記す某かの梵文の広本が想定され，その抄略として「除病品」付加偈頌があるものと結論さ

れた． 

 第 3 節には「捨身品」を取り上げ，所収の捨身飼虎本生話について平行資料との比較検討を

行った．「捨身品」内の同話にも，諸伝本間，また系統 Bでは散文部と重説韻文部にさえ，異同

が見られるが，平行資料と対照した結果，Ch1所収の体裁が最も古形を留めるものと考えられる．

「捨身品」は本経では異例のアーナンダを対告衆としており，Ch.1 所収の体裁では，前「流水

品」と同時同会座を舞台としつつ捨身飼虎本生話を埋め込んでいるが，系統 B 以降では同会座

の問答を枠物語として，過去話としてこれを埋め込む．この操作の背景には，他所に出ないア

ーナンダの同座を回避するためか，あるいは過去話の舞台となるパーンチャーラの地名を出す

ための作為があったことが推察される． 

 

 

4. 2. 結論  
 

4. 2. 1. テキスト成立前史の想定  
 

 以上，各章の結論から『金光明経』のテキスト形成過程を推定すれば，次のようになる． 

 テキスト成立前史においては，おそらくは説法師がその人格的主体となって，「懺悔品」「蓮

華品」「空品」からなる教義的部分，および「四天王品」「地神品」を核とする伝持流通を説く

部分が集積され，一経として編輯されていったものと考えられる．教義的部分に「如来寿量品」

を含めないのは，これを後代付加とする Nobel［1937］の説に対して，追証も反証もなしえなか

ったからである．ノーベル説を採るならば，未分化の「懺悔―蓮華品」が教義的部分の核とな

り，また『金光明経』の経題を提供したであろう．あるいは「如来寿量品」中の諸仏による如

来寿量讃歎の偈文のみは先行して存在したやもしれない．「空品」については本論ではまったく

触れられなかったが，金岡［1979］，烏力吉吉日嘎拉［2014c］の報告を鑑みれば，「懺悔―蓮華

品」と同程度の古層に属すると見て問題ないだろう． 

 こうした教義的部分の成立と同時に，説法師称揚を主題とする「四天王品」「地神品」が付さ

れたと考えられる．攝摩騰の伝説を考慮に入れることが許されるなら，唯「地神品」のみを有

する『金光明経』が紀元後 1世紀に成立，流通していたことになるが，これは定かではない．「四

天王品」「地神品」に引率されて，「弁天品」「吉祥天品」「鬼神品」，また「正論品」「善集品」，

の追加があり，そして「散脂品」が追加されたものと考えられる．この中でも比較的早い段階
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に「四天王品」と「吉祥天品」への単純な儀礼の摂取があり，それへの仏教的粉飾という操作

がなされたと見られる．このような形成過程を経て，現行の「四天王品」「弁天品」「吉祥天品」

「地神品」「散脂品」「正論品」「善集品」「鬼神品」という，いわゆる流通分が整備されたもの

と考えられる． 

 流通分の形成過程における仏教的粉飾と同程度の段階で，ルチラケートゥの三世にわたる授

記物語が構想され，全経にわたってこれが配置されたものと考えられる．流通分にあっては「正

論品」がこの下で改編を受けたらしい．ノーベルの説を採れば，教義的部分に「如来寿量品」

が設けられたのもこの段階ということになる．こうして教義的部分は，如来の寿命無量，仏讃

歎と懺悔，空という諸思想を具え，現行のいわゆる正宗分が確立したのである．これはテキス

ト編纂の前後の段階であり，編纂に伴って菩薩称揚の主題が強調されたことを示すと考えられ

る． 

 一方，ノーベル説を採らず，教義的部分の原型にすでにルチラケートゥが見えていたとすれ

ば，上の想定は修正せねばならない．すなわち，教義的部分は原型から「如来寿量品」，「懺悔

品」「蓮華品」（分章されていたと見るべきである），「空品」を具え，これに「四天王品」「地神品」

が付されたと見るのである．ルチラケートゥの物語は，教義的部分の原型ですでに過去世―現

世の物語があったところに，仏教的粉飾・菩薩化の段階で授記，成仏という続編が編まれ，適

宜配置されたと見るべきであろう． 

 過去因縁譚群のテキスト形成前史における位置づけは定かではない．少なくとも仏教的粉

飾・菩薩化の作為によって「授記品」にルチラケートゥ授記の物語が付される前には，「授記品」

「除病品」「流水品」という一連の過去因縁譚は形成されていたであろう．「流水品」「捨身品」

とも，過去話と現在世の人物を連結するのに，釈尊の肉身および声聞衆を出すが，本経中では

他所に出ない特異な人物群である．「捨身品」は平行資料にその源泉が見出せるが，「流水品」

には見当たらず，後代の編者がこれを慊らなく思ったのであろうことは，Ch.3「流水品」におけ

るシュッドーダナ・ラーフラ・アーナンダから妙幢・銀幢・銀光という菩薩父子への交替が示

している．してみるとこれらの過去因縁譚は，仏教的粉飾・菩薩化の段階より前に編入されな

がら，過去話の体裁ゆえに改編を免れたと見るのが妥当と考えられる．一連の対告衆をつとめ

る菩提樹神が，菩薩の名を冠して「蓮華品」に登場するのは，テキスト成立後のことである． 

 以上のように諸々の要素を包摂しつつ，大乗菩薩の物語を経の主軸となし，菩薩称揚を経典

総体の主題と捉えることで，テキストが編纂されたと考えられる．テキスト編纂の人格的主体

を経説から推定するのは難しい．しかし本論 1.2.4の議論を踏まえれば，おそらくは経の「素材」

蒐集を担った出家遊行型の説法師に代わって，僧院住の出家菩薩集団がこの編纂を担ったもの

と推測して，大過なかろうと考えられる（cf. 下田［1997: 192–210］，Suzuki［2013］）． 
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4. 2. 2. 増広発展の傾向  
 

 このようにして現行テキストが成立し，原型に最も近い，古形を伝えるのが Ch.1の属する系

統 Aと見られる．以後系統 B（Skt., Tib.1），系統 C（Ch.2），系統 D（Tib.2），系統 E（Ch.3）と概ね

この順で増広が加わってゆく． 

 この増広過程を再び流通分に目を戻して見れば，とくに「弁天品」において，段階的に在外

の儀礼・呪句・讃歌が摂取されていったことが明らかである．この段階では流通分の基調であ

った説法師称揚の主題はもはや重視されず，もっぱら神祇と行者の直接的な互恵関係からなる

儀礼の法式次第が追加されてゆく（cf. 本論 1.3.8.4図 1.7）．流通分の儀礼・呪句増加の傾向は，す

でに系統 Bにおいて看取されるが，渡邊［1917］の言うように，Ch.2「銀主陀羅尼品」（Ch.3「無

染著陀羅尼品」）が陀羅尼を菩薩の修道に不可欠のものと宣揚したことにより，経典内に意義付け

られる．これによって大義名分を得，また言辞の上では極めて世俗的な利益の説示とともに出

世間的な果報のあることも言いつつ，神祇らの一々について供養勧請の儀軌が追加されてゆく．

流通品における系統 B 以降のこのような増広にあっては，統一的な意図をもっての儀礼摂取が

行われたというより，むしろ儀礼の増備そのものが目的化されたというべきであろう．この点

については，これを教団史的・目的論的な観点から論じた鈴木［2004/2014b］に，同意するもの

である．  

 また正宗分にも，Ch.2「陀羅尼最浄地品」（Ch.3「最浄地陀羅尼品」），Ch.3「金勝陀羅尼品」が

追加された（cf. 本論 0.3.2図 0.5）．しかし烏力吉吉日嘎拉［2014c］の言うように，この二章は対

告衆として新出の菩薩を仮構し，「最浄地陀羅尼品」では菩薩十地説とこれを憶持するための「聞

持陀羅尼」に加上して各地に「真言陀羅尼」を説き，「金勝陀羅尼品」では「聞持陀羅尼」習得

のために壇（道場, dkyil 'khor）内での「真言陀羅尼」（呪, sngags）読誦を説く．これらの陀羅尼は

菩薩の修道上の実践として位置づけられている（烏力吉吉日嘎拉によればそれぞれ空性説，三身説に

紐付けられている）のであって，ヒンドゥイズムの供養儀礼に紐付けられるような，現世的成就

を目的とした呪句とは，性質を異にしている． 

 したがって，流通分において儀礼・呪句の摂取増備が目的化されるのと同段階で，経全体に

はもうひとつの作為がはたらいていたことが分かる．すなわち，陀羅尼を菩薩の修道論の中に

体系化しようとする作為である．この二方向の作為は，Ch.1 訳出から闍那崛多訳「銀主陀羅尼

品」の出るまでに相当するおよそ 200 年以内の間隔のうちにインド語原典において開始され，

以後 Ch.3原典が成立する 100年程度の間も，これに沿って継続的に増広がなされたものと考え

られる． 

 さて，鈴木［1999b］は「如来寿量品」について，Ch.2 に見られる増広は Skt.の所説を敷衍，

補強しているが，Tib.2，Ch.3の段階に「論書としての発展」「論書への転換」が見られるとする．
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「論書的性格」を強め，涅槃十義・如来十行を列挙したために，かえって従前の法身常住の主

張が薄れ，遺骨崇拝への退行さえ見えるという（cf. also Suzuki［2003］）． 

 Ch.2に見られる増広は「三身分別品」「業障滅品」「依空満願品」の追加に特徴的である．「三

身分別品」の詳しい分析は高崎［1972］，金岡［1978］に譲るが，真諦訳の主眼が，前章「如来

寿量品」にいう色（化）身・法身の二身説を引き受けつつ，三身説に発展させる点にあって，こ

れを仏智，仏智の境界，法身に至る段階の点から説明するために，唯識説，菩薩十地説が援用

されていることは，一般に承認されるであろう．また「業障滅品」「依空満願品」がそれぞれ「懺

悔品」「空品」に従属しつつ実践的方面に発展させるものであることも諾われるだろう．就中「三

身分別品」では，如来の境界と菩薩の修行階梯を「分別解説」する（Ch.2 362c15–18）として三身

説および修道論を開いていくのであり，この態度は「如来寿量品」Tib.2，Ch.3 増広部に見られ

る「論書としての発展」と軌を一にする．したがって，この「論書としての発展」を志向する

傾向は，真諦訳以降の段階的推移の中に，継続的に見られるものとせねばならない． 

 このように，Ch.2 の素材群が属する系統 C から系統 D，E 原典への発展過程には，仏教諸教

義を網羅しようとする「論書としての発展」の傾向が見られる．換言すれば，教義解釈と修道

論の精緻化が志向されたものと，考えられるのである． 

 以上のようであるから，系統 B以降，系統 C––Eの増広に見られる傾向は，儀礼・呪句の積極

的な増備，陀羅尼の菩薩修道論への組織化，教義・修道論の精緻化，の三方面にまとめること

ができるだろう． 

 これを教団史的観点から見れば，特に教義・修道論の精緻化という傾向からは，経典が僧院

ないし経典を核にした信仰集団内で受持され，議論され，発展せられたことが，容易に想像さ

れる．さらにまた，これに儀礼・呪句の積極的な増備という傾向，またその内容の極端な世俗

的性格を考え合わせると，この僧院住の改編者らが，在俗の信徒にこの実践を勧め，また新た

な伝道布教にこれを活用せんとしたのであろうことが推察されるのである（cf. 鈴木［2004/2014b］，

Ludvik［2007: 182］）． 

 しかしまた，この過程において挿入された女神讃歌や医学的記述に，ヒンドゥイズムとの明

白な平行があったことは注意すべきである．テキストの改編増広を直接担ったのはおそらく僧

院住の集団であろうが，その過程で継続的にヒンドゥイズムからの「素材」摂取が行われてい

たとすれば，テキスト成立前史の「素材」蒐集者と想定される説法師らが，この段階でもその

任を担ったと考えることができるだろう． 

 

4. 2. 3. 仏教思想史上の位置付け  
 

 そして上記のごとく積極的に増備された儀礼・呪句の類は，儀礼の果報がいかな世俗的なも
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のであるにせよ，経の趣旨としてはあくまで菩薩の修道の一助として意義付けられている．そ

して『金光明経』の所説である以上，究極的には菩薩の法身獲得という目的に紐付けられるよ

う，仕組まれているのである． 

 『金光明経』は，その想定されるテキスト成立前史においてすでに，ヒンドゥイズムの源泉

から神祇にまつわる供養儀礼を摂取し，これに仏教的粉飾を加えて経の体裁を整えていたと考

えられる．このベースになったのは，初期大乗から普遍的に見られる，説法師称揚の主題を説

く際に見える，ヒンドゥイズムの神々の説法師讃歎とその加護の叙述である．これを換骨奪胎

して編み直す過程に，護国思想が生まれ，また仏教には新奇な女神を導入したのであった． 

 テキスト成立以降の増広においても，儀礼，および陀羅尼は大幅に追加されたが，いずれも

編纂段階以降の主題である，菩薩の称揚と修道論の精緻化の下に，逐次意義付けられていった．

その過程で，例えば神祇にまつわる儀軌の増加とか，あるいは菩薩十地説から真言陀羅尼の説

示を導出するという改編に見られるような，密教的様相を具えていったのである． 

 本論序章でも述べた通り，陀羅尼や呪句儀礼を具えれば密教経典と断じうるものではない．

古くは「パリッタ」（護呪）があり，初期大乗経典も陀羅尼の法門を具える．また『金光明経』

発展過程と同時期には「雑密経典」もしくは「除災経典」も存在した．いずれそれらが，多方

仏思想や仏像崇拝など多様化した大乗思想，真言，儀軌，印契という諸要素を，教理上にまと

めあげたとき，密教は完成したとされている． 

 翻って『金光明経』は，テキスト成立時に初期大乗の教説から引き継いで教理的な中核とし

た「如来寿量品」「懺悔品」「蓮華品」「空品」を，発展の過程においても保持しつづけたために，

儀軌とか陀羅尼といった密教的要素を包括しうる教理を提示することは，ついにしなかった．

そうではあるが，『金光明経』はテキスト成立前史においては説法師称揚という主題を立て，成

立以降には菩薩称揚という主題を立てて，神祇にまつわる呪句・儀軌，また陀羅尼・真言，あ

るいは医学的知識などといった，新しい在外的要素を続々と取り込んで，これを説法師称揚の

叙述，あるいは菩薩修道論の体系に組み込んだ．またさらには，如来三身説，菩薩十地説，唯

識思想，多仏・多菩薩といった新しい仏教教義を摂取して，従来説をさらに分別解説するとい

う体でこれを説主に付言させたのである． 

 『金光明経』は，これらの新しく異質な要素群を絶えず摂取しながら，包括的な教理を構築

しそこね，むしろ初期大乗に属する思想の枠組みの中で，それらを咀嚼しようとする弛まぬ営

為を続けたために，図らずも密教経典に近接していったのである．そして結果的に，後代の密

教経典に曼荼羅や真言の素材を提供することになる．大乗から密教へ，という仏教思想史の過

渡期において，それを体現するかのような内的な発展運動の，諸段階をつぶさに露呈している

『金光明経』は，中期大乗経典というものの実相をわれわれに示しているのである． 

 


	表紙
	目次
	序
	第1章1
	第1章2
	第2章
	第3章
	第4章 結論

