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　This paper is a comparative analysis based on sorting out how family was discussed in Japan, South Korea and China. 

By comparison, the following things were clarified. In Japan, the concept of “modern” as well as “modern family” is used to 

distinguish tradition (pre-modern), modern, and post-modern. But in South Korea, since the opinion of “Compressed Modern” is 

more persuasive, the combination of traditional and modern elements observed in “modern” and “modern family” is emphasized. 

Different from these two countries, China is in the process of realizing the national goal of  “socialism modernization”. In this 

process, either for the nation or for individual, “tradition” has become an optional choice. Therefore, to demonstrate the integration 

and cooperation of “tradition” and “modern” observed in Chinese family changes is considered as important research topics. 

However, in some respects, Japan’s “Modern Family Theory” could be applied to family study in South Korea and China.
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１．はじめに

1.1　問い
われわれが日々接する様々な統計データは日本にお

ける「家族」の変動や解体を告発している。しかし，

合計特殊出生率の減少，生涯未婚率や離婚率の増加な

どは日本に限ったものではない１）。特に韓国・中国を

含む東アジア社会においては，家族の急激な変動が大

きな課題として学界のみならず議論されている。

家族の変動を論じるということは，言い換えると変

動していなかったはずの家族が想定上存在していたこ

とを意味する。つまり，少子化や晩婚化・未婚化・個

人化などが「変動」として叫ばれることは，その反対

側に位置する現象が「一般的家族」として想定されて

いることを意味する。

それでは，日本を含めた東アジア社会ではどのよう

な家族像が「変動」や「解体」の参照項として議論さ

れているのだろうか。本研究では，日中韓における家

族論の大きな流れとその国特有の議論を対象とする。

中でも「近代」や「近代的家族」という概念に焦点を

当て，それが研究上どのように位置づけられ，記述さ

れてきたかを比較検討する。比較においては，日本で

大きな盛り上がりを見せた「近代家族論」を中心的な

軸とする。その上で，日本の「近代家族論」が持つ可

能性について考察する。

本研究の構成は次の通りである。第２章では各国の

家族論の流れと家族が語られるうえでその国特有の論

点について整理する。続く第３章では，それぞれの家

族論において見られる「近代」と「伝統」の位置づけ

を比較し，日中韓の家族論が各々の「近代」を如何に

代弁しているかについて検討する。最後の第４章，本

研究において導き出された韓国と中国の家族論が持つ

特徴を踏まえ，日本の「近代家族論」がもつ援用可能

性と本研究に残されている課題について考察する。

1.2　方法
本研究で対象とするのは，日本については，既に幾

つかの研究において学説史的整理が行われている「近

代家族論」に関する文献である。一方で，韓国や中国

においてはそもそも家族社会学会が存在せず，さらに

「近代家族」という表現の出現も比較的に稀である。

そのため，韓国と中国における文献の索引については

「近代家族」，「近代＋家族」，「近代的家族」，「家族の

近代化」などのキーワード検索を初めとして類似性の

高い研究を探っていく方法で文献を選択する。各国の

近代における重要なメルクマールは脚注を参考にして

頂きたい２）。

２．日韓中の家族論の比較

本章では，日韓中の家族論の流れと家族が語られる

うえでその国特有の論点について整理する。ここで

は，三ヶ国の家族論における特徴の相対化を測るた

め，主に各国の議論が持つ相違点に着目する。また，

日本と韓国においては家族モデルに関する理論的研究

と共に実証研究の豊富な蓄積も見られているが，両国

の実証研究はここでは対象としない。

2.1　日本
日本の近代家族論は落合恵美子が欧米の近代家族論

を紹介したことをきっかけに発展する。それまで，家

族社会学者らの間でも日本独自の「伝統」であり「当

たり前」のものとして捉えられていた「家族」や「家」

に対し，フェミニストたちが疑問を呈する枠組みとし

て，近代家族という概念が使われ，日本の文脈でどの

ように解釈できるかについて議論がなされた。本節で

は2000年代の交通整理（落合 2000，千田 2011，宮坂 
2011）に決まって登場する，落合（1985=1989），こ
れに２項目を加えた西川祐子（1991），３項目を挙げ
た山田昌弘（1994）の３者を取り上げる。
Ａ．日本における近代家族論の発展と背景

日本では，1960～70年代までの家族社会学の研究
史において，「家」制度によって伝統的な家族の在り

方が維持され，そのような伝統的要素は日本社会の近

代化を阻むものとして論じられてきた（牟田 1996）。
それが，落合（1985=1989）が西洋の近代家族論を紹
介したことを契機に，フェミニストを中心に，当初定

義を巡って，その後「家制度」は近代家族なのかど

うかなどの論点を巡り議論が発展する。宮坂（2011）
はこれらの近代家族論の盛り上がりと経緯について，

1985～1990年を「概念生成期」，1990年代を「論争期」，
2000～2005年を「停滞期」，2005年以降をセクシャリ
ティ論との接合による「脱構築期」と位置付けている。

1980年代後半以降，日本で近代家族論が盛り上がっ
た背景の１つとして，欧米での家族研究自体の転換が
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あげられる。この時期，1960年代にパーソンズらに
よって社会学的な理論整備がされた「核家族論パラダ

イム」からの転換がはかられ，「家族多様化説」が出

てくる。欧米では1970年代に「近代家族」の概念が使
われるようになるが，池岡（2010）は1980年代後半
に日本で近代家族論が「家族多様化説の説明力を飛躍

的に増大させた」とし，とりわけ落合の貢献を評価す

る。

一方，日本ではこの時期に現象面で「近代家族論」

が必要とされた背景もあった。欧米圏の研究では「学

説史的偶然と社会的現実の変化」（落合 2013）により
「近代家族」への関心が薄れていくのに対し，日本で

は1980年代後半までに，「家族」をめぐる問題の指摘
があいついでいた。近代家族論者たちは，定義などは

異なれど，共通した「家族」への疑いという目的を持

ち，論争を繰り広げながら議論を昇華させていった。

論者たちが近代家族論を語る目的に注目すると，こ

の時期に「家族」を疑う必要性が生じたのには，⑴家
族の崩壊が叫ばれ，「伝統」への回帰を求める論者に

対抗する，⑵家族そのものによる問題を指摘するとい
う２つの目的があったことがわかる。

⑴の「家族の崩壊が叫ばれ，「伝統」への回帰を
求める論者に対抗する」について，たとえば，落合

（1989）や西川は次のように触れている。

　　 「家族崩壊」の予感は，未知への旅立ちの常とし
て確かに恐ろしいが，崩壊するのはたかだか二百

年かその半分以下の歴史しかない＜近代家族＞と

いうひとつの家族類型にすぎない。いかなる制度

が後に続くにせよ，人々はそれに「家族」という

慣れ親しんだ名称を与えるなどして，そこそこ暮

らしていくだろう。かつて＜家＞が崩壊したとき

にも人々は強い危機感にとらわれたが，それに続

く世代は「＜家＞からの解放」を謳歌した。（落

合 1989：23）

　　 家族の崩壊を憂う声がしばしば聞かれるが，ほん
とうに家族は崩壊しているのか？先進国に共通し

て起こっているのは，家族の崩壊ではなく，家族

モデルのゆらぎ，家族の脱制度化であるとした

ら，同じ現象がちがってみえてくるのではないだ

ろうか？（西川 2000：1）

後に落合（2000）は，背景に「わたしたちが当たり
前の家族と思っている家族」を作ることが「近頃は難

しくなった」ことで，「そんな現状を憂えて，父性の

復権を，心の教育を，と家族を再興するための処方箋

を提案する論者も多い」と指摘している。日本の政治

的な背景として，政策面で家族の役割や性別分業が強

調された面もあり，ここでは，伝統的とされてきたも

のが失われることやそれへの回帰を主張する論者に対

抗するものとして，近代家族という概念を使おうとし

ていたことがわかる。

一方，⑵の「家族そのものによる問題を指摘する」
目的について，山田（1994）は家族をめぐる問題に対
する「われわれの感覚」自体が苦しみを生み出してい

るのではないかと論じ，その「家族」という前提を疑

う必要性を次のように語る。

　　 家族問題，家族に関する苦しみの原因は，家族に
愛情がないからではなく，家族には愛情がなけれ

ばならないとあおっていること自体にあるのでは

ないか。いや，家族という存在自体が「愛情をあ

おる装置」ではないのか。（山田 1994：10）

　　 家族のゆくえを考察するためには，家族が家族た
るゆえん，これを失ったら家族でなくなるもの，

つまりアイデンティティを考察しなくてはならな

い。われわれを縛っている「家族のアイデンティ

ティ」，つまり基本的あり方とは何なのか，どの

ように形成され，どのように変化しているのか。

安定している家族も，問題がある家族もひっくる

めて近代における家族の展開過程という大きな流

れの中に位置づける作業が必要なのではないか

（同上：18）

山田はこれに加え，「家族の存在自体が女性にとっ

て「抑圧」の装置だというフェミニズムの発想」につ

いて「家族が人間の幸福に対して持つ潜在的逆機能」

を明らかにしてきたと評価する。「家族」によって隠

蔽されている抑圧性については上野（1994）らが中心
的に展開することになる。

家族の変容について，実証研究３）ももちろんある

ものの，近代家族論者たちはこうした「家族」の自明

視によるネガティブな側面を指摘し，その対抗策とし

て近代家族論を展開した。伝統的ととらえられている

「家族」の崩壊を嘆き，伝統とされている在り方に回

帰しようとする論者への対抗，「家族」それ自体の「潜

在的逆機能」（山田 1994）を明るみに出すといった目
的があったと考えられる。
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Ｂ．日本の近代家族論の定義

では具体的に，初期に議論が繰り広げられた近代家

族の定義とは何だったのか。落合（1985=1989）は，
西洋の近代家族論を紹介しながら，のちに日本の近代

家族をめぐる議論で必ずと言っていいほど引用される

ようになる以下の８つの特徴を上げている。

　　１　家内領域と公的領域の分離

　　２　家族成員相互の強い情緒的関係

　　３　子ども中心主義

　　４ 　男は公共領域・女は家内領域という性別分業
　　５　家族の集団性の強化

　　６　社交の衰退

　　７　非親族の排除

　　８　核家族４）

これに対し，西川（1991）は第８項を括弧に入れた
上で次の第９，10項を追加する５）。

　　９　この家族を統轄するのは夫である

　　10　この家族は近代国家の基礎単位をなす
また，山田は近代家族の基本的性格３項目として下

記を上げる。

　　１）外の世界から隔離された私的領域

　　２）家族成員の再生産・生活保障の責任

　　３）家族成員の感情マネージの責任

山田については，のちに頻繁に引用されるのは上記

の３項目であるが，個々の家族の特徴としては次の要

件をあげている。

　　①　小集団で公共領域から隔離されている。

　　② 　生活を保障し，労働力再生産を行っている。
　　③ 　情緒的満足，情緒的不満の処理を行ってい

る。

　　④　行動の動機づけに「愛情」が用いられる。

　　⑤ 　男性―仕事，女性―家庭の性別役割分業が行
われている。

　　⑥　国家の制度に順応している。

落合自身がもともと「定義」としてあげたつもりで

はなかったこと，上野千鶴子（1991）などが批判をし
ながらも独自の定義を打出さなかったことなどから，

定義論自体は明確な決着を持たない。ただ，この定義

論に参加していたことになる３者の共通点として，表

現は異なれど，（Ａ）家族が公的領域から分離された

私的な領域となっていること，（Ｂ）性別役割分業が

あり，（Ｃ）家族関係が情緒的なものであることにつ

いて言及されているという３点があげられる。

一方で，構成員について核家族であることを近代家

族の定義に入れるかはのちの争点となる。また西川，

山田が国家との関係について言及したことで，これも

日本の近代家族論の特徴となっていく。

Ｃ．日本特有の議論

欧米の近代家族論を持ち込んだはずの落合

（1985=1989）から独自に発展を遂げた側面として，
国家において家族が果たす機能的な側面の追加と，核

家族を要件からはずすことによる家制度の取り込みが

ある。本項ではこの２点の論点についてより詳細に見

ていく。

１．日本特有の「国家における機能」議論

Ｂ項で検討した定義について，落合（2000）は，自
身の「家内領域と公的領域の分離」（「家族の集団性

の強化」「社交の衰退」はこれの実現）と山田の「外

の世界から隔離された私的領域」，落合の「家族成員

相互の強い情緒的関係」と山田の「家族成員の感情マ

ネージの責任」で言われている情緒性，落合の「子ど

も中心主義」「男は公共領域・女は家内領域という性

別分業」や山田の「家族成員の再生産・生活保障の責

任」で言われている人間の再生産という機能の３点が

共通して議論されてきたとする。

確かに，山田の「感情マネージ」の説明には「大正

期のブルジョワや富裕な都市サラリーマン層のなか

に，『子どもへの愛着に基づく子育て』『母性を強調

する意識』がうまれてくる」（山田 1994：84-85）と，
落合の「家族成員相互の強い情緒的関係」「子ども中

心主義」に近い記述が出てくる。しかし，ここで落合

と山田の議論は完全に重なっているわけではない。山

田が強調するのは「近代家族とは，再生産と感情マ

ネージの両方を同時に行う装置」「近代家族システム

が定着するためには，国家などによる制度的な誘導

が不可欠」（山田 1994：85）といった家族の「機能」，
そしてそれが国家の制度に順応していることについて

の強調である。

また，西川（1991）は国家による「強制力」「統合」
を強く懸念し，近代国家と近代家族を現代から脱構築

しようとする。のちに第10項目を独立させて近代家族
の定義とする。

　　 いっそ近代家族とは近代国家の時代にかぎられた
家族モデルであるとすることによって見えてくる

ものがありはしないだろうか。家族や個人をいま

だに把握していない国家も現にあるし，国家が家

族モデルを確立している場合にもモデルは現実の

多数派とは限らない。にもかかわらずモデルは，

現実にたいしてある強制力をもっている。（西川 
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1991：113）

　　 いま，先進諸国における近代家族は激しく変容し
つつある一方で，家族イメージによる国家統合は

あいかわらず，あるいはかつて以上におしすすめ

られているようだ（同上：114）

落合はこれに対して「近代家族を，なかんずく家族

システムを論じるとき，常に影のようにつきまとって

くるのが近代国家である」（落合 2000：24）と認めな
がらも，西川の枠組みについては「近代家族を近代国

家との関係だけにおいてとらえることで，近代家族論

のもっとも魅力的な部分が削ぎ落とされてしまうので

はないか」（落合 2000：26）と懸念し，「家族成員相
互の愛情や男女の分業，子供への態度など，国家との

関係ばかりに解消することのできない豊富で具体的な

内容」（落合 2000：26）に注目しその生成を問うこと
の必要性を論じている。しかし，日本の近代家族論は，

当初近代家族を紹介した落合の意図を置き去りにしな

がら，国家との関係に注目がおかれて進んでいく。

２．日本特有の「核家族」をめぐる議論

国家の役割が強調されるのと表裏で進むのが，「核

家族」を必ずしも近代家族の定義としない流れであ

る。西川（1991）は落合がときに要件のうち核家族
を括弧に入れていることを指摘し「とくに日本の場合

を考えるときには，第八項を括弧にいれないと，戦前

家族を近代家族として扱えないからであろう」と推測

し，「日本的近代家族を考えるときには，私も第八項

は括弧のなかに入れたい」とする。ここで西川は明確

に「こうすると，日本の戦前家族と戦後家族をともに

近代家族として扱うことができる」とその目的を語

り，その直後に「第八項が括弧の中に入るところに日

本的近代家族の特徴があるのではなかろうか」と述べ

ている。

山田（1994）は積極的にこの論争に参加しているよ
うには見えないが，次のように述べ，核家族という表

現を定義には持ち込んでいない。

　　 近代家族システム，つまり，社会が近代家族を前
提として構成されている下でも，実際の家族がす

べて理念形として挙げた近代家族の諸特徴を具え

ているとは限らない（中略）直系家族制をとって

いた戦前日本でも，核家族世帯のほうが多かった

のである。（山田 1994：79）

この核家族を定義に含めるかの議論の延長上で，

「家」制度との関係が展開される。山田はこれについ

ては「明治時代，政府主導でイエ制度が形成され，『生

活の責任単位』が上から情勢的に押し付けられた。イ

エ制度こそは，前近代社会の遺物ではなく日本的な

近代家族の一つの在り方だと思われる」（山田 1994：
84）と言及している。
後に落合（2000）は上野（1995）が「家」制度を
近代家族の「日本型ヴァージョン」と呼び，もっとも

極端な立場をとっていることについて，「一元論」と

呼んだうえで「別のものとして残しておいてそれらの

間の相互作用を論じる二元論の立場」と自らを位置づ

ける。落合がこうして振り返るまでの間に，上野の一

元論は極端であったとしても「家制度は近代家族の一

類型」との見方が広がり，そのために核家族という要

件は時に意図的に，日本の近代家族を論じるうえで削

ぎ落とされていった。

落合は核家族についてのちに「近代はやはり家族に

『核家族化』という形態の変化をもたらすのではない

か。近代家族的な情緒性や親密性を核家族の外にまで

広げるのは，やはり無理があるのかもしれない」と述

べる。

　　 「家」が「近代家族的」になることはあるが，家
計の連続性の観念のような「家」のもっとも根

本的な性格は「近代家族」には無縁なので，「家」

は「近代家族」に解消できないからである。（落

合 2000：31）

当初欧米型の定義を日本に持ち込んだ落合は核家族

という要素にこだわったが，日本における近代家族論

の盛り上がりの中では，他国のように核家族は中心的

な要素どころか，意識的に脇に追いやられる要素と

なっていった。

Ｄ．日本の小括

日本で家族に関する社会学的理論においては，欧米

の近代家族論を土台にし，大きく分けて「私的領域と

公的領域の分離」，それによる男女の性別分業が前提

となり，家族が再生産や情緒的な結びつきの場として

機能してきたことが指摘されてきた。これに加え，他

国とは異なり，核家族かどうかという構成員の問題よ

りも国家との関係が重要な観点として盛り込まれてい

く。

その背景には「家制度」を脱構築できるかどうかが

日本においては非常に重要な論点であったことがあげ
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られる。家族という装置が特に女性に対して抑圧性を

持つことを示したい論者にとって，核家族を中心的な

定義に入れること，それにより「家制度」が「伝統的」

で「自然」なものと捉えられることは避けたいもの

であった。また国家の役割を強調しながら，「家制度」

は明治政府によって作られたものであり，あくまでも

近代的なものだったという議論が中心的となった。

2.2　韓国
韓国においては，日本と同様にフェミニストによる

家族論が90年代半ばから議論されるようになった。だ
が，日本のように家族社会学者を中心とした家族論を

巡る論者間の緊密な議論や論争は見られない。

戦後韓国社会の家族をモデル化しようとした主な

論者としては，ムン・ソジョン（1995, 2005），キム・
ヘギョン他（2001），イ・ジェギョン（2003），クォン・
ヨンヒョク（2011, 2013）が挙げられる。本節ではそ
れぞれの論者による戦後韓国家族の位置づけや具体的

な定義を検討する。

Ａ．韓国における戦後韓国型家族の位置づけ

韓国における家族研究，とりわけ家族モデルに関す

る理論的研究においては日本で見られるような「近代

家族」そのものへの議論が活発であるとは言えない。

一方で，戦後の韓国社会における家族の実態を基点と

する帰納的分析が多く見られる。

こうした風潮の中，韓国的家族モデルを精力的に提

示しているのは，ムン・ソジョンである。ムンは「近

代家族」との比較的観点から戦後韓国社会の家族を次

のように位置付ける。

　　 韓国家族も近代性の特性を持つ「モダン家族」と
して構築されたというより，伝統性と接合された

独特な姿をもつ「韓国的近代性」に内在化された

家族に変形したのである。つまり，今日の韓国家

族には共存することのできない伝統性と近代性が

同時的に結合されている。その結果，韓国家族に

おいては近代家族が本質的に持つであろう緊張や

ジレンマが，さらに複雑な様相で現れる。（ムン 
2005：35）

ここで注目すべきは，「伝統性と近代性が同時的に

結合されている」という記述である。これは，上述し

た戦後の韓国家族に対するモデル化を試みた他の研究

においても共通して見られる認識である。例えばキ

ム・スヨンは「韓国型近代家族」について次のように

述べている。

　　 非西洋社会の近代化過程で前近代的矛盾は「伝
統」という名の下で再構成され，創案されながら

巧妙な方法で深化していった。特に「家族」と「女

性」の領域は，伝統的な良風美俗として美化され

近代的に再構成され創案された伝統の核心に位置

する。そうして非西洋社会においては，前近代的

家父長主義が断絶の機会を得ないまま近代性の中

に含まれたのである。（キム 2006：1）

また，フェミニズムの観点から韓国の近代家族を考

察したイ・ジェギョンも次のように韓国の家族の特徴

を定義している。

　　 夫婦中心の核家族を形成していたとしても，直系
家族の原理が維持されており，家族の意識や関係

の側面には伝統的要素と近代的要素が混在して現

れている。…（訳者注：そのため）韓国家族では

これらが時には葛藤し，時には調和と戦略を通じ

て相互的に変容している。（イ 2003：17）

さらに，韓国の近代家族を哲学的に考察したクォ

ン・ヨンヒョクも以下のように韓国の近代家族を定義

している。

　　 （韓国社会の）近代的核家族は，互いに異質的な，
伝統的直系家族と近代的核家族をその中に同時に

含んだ独特な特徴を見せている。一方では都市型

核家族において父兄血縁中心の直系家族が持つ理

念が作動しながらも，他方では夫婦中心のロマン

ティックな愛を背景とする近代的核家族中心の日

常が進行している。（クォン 2011：68）

以上のように，韓国における戦後の家族モデルを巡

る議論において見られる大きな特徴の一つとして「伝

統的家族と近代的家族の混在」が挙げられる。それゆ

え，日本における近代家族論で見られるような「何が

近代的要素なのか」を巡る議論よりも，「如何に伝統

的要素と近代的要素が混在しているか」が戦後の家族

を論じる際の主な話題となっている。

Ｂ．韓国の戦後韓国型家族の定義

上述のような位置づけの下，各論者は戦後韓国社会

における家族に対する定義を行っている。ここでは，

その定義の内容を検討する。まず，それぞれの論者に
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よる定義は以下の表１のようにまとめることが出来

る。

ひとまず表１で見られるのは，やはり「伝統家族

と近代家族の混在」の様相である。「伝統」や「近

代」といった直接的な表現は見当たらないムン（1998, 
2005）やイ（2003）の研究においても，伝統家族と
近代家族の融合を意味する項目が含まれている。さら

に表１で目立つもう一つの共通点は「家族主義」であ

る。ここで取り上げた文献以外も含めて韓国の家族研

究においては「家族主義」に関する記述や言及は非常

に多く，韓国的家族主義への考察も数多く行われてい

る６）。

最後に注目すべき項目は，キムの定義における「日

本」の言及である。表1に取り上げた他の論者の議論
には比重が異なるものの，「植民地経験と戦後韓国家

族」に関する研究は，戦後韓国社会の家族論において

は大きな比重を占めている。

次節においては，「伝統家族と近代家族の混在」，「家

族主義」，「植民地経験と戦後韓国家族」に焦点を絞っ

て，その内容と特徴について検討することにしたい。

Ｃ．韓国特有の議論

日本における近代家族論が持つ主な命題は，「公私

の分離」，「性別分業」，「家族成員の情緒的結びつき」

にまとめることができる。一方で，韓国における家族

論で見受けられた特徴的な命題は「伝統的家族と近代

的家族の混在」，「家族主義」，「植民地経験と戦後韓国

家族」というものであった。

１．伝統家族と近代家族の混在

韓国の論者の間においては，戦後韓国家族を捉える

際に「伝統性と近代性の混在」という視座が概ね共通

している。例えばキム・スヨンは，韓国社会を「非西

洋社会」と想定しながら次のように述べる。

　　 非西洋社会においては半強制的に西洋の近代性と

直面し，非西洋社会固有の前近代性がきちんと清

算され，克服されないまま西洋の近代性が移植さ

れた。…実際に非西洋社会における近代家族は，

各国ごとの前近代家族の特徴と近代化過程の特徴

が複合的に作用しており，西洋の近代家族とは異

なる様相を見せている。（キム 2006：1）

同様の認識はイ・ジェギョンの議論においても見ら

れる。

　　 夫婦中心の核家族（＝近代的要素）を形成しても，
直系家族原理（＝伝統的要素）が維持されており，

家族の意識や関係の側面には伝統的要素と近代的

要素が混在して現れている。（イ 2003： 17)

この視座に立つ家族論者は，表１で例挙した論者以

外にもチョ・ヘジョン（1985），１，キム・キョンイ
ル（1998），キム・ドンチュン（2002），イ・ミョン
ホ（2013）などにおいても見られる。実際こうした視
座は，戦後の韓国社会における家族論が西洋発の「近

代家族論」と根本的に異なる議論に繋がる。それ故，

日本のそれとも多くの相違点をもたらすものであると

言える。

例えば，日本における主要な命題である「公私の分

離」に関するクォン・ヨンヒョクの議論は，西洋の議

論と大きな違いが見られない日本のそれとは大きく異

なる。クォンは，韓国の近代家族における「公私の分

離」が，伝統的な規範と近代的規範が状況によって多

元的に作用すると主張しながら次のように述べる。

　　 （訳者注：韓国の近代家族は）公と私に対する態
度も場合によって複合的に展開される。家の儀礼

儀式や郷友会などの血縁や地縁に関する問題の処

理においては伝統規範に従うことが一般的であ

＜表１　韓国の主要な論者による戦後韓国家族の定義＞

ムン・ソジョン

（1998）
ムン・ソジョン

（2005）
キム・スヨン

（2006）
イ・ジェギョン

（2003）
クォン・ヨン

ヒョク（2011）
・人口学的家族主義

・直系家族的関係の

　健在

・夫婦の高い財産共

　有意識

・親子関係による夫

　婦関係の補完

・愛と結婚の道具化

・夫婦関係の道具化

・家庭内権力の偏り

・母性と孝で成り立つ

　親子関係

・伝統的家父長制

　と日本的家父長

　制の融合

・政治的に利用さ

　れた家族主義の

　残存

・流動的な家族の

　境界

・新しい家族主義

・女性の多重的ア

　イデンティティ

・直系家族的関

　係性と核家族

　的関係性の混

　在

・閉鎖的な家族

　利己主義
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り，個人中心の都市的な場においては公私の区分

を厳格に行う西洋的論点に従うことが一般的であ

る。例えば，家長はその親との関係においては子

どもとしての親孝行をしなければならず，親戚と

の関係においては位階的序列に沿って行動しなけ

ればならない。しかし，核家族内の家長は…民

主的な家長の役割も遂行しなければならない複

合的な機能遂行者でなければならない。（クォン 
2013：174）

伝統性と近代性の混在は，上に述べた「公私の分離」

そのものに限らず，私的領域におおける家族形成や夫

婦関係，あるいは親子関係においても見られるとされ

る（ムン 2005）が，問題は「混在」の中で伝統性と
近代性を区分することが非常に困難であるという点で

ある。例えば，日本の近代家族論における「性別役割

分業」といった近代家族的要素は，性差を基軸とした

厳格な位階秩序を基本とする儒教文化と非常に親和性

の高いものである。こうした伝統性と近代性の混在の

故に表れるもう一つの特徴は「核家族」という形態の

定義上の位置づけである。日本では「核家族」を巡っ

て論争とも言うべき議論が起きたが，韓国においては

むしろ「核家族」という家族の形態は，近代的家族を

特徴付ける明確な特徴として認識されている。「都市

的近代家族」，「夫婦中心の核家族」「近代的な核家族」

などと表現が上述の文献群において確認されるが，こ

れは伝統性と近代性の混在とその類似性の故，核家族

という家族の形態上の定義が近代的家族を表す重要な

指標となっていることを表している。

２．家族主義

韓国における家族論において，「家族主義」は非常

に頻繁に取り上げられる要素である。早くも70年代
の韓国家族学界では，家族主義への言及が見られてい

る。例えば，1976年にチェ・ジェソクは「全ての価
値が家族の維持または存続に関連され，家族の団結と

永続化，および家族の共同利益を追求しようとする集

団的努力」として定義し，韓国社会が持つ特徴の一つ

として捉えている。しかし，家族主義という用語は，

近年における家族研究において非常に拡大された意味

で用いられる傾向にあり，その定義や引用法にさら

なる区分が必要だという懸念も見られる（チャン 他 
2015）。
家族主義への注目は，韓国の近代家族論においても

同様の様相を見せるが，これは前項で検討した伝統性

と近代性の混在と関連している。つまり，家族主義は

韓国社会の家族において，前近代・近代・現代を貫く

一貫した要素として捉えられており，それぞれの時代

的・社会構造的影響を受けながらも依然として存在す

るものとして描かれている。例えばクォン・ヨンヒョ

クは，U. Beck・E. Beck（1995）における西洋の近代
と個人主義と韓国の家族主義を対比させながら以下の

ように述べている。

　　 （訳者注：西洋の）場合，問題の核心は，自己中
心的な個人たちがどのように共生できるかにあ

る。これは個人を基盤としながら共同体性を確保

しようとする戦略に繋がる。これに対し，韓国の

近代家族は，その目標を自分であるために家族と

共に生きる，家族が互いを助けながら自己を構

築・実演することにあるように見える。…すなわ

ち，韓国の家族においては，自由主義的な個人主

義と自由主義的な共同体間の葛藤ではなく，近代

的な個人を中心とする個人主義と伝統的な関係を

中心とする共同体主義が現実的に混在している，

いわば異質性の共存とも言える状況であり，これ

が考慮すべき核心的な事項である。（クォン 2011: 
74）

家族主義を「生きている伝統」として見なす視座は，

表１で取り上げたイ・ジェギョン（父系・母系を問わ

ない血縁中心の家族主義），キム・スヨン（産業化に

向けた国民動員手段として用いられた家族主義）に

おいても組み込まれている。また，ムン・ソジョンの

場合，韓国の家族とその中での女性が抱えている問題

を家族主義に還元させながら，家族主義が未だ韓国社

会に残存する理由として以下の三つの要因を挙げてい

る。

　　 ⑴政治経済的に家族が個人の生活や福祉のための
機能を果たしていること。

　　 ⑵それ故，家族の地位継承機能が解消されず，親
世代と子世代の経済的再生産機能を正当かする機

能を果たしていること。

　　 ⑶統治体系の基本単位としての家族，家父長的な
家族規範が統治のイデオロギーとして用いられて

きたこと。（ムン 1995：29-30）

こうした観点から，韓国の家族論においては家族主
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義が，家族主義的福祉・家族を単位とした国家統合・

夫婦や親子関係といった，マクロ―ミクロを通して

見られる家族の機能や現象を説明する際の一つの「マ

ジックワード」のような役割を果たしている。こうし

た用例に対してチャン・ギョンソプ（2009）は，家族
主義を⑴理念としての家族主義，⑵状況としての家族
主義，⑶制度としての家族主義に区分する必要がある
と指摘している。

以上の議論を日本の近代家族論に照らし合わせると

どうだろうか。日本においては，家族構成員の情緒的

連帯（落合と山田），子ども中心主義や家族の集団性

の強化（落合），外界との分離（落合と山田），国家に

よる統治手段（西川）のような分散された特徴が近代

家族の特徴として挙げられている。一方で韓国ではこ

れらの特徴が家族主義という概念の中に収集されてお

り，しかもこの家族主義は前近代から維持されて来て

いるものとして位置づけられているのである。

３．「植民地経験と戦後韓国家族」

韓国の家族研究および近代家族論におけるもう一つ

の特徴は，植民地経験と戦後の家族を関連づける研究

および言及である。論者によっては20世紀初頭から始
まった植民地支配を韓国の近代化の始まりとして見な

す者（姜尚中 1996，キム・ジンギュン他 1997）や，
日帝による近代化を「半分の近代化」として見なす

者（キム・ヘギョン他 2001），そして第二次世界大戦
と朝鮮戦争以降の50年代後半を本格的な近代化・産業
化が始まった時期と見なす者（ハン・サンジン 2008）
に分かれるが，ここでは，各々の議論の妥当性につい

ては踏み入らないことにしたい。

それよりも興味深い点は，1920年代から本格的に
「移植」されはじめた日本の「家制度」の影響に関す

る言及の多さである。例えばキム・スヨンは日帝によ

る家制度の移植がもたらした影響について次のように

指摘している。

　　 結局，効率的な植民地統治のために日帝が移植し
た日本的戸籍制度とイエ制度が，朝鮮の血縁主義

的家族制度と融合され，韓国の家族制度はより強

力な家父長制に再構成されたのである。朝鮮時代

の宗法的家族制度に内在していた家父長制に日本

のイエ制度に内在していた家父長制が加わること

で，家父長主義がより強調され…（キム 2006：6)

ここでキムが指摘しているように，韓国の前近代に

当たる朝鮮時代とその中心的社会規範を成していた儒

教文化について，「家父長的ではない」と述べる論者

は管見の限り見当たらず，植民地経験の影響というの

は「元々家父長的だった伝統社会に新たに加わった家

父長制」といった位置づけである。この場合，「家制度」

や日本的戸籍制度（後に創氏改名に至る）など法制度

に焦点が当てられる場合が多いが，性別分業や核家族

といった側面の移植もしくは影響もあったという指摘

が存在する。例えば，植民地時代の家族概念に関する

キム・ヘギョンらの研究では，次のように説明されて

いる。やや長いが引用する。

　　 しかしここで注目すべき点は，日本の近代家族概
念自体が持つ二重性である。一般的に我々に日帝

植民地時代の家族は戸主の権限を絶対化させた権

威的な家族として理解される傾向があるが，最近

の日本の女性史研究を通して明らかになったよう

に，明治中期以来の日本の近代家族は，伝統的な

武士家族モデルと欧米的家族モデルが結合，変形

された複合的側面を持っていた。こうした文脈で

家族構成員間の愛情や団欒が強調され，それと

「賢母良妻」モデルは非常に相性のいい性役割規

範であった。こうした日本的家族モデルは，家庭

雑誌類を通して朝鮮に輸入され，日刊紙の間では

「夫婦愛」と同時に「賢妻」，「夫の陰」といった

女性の内助役割を強調していた。（キム他 2001：
238）

このように，20世紀初頭に韓国が経験した植民地
支配は，法制度的の移植によって家父長性のさらに強

調されるようになったとされる。一方，文化・規範的

な面においては各種メディアを通して欧米的家族モデ

ルが紹介されるなど，植民地経験は法制度や文化・規

範の面において日本的に解釈された欧米の家族モデル

が輸入される契機となる。

Ｄ．韓国の小括

韓国の家族に関する社会学的理論および議論におい

ては，伝統と近代性の混在，前近代から現代に至るま

で見られる家族主義，近代化過程における植民地経験

といった点が戦後の韓国家族が持つ特性として捉えら

れていると考えられる。

韓国におけるこうした議論の背後には，主に西洋社

会を基準として作られた既存の近代家族論を韓国に当

てはめることの困難さがあると見られる。この「困難

さ」には二つに分けることができる。一つは，西洋の

ような単線的な近代化過程が韓国には見られない故に
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韓国家族における近代性が明確に記述できないこと，

もう一つは，儒教文化に代表される韓国の伝統性が

「近代的なもの」とある領域では非常に親和的であっ

たことが挙げられる。

2.3　中国
中国における社会学的な家族研究は，新中国成立

後，社会学が政治的判断により禁止された。27年間と
いう長い空白期間を経て，1981年に改革開放と社会
主義近代化建設のニーズに応じて家族研究が再起動さ

れた。家族社会学研究が復活して以来，社会変動とり

わけ近代化の進展が家族・家族制度に与える影響が重

要な研究課題として位置付けられてきたが，2000年
代前後を境に，その研究潮流は大きく変化した。

Ａ．中国における家族論の変遷

中国の家族研究は，2000年代になると，欧米型近代
家族モデルと中国家族の変動の実態との違いが正面か

ら扱われ，従来支配的であった「核家族論パラダイム」

や家族に関する近代化論を再考し，自明視されてきた

「単線的な近代化」仮説や単一の家族変動図式が相対

化されるようになった。だが，現段階では家族変動の

実態を実証的に把握することが依然として最も重要な

課題として位置付けられているため，理論的モデルの

構築は欠落している。

明確な家族モデルが提示されていないことは，中国

の家族研究の特徴あるいは問題点にもつながっている

と考えられる。中国家族研究には，問題解決志向によ

る研究の断片化，また定量的な実証調査への偏重と

いった問題点があり，たとえば呉小英（2014）は欧米
の工業社会やポスト近代社会の家族理論，また伝統中

国家族論という２つの理論資源が，既存の家族研究に

おいては十分に生かされていないと指摘している。

上述した指摘を踏まえて，本節では，復活後の中国

家族研究における欧米の家族理論の受容から批判へと

いう研究潮流の変化を軸に，2000年代初期を境に大
きく２期に区分して，それぞれの時期における家族変

動に関する実証研究の動向と成果を紹介していく。 
１．欧米の家族理論の受容：2000年代前半まで
2000年代前半まで多くの研究は，欧米の家族理論を
無批判的に受け入れ，「近代化は核家族化・小家族化・

家族の民主化をもたらす」という論説が自明視されて

いた。その帰結として，中国の家族の「近代化」と欧

米のそれとの違いの多くは，看過また隠蔽されてきた

と指摘されている（黄 2011）。
2000年代以前に行われた数回の大規模な家族実態

調査の研究結果からは，家族に関する近代化論の影響

を強く受けていたことが窺える。例えば，「五都市家

族調査（1983）」「七都市家族調査（1993）」「中国都
市農村家族調査（1998）」といった調査によれば，中
国農村の近代化のプロセスの中では，農村家族が次第

に都市家族のモデルに接近するという方向に変容して

く。また，遅れた農村地域がいったん近代化プロセス

に踏み込めれば，その後の家族変動のプロセスが工業

化を実現した農村地域のそれを踏襲していくという

（馬ら 2013）。これらの主張から，収斂理論の影響を
読み取ることができる。

しかし一方で，この時期の実証研究でも「核家族モ

デル」と現実の中国の家族変動とのズレが観察され

た。例えば，直系家族比率が比較的に安定している

ことや，「核家族の孤立化」説に反する「ネットワー

ク家族（網絡家庭）」の存在があげられる（潘・阮

1995）。これらのズレを説明する際，研究者らは，社
会経済発展の遅れ，社会保障制度の不備といったこと

にその原因を求め，「現段階の社会発展に適合した家

族形態」や「伝統家族から近代家族へと変容していく

プロセスの中での過渡的家族モデル」として捉えてい

る（馬・沈 1986；潘 1990）。また，社会経済の発展，
社会流動の増加や福祉制度の整備につれ，ネットワー

ク家族間の経済的援助や日常生活の交際が減少し，感

情的サポートの重要性が上昇していくとの見通し（潘

ら 1997）をしており，工業化の生産方式とその生産
力が家族変動の決定要因であるという近代化論の主張

の影響を読み取れる。

２．単一の家族変動図式の相対化：2000年代後半～
2000年代以降の研究動向や成果をまとめる前に，ま
ず新しい研究潮流を生み出した背景について少し紹介

する。中国の家族社会学研究では，1980年代に「婚姻
家族ブーム」と称される研究熱が起きていたが，1990
年代になると，政府の関心が家族問題よりもっと深刻

な社会問題へと転換したことに加え，基礎理論の乏し

さや現象の記述にとどまる実証研究の多さにより，多

くの研究者が他の社会学領域の研究に取り組み始める

ようになった（谭 1996）。家族研究が社会学の周辺的
な位置に追いやられた状況を改善するために，2000
年代から，一部の研究者を中心に，学問共同体の再組

織化と学問的反省という両方の面における取り組みが

行われるようになった。そして，家族問題が再び社会

問題として注目され，家族問題への政府の関心の高ま

りも重要な契機となった（呉 2014）。
従来の研究を相対化する代表的な試みとしてまずあ
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げられるのは，中国社会科学院社会学研究所が実施し

た「五都市家族調査（2008）」）である。この調査は，「伝
統家族から近代家族へ」という一線的な家族変動説明

図式についての批判を受け，家族変動を「伝統と近代

との競合のプロセス」として捉え直した「修正家族近

代化論」に依拠している。「修正家族近代化論」の論

点については，以下のように紹介されている（馬ら 
2013）。

　　 ⑴家族変動のプロセスにおいて，伝統と近代が対
立するものではなく，両者が同時に存在しうる

し，多様な組み合わせも可能である。

　　 ⑵核家族が主要な家族形態であっても，近代社会
には多様な家族形態が存在している。家族変動に

も多様な経路やモデルが存在している。

　　 ⑶工業化と都市化のほか，文化や観念，そして意
識形態などの非経済的要因も家族変動に影響を及

ぼしうる。

　　 ⑷近代社会において，親族ネットワークが依然と
して積極的な役割を担い，相互支持や非物質的・

感情交流などの重要な機能を果たしている。核家

族と密接な関係を維持しているが，核家族に対す

る支配力は喪失した。

　　 ⑸工業社会の前にも後にも核家族が普遍的な家族
形態であったが，核家族と親族集団との関係にお

いては，伝統社会と近代社会との間に明確な違い

が存在している。そのため，家族形態が家族変動

を的確に反映せず，家族関係の変容こそが家族変

動の本質的部分でする。

　　 ⑹近代社会において，男女平等がさらに進展し，
家族と親族関係が双系化していく。

「五都市家族調査（2008）」は，近代化に伴う家族の
変動が一つの家族モデルに収斂していくという支配的

な認識を打破し，「中国型近代家族」，さらに中国の近

代家族にも地域的バーリエションが存在し得るかとい

う新たな問題を提起し，中国家族の近代化の行方につ

いての想像を広げていたという点で高く評価できるだ

ろう。

また，実証研究で観察された「伝統と近代との混在」

についての解釈も模索されるようになった。その結果

として，①社会主義実践や国家権力の家族変動への影

響に注目する「国家政治・権力説」，②家族の主体性

や能動性に焦点を当てる「家族戦略理論」，③家族変

動に対する伝統文化や習慣の影響についての分析に力

点を置く「伝統継承説」，④家族史的研究，⑤フェミ

ニズム研究といった新たな研究動向が現れてきた（唐  
2008）。
このように，2000年代以来の中国の家族研究は，従

来の「伝統 /近代」という二分法的な捉え方を超え，
近代化に伴う中国の家族変動に見られる「伝統と近代

との混在」をいかにして解釈するか，中国の経験を

持って「家族多様化説」に貢献できるかといった新た

な課題を提起した。しかし，現実の研究レベルでは，

理論的な統合が欠落しているため，近代化における中

国家族について記述は，依然として家族形態（家族構

造），親子関係（世代間関係）＋親族関係，夫婦関係，

家族意識に関するそれぞれの研究の中に散落してい

る。次の項目では，この４つの研究群それぞれの代表

的な議論や知見を概観し，近代化における中国家族の

特徴を整理する。

Ｂ．近代化における中国家族の特徴

ここでは，上述の研究群から見られた特徴を「核家

族化の進行と直系家族の安定」，「伝統的家父長制の衰

弱，核家族のネットワーク化及び世代間交換の不均

衡」，「中国女性の二重負担」，「家族主義の強固」に分

け，それぞれの議論の詳細を概観していく。

１．核家族化の進行と直系家族の安定

日本と同様に，中国でも核家族化現象をめぐる論争

が行われている。しかし，国家との関係という視点を

導入して「核家族」を「近代家族」の概念に含めるか

どうかという日本での議論とは異なり，中国では，核

家族化という家族形態上の変化から中国の家族の近代

化を論じることの適切性が議論されている。それはま

た，韓国における「近代化と核家族化」についての認

識とも異なる。以下では，代表的な反論を紹介する。

まず，中国においても，核家族が必ずしも都市化や

近代化に伴うものではないことが家族史研究によって

明らかにされている。複合家族が伝統中国において理

念型であったが，現実には，絶えず分家によって形成

された核家族こそが中国において最も普遍的な家族形

態であった（王 2006）。
そして，核家族化より，なかなか崩壊しない直系家

族こそ注目すべきであるとの指摘がある。直系家族の

安定性に注目して，経済史と法律史の視点から中国の

家族の変容を検討した黄（2011）は，中国において，
「家族生産単位と３世代直系家族が今日に至っても社

会経済や法律制度において重要な役割を果たしてお

り，中国の近代化が社会・経済・法律といった側面に

おいて，欧米諸国の経験とは大きく異なっている」こ
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とを強調している。黄はその論文の中で以下のような

検討を行った。

欧米において，早期の工業化によって手工業と農業

との分離がもたらされ，若年層が都市の労働者とな

り，拡大家族や村落から独立して核家族を作るように

なった。しかし中国の場合，1970年代まで，農業と手
工業の結合（農閑期に手工業労働に参加する，「半工

半耕」とも呼ばれている）は，依然として農村の主要

な生産方式であった。市場化経済が導入された後，新

たに出現した現代経済セクターを支える都市部の「半

農民非正規経済」（サービス業のうち，家族単位で「個

体戸」経営を行う出稼ぎ労働者が主体となって構成し

た家庭経済）と農村部従来の「半工半耕経済」が急速

に拡張し，就業人口が中国全体の66%を占めるように
なった（農民を含める）。現代的な経済セクターと農

村家庭経済セクターとの緊密な結合により，中国が急

激な発展を遂げたが，この２つの経済体が非常に異な

るものである。前者は，近代的で，個人と核家族を基

本単位とする，欧米から移植されてきた「個人を基本

単位とする」法律により支配されているのに対して，

後者は，半近代的・伝統的で，家族や３世代直系家族

を基本単位とする，法律管轄範囲以外で非正規的な法

律実践が行われ家族主義により支配されている。

２ ．伝統的家父長制の衰弱，核家族のネットワーク化
及び世代間交換の不均衡

韓国の論者の「（韓国では）夫婦中心の核家族を形

成しても，直系家族原理が維持されている」という指

摘とは大きく異なり，中国では，「伝統的な父系父権

制の存立基盤を失い，家族関係が民主的になり，その

主軸が縦の親子関係から横の夫婦関係へと転換しつつ

あり，親族関係が宗族（血族）重視姻族軽視の単系的

なものから双系的なものへと変化した」というのは，

研究者の共通認識となっている（唐 2008）。
中国の家族関係や家族意識の近代的な変動を促進す

る要因として，新中国成立後の社会主義改造運動の影

響が近年の研究の中で強調されている。従来の研究で

は，1980年代前半に中国の農村で推進された重要な
経済改革の１つである「農業生産責任制（家族経営）」

を境に，その前後を「伝統」「近代」に分けて捉える

ことが多かったが（王 2006），近年の研究では，経済
改革からではなく，集団時代の社会主義改造，すなわ

ち，土地改革や所有制改革また婚姻法の施行，反封建

主義運動の推進により，伝統的家父長制度に大きな打

撃を与え，中国家族の近代的な変動が国家によって始

動されたと指摘されている（怀特 2005; 阎 2006）。こ

うした，国家主導の社会主義改造運動の中国家族の近

代的な変動に与える影響に対する再認識・再評価と，

イエ制度を日本の近代家族の一形態として捉え直すと

いう日本での議論とは，「近代」「伝統」「近代国家と

家族との関係」についての再考を促すことにつながる

という点において，「同工異曲」のようなものである

と言えるだろう。

また，「核家族ネットワーク化」が今日の中国家族

の最も顕著な特徴として指摘されている。それは，家

族形態上は核家族化が進行しているにもかかわらず，

機能の面においては，核家族とその親族集団（特に夫

婦それぞれの定位家族）の間に依然として緊密な援

助的・感情的関係が維持され，それにより，直系家族

の幾つかの機能（主に子育て，高齢者扶養・介護と

いったケア機能）が維持されていることを意味してい

る（馬ら 2013）。しかし近年，「民主化しつつ，緊密
な連帯を維持している」親子関係（世代間関係）に見

られる新しい傾向，すなわち「世代間交換の不均衡」

が注目を集める新たな研究テーマとなっている（唐  
2008）。「世代間交換の不均衡」とは，家族資源の家
族内分配・移転が子世代さらに第３世代へと傾斜する

傾向が見られ，「重小軽老」という言葉が表している

ように，現段階の世代間交換には「高齢者の利益の損

失，世代間の権利義務の不均衡」といった特徴が見ら

れる，ということである（徐 2013）。
ケア資源の不足による高齢者扶養問題の深刻化が進

んでいる中，上述した世代間関係の変容と伝統的な

「フィード・バック式」の世代間家族扶養行為との関

係は，研究者の関心を集めている。家族養老行為を考

察した近年の研究では，伝統文化や慣習の拘束力が低

下し，家族養老が「非強制的・非規範的で，家族・個

人の能力や資源に基づいた選択的な行為」に変化して

いることが指摘されている（郭 2001）。この背景の中
で，「孝道危機説」「伝統的家族道徳の崩壊」が叫ばれ，

「軽老重小」という世代間関係の新たな傾向も，市場

経済の導入により「利己的個人主義」の横行や伝統的

孝文化の衰弱の現れとして捉えられることが多い。

３．中国女性の二重負担

　日本・韓国においては，フェミニズム論者の「男性

は稼ぎ主，女性は専業主婦」という性別役割分業を基

盤とする「近代家族」が女性を抑圧する装置であると

いう指摘が，両国の家族研究に大きな刺激を与えてい

たと言える。一方，マルクス主義女性解放運動を経

て，共働き家族が普遍的な家族形態となっている中国

では，「女性の解放，家族関係の民主化」が社会主義
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家族の重要な特徴として主唱される。これに対して，

中国国内のフェミニズム研究者は，表層の男女平等の

背後には，中国の女性に社会的役割と家族内役割とい

う二重の負担を強いる根強いジェンダー不平等の構造

があり，それがいかに形成・維持されたのかを問い続

けてきた。ここでは，これについて歴史学的な考察を

行った宋少鹏の研究を紹介する。

宋（2012a）は，集団主義時代の「職工家属」，すな
わち，単位の従業員の無職の妻たち，「家庭婦女」と

も呼ばれているこの集団に焦点を当てて，女性と国家

との関係を論じている。集団主義の社会体制と生産体

制における彼女らの地位と役割が，「個人 -国家」秩
序下の女性と国家との関係を再現し，「家族」が個人

と国家の間に設けられた機能的な制度として，大部分

の「個人が負担できない」「国家が負担したくない」

いわゆる社会機能を担ってきたことを表していると論

じている。

　　 集団主義時代において，性別分業を自然化したマ
ルクスとエンゲルスの性別理論（国家が家事育児

の完全社会化を負担できない状況では，再生産の

労働が女性を担うべき）に基づいた国家政策が，

国家に対する個人の責任を強調し，家庭内部の性

別分業問題を無視した。単位で再生産に関わる施

設が一部整備されたが，「重工業優先，高蓄積低

消費」という発展戦略のもとで，大量な再生産

労働が家族・女性に押し付けられた。「職工家属」

の家庭内労働が社主義労働の一部として国家に承

認され，模範家属も労働者模範として顕彰されて

いたが，再生産労働が依然として無償であり，そ

の社会価値が生産労働より低いと思われていた。

（宋 2012a）

1990年代中期に市場経済を導入して以来中国は著
しい経済発展を遂げたが，ジェンダー視点から分析し

た宋（2012b）によれば，「社会化の名義で行われた
単位制度の改革を通じて，再生産機能を単位から剥

離し，それを私人化（私人化した家庭に責任を転嫁

する），とりわけ女性化することで，大規模な廉価労

働力を作り出せたことの貢献が大きい」。そして，再

生産機能の私人化が現代中国の女性に及ぼす影響に

ついて，「経済上の配分の不平等」と「文化上の不尊

重」の２つを指摘している（宋 2015）。「この20数年間，
中国の女性の就業率と収入の低下は，女性が劣等な労

働力とみなされ労働市場により排除されていることを

表している。また，それ自体が，文化上の女性に対す

る低い評価や否定をもたらし，女性の従属的社会地位

を制度化していく」と解釈している。

４．家族主義の強固

従来の家族意識・家族価値観に関する研究では，家

族意識の現状やその変容の特徴を判断する際に，伝統

/近代，正しい /正しくない，家族主義 /個人主義，と
いった二分法が採用されたことにより，２種類の偏り

があると指摘されている（徐 2013）。１つは，伝統を
賛美し近代を否定することである。もう１つは，家族

価値観念の「変化」の側面のみが焦点化され，「変化

しない」側面が看過されてきたことである。

こうした指摘を踏まえて，今日の中国の家族意識の

現状を考察した徐（2013）によれば，中国社会の家族
価値観には多元化と個人の自主的選択性の傾向が見ら

れる一方，個人主義への転換にはほど遠く，現段階で

は「伝統社会の大家族主義」から「小家族主義 /修正
集団主義」へと転換している。「敬老愛幼（老人を大

事に，子どもを可愛がる），為家奮闘（家族のために

努力する），相互負責（互いに責任を負い合う），栄辱

与共（栄誉と恥辱をともにする）は，中国型家族集団

主義の主要な特徴である」と指摘されている。

なぜ中国において，家族主義が変容しながらも継承

されてきたのだろうか。陳（2010）によれば，共産
党政権が伝統的な家族制度や家族主義を打撃すると同

時に，個人主義・自由 /民主主義を抑制し，国家主義
/集団主義をもって家族主義を代替させようとしてい
た。しかし，その実践の中では，「伝統」とは完全に「断

絶」したわけではなく，一部の「伝統」を道具として

用いた。それにより，伝統家族に対する国家の改造も

「伝統の弱体化」と「伝統の強化」という両義的な影

響を持っていた。

一方，家族・個人生活に対する国家の干渉や生活保

障の責任転嫁といったことに直面する個人は，家族資

源を最大限に利用する同時に，能動的に家族と国家と

の関係を変え，個人と家族生活のニーズの実現を図る

という。「単位」の従業員が，家族員の生活ニーズを

満足させるために「単位」の中から福祉資源を掘進し

「単位福祉制度」の内容を拡大させていったことは，

その好例である。

改革開放以降，こうした三者の関係について呉小英

は以下のように述べている。中国の「近代性」は国家

が計画的に実施されているものであるため，市場経済

の導入がもたらした社会変動の中で，個人が社会主義

時期の「国家の人間」から「家族の人間」へと変化し，
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家族生活の私人化が進んだ。一方，国家は引き続いて

自身のニーズに応じて家族制度 /家族機能，及び家族
成員間の責任 /義務を調整している。例えば，単位制
度の改革を通じた生活保障の部分的な責任転嫁は，個

人の自由の訴求を家族主義の保守文化の中に抑圧した

ものであった（楊 2011）。
Ｃ．中国の小括

中国では，複雑な様相を呈する中国の家族変動に対

する従来支配的であった欧米の家族理論枠組みの有効

性の低下や，修正家族近代化論とりわけ家族多様化説

の導入を契機に，2000年代以来，中国の家族研究は大
きな転機を迎えた。

自明視されてきた単線的家族変動図式を相対化し，

「伝統 /近代」の二項対立的図式を超えようとする試み
がなされるようになった。伝統と近代を切り分ける代

わりに，「伝統の継承や変貌」また「伝統と近代との

融合と協働」という捉え方が共有されつつある。そん

な中，現在進行中の中国の近代化に伴う家族変動の実

態を実証的に把握した上で，家族行為や意識に見られ

る「伝統と近代との混在」を理解・解釈し，中国の経

験を持って家族多様化説に貢献しようという新たな研

究方向性が提起された。理論的モデルの構築が欠落し

ているが，既存の実証研究の成果から，近代化におけ

る中国の家族について，「核家族の進行と直系家族の

安定」，「伝統的家父長制の衰弱，核家族のネットワー

ク化及び世代間交換の不均衡」，「中国女性の二重負

担」，「家族主義の強固」という４つ特徴を指摘するこ

とができると考えられる。

３ ．家族論の中で前近代・近代・ポスト近代がどのよ
うに捉えられているか

本章では，近代家族論の延長で伝統（前近代），近

代，現代（ポスト近代）がどのように切り分けられ，

位置づけられているかを比較検討する。3.1節では，
各国で「近代」「近代家族」という概念がどのように

使われてきたかを改めて検証する。続く3.2節では，
これまでの議論のまとめとして，三ヶ国の横断的比較

を通して見えてくる「近代」あるいは「近代家族」の

多様性と，日本の近代家族論が持つ援用可能性につい

て述べる。

3.1　各国の「近代」の位置づけ
Ａ．日本

2.1で見たように，日本の近代家族論における定義
議論の背景には脱構築の必要性があった。ここで，近

代という言葉は，「一時的なもの」であり，存在を自

然視させる「伝統」と切り分けるためのタームとして

利用されている。ここでは，当初の落合・西川が前近

代についてあまり触れていないことから，山田に加

え，近代家族論を使ってこれまでの「家族」を脱構築

しようとした牟田・上野などの論者や2000年代以降の
落合の論考を加えて検証する。

１．「前近代」と「近代」を切り分けるもの

2.1では日本の家族論において明治政府以降の家制
度が近代家族である，あるいは近代家族的であるとい

う議論が発展してきたことを見てきた。では，近代家

族以前の家族はどのように論じられているのだろう

か。

日本の定義論で核家族が採用されなかった経緯を再

びなぞることになるが，日本の近代家族論において

「伝統（前近代）」と「近代」を切り分けるものは決し

て家族の大きさや構成員の問題ではない。落合（2000）
は日本の歴史人口学研究から，19世紀後半までに世
帯規模の縮小がみられていること，婚姻年齢について

は東西の差が著しく，伝統社会では早婚だったという

思い込みは西日本については改める必要があること，

全国的に出生率は低く，離婚率は高かったことなどを

示す。

牟田も「徳川期においてすでに日本の家族は小家族

化の傾向を示していた」（牟田 1996：58）と構成員の
変化が重要ではないと表明した上で，あくまでも情緒

的なつながりと公的領域からの分離が特徴を「近代」

のものとする。

　　 　近代の家族の特性とされる小家族は，実際はす
でに前近代にその萌芽を持つ。そしてこれとは逆

に，家族員相互の深い情緒的コミットメント，家

族のプライバシーや外部環境からの独立といった

現代の家族を深く性格づけている特徴は，階層・

地域の差はあるけれども，近代がもたらした歴史

的特性である。（牟田 1996：9）

山田（1994）は「前近代社会では，子育てや日常
生活に関する責任は，親族集団や近隣，村などの共同

体に属する広い範囲の人びとに分散していた」（山田 
1994：45），「前近代社会では，近隣や仕事場，親族の
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間には，広く緩やかな情緒的関係が存在していた（山

田 1994：47）」とし，責任や情緒的関係が夫婦や自分
の子供のみに限定されていたこともなければ，愛情が

なければならないと規範化されていたわけでもないと

論じる。

２．「伝統」と切り離す必要性

それでは，「伝統」を切り離す必要はどこにあった

のか。たとえば，上野（1994）が批判するのは「戦
前，戦後を通じて，近代家族に固有の抑圧性が一貫し

て続いている」にも関わらず，「歴史家の多く」が「家」

を「封建遺制」「伝統」とみなすイデオロギーの罠に

はまり，その起源を隠蔽し，存在を自然視させること

になったということだ。

　　 もし「家」が「伝統」でもなく「封建遺制」でも
ないとすれば，日本のアイデンティティを家族シ

ステムによって論じることは難しくなってくる。

仮に「家」のプロトタイプが前近代にあったにせ

よ，それは歴史を通じて変容している。明治政府

によって新たに採用された「家」は，多様な文化

のマトリックスから時代に適合的に選び直された

ものである。いったん選択されれば，その起源は

「伝統」のなかで正当化され，それ以外にありえ

たかもしれない多様な選択肢は忘れ去られる。そ

してもし「家」が日本型近代家族であるならば，

「家」を日本の文化的特殊性の文脈で語ることも

怪しいことになる。「家」はなるほど日本近代と

いう時間と空間に固有だが，決して「特殊」でも

なければ，非歴史的で長時間的な「文化伝統」で

もない。（上野 1994：95）

上野はここで，多くが男性であるとする歴史家や家

族社会学者が「性支配的な家族システムを現状のまま

維持することに，利益を共有していた」と主張する。

こうした見方は学者だけではなく，政治・政策面にも

反映されていた。落合（2013）は当時の中曽根康弘首
相の国会での発言を分析し，「日本社会の伝統ではな

かった『男性稼ぎ主・女性主婦』型の性別分業が1980
年代の政策決定の過程では日本文化に根差した伝統の

ように扱われている」（落合 2013：541）と指摘する。
2.1で触れたように，日本の近代家族論はこれまで
の「家族」が崩壊していくという背景のもとに，「伝

統」に回帰させようとする動きに対抗する中で出てき

た側面がある。ここでは落合も含め，日本が，あるい

は日本の家族がもはや「近代」ではない，「近代」の

前提では成り立たないという現状認識のもとに，その

「近代」「近代家族」を伝統的で守るべきものではなく

歴史上のほんの一時期「作られたもの」だったと示す

ことが一貫して日本の近代家族論の大きな動機になっ

てきたことがうかがえる。

Ｂ．韓国

日本との対比において韓国の「近代家族論」が持つ

特徴は，2.2で述べたように伝統と近代の混在である。
言い換えれば，韓国における家族論においては，日本

のように伝統と近代を各々の性格を表す指標を用いて

区分するといった試みより，「如何にして伝統的要素

と近代的要素が混合され今に至ったのか」についての

議論が主流であると言える。ここでは，この伝統と近

代・現代に対する視座を表す議論を検討し，韓国にお

ける「近代家族論」から伝統と近代・現代がどのよう

に認識されているのかを明らかにする。

１．「圧縮的近代」という視座

2000年代後半から登場した「圧縮的近代」論は，既
に落合によって日本の社会学および家族社会学界にも

紹介されているが，上に述べた韓国の家族論におけ

る「如何にして伝統的要素と近代的要素が混合され今

に至ったのか」といった視座を非常に色濃く表してい

る。「圧縮的近代」論の提唱者であるチャン・ギョン

ソプ（Chang 2010，張 2013）は，韓国の家族モデル
および家族主義研究の第一人者として，家族を通して

韓国社会の近代化と近代性を読み解こうとしている。

チャンは「圧縮的近代性」を次のように説明する。

　　 20世紀の韓国においては社会の構造的変化自体が
非常に偶発的に進んだ場合が多い。植民地化や内

戦も去ることながら産業化，グローバル化，情

報化などの変化は西洋社会と比べて非常に断絶

的・外発的・恣意的な社会変動をもたらした。ま

た，こうした変化の一つ一つは，以前の変化が完

結した後に次の変化が生じた訳ではなく，重層的

に生じたため，相互の理念的，または現実的整

合性を伴わない変化が観察されるのである。こ

れは韓国社会がもつ「圧縮的近代性(compressed 
modernity)」の極めて重要な特徴である。（チャン 
2001：166）

チャンが「圧縮的近代性」と説明した特徴というの

は，2.2において取り上げた韓国の「近代家族論」に
おいて見られた「伝統と近代の混在」という基本的な

視座と非常に近いものである。チャン自身も韓国のこ
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うした圧縮的な近代化と家族（家族主義）を関連づけ

ながら次のように述べる。

　　 現代韓国社会の特質は，伝統的，現代的，脱現代
的要素までが共存する中でそれぞれを受け入れた

異なる世代の間に深刻な緊張と葛藤が発生してい

ることである。その上，伝統的要素と現代的要素

の中に，伝統的要素と脱現代的要素に相互作用が

発生し，新たな結合的な要素が生まれたりもす

る。こうした現象は，家族理念においても同様に

繁栄され，韓国人の家族に対する観念や態度は世

界のどの社会よりも複雑であり，これを日常的な

家族関係と家庭生活において消化させながら生き

ることになる。（同上: 163）

ここで現れているような「家族の中に潜む伝統性と

近代性」という視座もまた2.2で取り上げた論者の議
論と非常に近い解釈であると言えるだろう。そういう

意味でチャンの「圧縮的近代」論は，韓国近代家族論

において伝統（前近代），近代，現代（ポスト近代）

がどのように切り分けられ，位置づけられているか

について，その特徴を極めて明確に表している。つま

り，韓国の近代家族論においては，伝統と近代あるい

は現代を区切る境界線的な要素を探る，あるいは近代

的家族の歴史的特殊性を探るという努力よりも，韓国

社会の歴史的文脈を踏まえた上で「伝統性と近代性の

混在している」こと自体を探り出し，問題視しようと

しているのである。日本との対比的な言い方をするな

らば，韓国の近代家族論から見られるものは，伝統も

近代も現代も絡まった形で現在進行中であるというこ

とである。

２．時代を貫く「家族主義」論

もう一つ，韓国の近代家族論において「伝統＋近代」

という特徴が見られるのは，「家族主義」論の用いら

れ方である。前章において述べたように，日本では公

的領域と分離され，情緒的結びつきを重要視する側面

が家族の伝統と近代を切り分け，近代家族の歴史的特

殊性を主張する指標として議論されている。

一方で韓国においては，「家族主義」というものが

「伝統性と近代性が混在する」という近代家族論の基

底的視座を裏付ける指標として用いられているのであ

る。換言すれば，家族主義は，前近代において存在し，

近代化過程においても，そして現在においても存在す

るものとして捉えられていると言うことができる。こ

れは以下のキム・スヨンの考察に明確に現れている。

　　 植民地，米軍政，（訳者注：南北の）分断，戦争，
貧困，軍事ファシズムという悲劇的な近現代を生

きなければならなかった韓国人たちは「家族」を

中心にその過酷な時代を耐えなければならなかっ

た。…家族から離れては生存自体が困難だった状

況は韓国人の意識に家族を「運命共同体」として

強力に刻印させた。韓国人に家族は苦難な生涯を

支える唯一の基盤であり，それと同時に生きてい

く唯一の理由になったのである。…軍事独裁政権

や資本家たちはこうした韓国人の「家族主義」の

意識を権力維持と資本の蓄積のために徹底的に利

用してきているのである。（キム 2005： 9）

このように，儒教文化の下にあった前近代に対して

も，「日本的近代化」が始まった植民地時代に対して

も，高度経済成長を遂げた戦後から90年代までの時代
に対しても，そして「IMFショック」を契機に新自由
主義的な社会構造が続く90年代後半から今に至るま
で，どの時代，どの側面においても，「家族主義」と

いう概念は韓国の家族が持つ固有の性格として説明さ

れながら，伝統と近代あるいは現代が共存していると

いう韓国の近代家族論の視座の一端を表しているので

ある。

Ｃ．中国

本項目では，まず，中国の学術界・思想界において，

「近代」あるいは「近代化」がどのように語られてき

たかを見ていく。それを踏まえた上で，「近代」「伝統」

また「家族」が，中国の家族研究においてどのように

論じられているのかを検討する。

１．中国の学術界・思想界で語られる「近代」「近代化」

帝国主義の侵略を受けてきた中国における「近代」

ないし「近代化」は，「近代化」過程を追求しつつも，

欧米的な「資本主義近代化」による様々な悪しき歴史

的結果に対して省察を加えていくという「二重の歴史

コンテクスト」を有している。そのため，近代以来の

中国の思想コンテクストには「反近代の近代」的な側

面を備えていると指摘されている（汪 1998）。ポスト
社会主義時期の中国でも，「４つの近代化」（工業，農

業，国防及び技術の近代化）は，社会主義建設のため

に不可欠なものであるとされている。しかし，今日の

中国の学術界・思想界においては，「近代化」概念を

容易に否定・放棄する傾向が見られる（陳 2012）。

　　 近年，近代化の問題への省察には，「近代化＝西
洋化」また「近代化」と「資本主義近代化」との
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混同といった問題点が存在している…ポスト近代

論でなされている西洋近代国家の制度や文化に対

する批判的反省を借りて，非西洋社会の社会発展

目標（近代化目標も含めて）の追求を乱暴に否定

する学者がいる…また，一部の学者が，「中国の

特殊性」を強調し，近代化理論の中国への適応性

を否定している。（陳 2012）

こうした傾向を危惧して，陳は，「中国の文脈でい

う『近代化』は，『客観的な社会過程』，『伝統型から

近代型社会への変容を解釈する理論』という２つの

次元のほかに，『一種の価値観・理想』という次元も

含まれている」ことを強調し，「反近代，反西洋，ま

たポスト近代などの名義で現れた『特殊主義』『中国

特殊論』は，政治上権力システムの政治の近代化ニー

ズへの拒否に迎合し，社会や制度の『異常性』を正当

化することにつながる。さらに，『近代化＝西洋化＝

現代病』という解釈方式は，中国の近代以来人々（エ

リート層を含む）の近代化目標についての思索や，本

土化実践で蓄積されてきた成果を虚無化する危険性が

ある」と述べている。その上で，これからの課題とし

て，「近代化概念に込められている価値・理想に対す

る省察・批判を加えること，近代化の名義で進行して

いる様々な非正義的な現象や制度への対抗，また，近

代化論の研究パラダイムに対する調整と修正」が列挙

されている。

２ ．中国の家族研究で論じられる「近代」「伝統」「家
族」

2.3で示しているように，2000年代に入り，中国の
家族研究は大きな転機を迎えた背後には，従来の「伝

統 /近代」という二元論を超えようとする試みがなさ
れ，中国の家族の近代化の始動時期の捉え直し，「伝

統の継承や変貌」また「伝統と近代との融合と協働」

といった側面へ注目が高まり，といった変化があると

言える。

1980年代に，「伝統 /近代」という二分法の中でな
された，改革以前の中国の社会主義の実践についての

反省は，社会主義実践を封建主義伝統であると比喩し

ていく方法を採用し，社会主義方式を反近代的方式と

位置付けたため，この歴史実践の近代的内容の検討を

回避した（汪 1998）。しかし，2000年代以降，家族研
究で行われた社会主義実践についての再考が，「中国

の家族の近代化はいつから始まったのか」という問い

を捉え直すことにつながっているといえる。これによ

り，今日見られる中国家族の変動が，果たして改革開

放が進むことによって新たに生じたものなのか，それ

とも社会主義時期で行われた伝統家族に対する国家の

改造がもたらした変化なのかといった，歴史的な考察

の展開を促す可能性がある。

そして，2000年代の中国家族研究の潮流の変化を
牽引した主要人物である唐は，欧米における家族近代

化論を詳しく整理した論文（唐 2010）の中で，「一時
期の家族は伝統的なものなのか，それとも近代的なも

のなのか，つまり，伝統と近代との区別に執着するよ

り，複雑で多様な家族変容の実際の過程そのものを研

究・理解する方が重要である」ことを強調している。

従来の「伝統 /近代」の二項対立的な図式を超えよう
とするスタンスが，中国家族変動に関する研究の中で

徐々に共有されつつあるなか，近代化に伴う中国の家

族変動に関する実証研究を通じて，「伝統」の変貌，

社会変動への家族の適応を考察する研究はこれから増

加していくと推測できる。

しかし，このような研究動向の変化は，理念形の社

会主義家族価値観に対する反省や批判，また家族問題

と密接に関連する社会政策や制度についての批判的な

検討につながるとは容易に断言できない。なぜなら

ば，「家族は社会の一細胞である」という家族の定義

を踏襲した理論展開が依然として支配的な位置を占め

ることから，社会主義の柱だと考えられる社会主義近

代家族をいかにして形成するかを明らかにする研究が

続けられる可能性もあるからである。

中国では，社会主義体制の導入直後に，家族（関係）

を弱め，個人へ重点を置く社会モデルが目指された

が，このモデルが成功に実現できなったため，「社会

主義社会の単位は社会主義家族である」という政策に

変えたのである。家族関係の民主化を除き，理想な社

会主義家族とはどのようなものなのかについて明確な

定義は定められていないが，代表的な論者の主張から

「伝統」の位置付けを窺うことができる。それは，「古

代思想とかつての社会・家族倫理を重視し，そこにあ

る有利な要素（例えば，親孝行や家族を重要視する家

族観など）を保持し，非民主的な要素を排除しなけれ

ばならない」ということである（潘 2002）。つまり，
絶対的な意味で伝統社会を排除するのではなく，民主

的・非民主的というベクトルをもって，古代社会にお

ける様々な現象に対して選択的な立場を取っているの

である（ライカイ 2008）。
そして，「家族は社会の一細胞である」が強調され

る帰結として，「社会の単位は個人である」というポ

スト近代的な考え方や個人化に伴う家族の多様化が否
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定されている。また，弁証論的唯物主義（マルクス主

義）に基づいて，「家族は歴史の産物であり，生産様

式の発展によって常に変わるものである」と認識され

ているため，「家族の可変性」は自明的なものとなっ

ていると言える（ただこれは，家族問題を経済成長に

より解決するという発想につながる可能性がある）。

一方，近年，「家族の持続性は，中華文明が途絶えず

続いている根本原因である」というような，中国家族

の持続性や強い生命力が強調されるようになっている

（麻 2007）。つまり，中国の家族変動の将来について，
いわゆる家族が崩壊・消滅していくのではなく，「変

容しながら継続されていく」と認識されていると考え

られる。

Ｄ．小括

日本は，伝統，近代，ポスト近代をそれぞれ切り分

けるものとして「近代」あるいは「近代家族」が使わ

れていると言えるだろう。これに対し，韓国は伝統と

近代は混在している，あるいは「圧縮されている」と

する見方が説得力を得ており，「近代」あるいは「近

代家族」は近代や伝統を切り分けると言うより，それ

ぞれが複合的に絡み合っていることを表すものである

と言うことができる。一方，中国ではまだ社会主義近

代化を目指して社会変革が進められており，国家にせ

よ，個人・家族にせよ，「伝統」に対して選択的な立

場を取っている。それ故，家族をめぐる諸現象に現れ

ている「伝統と近代との混在」についての解明は，こ

れからの家族研究における主要な研究課題として位置

付けられている。

４．三ヶ国比較から見えること

4.1　「近代」の多様性
落合（2013）は，近代の家族変動と社会変動をと
らえるための理論的基礎として人口動態とジェンダー

を置き，次のように分析している。人口動態について

は高出生率・高死亡率近郊から低出生率・低死亡率均

衡への社会の不可逆転換がいつ起こったかに注目する

と，第１次人口転換（出生率の低下）がヨーロッパで

は1880年代から1930年代まで，日本は1950年代，東
アジアは1960年代から80年代までであり，第２の低下
はヨーロッパでは1960年代末，日本では70年代半ば
からであるのに対し，日本以外の東アジア諸国では第

１次との境目がわからない。人口置換水準以下への低

下を第二の低下であると定義すれば，韓国では80年代
初め，中国では90年代だという。一方，ジェンダーに

ついては西欧や北米では1970年代以降，女性の労働力
化が一方向的に進んでいるのに対し，東アジアは現在

の女子労働力率が比較的低く，上昇傾向にあるグルー

プと，現在の女子労働力率は高いが下降傾向にあるグ

ループに分けられ，日本と韓国は前者，中国は後者に

含まれるとしている。

日本の「近代家族論」は，人口動態的にも家族の多

様化現象としても少子化，未婚化，離婚率の上昇など，

近代社会の様々な特徴がゆらいでから登場している。

2.1で論じたように，日本の論者は共通して，その目
的にバリュエーションはあれど，今はポスト近代であ

るという立場から，近代的な家族は「一時期のもの」

として置くことで家制度や戦前家族との決別を図ろう

とした。

これに対し，韓国では日本と同じような家族の人口

動態や女性労働力率の変化をたどりながらも，近代家

族論が伝統と近代，そしてポスト近代を切り分ける議

論の盛り上がりは見られず，むしろ伝統的要素と近

代的要素の混在が強調されながら，「家族主義」がそ

の中心的特性として位置づけられている。この点を踏

まえると，韓国においては近代化過程の複雑さや時間

的速さの故，近代あるいは近代的な家族が「一時期」

でも形成されたとする主張は妥当性を持ち難かった。

従って，韓国においては日本の近代家族論のような議

論より，家族の内部とそれを取り囲む社会において近

代的要素と伝統的要素が常に隣り合わせの状況にある

とする見方や議論が支持を得ていると考えられる。

中国ではさらに複雑で，社会モデルそのものが変換

する中で，家族は可変的ではあるとは捉えられながら

も，社会を構成する要素としての役割を国家により期

待されつづけており，個人化に伴う多様化を受け入れ

るための相対化をすることが難しい状況にある。この

点を踏まえると，日・韓の比較では近代化の進展のス

ピードによる違いが見られたとすれば，中国との対比

を通して見えてくるものは近代化の発展モデルの相違

であり，こうした三ヶ国の違いは西洋型の近代家族論

のあてはまりの良さや議論の盛り上がりを左右したと

考えられる。

4.2　日本の「近代家族論」が持つ可能性
落合（2013）は近代あるいは近代家族をあたかも
伝統のように扱う「近代の伝統化」「近代家族の伝統

化」は東アジアに共通して起こっているとし，日本は

「半圧縮近代」を経験したゆえに近代家族論でこれを

脱構築できたものの，ほかのアジア諸国では「性別分
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業はアジアの文化伝統である」という説がまだ強いと

する。落合は日本の近代家族論の発展が他の東アジア

諸国を文化決定論からの解放に貢献できるのではない

かとするが，果たしてそれは可能なのだろうか。また

どのようにしたら可能になるのだろうか。

本研究において検討した通り，韓国や中国において

は，それぞれの近代化過程の多様性の故に日本のよう

な活発な「近代家族論」は見当たらない。以下では，

上述した落合の言葉と同様，日本における近代家族論

が韓国・中国の家族研究に対して持つ援用可能性につ

いて考察することにする。

先ず韓国についてである。既に述べた通り，韓国に

おける家族研究では「伝統と近代の混在」と「家族主

義」が主な特徴として挙げられるが，これは次のよう

な問題を孕んでいると考えられる。すなわち，⑴韓国
の議論においては戦後からの家族において「伝統と近

代が混在している」とされながらも，「具体的に何が

伝統的要素であり何が近代的要素であるか」という透

察が欠けている。⑵「家族主義」という概念の曖昧な
定義と援用によって，⑴の問題がより進行し，特に家
族の内部における家族関係や親密性への議論が専ら

「伝統性と近代性が融合した家族主義」として説明さ

れてしまう，という問題である。

韓国の家族研究が持つこうした課題に対し，日本

の近代家族論は，「伝統と近代の混在を立体的に記述

し，肥大化した家族主義という解釈枠組みを細分化す

る」といった可能性を持つと考えられる。つまり，「近

代的な家族」を浮き彫りにしてきた日本の近代家族論

は，「伝統と近代が混在している家族」と言う韓国の

議論の中に「具体的に何が近代的な側面であるか」を

提示することができるのではないか。特に，家族の内

部におけるミクロな領域に対して「家族主義」が主流

な解釈枠組みであった韓国に対して，例えば山田の

「愛情原則」や，落合の「子ども中心主義」は，韓国

における「混在」の中の近代性を描き出すと共に「家

族主義」に一概的にまとめられていた諸側面を細分化

することに繋がる可能性をもっていると考えられる。

次に中国についてである。日本における「近代家族

論」の貢献といえば，「近代」と「家族」という２つ

の概念の脱構築が試みられ，個人を単位とする日本社

会のあり方を議論するための土台の確立に寄与したと

いう点にあると考えられる。中国において，家族問題

を通じて，「近代的実践」や「近代化」概念に込めら

れる問題性まで批判的な考察が行われることの可能性

については断言できない。また，「社会の基礎単位は

家族である」という発想が共産党政権により強調され

る限り，中国の家族研究では，家族そのものを脱構築

することも想像しにくいのである。

しかしながら，2000年代以来，家族問題が再び社会
問題として注目され，家族問題への政府関心の高まり

から，国家と家族・個人との関係の再考またそれに基

づいた制度設計の見直しについての議論がこれから増

えていくと予想される。そして，近年，家族研究を通

じて他のマクロレベルの社会制度・社会構造を考察す

ることこそ家族研究の意義であると強調され，家族そ

のものを対象・目的とした研究，とりわけ家族内部に

関するミクロレベルの研究の意義や価値が懐疑・軽視

されているという従来の中国家族研究者の研究姿勢に

変化が見られ，家族関係や家族内部構造についての研

究の重要性と意義が提唱されるようになった。こうし

た研究上の変化は，家族に内在する諸問題・矛盾を顕

在化させ，家族を美化しようとする動きへの対抗とし

て期待できるだろう。つまり，国家と家族・個人との

関係についての再考，また，家族そのものの問題の認

識・解明，といった新たな研究の動きに対して，日本

の「近代家族論」で提示された論点は参考になるだろ

う。

4.3　本研究の課題
以上，日本・韓国・中国の家族論を比較検討してき

たが，本研究ではいくつかの点において課題を抱えて

いる。第一に，それぞれの国における家族の実態を視

野に入れた考察が欠けている点が挙げられる。本研究

で扱った三ヶ国の家族論およびそれぞれの特徴が，如

何に各々の社会の実態を反省しているのか，あるいは

実態との乖離しているのかといった課題は，三ヶ国の

実証研究や定量的データを踏まえて議論していく必要

がある。第二に，三ヶ国における共通点を積極的に議

論することが出来なかった点も挙げられる。本研究で

は，日中韓の家族論を可能な限り相対化し，それぞれ

の特徴を把握することに主眼を置いたが，三ヶ国の共

通点に目を配ることでさらなる議論の発展も期待でき

るだろう。この点は今後の課題として残したい。最後

に，三ヶ国の主要な家族論を詳細に検討することを

目指したこと，さらに紙幅の都合も相まったことで，

三ヶ国の家族論の網羅的な記述が出来なかった点も本

研究の課題として残っている。今後，より細かなテー

マ設定と共に改善していきたい。
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注

１）家族の人口学的変動，とりわけ合計特殊出生率だけを取り上げ

ても近年における日中韓の変化は非常に著しい。

２）　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜日韓中の近代化前後の出来事＞

日本 韓国 中国

1840 アヘン戦争→近代の始まり

1868 明治維新

1889 明治民法実行→家制度の始まり

1897 大韓帝国建国→前近代に当たる朝鮮王国
の終焉

1910 日韓合併→完全な植民地化の開始

1912 中華民国南京臨時政府成立（軍閥政権）→
中国封建王朝の終焉

1915 新文化運動（儒道批判，民主主義と科学の
理念の提唱）

1922 朝鮮民事令改正→戸籍令により日本の家
制度の移植

1927 南京国民政府成立→軍閥時代終結，一応の
国民党による全国統治の実現

1931 中華ソビエト共和国成立（共産党政権）

1945 終戦 米軍政成立 内戦→1949まで続く
1947 日本国憲法，民法改正→家制度

の廃止

1948 大韓民国政府成立

1949 中華人民共和国成立

1950 朝鮮戦争勃発→1953に休戦協定 新中国婚姻法公布→「新民主主義の婚姻制
度」を樹立

1952 サンフランシスコ講和条約→日
本主権回復

1960 民法改正→戸主制を基礎とする家族法の
成立

1961 軍事政権成立

1976 文化大革命終結

1978 毛沢東時代の社会主義実践の反省，「社会主
義近代化」目標の提唱，改革開放政策実施

1980 現行の婚姻法公布（計画生育）

1987 大統領直選制導入→政治的民主化の開始

1992 社会主義市場経済改革の本格化

1995 金融危機→以降，新自由主義化に繋がる

2008 家族法の改正→戸主制の廃止

＜各国の年度別合計特殊出生率の推移＞

2014年 2004年 1994年 1984年 1974年
FRA 1.99 1.92 1.73 1.86 2.18
GER 1.39 1.36 1.24 1.29 1.51
JPN 1.42 1.29 1.50 1.81 2.05
KOR 1.20 1.15 1.65 1.74 3.77
CHN 1.56 1.50 1.80 2.60 4.24
SWE 1.89 1.75 1.88 1.66 1.87
USA 1.86 2.05 2.00 1.80 1.83

　　出典：世界銀行（World Development Indicators, http://data.worldbank.org/indicator)より作成
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３）落合（1994）は「家族の戦後体制」として「女性の主婦化，二

人っ子化，人口学的移行期における核家族化」を設定し，そのう

ち前者２つ，すなわち「既婚女性の専業主婦化」と「産児数の減

少」を近代家族のメルクマールとしている。

４）のちに落合自身により括弧でくくられる（落合 1994）
５）のちに西川（2000）は「むしろ第10項目を独立させて近代家族

の定義とし，残りの９項目は近代家族の一般的性質あるいは近代

家族のメルクマールにすべきと，逆転して考えるに至った（西川

2000：15）と大きな路線変更を行う。

６）家族主義に対する言及はすでに70年代のチェ・ジェソク（1976）

の研究にも現れている。家族主義への関心はその後も続き，例え

ばイ・ヨンジャ 1999，キム・ドンチュン 2002，チャン・キョン
ソプ 2001，パク・トンヒ 2004，イ・スンファン 2004，イ・ファ
ンジック 2008などの研究が挙げられる。
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