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１　〈科学文化論〉宣言

自然科学をその外部から――メタ的に――検討する

研究分野には，科学史，科学思想史，科学哲学，科学

社会学，科学技術社会論，現代科学論，フランス科学

認識論，生命倫理学などがある。いずれの分野もすで

に少なからぬ年月にわたる研究蓄積があり，一種の専

門領域として確立されている。

これらの諸領域を，極めて大まかに概観すれば，次

のようにまとめることができるであろう。まず，科学

史・科学思想史は，基本的なコーパスを科学者が残し

たテクストや図像とし，〈科学者の歴史〉，あるいは〈科

学理論の歴史〉をその実質としてきた。科学哲学は，

科学に内在する論理を抽出し，言語分析的な操作を施

すという手法により，科学理論の構造を明らかにする

作業を行なっている。科学社会学は，科学者共同体の
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　In this paper, we attempt to draw a portrait of the studies of scientific culture.  First, the essence of this new field, “the studies 
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力学をより広い意味での共同体としての社会や国家の

なかに位置付ける，社会学の一領域として，参与観察

などの手法を用いつつ，ときに科学人類学と接近しな

がら，独特の役割を果たしている。科学技術社会論は，

科学社会学の延長線上に科学教育論を取り込み，一方

で科学啓蒙のアカデミックな実践として，他方で科学

に対する政策提言の役割を担う実践学として展開して

いる。現代科学論は，輪郭の確定が難しい複合領域だ

が，基本的には科学社会学・科学技術社会論を包括的

にとらえ，かつ歴史的遡及よりも科学の〈発展〉の前

線に随伴することを使命とする領域がもつ自己規定的

呼称と理解してよい。フランス科学認識論は，個別の

諸科学の具体性に密着しつつ認識論的科学史あるいは

歴史的科学認識論というべき学統を比較的静かに維持

している。生命倫理学は，倫理学の一分野というより

は，先端的な医学・生命科学における法的問題の回避

のための実践技術として医療現場で一定の役割をはた

しており，同時に，そこに飽き足らず倫理・哲学・神

学的問題を探究する一派によって，より根源的な展開

をもみせている。

このように，科学に対する外的検討，いわば〈メタ

科学〉と呼びうる一連の学問を，さらにメタ水準で概

観したとき，そこに重要な不在が見出される。すなわ

ちこれらのメタ科学諸領域は，科学を哲学・倫理・歴

史・社会・技術・宗教などと関連付ける視点を有して

いるが，いわゆる文化との脈絡，たとえば文学・音楽・

絵画・映画その他の芸術，ポピュラー・カルチュアと

いったものとの関わりで捉える視点が，相対的に希薄

であることに気づかされる。だが，こう述べた途端に，

この判断にはいくつかの留保が必要となる。
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第一の留保は，そもそもここに列挙した文学，音

楽，絵画等々の，いわゆる芸術文化だけが人間の文化

ではないだろうということである。言うまでもなく哲

学も歴史も文化であり，そもそも科学も技術も文化で

ある。だが，ここではそうした〈文化〉という言葉の

用語法に拘泥することは得策ではない。そして文化

（culture）と文明（civilization）はどう異なるのかといっ
た問題にもさしあたり立ち入らない。それを文化と呼

ぼうが芸術文化と呼ぼうが構わないが，いずれにせよ

〈科学と文学〉とか〈科学と音楽〉といった問題系を

積極的に探究しているメタ科学は，これまで，西欧で

もわが国でも，一定の呼称をもった領域としては存在

しなかったと考えてよい。

第二の留保は，より重要なもので，たしかに科学と，

上に述べたような意味での文化とを関連付けて研究す

る領域は，ことさら名称をもったジャンルとしてはこ

れまでになかったかもしれないが，それは各々の専門

領域で作業をつづけてきた研究者が個別に取り組んだ

テーマとしては，これまでも存在してきただろうとい

うことである。この第二の留保ないしは反論は，まっ

たく正当である。ここで私たちが想定している作業は，

科学史なり科学技術社会論なりフランス科学認識論な

り，あるいは文学や美術史や表象文化論などの領域の

研究者たちにより実践され，すでに相当の蓄積がある。

論点を整理しよう。第一の留保は，そもそも科学は

文化の一部であるということ。第二の留保は，芸術を

中心とするさまざまな文化と科学とを比較研究する作

業は，すでに個別の領域で行なわれてきたということ

であった。そうであれば，前者すなわち〈科学という

文化〉，後者つまり〈科学と文化〉を積極的に検討す

る学問領域を意識的に構築し，それに呼称を与えよう

ということが重要な意味をもってくる。なぜなら学問

研究に〈発展〉があるとすれば，それはこれまでなさ

れていなかった――少なくとも積極的にはなされてい

なかった――研究領域を開拓し，その不在を埋める
0 0 0 0 0 0

こ

のとうちにあると考えられるからだ。そして，これま

で個別的・散発的になされてきた研究の成果に脈絡を

つけ，人的なつながりをつくることで，相乗的な進展

を期待することもまた，今ここに企図している作業の

もたらすであろう成果である。こうした特色を，いく

ぶんの含羞を伴いつつ，この企ての〈独創性〉と称し

てもよい。

話を戻そう。科学を文化として検討し
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

，
0

科学の外に
0 0 0 0 0

広がるさまざまなジャンルの文化と科学の連環を積極
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

的に探究する新たな学問領域
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

，これをいま〈科学文

化論〉と呼ぶことにしよう１）。この呼称は仮のもので

あっても構わない。だが，そこで行なおうとしている

作業の内実を簡潔かつ的確に指し示し，後述するよう

に微妙に異なる意味合いながら日本語としての用例が

すでに存在し，語感の上でも日本語としてそれなりに

熟していることから，この名称をさしあたり用いるこ

とにする。

以下，本稿は，この科学文化論という企てのために，

これまでなされてきた同種の研究の来歴を探り，いま

あえてこれを新たなジャンルとして宣することで拓か

れうる展望の素描を示そうとする。本稿は〈科学と文

化〉という問題系にとっての主要な固有名――人名と

書名――のガイド的な役割をも果たすはずである２）。

２　呼称と研究内実

　新たな学問領域の形成を企図する〈科学文化論〉で

あるが，言うまでもなく，これまでさまざまな分野で

行なわれてきた学的実践――領域形成上の広い意味で

の先行研究と呼んでよい――との脈絡をもっている。

二つにわけて考えたい。まず，学問分野の呼称として

科学文化論に類するもの。そして，科学文化論という

名称ではないが，いま形成されようとしているこの領

域がめざしているものと同種あるいは類似の実践を行

なってきた学問伝統。

　まず，名称として科学文化論を明確に示しているの

は，甲斐義幸『科学文化論――人と自然とを結ぶ』（朝

倉書店，1998年）である。この書の用語法においては，
人間と自然とのあるべき関係を模索するような科学の

あり方，自然と共生的な科学が「科学文化」として捉

えられ，そのような科学を探究する実践が「科学文化

論」と呼ばれている。この書物は独自性の高い議論を

示しており，私たちが構想している科学文化論と重な

らないわけではないのだが，やはり科学を芸術や思想

と同様の文化として捉えたり，あるいは芸術や思想と

比較したりという実践を指す意味ではないので，呼称

としての一致にとどまるとみるべきであろう。なお，

本稿執筆時点で「科学文化論」という語を含む日本語

の単行本は本書のほかにない。だが，私たちが科学文

化論という呼称を得たのは，本書からではない。

　むしろ，私たちがこの用語の示唆を得たのは他のと

ころからであって，ひとつには，わが国の各大学の主

として教養課程に設置されている授業科目名として

の「科学文化論」である。内容は各大学・各担当教員

によってさまざまであり，一概にまとめることは難し
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いが，SFなどのポピュラー・カルチュアのなかに現
れる科学のイメージを論じたりするような，私たちの

構想に比較的近い内容の授業が行われている場合もあ

る。大学によっては「科学と文化」といった科目名に

なっていることもある。たとえば東京海洋大学には海

洋科学部海洋政策文化学科に科学文化論領域という講

座がある。そして，これと関わるが，2000年代あたり
から，大学のやはり教養課程の授業名として，身体文

化論・国際文化論・スポーツ文化論など，旧来の哲学・

歴史・文学といった枠を横断する学際科目が目立つよ

うになったことである。これらも科学文化論という呼

称にとって一定の着想源となっている。そして，やは

り呼称としてもっとも強い影響を得たのは，「表象文

化論」という領域である３）。

　では，次に，科学文化論という呼び方ではないもの

の，いま私たちが想定しているように，科学を文化と

してとらえ，また，科学と他の文化との関わりを捉え

るような実践には，これまでどのようなものがあった

だろうか。ここではまず西欧におけるその種の研究を

挙げ，日本における同種の実践に言及する。

３　来歴――〈科学文化論〉前史目録抄

Ａ　英語圏

英語圏の科学哲学はもともとラッセル（Bertrand 
Russell, 1872-1970）とヴィットゲンシュタイン（Ludwig 
Wittgenstein, 1889-1951）を決定的な源泉とする論理実
証主義に基づくもので，科学の理論的骨格を言語分析・

論理学的な手法で精緻に吟味する営みであり，ときに

「科学の哲学」であるのみならず，科学の論理と同様の

厳密さを備えた「科学的な哲学」という様相をも示す

（少なくとも，科学的な哲学であることを目指す）。そ

して，英米の科学哲学が「科学（science）」というとき，
そこで念頭に置かれているのは，個別の諸科学という

よりは，ラテン語のscientiaつまり「知識」というほど
の意味であり，とくに，個別的・具体的な知識ではな

く「知識全般」「知識というもの」であるといってよい。

だから，英米の科学哲学は，大まかには「知識の哲学」

あるいは「分析哲学」と理解しうる。したがって基本

的には科学とその外部の文化とを往還して論じるよう

な傾向はあまりみられない。重要な例外として，カナ

ダの哲学者イアン・ハッキング（Ian Hacking, 1936-）
の名を挙げることができるだろう。偶然性／必然性と

いう数理哲学的な問題系を統計学の成立とその具体的

対象――人口，疾病，兵役，徴税――を歴史的に閲す

ることで重層的な議論を行なう『偶然を飼いならす』４）

に代表されるように，基本的にハッキングは科学哲学

者であるが，英米系のそれがもつ硬質な論理主義の基

調とは微妙に異なり，むしろフランスの科学認識論に

近い色味をもつ。つまり具体的な個別科学に密着し，

そこからの広がりをも射程に入れた豊穣な認識論とい

うべき傾向が彼の仕事には見て取れる点で，一種の科

学文化論と呼びうる特異な哲学を展開している。

英語圏の科学史研究は，サートン（George Alfred 
Leon Sarton, 1884-1956）以来の，基本的には〈科学者
による科学者の歴史〉，つまり自らも自然科学者とし

て経験を積んでいる――少なくともその基礎教育は受

けている――研究者が過去の科学者の仕事を調査する

ということが主眼となっている。

英語圏では，むしろ，アーサー・ラヴジョイ（Arthur 
Oncken Lovejoy, 1873-1962）に始まる観念史学派，わ
けてもマージョリー・ニコルソン（Marjorie Hope Ni-
colson, 1894-1981）の仕事などは，科学文化論の先駆
と呼ぶにふさわしい。彼女はたとえばニュートンと

同時代の文学を比較したり５），科学・文学・思想のテ

クストを横断して〈月世界旅行〉という観念の変遷

を追跡したりする鮮やかな手さばきをみせる６）。ほか

に18世紀を中心とする視覚文化を――テクノロジーと
認識と芸術との関わりとして――論じた『ヴィジュア

ル・アナロジー』７）をはじめとする浩瀚な著作群のな

かに科学文化論的な作業が見出されるバーバラ・マリ

ア・スタフォード（Barbara Maria Stafford, 1941-），畸
形・怪物・驚異という〈自然の逸脱〉のテーマ系の画

期的な著作『驚異と自然の秩序：1150-1750年』８）の二
人の著者であるロレーヌ・ダストン（Lorraine Daston, 
1951-）とキャサリン・パーク（Katharine Park, 1950-），
あるいは江戸時代の日本の身体文化を縦横に論じたタ

イモン・スクリーチ（Timon Screech, 1961-）といった
名前を挙げることができるだろう。さらに，ここでは

それ自体として大きな話題となるので詳述はしない

が，雑誌Literature and Medicineを主たる発表の場とし
て行なわれている〈医学と文学〉をめぐる一連の研究，

広く〈医学人文学〉（medical humanities）と呼ばれる
学問領域も科学文化論的なものとして重要である。

Ｂ　フランス語圏

フランス語圏には，私たちの言い方では科学文化論

的と呼びうる先行研究が数多く蓄積されている。

　第一に挙げるべきは，ロジェ・カイヨワ（Roger 
Caillois, 1913-1978）の仕事である。別段わが国に限っ
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たことでもないだろうが，一頃しきりに翻訳されて読

まれ，その後，ほとんど閑却され訳書も絶版状態とい

う思想家や作家がいる。カイヨワもそうした人物の一

人で，膨大な著作の大部分が日本語に訳されていなが

ら，その大半が絶版ないし品切で，日本語で書かれた

カイヨワ論の単行本というものも，いまだ刊行されて

いない９）。だが，いまカイヨワの著作を読んでも，神話，

夢，戦争，聖なるもの，遊び，生物，鉱物など，多岐

に亘る――そして人間にとって身近で根源的な――現

象への関心と，その豊かな着想には大きな刺激を受け

る。自然の産物と人為的産物との間に壮大な類推を巡

らせ，いわば，この世界という大きな矩形の対角線を

結びつけようとするカイヨワの研究プログラム――彼

はそれを〈対角線の科学〉と呼んだ――は，すぐれて

科学文化論的なものである。たとえば彼は画家が描く

絵画と蝶の羽の模様の間には，ともに〈彩色されたイ

メージを生み出そうとする傾向〉という生物通有の性

質があることを指摘する。さらにはそれを或る種の石

の断面に生じる文様にも拡張する。それは単なる擬人

主義（anthropomorphisme）に過ぎないという批判も当
然ありうるのだが，自然と文化を貫通する何かを見い

だそうとする彼の視線には，やはり一種の科学文化と

呼ぶべきものへの重要な示唆が含まれているはずであ

る。

より直接的に自然科学に関係する議論として，フ

ランス科学認識論（épistémologie française）に目を向
けよう10）。この学統は，個別の科学を歴史的に精査

し，そこから哲学的なインプリケーションを抽出しよ

うとする思想的作業として特徴づけられる。それは

科学史的な認識論とも，認識論的な科学史とも呼び

うるもので，仏語圏では「諸科学の哲学（philosophie 
des sciences）」――あるいは「諸科学の歴史と哲学
（histoire et philosophie des sciences）」――と呼ばれる
こともある。代表的論者として，メイエルソン（Emile 
Meyerson, 1859-1933），デュエム（Pierre Maurice Ma-
rie Duhem, 1861-1916），ブランシュヴィック（Léon 
Brunschvicg, 1869-1944），カヴァイエス（Jean Cavail-
lès, 1903-44），ピアジェ（Jean Piaget, 1896-1980），ガ
ストン・バシュラール，カンギレム，フーコー，ダゴ

ニェ，セールなどの名前が挙げられる。注意すべきは，

英語圏のphilosophy of scienceやepistemologyとフラン
ス語のphilosophie des sciences や épistémologieは，語
形の上でも学問の性質も類似しているが，両者は微妙

に異なる性格をもつということである。

　フランス系の科学認識論のなかで，著作の質・量，

後代への影響の大きさという点で最大の思想家はガ

ストン・バシュラール（Gaston Bachelard, 1884-1962）
であろう。バシュラールには科学認識論と詩論の両系

統の著作がある。両者の区別は彼のなかで一応明確だ

が，ときにそれらを交錯させるような記述・著作がみ

られる。バシュラールの〈テーマ批評〉と呼ばれる文

学研究の方法は，『水と夢』11），『空と夢』12），『大地と

意志の夢想』13），『大地と休息の夢想』14），そして最後

の作品『蝋燭の焔』15）で顕著にあらわれる。バシュ

ラールは，文学テクストのなかに現れる物質（四大元

素）のイマージュを，その元素の象徴的な性質（水な

らば「流れる」「冷たい」「透明」，火ならば「燃える」

「熱い」「上に向かう」など）に沿った働きを担うもの

として詩や物語のなかでどのように機能しているか

を分析し，テクストを読み解く。バシュラールの著作

群のなかで独特なものは『火の精神分析』（原書1938
年）16）である。これは，火の概念史とも火のイマージュ

を分析した文学研究とも言える，科学認識論／詩論の

はざまに位置する書物で，バシュラールの知的変遷の

なかでは移行期にある，構成的には必ずしも成功して

いる作品ではないが，科学文化論という観点からすれ

ば，むしろ極めて重要度が高い書物である。『科学的

精神の形成』（原書 1938年）17）は，現代の見地からみ
れば認識論的誤謬となる理論を科学史のなかから蒐集

し分析するという歴史的認識論の書物だが，奇想的な

イマージュの博物誌として，文学的関心にも応える。

科学と文学を貫く特異な想像力論ともみなしうるだろ

う。本稿の結論部で述べることになるが，想像力，想

像的なものへの注目は，科学文化論にとって，きわめ

て重要な視角となる。

バシュラールからの系譜上に，カンギレム，フー

コーという学統を描くことができる。ときとして弟子

のフーコーが出藍の誉れのように扱われてしまうジョ

ルジュ・カンギレム（Georges Canguilhem, 1904-95）
であるが，フランス系認識論の学者のなかでは，もっ

とも手堅い仕事をしている人物のひとりである。カン

ギレムは，若いころ，独特の技術哲学や倫理学の論文

を書いており，そこから単に科学史・科学哲学にとど

まらない科学文化論的展開がありえたかもしれない

が，その後の彼の来歴は，医学・生理学・生物学を中

心として概念形成史を，どちらかといえばかなり禁欲

的に――つまりあまり科学の外部へと拡散するような

色気を出さずに――展開していことになった。私たち

としては，ありえたかもしれないその後のカンギレム

を思い描くことで，科学文化論的な脈絡へと接続する
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ことができるかもしれない。また，現在，フランス

でカンギレムの全集が刊行中である18）。この全集によ

り，彼が若き日に発表しながら単行本に収録されてい

ない多様な主題の論文群の全容が明らかになりつつあ

る。このなかには，科学文化論にとってのヒントが見

出しうるかもしれない。

フランスの認識論を語る上で，ミシェル・フーコー

（Michel Foucault, 1926-84）の名を避けて通ることは
できまい。エピステモローグという枠を超えて多様な

活躍をしたこの碩学は，人文・社会科学の広い領域に

大きなインパクトを与え，現在もその余波は続いてい

る。ただ，フーコーは，ちょうどカンギレムの鏡像の

ようなところがあり，あまりにも文化の多方面の領域

に言及した思想家であり，科学文化論という枠に収ま

りきらない。しかし，やはり医学を中心として科学へ

の関心が深い学者であることも確かで，たとえば自

然・言語・経済を貫く認識論的変動の歴史を描いてみ

せた『言葉と物』19）のような作品は，きわめて壮大な

――人文・自然・社会科学を横断する――科学文化論

と呼ぶこともできよう。

　フランソワ・ダゴニェ（François Dagognet, 1924-
2015）もまた，フランスにおけるポスト・バシュラー
ル世代の重要なエピステモローグである。2015年に
91歳で没したが，その直前まで旺盛に続けられた著述
活動は60冊を超える膨大な著作を成す。バシュラール
の弟子筋のなかで，カンギレムは比較的専門性が高く

認識論学者と呼ぶことに殊更の留保を必要としない思

想家であり，フーコーもまた広範な分野での知的活動

をしながらも狂気・権力・統治・真理などいくつかの

中心的主題にそれなりの収斂をみせるのに対して，ダ

ゴニェは極めて領域横断的な思想家であるが，合理主

義・主知主義・科学主義を基調とした文化論的という

点で，科学文化論たりうる哲学を展開しているとみる

ことができる。ただ，彼の場合，良くも悪しくも〈科

学をめぐる文化論〉というよりも〈科学主義の文化論〉

という色彩があって，これが文化的にどの程度に豊

穣な試みであるのかは，判断の分かれるところであろ

う。とはいえ，〈表層〉をめぐる認識論ともテマティッ

クな文化論とも呼びうる『面・表面・界面』20），生体

統御をめぐる論攷『バイオエシックス』21），さらに『イ

メージの哲学』22），『病気の哲学のために』23），『ネオ唯

物論』24）など，邦訳されている範囲でも，やはり科学

文化論と呼ぶことに躊躇を要さない書目が並ぶ。

　バシュラールの直系であり，もともとライプニッ

ツ（Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646-1716）研究からそ

の学問的来歴をスタートした哲学者ミシェル・セール

（Michel Serres, 1930-）は，いかにも科学文化論的な
仕事をしてきたエピステモローグである。セールもま

た長命で多作な書き手で，1968年のデビュー作『ライ
プニッツのシステム』25）以来，現在までに約50冊の単
著をものしている。セールは高

エコール・ノルマル・シュペロウール

等師範学校で哲学・

文学・数学の学位を得，彼が若き日の学問的情熱をさ

さげたライプニッツその人のように，百
アンシクロペディック

学連環的な広

がりをみせる知的世界を形成している思想家だが，と

くに科学文化論として参照すべき仕事には『青春　

ジュール・ヴェルヌ論』26）や『火，そして霧の中の信

号――ゾラ』27）のような書物がある。もっとも，とく

に1990年代以降の著書を中心として，科学的概念を
無節操に弄んだとりとめのないエッセイと読者の目に

うつりかねない作品も彼の著作群のなかにあることは

たしかであり，それはアラン・ソーカル（Alan Sokal, 
1955-）らが批判したところでもあった28）。

　 ジ ャ ン・ ス タ ロ バ ン ス キ ー（Jean Strobinski, 
1920-）29）はジュネーヴ大学を拠点とする文学研究の一
派，〈 新

ヌーヴェル・クリティック

批 評 〉の代表的人物であり，我が国では

一般に文学史家・文芸批評家として知られている。だ

が，彼はたんなる文学研究者にとどまらない碩学であ

り，文芸批評と医学思想史・科学思想史を横断する科

学文化論的な著作をいくつかものしている30）。通常，

文芸批評の著作とみられる『批評の関係』（原書1970
年）には体液理論や不可秤量流体という科学史上の概

念をめぐる論攷が収められており31），『自由の創出』32），

『フランス革命と芸術：1789年 理性の標章』33），『病の
うちなる治療薬』34），そして代表作と目される『透明

と障害：ルソーの世界』35）など今や18世紀学（étude du 
XVIIIe Siècle）の古典となった著作群にも科学思想を
広く文化史のなかに位置付けた記述が多くみられる。

今年で96歳になるスタロバンスキーだが，1990年代以
降も，否，2010年代に入ってもなお旺盛に筆をふるっ
ている36）。近年は再び科学的概念の研究に接近してお

り，ニュートン（Isaac Newton, 1642-1727）の〈作用
―反作用〉の概念を生物体の〈刺激―反応〉や政治史

における〈革命―反動〉などへと縦横に読み替えた極

めて冒険的な著作『作用と反作用』37）を1999年に上梓
しており，これはまさに科学文化論の作業にとって，

一つの範となりうる研究書である。もっともスタロバ

ンスキーがその著作のなかで披露する鮮やかな手つ

き，つまり文学・思想・科学の歴史，さらには政治史・

社会史をも一つかみに扱い，そこに文学テクストの内

在的な読解をかませる手法は，ほとんど彼の名人芸と
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呼ぶべきもので，容易な模倣を許さない。

ヴュナンビュルジェ（Jean-Jacques Wunenburger, 1946-）
の名も挙げておきたい。彼はフランス・ディジョンに

あるガストン・バシュラール・センター――正式名称

は「想像的なものと合理的なものの研究のためのガス

トン・バシュラール・センター（Centre Gaston Bachelard 
de recherches sur l’imaginaire et la rationalité）」――の所長
を務めた研究者で，実際，バシュラールによる〈科学〉

と〈詩〉の探求の両面を受け継ぐ哲学者である。〈聖な

るもの〉をめぐる研究38），ユートピア論39），フロイト

論40）など幅広い著作があるが，その基調は想像力論で

あり41），20世紀フランス哲学の重要な伝統である想像
力研究の系譜――ベルクソン，サルトル，バシュラー

ルなど――に連なる。より科学文化論的な著作として

は，代替医療の認識と表象を論じた独創的な研究書が

挙げられよう42）。ヴュナンビュルジェの仕事は，その

主題も文体も，ドゥルーズ（Gilles Deleuze, 1925-95），
ガタリ（Félix Guattari, 1930-92），デリダ（Jacques Derri-
da, 1930-2004）といった一連のポストモダニズムの後に
属する世代としては若干意外な感じがするほどに古き

フランスの博識な哲学者の姿を思わせる。著書の一覧

をみていると，カイヨワの著作目録と見紛うばかりで，

ややもすればいささか古臭い印象を与えかねない。だ

が，極度に尖鋭的で晦渋になってしまった知的営為43）

とは異なる，いわば妙味のある哲学，読み考える楽し

みを与えてくれる哲学書というのは，こういう碩学に

よってしか書き得ないのではないかという思いもする。

現在のところ著作がまったく邦訳されていないことが

残念である。 
　エレーヌ・チュゼ（Hélène Tuzet, 1901-87）につい
ても一言しておこう。その主著『宇宙と想像力』は，

宇宙の認識とその表象のされ方を科学史のみならず文

学史・芸術史にもコーパスを拡げて素描する壮大な書

物である。たとえばロマン主義芸術の無限憧憬の背景

に無限宇宙の認識をみる。宇宙表象の歴史の古典的研

究書とみるべきもので，この系譜上にはフェルナン・

アリン（Fernand Hallyn, 1945-2009）の一連の仕事が
連なる44）。

Ｃ　ドイツ語圏

ドイツ語圏では，文化史（Kulturgeschichte），文化
研究（Kulturwissenschaften）と呼ばれる研究蓄積があ
る。主として，ベルリン・フンボルト大学を中心に行

なわれてきた作業で，たとえばフリードリッヒ・キッ

トラー（Friedrich Kittler, 1943-2011）の書『グラモフォ

ン・フィルム・タイプライター』（原著1986年）45）は，
聴覚・視覚・書字に関わるテクノロジーが人間に与え

た変化を知覚論・精神分析・戦争技術・ジェンダーな

どの広範な視点から論じた特異なメディア研究であ

り，一種の科学文化論（あるいは技術文化論）的な関

心からも読むことのできる書物であろう。

あるいは，研究対象というよりはむしろ，研究手法

に科学との親和性をもった人文研究として，経験美学

（empirische Ästhetik），あるいは広く神経系人文学と呼
ばれる領域が近年注目されている。2013年に設立され
たマックス・プランク経験美学研究所を拠点として，

脳神経科学に出自をもつ還元主義（唯物論）的人文学

――たとえば英語圏の脳神経倫理学（neuroethics）―
―とは微妙に異なる特異な人文学の形成が探求されて

いる。代表的な論者はヴィンフリート・メニングハウ

ス（Winfried Menninghaus, 1952-）であろう。日本では
紹介が始まってまだ日が浅いが，坂本泰宏の仕事は，

この学統を日本に導入し，展開しようとするものであ

る46）。2016年には岩波書店の『思想』誌が，「文化の
テクノロジー――ドイツ人文科学の現在」（第３号），

「神経系人文学――イメージ研究の挑戦」（第４号）と

いう特集を組んだ。将来これらは，当該分野のわが国

における展開の画期を示す特集号となるであろう。神

経系人文学は，おそらく科学文化論と直接重なるもの

ではない。しかし自然科学的文化と人文社会的な文化

に何らかの脈絡を付けようとする試みとして，科学文

化論にとっても重要な参照項たりうるはずである。

Ｄ　日本

　そろそろ私たちは，参照すべき日本語の研究蓄積に

目を向けるべきであろう。

　まず，科学文化論にとって偉大な範となりうるのは

渡辺正雄（1920-2005）の一連の仕事である。〈文化と
しての科学〉という視点で近代科学史を記述した『文

化史における近代科学』（未来社，1963年）は，科学
における近代の成立――科学革命から18世紀に至る
漸近的過程――を広く文化の歴史のなかで描き出して

みせた傑作である。そして重要なのは，渡辺が編纂し

た論集『科学と英文学』（研究社出版，1962年。改訂
版は改題され，『イギリス文学における科学思想』研

究社出版，1983年），『アメリカ文学における科学思
想』（研究社出版，1974年，編著）であろう。いずれ
も英文学・米文学を初期から20世紀に至るまで万遍な
く扱い，そこに科学思想史的な解釈を示すもので，す

ぐれて科学文化論的な仕事であると言えよう。
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　金森修（1954-2016）は自然科学をメタ的に検討する
――科学史・科学思想史・現代科学論・フランス科学

認識論・生命倫理学などの――学問領域で，数多くの

著書・論攷を公にしてきた。金森は，科学者や医学者，

あるいは自然科学に通じた哲学者たちの残した史料か

ら思想史を描く――通常の意味での――科学思想史の

著述を長らく続け，同時に現代の科学について哲学的・

倫理学的発言を続ける〈科学批判〉の姿勢を示してき

たが，その他方で，エミール・ゾラの文学を材料に遺

伝学を論じ47），摂食障害の概念史を扱うなかでオルダ

ス・ハックスリーの小説に言及するなど48），科学思想

史を広く文化史的に拡張し，フィクションを使って科

学を論じる，あるいは科学思想に焦点化して文学を批

評するという作業を行なってきた。これは端的に科学

文化論の実践である。そうした実践は，ユダヤ教のラ

ビが魔術によってつくりだす土の人造人間〈ゴーレム〉

の伝説に取材し，小説や映画など数多くのフィクショ

ンを論じた『ゴーレムの生命論』（平凡社新書，2010年）
において――この書は新書判の小さな作品ながら――

極まる。また，金森は『知識の政治学』（せりか書房，

2015年）において――この書物は金森の作品では例外
的に抽象性の高い議論が多くなされる――自らの科学

思想史が一種の文化論であることを述べ，その哲学的

基礎づけというべき作業を行なっている49）。金森の一

連の著述は，わが国における科学文化論の実践として

もっとも重要なものであった。

作家・批評家・翻訳家であり博物学・神秘学・幻想

文学の研究者として知られる荒俣宏（1947-）の著作
のなかには，科学文化論的な仕事が数多く含まれる。

ベストセラーとなった小説『帝都物語』（角川書店，

1985-87年）で得た莫大な収入をつぎ込んで，一冊一冊
が文化財級の博物学書を大量に蒐集した彼は，古代か

ら近代にいたる東西の博物誌から動物（想像上の生物

を含む）の記述を抽出し図版を載録した奇跡的な書物

『世界大博物図鑑』（全５巻＋別巻２巻，平凡社，1987-
94年）を完成させた。この浩瀚な図鑑は，いわば〈博
物誌の博物誌〉あるいは〈メタ博物誌〉と呼ぶべき大

変な労作である。ほかに，博物学史『大博物学時代』（工

作舎，1983年），博物図鑑の歴史を記述した『図鑑の博
物誌』（リブロポート，1984年。増補版，集英社文庫，
1994年），科学と文学の交錯を論じた科学文化論の手
本のような著作『理科系の文学誌』（工作舎，1981年），
また科学思想とも密接する神秘思想を網羅的に記述し

た『世界神秘学事典』（平河出版社，1981年），日本近
代の科学文化史『大東亜科学綺譚』（筑摩書房，1991

年），ニコラ・テスラなど鬼才的科学者についての多く

の記述を含む『パラノイア創造史』（筑摩書房，1985年）
なども科学文化論の古典と呼ぶべき文献であろう50）。

　共同作業として科学文化論的な研究を行なったグ

ループの成果にも触れておきたい。まず，2000年から
2006年まで，慶應義塾大学日吉キャンパスで活動した
身体医文化論研究会の活動である51）。医学史研究者の

鈴木晃仁や英文学研究者の石塚久郎，小菅隼人，武藤

浩史，表象文化論研究者の榑沼範久らを中心に，月に

１回程度の研究会と，毎年１回のワークショップが行

なわれ，その成果は石塚久郎・鈴木晃仁編『身体医文

化論：感覚と欲望』（慶應義塾大学出版会，2002年），
武藤浩史・榑沼範久編『運動＋（反）成長：身体医文

化論Ⅱ』（慶應義塾大学出版会，2003年），小菅隼人編
『腐敗と再生：身体医文化論Ⅲ』（慶應義塾大学出版会，

2004年），鈴木晃仁・石塚久郎編『食餌の技法：身体
医文化論Ⅳ』（慶應義塾大学出版会，2005年）という
４冊の研究論集にまとめられた。

　日本近代の科学文化の検証を中心として，2004年
から2011年にかけて研究活動を行なったのは科学言
説研究プロジェクトである52）。工学院大学を拠点とし

て，科学史の林真理，日本近代文学研究の吉田司雄，

同じく日本近代文学と文化史を研究する一柳廣孝ら

が中心となった。この共同研究からは，一柳廣孝編

『オカルトの帝国：1970年代の日本を読む』（青弓社，
2006年），吉田司雄・中山昭彦編『機械=身体のポリ
ティーク』（青弓社ライブラリー，2006年）などの成
果が生まれた。

　このほかに，順不同・敬称略の――言うまでもなく

網羅的でない――列挙となるが，現代の論者として，

金子務（科学思想史），石原あえか（独文学・科学史），

菅谷暁（仏文学・科学史），林田愛（仏文学・医学史），

鈴木貞美（日本文学・生命論），原克（メディア論・

文化史），浜野志保（写真論），新戸雅章（作家，ニコ

ラ・テスラ研究），佐藤恵子（ドイツ科学史・芸術），

杉田敦（美術批評），名須川学（哲学・音楽史），和泉

雅人（独文学・表象文化論），橋本一径（表象文化論），

高山宏（英文学），巽孝之（米文学・SF批評），松山
壽一（ドイツ哲学），田中聡（作家，日本近代文化史），

森幸也（科学史・音楽史），中尾麻伊香（科学史・核

の表象）といった研究者や文筆家の仕事のなかには，

いずれも，個々の領域で行なわれてきた科学文化論の

上質の成果と呼ぶにふさわしいものがある。
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４　展望――ポスト9.11 / 3.11ワールドの夢

　現代における科学論は，科学者共同体が産学共同体

――ひいては軍産学共同体――のなかへと拡大し，そ

の内部に組み込まれて作動して技術とも不可分の集合

知としての〈科学〉を対象としており，それを〈批

判〉することに存在意義があると考えてよい。むろ

ん，これは一つの立場で，批判するというよりは，な

かば肯定的に追認し，そこにリスク論的な判断を示す

ことで，科学をめぐる状況の〈交通整理〉的な把握を

示したり，その把握をもとに一種の〈政策提言〉に関

わる科学論研究者も存在する。批判，整理，政策提言

と，その政治的意図ないし役割は大きく異なるが，い

ずれも集合知としての科学に対するシステム論的な

見方をとり，その様相が伝統的な人文知（humanities）
からは離れ，一種の社会科学的性格

0 0 0 0 0 0 0

をとっていること

は明らかである。むろん，それは現代の科学論にとっ

て重要な機能であり，社会のなかでこのような種の知

識が必要であること，その必要性は科学技術の高度

化，巨
ビッグ・サイエンス

大科学化とともに，ますます高まっているこ

とは言うまでもない。その背景には，第二次大戦から

冷戦時代を経て現在に至る軍事科学，生命科学，情報

科学，原子核物理学といった分野――これらが互いに

目的・手段の関係を形成していることは言うを俟たな

い――の極度の発展がある。1990年代末の情報通信
技術革新，冷戦後の世界秩序を新たな段階へと至らせ

た2001年の9.11同時多発テロル，2003年のヒトゲノム
解読完了といった出来事は，このような状況のメルク

マールであった。ことは科学論に限らない。おそらく，

その決定的契機は，9.11テロルであって，以来，学問
全体の布置は大きく変動し，人文学全体の社会科学化

の傾向は，今後もしばらく続くだろう。文学研究然り，

哲学研究然り，科学論もまた然りである。日本に固有

の状況としては，2011年３月11日の東日本大震災と，
それに起因する東京電力福島第一原子力発電所の爆発

事故と放射性物質の拡散という事態を前に，科学論

は，否応なく〈社会科学化〉の色を増した。科学社会

学や科学技術社会論の研究者は，マス・メディアのな

かで，あるいは政府の各種委員会で，科学の危機を語

り，リスクを語り，あるいはときに，敗北したはずの

科学を何らかの仕方で擁護した。

　だが，科学に対するメタ的な言説，科学を対象とし

た科学外からの語りは，そのようなものだけでよいの

だろうかという疑問がある。科学技術の脅威や危険

性，その敗北を語ることとは別の，いわば〈科学のみ

た夢〉をふたたび語ること。これは何も，市民社会の

脅威ともなりうる巨大科学や，原発事故が見せた科学

の敗北を前に，現実から遠ざかり，空手形のごとき希

望を語ることとは異なる。むしろ，極度に社会科学的

な色味を見せている科学論を異化
0 0

すること。常に合理

的に動くとは限らない生き物である人間が，たとえば

安全／危険といった合理的判断とは離れて価値を見い

だすものを学的に見据えること。そのための企図が科

学文化論なのである。

　では，この企ては，どのようなプログラムとして実

現されうるであろうか。

本稿で述べてきたように，科学文化論的な研究実践

には，数多の先人たちによる研究蓄積があった。そし

て，それを新たな研究領域として，人的なネットワー

クの形成や情報の共有を図り，さらに豊穣ならしめる

具体的作業を続けることは当然である。

それと並行して，もう一つの課題となることは，そ

の方法をめぐる理論的な整備であろう。たとえば科学

と文学を比較するというとき，その両者は別の〈ジャ

ンル〉であるという前提がある。だが，それらのジャ

ンルを分節化しているものは，いささかも自明では

なく，また時代や地域を超えて普遍的なものでもな

い。そうしたジャンルを成立させているものを問うこ

とも，科学文化論の理論的な整備としては意義のある

ことだろう。同時に，そのような区別をなくして，科

学とみなされるものであれ文学とみなされるものであ

れ，テクストならテクスト，図像なら図像を，「同一

の平面に置いて」読んでみると，何が見えてくるであ

ろうか53）。そのような冒険もまた，科学文化論の方法

論を練磨することになるであろう。

その上で，一つの鍵になるのは，想像力の探求
0 0 0 0 0 0

であ

ろう54）。科学は仮説能力と推論能力の行使であると理

解される。科学哲学は，科学における論理的に〈正し

い推論〉のあり方を問題とする。むろん，それは妥当

である。だが，科学はそのような合理性の営みとして

のみ存在するものではない。科学の仮説形成とは，そ

れが合理的秩序をとる以前には端的に〈想像的なもの〉

であり，そこには一種の〈情念〉と呼ぶべきものさえ

存在している。科学が科学者共同体・軍産学協同体の

なかに拡散するとしても，そこには，科学者や科学者

でない人々の形成した想像や情念が存在しないという

意味ではないのだ。情念の問題は，また極端に大きな

テーマ系になるのでここで扱うことはできないが，仮

に科学における仮説形成に〈科学的想像力〉と呼ぶべ

きものがあるとして，それはどこに存在するのだろう
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か。やや極端なケースだが，たとえば原子爆弾の例を

考えてみたい。原子核分裂反応を実現する前提となる

のは特殊相対性理論（1905年）と，1910年代から30
年代にかけての，物質の微小構造の解明（原子核物理

学）であることはよく知られている。そして，原爆を

実現する鍵となる連鎖的な原子核分裂反応は，1933
年にハンガリー出身の科学者シラード・レオ（Szilárd 
Leó, 1898-1964）によって着想されたが，シラードは
このアイディアをH.G.ウェルズ（Herbert George Wells, 
1866-1946）の未来ユートピア物語『解放された世界』
（The World Set Free, 1914）から得た。だから，明らか
に科学の産物たる原子爆弾を生み出したものは，ウェ

ルズという作家の想像力と文学，その文学を読んだ読

者の想像力，その読者の一人であった科学者シラード

の想像力のなかにあったはずだ。それはいわば，〈科

学のみた悪夢〉であろう。人類が核分裂連鎖反応を初

めて生み出したのはマンハッタン計画における1942年
12月２日の実験であった。そこで生じた核分裂反応の
遠い反響が私たちのポスト3.11ワールドの悪夢である。
だが，そんな悪夢も含めて〈科学がみた夢〉，ある

いは人々が〈科学にみた夢〉の後先を探求すること。

そこに科学文化論の拓く展望があるのではないだろう

か。

＊謝辞ならびに附記

本稿のもととなる研究は科学研究費（課題番号：

14J09575）による成果の一部である。また，本稿は
2016年３月28日に東京大学本郷キャンパスで開催さ
れた〈科学文化論研究会〉における発表に基づく。当

日，参加者の方々から頂いたさまざまなご意見はいず

れも貴重なもので，本稿に反映されている。参加者の

皆様に心より御礼を申し上げる。科学文化論研究会

は，それぞれ科学史・科学思想史を研究してきた金森

修・中尾麻伊香・奥村大介の三人が発起人となって発

足したものである。本稿で言う〈科学文化論〉は，単

に奥村個人のアイディアではなく，この会の企画段階

で練り上げられていったものである（奥村が保有して

いるもっとも古い記録は，2014年６月13日，東京大
学教育学部・金森研究室で上記３名によって行なわれ

た会合の議事録であり，その日の奥村の配布資料には

「科学文化論研究会設立のために」というタイトルが

ある。だが実際には，これより数年前から，この三者

の間では〈科学文化論〉研究の構想が共有されており，

複数回に及ぶ議論がなされた）。奥村の考える科学文

化論と他の二人の思い描くそれとの間には重要な相違

もあるに違いないが，その核心には，いわば共 -生成
したものがある。この点で，金森修先生，中尾麻伊香

氏には，特段の御礼を申し上げる。なお，この研究会

を準備している段階で，金森先生は御病気を得，治療

生活に入られた。先生は上記2016年３月28日の研究
会に病をおして参加されるとおっしゃっていたが，当

日の朝に奥村に宛てた電子メールで，参加困難である

というご連絡を下さり，科学文化論という研究プログ

ラムの意義を語る重要な文書をしたためられ，これを

研究会で代読するように指示された（その内容は，一

種の私信であり，公開範囲を研究会の参加者に限定さ

れたので，ここで引用することは差し控えたいが，本

稿にとっても示唆の大きい内容であったことを明記し

ておきたい）。先生はこの研究会の活動に期待され，

科学史・科学思想史の研究を突き抜けて，科学文化論

的な仕事へと拡大していく意志と希望をおもちであっ

た。しかし先生の御病気は重く，同年５月26日に逝去
された。金森修先生に哀悼の意を表し，本稿を捧げる。
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