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　In this research, we examine how the teachers teach and support the students who do “graduation research”, where they choose 

their own themes and study on their own initiative, through questionnaire survey to the teachers.  First we analyzed the teachers’ 

description on their guidance to the students, and extracted four ideas, “guidance belief”, “goodness of graduation research”, “ingenuity 

of guidance”, “guidance to unsuccessful students”. Next, we examined whether there is a difference of guidance and support depending 

on the years of teaching experience. As a result, differences in guidance and support are seen between the teachers who have taught 

for less than 15 years and those who have taught over 15 years, which is, the more teaching experience a teacher has, the more he or 

she would recognize goodness of “graduation research” and the more description he or she gives.  Collaborative learning has been 

adopted at the school where our research is done, and the students recognize its effectiveness. These facts suggest that we should give 

further consideration to the relation between guidance and support for inquiry learning and learning environment.
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１章　問題と目的

Ａ節　問題提起

本研究は，東京大学教育学部附属中等教育学校（以

下附属中等教育学校）の卒業研究の実践について，卒

業研究の指導に取り組む附属中等教育学校教師の指

導・支援を検討することを目指している。

１．主体的で対話的な深い学びの実現に向けて

平成28年12月21日に発表された中央教育審議会に
よる次期学習指導要領の答申（文部科学省，2016）の
中では，「主体的で対話的な深い学び」を実現してい

くことが次の教育課題として提示された。いわゆる
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2030年問題などと呼ばれるように，変化が激しく不安
定な要素が多いと予測されるこれからの社会を生き抜

いていくために必要な資質・能力を育成するための鍵

となる提案であろう。

　同答申ではこうした学びを通じて，「主体的に学び

に向かい，必要な情報を判断し，自ら知識を深めて個

性や能力を伸ばし，人生を切り拓いていくこと」，「対

話や議論を通じて，自分の考えを根拠とともに伝える

とともに，他者の考えを理解し，自分の考えを広げ深

めたり，集団としての考えを発展させたり，他者への

思いやりを持って多様な人々と協働したりしていくこ

と」，「感性を豊かに働かせながら，よりよい人生や社

会の在り方を考え，試行錯誤しながら問題を発見・解

決し，新たな価値を創造していくとともに，新たな問

題の発見・解決につなげていくことができること」を

育成したい具体的な目標としてあげ，実際の授業の中

で生徒がどのようなことができるようにしていくこと

が求められているのかを示している。またそれを実現

するための教育課程の課題の一つとして，生徒が自分

の生き方や社会のあり方と関連付けることができるこ

とで，学びを主体的に深め，またそれを社会の中で活

かそうとしていけることを踏まえ，各教科を学ぶ意義

を明確にしていくことを指摘するとともに，もう一つ

は社会の中で活かすためには，教科横断的な視点を

持って教科間の関係を深めながら教育課程全体を改善

していく必要があるとも指摘している。

　この教科横断的な視点において，各教科の教育課程

や具体的な授業の改善は重要であるが，もう一つは

「総合的な学習の時間」をどのように教育課程の中に

位置づけていくかも重要な，取り組むべき課題になっ

ている。答申の「総合的な学習の時間」の中では，「全

国学力・学習状況調査の分析等において，総合的な学

習の時間で探究のプロセスを意識した学習活動に取り

組んでいる児童・生徒ほど各教科の正答率が高い傾向

にある」，「総合的な学習の時間の役割はPISAにおけ
る好成績につながったことのみならず，学習の姿勢の

改善に大きく貢献するものとしてOECDをはじめ国際
的に高く評価されている」とその成果を述べている。

しかし高等学校段階における「総合的な学習の時間」

の課題について「地域の活性化につながるような事例

が生まれていている一方で，本来の趣旨を実現できて

いない学校もあり，小・中学校の取組の成果の上に高

等学校にふさわしい実践が十分展開されているとは言

えない状況にある」とその難しさが指摘されている。

これは高等学校における「総合的な学習の時間」が，

多くの学校で進学指導重視のため形骸化している実態

を示唆していると思われる。本来高等学校段階におい

て実現可能な「探究のプロセスの中で主体的に学んで

いく」視点，「対話的な学び」の視点，「深い学び」の

視点を生かした学びを，「総合的な学習の時間」でも

追究していくことが重要なはずである。

　Duane, Roger, Carolyn（1995）は，生徒の持つ学業
的自己効力感と成績やパフォーマンスなどの学業的成

就とに正の相関があることを示した。日本でもSSH，
SGH校といった枠組みで個人やグループでの探究的
な研究活動に取り組んでいる学校も多いが，こうした

授業や学びがさらに多くの普通の学校に広がり，多く

の生徒たちがその中で探究することの楽しさを実感で

き，またそのためのスキルも身に付けていくことが求

められているのである。

２．総合的な学習の導入と課題

総合的な学習（以下「総合学習」と表記）は平成14
年度から小学校，中学校へと順次実施されている。佐

藤（1996）は，総合学習の可能性として２点挙げてい
る。一つ目が教科学習と総合学習の二つの課程で構成

されるカリキュラムが実現することであり，二つ目が

総合学習において遂行される課題（主題）を中心とす

る学習が教科学習の改革を促進する可能性である。教

科学習は学問を背景として知識と経験を構成するのに

対して，総合学習は現実的な問題を課題（主題）とし

て知識と経験を構成するという構成の仕方の違いを述

べている。また，これまでの「目標・達成・評価」の

単元に代替する「主題・経験・表現」の単元というこ

れまでの学習様式を転換する機会となり，教師が構成

し実践する試行錯誤の経験を蓄積する機会を提供する

ものとなるだろうと述べている。

一方で，総合学習の危険性として佐藤（1996）は
２点を指摘している。一つ目が活動主義・体験主義の

弊害を再生産する危険性を挙げ，いわゆる「はいまわ

る経験主義」の危険として，活動を自己目的化し体験

を絶対化する危険である。この背景には，日本の教師

に特有な「反知性主義」の文化により「教科学習は系

統的知識」，「総合学習は生活体験」といった根拠も論

理もない通念が，多数の教師に表現されていることの

問題を指摘している。もう一つの危険性は教師の側に

教えたい内容や追求したい主題がなく文部科学省や教

科書会社が提示する通りの内容に頼らざるを得ないと

いう現実を指摘している。同時に教師の側に教えたい

内容や探究したい主題を有り余るほど抱いていないな
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らば総合学習はおそらく形骸化し無意味で無味乾燥な

ものになってしまうことを憂慮している。高等学校で

は，教科学習と並び総合学習が平成15年度から実施さ
れている。高等学校学習指導要領（1999）には，「自
ら課題を設定し，自ら学びよりよく課題を解決する力

の育成」の目標で導入されてから15年以上経過してい
るが，現在も教師の戸惑いや試行錯誤が伝えられてい

る。実際に形骸化しているケースも報告されている。

その中には，探究したい主題を持っていない教師もい

るだろうが，探究経験を持たない教師が，取り組みた

い意識は持っていても試行錯誤に踏み出せないことも

あるだろう。

一方で少しでも探究学習を指導・支援することにつ

いて学びたい教師もいるだろう。教師は生徒の学びに

真摯に向き合うことができるはずである。佐藤（1996）
の指摘する可能性のように，試行錯誤して取り組む教

師もいるのである。教師が総合学習について学ぶ機会

も少なく，教師がどのように指導すべきかという研究

も少ない。それゆえ，総合学習に学校全体で共通意識

を持って取り組み，指導できている教師集団から学ぶ

ことができれば，探究学習の指導・支援について貴重

な示唆が得られるであろう。その指導・支援の具体的

内容が抽出できれば，それを活かして総合学習や個人

探究学習の取り組みを積極的に推進することが可能と

なると予測できる。また勤務年数の差により，指導・

支援の種類や質が異なる可能性がある。このことか

ら，ベテラン教師または若手新任教師に求められる指

導内容や分担すべき指導内容を検討できる可能性があ

る。これらのことを明らかにすることが本研究の意義

である。

３．中学生，高校生の個人探究学習について

中学生の探究学習に関する先行研究の中で，名古屋

大学教育学部附属中学校で「総合人間科」の成績と教

科成績との相関を検討した報告がある（速水・田畑・

吉田，1996）。この研究では教師への調査は行われて
いない。高校生の探究学習に関する先行研究の中で，

中野（1992）は，個人で課題探究学習に学校全体で
取り組む教師の一人としてその概要などを報告してい

るが，指導・支援についての具体的内容については報

告がない。また，高橋・村山（2006）も，研究の中で，
附属中等教育学校で４人の卒業研究に取り組む生徒へ

のインタビューをプロトコルに起こし教師からの支援

の適切性を抽出したが，指導をした教師からは直接調

べていない。能智・沖濱・石橋（2016）は，教師の

記述データを質的研究法MAX-QDAを用いて分析し，
個人で課題を設定し探究する卒業研究の指導につい

て，教科ごとに視点を整理し具体的内容も一部読み取

れるが，形式や比較する視点が統一されていないため

学校全体での取り組みの特徴が読み取れない。

また，秋田・佐藤・岩川（1991）は熟練教師と若
手教師との比較検討から，教科指導に熟練による違い

があることを報告している。明圓・瀬戸（2015）は，
小学校６年生の総合学習の時間のワークシートやノー

トのみとり能力について比較検討から，若手教師のみ

とりが子どもの表面的な理解に対し，熟達教師のみと

りが多様な観点と関連したもので，自らの実践の査察

も行われているとして，小学生の総合学習の指導にお

いても違いがみられたことを報告している。ただし，

高校生の探究学習における指導の具体内容と，その指

導・支援において教師の熟達が関連しているのかはほ

とんど明らかになっていない。

Ｂ節　研究の目的

本研究の目的　本研究の目的は,２つある。一つは，
生徒の探究学習を支援・促進するような教師の具体的

な働きかけを明らかにすることである。もう一つは，

探究学習における教師の指導・支援について熟達が関

連しているかを検討するために，指導年数に着目し，

指導年数によって指導・支援の種類や質に差があるか

どうか検討することである。なお，研究対象校は，教

師全員に担当生徒が割り振られるため，指導年数と勤

務年数は等しくなっている。

２章　方法

Ａ節　質的分析

１．調査内容

　本研究の目的を明らかにするために，附属中等教育

学校の教師を対象に探究学習の指導に関する記述調査

を実施し，質的分析により記述データを概念化し，カ

テゴリーに分類する。教師への質問項目は，「卒業研

究を指導する際にどのようなことを意識し，指導して

いますか。なるべく詳しくお書きください。」である。

回答は自由記述であり，記名による提出協力を求め

た。記名は，教師の属性による分析を可能にするため

である。調査対象教師は41名（勤務年数平均14.47年；
男性25名（13.09年），女性16名（16.60年））である。

２．対象者（教師）についての記述　附属中等教育学
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校に勤務する教師は，中等教育６年間を見通した教科

指導・生徒指導に取り組み，中学生，高校生両方の授

業を受け持つことが多い。教師の採用は公募で選抜さ

れ，教育実績や研究業績を持ち，指導力に対して自信

を持っているものが多い。人事異動がないため必然的

に勤務年数が長くなり，教育における実践知の継承の

機会は公立学校よりも恵まれており，学校の教育方針

が長く持続しやすい。その反面，自分の教育観の点検

の機会が公立学校勤務教師に比べ少なくなる可能性が

ある。また，公立学校のような階層的研修もないた

め，自己変革する機会が少ない。個々の教師は職務と

しての研究の他，自身の研究や研修を自主的に行うこ

とになっている。学校の授業研究の中で，2005年に佐
藤（1999）の学びの共同体の考えを導入し，協働学習
を授業に意識的に取り入れている学校であり，その間

に個々の教師が様々な協働の取り組みを続けてきた経

緯がある。学校での授業で取り組まれる様々な協働の

取り組みに対して理解のある教師が多い。また，協働

の取り組みの効果は石橋他（2016）で協働学習の効用
感・期待感といった良さが，学校適応と正の相関の関

係であることを示した学校である。この学校の卒業生

の90％以上が四年制大学に進学している。

３．対象学校の総合学習の特徴と卒業研究について

「卒業研究」授業は中等教育学校の総合学習の一環

として実施しており，後期課程５年次，６年次の７月

までの１年半にわたる探究学習である。探究学習自体

は６年間にわたり取り組んでいる６年間の取り組み内

容をTable１に示す。
前期課程１年次，２年次には，総合学習の「入門」

授業が設定されている。「入門」では学年全体，クラ

ス全体での学習を基本とし，教師提示の大テーマに関

連した小テーマを生徒の小グループ内で決め，調査・

体験，まとめ，発表などを行う。前期課程３年次，後

期課程４年次には，「課題別」学習が設定されている。

教師提示の15程度の講座から各自が一つを選び，異学
年で学ぶことを基本として，その講座のテーマ，さら

に個人が探究してみたい内容を意識しながら，体験活

動を含む探究学習を経験する。年度末に全講座が発表

会を行い，学んだことを全員で共有する。

Table１　入門・課題別・卒業研究への各段階における学習の目標及び内容
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こうした学習経験を重ねて，４年次１月から３月ま

でを準備期間として，生徒は「卒業研究」に取り組む。

まず個人テーマを考え，多くの教師と研究内容につい

ての相談を行い，いろいろな角度から検討する中で，

実際に取り組める研究へと修正を重ねる。３人の教師

から承認を得ることで研究が認められ，５年次からは

担当教師が決定し，自主的に研究を進めていく。月１

回の担当教師の指導時に，同じグループの生徒のアド

バイスなども受けながら各自が自主的に研究をすすめ

ていく。最終的に16,000字以上の論文の提出が，生徒
の卒業要件の一つである。先にも記したように，この

授業は長期にわたって工夫を重ねながら続けられてき

ており，探究のプロセスの中で主体的に学んでいく視

点を，30年以上前から重要と考え実践を続けてきた。
他の学校の取り組みを紹介する研究として，村川・

鎌田（2015）は，鳴門教育大学学校教育学部附属中
学校「未来総合科」授業が与えた効果について卒業

生への調査結果から，「問題解決力」，「対人関係力形

成・協調性・コミュニケーション力」，「自主性・主体

性」，「様々な社会問題への興味・関心，社会とのつな

がり」，「職業意識」を報告している。さらに「未来総

合科」の指導方法に関して「未来社会への問題を教師

と生徒がともに学んでいくという姿勢こそ大切で，生

徒より圧倒的な知識をもたなければ，教師は指導がで

きないといった従来の古い指導観を捨て，教師は生徒

とともに学んでいく新しい指導観に立たなければなら

ない」と考えていると記述している。また，附属中等

教育学校の「研究開発実施報告書（第１年次）」（2016）
の中で，「卒業研究」を終えた生徒への記述アンケー

トから，「コミュニケーション能力」「対人能力」「計

画性」「書く力」「達成感」「論理的思考」などの力が

付いたとの記述が報告されている。また，附属中等教

育学校の「卒業研究ハンドブック」には「自分のテー

マの分野に精通している先生が指導教員となるとは限

りません。卒業研究はもともと生徒個人が中心となっ

て行うものなので，指導教員は基本的に研究の進行状

況をチェックする立場にあるのです。」としており，

指導担当教師の割り振りに際しても教師の専門性には

依拠していない。従って実際の授業の場では，指導教

師も生徒が学んだことを聞き取りながら，一緒になっ

て考えていく場面が多々あり，この点も共通している

と思われる。

鳴門教育大学学校教育学部附属中学校と附属中等教

育学校の事例に重なり合うとみられる部分があり，教

科横断的で探究学習を指導する際の教師の指導のあり

方に関する一つの大切な視点として，今後深めていく

必要があると思われる。

４．データの入手とその概要

分析対象の教師のデータは2016年７月，附属中等
教育学校の校内研究会の開催２週間前に，職員会議を

通じて校内分掌である研究開発委員会から協力依頼し

回収したものである。質問項目「卒業研究を指導す

る際にどのようなことを意識し，指導していますか。

なるべく詳しくお書きください。」において，自由記

述，記名で提出協力を依頼した。記名の理由は，回答

文書の分析の際，内容や解釈が判断できない場合等改

めて質問する旨を説明した。調査協力教師41名中，38
名（男性23名，女性15名）の記述を回収した（回収率
92.7％）。教師の性別と中等教育学校勤務年数との関
係をTable２に示す。

Table２より，勤務年数15年未満は16名（平均6.75
年（SD＝3.44）），15年以上は22名（平均20.9年（SD
＝4.66））である。勤務年数15年未満の教師が記述し
た文字数は平均1132.06文字（SD＝484.74）であり，
15年以上の教師が記述した文字数は平均1360.86文字

Table２　調査協力者の属性
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（SD＝822.13）であった。勤務年数15年未満と15年以
上の教師の記述した文字数において，勤務年数による

差があるかどうかを独立したサンプルとしての t検定
を行ったところ，有意差はみられなかった（t＝1.07,df
＝36, n. s.）。

５．教師記述データ質的研究法の選択

　本研究では，教師の卒業研究の指導についての記述

シートを分析し，高校生が取り組む探究学習をどのよ

うに指導支援しているのかの過程についてモデルを生

成する目的のため，質的研究法を選択した。さらに質

的研究法の中でも，修正版グランデッド・セオリー・

アプローチ（Modified Grounded Theory Approach）（木
下，2007）（以下，M-GTAと略）を用いた。田村・石
隈（2007）でも触れているが，M-GTAはデータを切
片化しないため，文脈を大切にすることができ，分析

手順も明確で優れた説明力があり，結果の妥当性を高

めるように工夫されているからである。しかしなが

ら，田村・石隈（2007）でも指摘されているように，
結果には研究者の過去の経験や援助のサービスに対す

る捉え方が反映されるため，そのバイアスを補うため

に以下の工夫を行った。

①当事者の一部として加わっている教師に生成した概

念の妥当性の検討を行ってもらうという手続きを設け

た，②分析結果に対象教師から意見や修正等の機会を

設けたこと，③教育学の研究者である第５，６，７筆者

の分析結果の検討への助言協力を得た（本研究は教師

への質問紙制作配布回収分析を担った学校現場教師で

ある第１筆者，第２筆者と研究面で協力した大学教員

第５，６，７筆者との共同研究）である。

６．教師記述データ分析の手続き

　分析はTable３の手続きで行った。手続きのSTEP１
では，教師から回収した質問紙の文脈を損なわない

ように区切り，分析の最小単位である概念を作成し

た。STEP２では，生成した概念を当事者である校内
担当委員会教師に示し，概念を微調整した。これは

STEP１で得られた概念の妥当性を高めるために行っ
た。STEP３では，個々の概念の関係からカテゴリー
へと統合し，さらにカテゴリー間の関係から上位カテ

ゴリーグループに統合した。

３章　結果

Ａ節　質的分析

Table３の手続きで行った研究過程とその結果につ
いて記す。

１．記述データの概念化(STEP１)
　38名の教師から探究学習である卒業研究の指導支
援についての記述を回収した。STEP１では，記述デー
タの文脈や意味のまとまりを損なわないように文面を

意味のまとまりで区切りデータとし，495のデータに
まとめられた。本研究の分析テーマに照らしながら，

教師の捉えている個人探究学習（卒業研究）の指導・

支援に関わる記述データを概念化した。生成された概

念と記述データの例について，卒業研究について「教

師の指導信念」，「卒業研究の良さ」，「卒業研究の指導

の工夫」，「研究困難な生徒への指導」が抽出された。

　「教師の指導信念」は，５つの概念に整理された。

Table４に示す。「卒業研究の良さ」は，６つの概念に
整理された。Table５に示す。「卒業研究の指導の工
夫」は，記述数が最も多く，13の概念に整理された。
Table６に示す。「研究困難な生徒への指導」は，11の
概念に整理された。Table７に示す。概念化の過程は，
得られた概念をより上位のカテゴリーにまとめるため

の前段階として位置づけられた。

Table３　教師記述データに関する分析と各ステップの手続き

STEP 分析 手続き

１ 記述シートの概念化 全教師から回収した記述を文脈や意味のまとまりで区切り，抽象的な概念

へまとめる。

２ 校内担当委員会による

チェック

分析途中で，結果を担当委員会（第１筆者から第６筆者）に提示し，意見

をもとに分析を見直す。

３ カテゴリーへの統合 概念からカテゴリーへと統合し，カテゴリーをさらに上位カテゴリーにま

とめる。

４ 委員会教師による分析結果

へのチェックと評価

分析結果を委員会教師へ提示し，フィードバックを得るとともに支持され

るかどうか妥当性を確認する。
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２．概念妥当性の吟味検討（STEP２）

　Table４，Table５，Table６，Table７で得られた概
念が，文脈から意味のまとまりをもって適切に教師の

指導・支援過程を表しているかどうかについて，委員

会に所属する教師に分類の妥当性のチェックを依頼し

た。チェックをすることは，教師にとって振り返りと

なり，示された各概念に対しては概ね分析結果は支持

された。概念名の一部の語句については，教師から

フィードバックを得たため分析の見直しを行い，概念

の語句及び定義の修正を行った。
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Table４　教師の卒業研究指導時に関する信念と記述例（STEP１）

指導者の指導信念の概念化 記述データ例

①卒業研究は生徒本人が進め

ていくもの

卒業研究の指導で一番大切なことは，生徒が自分自身で研究をすすめていけるようにすること

生徒自身の自発的な知的な衝動が必要で，教員から強制されてやるものにしてはいけない

生徒の自発的な行動を促すためにはあまり教員が指導するという形にならないようにする

できるだけ生徒自身で研究を進められるように，教員が手を加えないように心掛けている

研究になる内容ならば，どんなテーマの生徒を担当しても良い

生徒が取り組む研究なので，方向付けしないことを心掛けている。できるだけ手を加えない

生徒の個人研究なので，生徒に任せる

生徒個々の実態が様々ですので，彼ら自身の問題意識を大切にしたいと思って指導する

生徒のこだわりを可能な限り尊重する

生徒が受身でなく，自分で考え自分で動き，他人を頼りながら追求していく過程に意味がある

本当に「知りたいこと」「やりたいこと」「作りたいこと」を追求することができればよい

自分で行っていく研究の最も重要な部分である研究の目的は，簡潔に諳んじられるぐらいであることが必要だ

②教師はサポート役

指導教員は，引っ張っていくというよりは，サポート役である

ペースメーカーとしての役割を意識している

自分の意のままに研究を運ばせる，ということがないように気を付けている

卒研は生徒たちの関心のある分野をそれぞれ研究しているので，どんな生徒でも形になるものにしてあげたい

教員の役割は，卒業研究が生徒一人一人にとってより深い意義を持つものとなるよう，生徒の活動を見守りつつ，その進捗状況や内容について

助言を行い完成まで導くことである

生徒が興味関心をもったテーマで研究を進めているという前提で指導しているため，基本的に生徒が進めていることを聞きだして，そのことに

対してコメントをする

卒業研究は，今までに誰も明らかにしていないことに高校生が主体的に調査活動に取り組み，答えを出していく学習である。そのため，進度が

生徒の意識に大きく依存する。そのため，卒業研究の指導を始める時点で生徒の意識の高低や考えを調整し，ある程度スタート地点に立てるよ

うにすべきと考える

教員自身の興味関心，好き・嫌いによって，生徒のテーマに偏見を持たないようにしている。研究分野のとらえ方，課題の見いだし方や解決方

法が適切かつ可能なものであれば，研究題材としての価値があるものとして指導に当たる

③卒業研究指導上のルール

テーマ決めに関して思うのは，高校生が行う研究に，大学生や研究者と同じレベル，アプローチでの研究を求めすぎるのは，それが可能な生徒

もいるだろうが多くの生徒にとっては酷だ

卒研の指導を開始するときに，約束ごとを決めている。①卒研用のファイル（ボックスのようなもの）を用意し，ハンドブックはもちろん，調

べたことや今読んでいる本などをそこにしまっておくこと。②第２回目の卒研日に研究計画を提出する。③毎回の卒研では，A4で２枚のレジュ
メを作成し，同じメンバー３名＋教員に渡すこと

自分でテーマを選ぶ。合ったテーマを選ぶことができるかで，大きくその後が変わってくる

大学生には大学生の，研究者には研究者の要求されるレベルと研究環境がある。高校生らしいアプローチを考えさせるようにしている。インタ

ビューやアンケートや観察や実験など「自分だけのデータ」が入るように助言し，たとえ手垢のついたテーマ・方法であっても「そこにオリジ

ナリティがある」と励ますようにしている

④卒業研究は人生経験
人生で困難にぶつかったときも，「自分が何者で，何をしようとしていたのか」という原点を思い出し，再び歩み始めることへの示唆にもなり

うる

⑤研究に対する教師の信念

研究は拡大と収縮を繰り返す。伸縮の幅が大きいものほど深く，広く，価値がある。最初は大風呂敷を広げるべきだ

卒研で取り組む課題について，多くの場合専門家や企業等がすでに取り組み，それと同じレベルで競ったところで，勝ち目はないだろう。素人

である生徒がそれでも取り組んだりすることの価値は，専門家らが言っていることにそれを鵜呑みにするのではなく，自分なりに確かめ肌感覚

で自分なりの結論に至ることだ

卒研が目指しているものは，高校生の段階で何か自分がひっかかることに関して，人任せにせず自分なりに考えてみようとする姿勢や態度，そ

の課題について明らかにしていく基本的なスキルを学ばせること

卒業研究は，社会や自然，その他自分が生きる世界や環境にあるさまざまな疑問を探求し，特定の視点を探し出し，答えを見つけることが要求

されたコースである

すべての生徒が，今の状態より一歩前進することを目指して指導している

何のためにその行動をとるのか，研究の目的にどう結び付くのかということを意識して研究活動を行ってほしい。インタビューやフィールド

ワークが高い評価につながると思っている生徒がいるようだが，そうではない。どれだけ苦労したかではなく，やったことが目的に結びついて

いるかが肝心だということをわかってほしい

高校生であることと１年半も取り組むという点では，私はあまり先行研究等に縛られないで，やり終えた時，本当にこのテーマにして良かった

と思えるようなテーマで楽しみながら取り組めると良いのではないかと考えています

「卒業研究」は「研究」でなくてはならない，という考え方もあるが，そうではないと思う

調べ学習と研究の違いは，興味や疑問があるから調べるのではなく，調べ始める前に自らどのような問いを立て，それに対してどのような答え

を予想したのか（仮説を立てる），どのような手立てでその自らの答え（仮説）を検証したのか，その検証が複数の視点によってなされたのか

という点である

学ぶとは疑うことである。教科書に書かれた内容を疑うことなく学ぶものとは違い，研究とはその教科学習で得られた知を素地として，疑い，

悩む。その過程で，課題に対して自ら問いを立て検証していくものである

大事なことは教えこまずに本物を指導することである。生徒が面白さを分かるのは，あれこれしなさいと言われている勉強ではなく，自ら進ん

できりひらく学問をしているから

心がけていることは，テーマについては高校生としての興味・関心や視点を大切にしつつ，できるだけクオリティの高い論文を制作させること

です

私自身は，「卒業研究」をこの学校での学びの集大成と考えている

発表や論文の下書きを持ってきてチェックを頼むことが一般的になってきている。私は細かいチェックは入れずに本人の感性を大切にした作品

となるような指導を心掛けている

卒業研究の目標は，様々な経験をさせ，今後の学習や生活に役立つ力をつけさせるということ。研究の完成度がそれほど高くなくても，一人一

人の生徒ごとに現時点で身につけさせるべき事柄をクリアできていれば，意味はある。そのためには，誘導的な指導場面があっても，「自分で

考え答えを出し表現する」という練習の機会になっている
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Table５　教師の卒業研究の良さの認識と記述例（STEP１）

卒業研究の良さの概念化 記述データ例

①生徒が変わり成長する

製本方法・業者情報のような実利的なものもあるし，こんな資料があったとか，こういう風に取り組んでみたらというようなことを言ってくれる

ことも増えたように思う

卒業研究が素晴らしい，すごい，と思うところは，生徒が取り組んでいる中でどんどん成長し，変化していくことである

生徒が，いろいろ文献に当たって調べたり，いろいろな人にアポイントをとってインタビューをしたりし，新しい情報を得，それをもとに考える

ことにより，自分が変わっていく。自分の考えが変わっていく。変化する。成長することが，卒研の指導をしていて，一番意味があると思う

何かに取り組むことで，自分自身が変化していく，その変化が起こることが，卒研に取り組む一番の価値だと感じる。卒研の五段階評価とは別の

次元で，「卒研に取り組んで大きく変わった」「成長した」と言える。そのような変化がないと，いくら立派な卒研と評価されても，今一だと思う

②卒業研究の本質 知的好奇心をかきたて，その知的好奇心を満足させ，さらに次の知的好奇心を生み出す，それが卒研の本質だと考える

③研究過程で培われる力

こちらが驚くほど大胆に行動を起こす生徒もいた。その行動力に感心してしまうような生徒は，やはり研究にのめりこんでいるような印象をもつ。

行動をおこすと，得られるものは大きい

行動そのものの過程で，段取り力・コミュニケーション力といった力が培われていく。これは卒研の副産物のようなものだと思うが，こういった

力をつけることにもつながるので，フィールドワークは非常に重要なものであると考える

研究が進展する段階で，他者の意見に耳を傾ける姿勢は，物事を推し進めようとする者にとって共通の謙虚に持つべき態度である

指導教員との約束を守れなかったり，面談で自分の考えを述べられなかったりする生徒がいる。そういう生徒にとって，一年半にわたり一対一で

の指導を受け続けることは，仲のいい友達以外の人とコミュニケーションをとる練習になっていると思う

④生徒との関わりの深さ

卒業研究の担当生徒は，担任しているクラスの生徒たちよりも深くかかわることが多い。それは精神的なやりとりをする時間が確保されているか

らである。卒研を仕上げた後には，一回目の卒業が来る。それは，担当教員にとって，卒業式以上に感慨深いものである。その生徒のテーマに関

係がある物事に出くわすと，何年も前に担当したその子の顔を思い出す。「卒業研究」のうちの「卒業」の部分が胸に浮かぶ

⑤生徒にとって貴重な機会

このことは人生において大切で，卒研は大げさにいえば人生を凝縮させたものだともいえる。ギリギリにコトを運び，いいかげんなものを提出す

る人もいる。用意周到に準備し，出来上がっても読み返せば何度も直しを入れる人もいる。社会に出て出会うすべての事象に備える準備として卒

研を生かせるように，なにごとも丁寧に，まじめに取り組むことが一番大切だということを伝えたい

自分が全力をあげて取り組んではじめて理解できるようなことであれば，それを理解するというのは，私は卒研になるのではないかと思う。その

時，理解する過程を，第三者にわかるように表現できれば良い

自宅での学習時間も少なく，小テストや宿題に追われているようにも見受けられない生徒たちが６年間のまとめとして，授業を通して学んだ知的

好奇心を形にするチャンスとも言える

卒業のハードルとして生徒が一体となって取り組む学校行事とも言い換えられ，大変なことではあるが，乗り越えた達成感を味わえる

卒業研究に携わることが生徒の人生にとってより有意義な体験になるように，やってよかったと思えるように，できる範囲で努力している

卒研が生涯の研究の直接のきっかけになることもあります

⑥追究し理解していくこと

の楽しみを知る

自分で興味を持ったテーマを見つけ，そのテーマに関してどうなっているのだろう？という問い・疑問をもって，テーマを追求し理解していく過

程そのものに楽しみ・喜びを感じることこそが，卒研をやる意義ではないだろうか

時には，全く予想外の発展があったりもする。予想した着地点とは全くかけ離れてどんどん進んでいくこともある。それこそが，研究の醍醐味と

いえる

疑い，悩む過程は，探究活動の一つの形でもある。疑うだけの知を持ち，どこまで深く疑うことができるのかが探究の原動力になっていると考え

ている

分析した結果やグラフ化したものに対して私からのダメ出しで，不安になり，いやになりかけたものである。そうした生徒が６年生になったら，

楽しくなってきたとの感想を漏らしていた

卒研を楽しかったと言えたならば，この学校での学びは９割がた成功したと言えるのではないかと考えている

生徒の報告や調べた結果そのものについて良い悪いという観点では見ていないと思う
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Table６　教師の卒業研究指導の工夫と記述例（STEP１）

指導の工夫の概念化 記述データ例

①生徒同士の工夫

卒業研究の授業中は，各自の研究活動を聴かせたのちにそれぞれから意見交換をさせる。躓きや研究が滞ている生徒に「自分ならこうする」

とアドバイスが出たり，「その活動には無理がある」といった生徒独自の批判的な意見や助言を大切にしている

実際の指導は，基本的に生徒一人一人と取り組んできたことを確認する形式で行っている。一人が受けている指導を他の生徒も一所に聞い

ている。時に，他の生徒が質問をしたり，アイデアを出してくれることがある

②教師が質問して生徒自身に整理

させる

卒研の時間に生徒がこの１ヶ月にやってきたことを説明した時，私は，そのテーマについて何も知らないというスタンスで，疑問に思うこ

と・知りたいと思うことを質問する。「なぜ？」「何を根拠に？」という聞き方もするようにしている

教員が助言する際は，押しつけにならないよう，教え込むのではなく，引き出すような言葉かけを意識するなど，あくまでも，生徒が自律

的に研究をしているという気持ちを持てるようにすることを心がけている。ただし，学習障害等を抱えている生徒の場合は，その生徒の特

性に配慮すること

③毎回レジメや報告書の作成

毎時，やってきたことや調べたことのまとめをA4１枚以上のタイプされたレポートにして提出させています
毎回全員分のレジュメを用意させ，ゼミ形式で全員がコメントする形をとっています

毎回ワードファイルで報告を出させると，中間報告時点では3枚に到底収まりきれないので，その中から何をこそ盛り込むべきなのかを考
えさせます。この作業を通して読み手のために余計なものを「捨て」て，論旨をすっきりさせることの積極的な意味を体験してもらいます

④学問・本物に触れる指導

卒業研究からできるだけ専門書などに興味を持ち，読めるように指導しています

卒業研究中に，できるだけ生徒が取り組んでいる内容の専門家に合わせられるようにしています。専門家の話を聴けるだけで研究価値は上

がると思います

質問紙調査を行い，統計分析をして，グラフにいろいろとあらわす。「何を明らかにしたいためにこの調査をしたのですか。そしてそれを

明らかにするためには，どのような分析をして，どのように表現することでそのことが明らかになるのですか。」

文献調査でも引用が偏った引用になっていないか，都合がよい引用ばかりを集めていないか，面接調査や，調査結果を分析したものの手続

きができる限り研究の手法となっているかどうかなどである

⑤バックアップを取る

常に失敗したらどうするという次善策を練っておく

余裕をもって。バックアップは念入りに

全てをデータ化（活字化）させておくこと

⑥スケジュール管理

スケジュールを見据えながら，次回までに何をするのか確認し，毎回それを書きとらせている

５月位には，こちらからあれこれやりなさいということは言わないことが多い。大抵，「これまでに調べてきたことをまとめなさい」とい

うようなことをいうだけにしていることが多い

⑦章立て

早めに章立てをさせる。（大局的に見て，研究の目的に会っているのか，自分の活動の方向性に誤りはないかなどを確認させるため。）

章立てを組むことを指導している。章立てを組むことは，これから生徒自身が取り組んでいくことを可視化し，整理していくことにつなが

る

⑧高校生らしさ，身の丈の指導
高校生だからこそできること　高校生でしか聞けないこと

高校生の身の丈に合った方法を探す

⑨外部とのやり取りについての指

導

卒業研究というものは外部機関，外部指導者，公共的な施設にかかわりをもつことが多い。電話のしかた，アポの取り方，メールですむこ

とすまないこと，などを一から確認するようにしている

取材やアンケートなどは，忙しい相手の貴重な時間を割いて行ってもらうものだ。事前準備で最低限の時間で最大限の効果を上げられるよ

うに，また事後にもきちんとお礼の気持ちを伝える

生徒の調査活動や，それにかかる手続きが不適正であることがないように配慮している

⑩雰囲気づくり
楽しんで研究を進めるよう，グループ指導の雰囲気を明るいものにする

大人と話す機会や時間，お互い楽しみを見出す空間が非常に重要なのではないかと一番に感じている

⑪研究目的に合った修正

研究をすすめていくうちに，当初の研究目的とは内容がずれてくることもある。ずれていった先の方が，研究としては良いものであれば，

その路線で進めさせることもある。しかし，生徒自身が研究目的を忘れてしまっている場合もあるので，そういった時は教員の方から修正

をかける

かなりずれてしまっている時には，軌道修正もなかなか大変である。原点に立ち戻って，そもそも何をやりたかったのかを思い出させる

修正が必要と自覚したら，どのように修正をしていけば良いのか話し合い，次回も再確認する

⑫研究のためのスキル指導

初期段階でドリルやマトリックス（分析表）作りをやる。ドリルとは関係あることの繰り返しメモを指す

実験やフィールドワークでは，できるだけ写真などでも記録するように言っている

他者の意見と自身の意見，他者と自身の調査結果とを明確に分けることを，最初に指導する。また，引用は必要最小限とすること，かなら

ず自身のコメントを加える，調査結果を､ 都合が良いように改ざんしたり，不都合な結果を隠したりさせない等々指導している

⑬教師主導の指導

テーマに関する文献や論文をできるだけ多く読ませます。そして，ベースとなる理論や知識を十分にストックさせた上で，自分のテーマに

ついて取り組ませます

基本的に３人を50分で指導しなくてはならないのでポイントを自分なりに押さえて助言
他者にいかに理解をしてもらえる文章にするか，生徒の力に照らし合わせて最大限の努力を求める
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Table７　卒業研究に取り組むことが困難な生徒への教師の指導と記述例（STEP１）

研究困難な生徒への指導の概念化 記述データ例

①躓きを一緒に考える

研究中，どんな生徒でも一度は躓きを感じるときがあるが，時間の許す限り，一緒に考え糸口を探すようにしている

困難な生徒への手立てとして共に一緒に進めていく

ゴールの設定とそこまでの巻にどれだけ進めれば終わるのかを確認し，ゴールに向けてのスモールステップ(小さな目標)をたてて実行させ
る

②本人が研究の進め方を見出せる

ような指導

大切なことは解決策を指導者が見つけたとしても直接その方法は指導せず，見つけられるように促しています

行き詰っていた時のヒントをなるべく問答式で，生徒が考える研究の方法をサポートする方向で助言します

情報があっても，豊富すぎると自分が追求したいことが何か，わからなくなってしまう生徒がいます。私は，自分の疑問を生徒にブツブツ

と言うようにしています

研究に迷ったら，研究全体の中の今の立ち位置を確認し，次の方向性を考えるように促す

行き詰った生徒には，アイデアや違った角度からの視点を提供する。複数の取り組み案などを示し，自分の研究に必要な視点を生徒が考え

ていけるように心がけている

③テーマ指導

テーマ選びで，自分の興味があるものがわからない生徒もいるため，どうやって自分が追求したいと思うテーマを見つけさせるか，その指

導が非常に難しい

４年の時点ではこれはなかなか難しい。そもそもその問題について知識が乏しい中でゴールまでの見通しを立てるというのは無理な話だ

卒業研究は，高校生にとって大変難しい課題であると感じている。その理由は，研究とはどのようなものかを学ばないまま，研究をスター

トさせることにあると感じている

④励まし，精神的なフォロー

あまり困難な生徒を受け持ってきていないように思いますが，自信を無くした生徒や，研究が進まない生徒には，励ましてあげるようにし

ています

また困難を抱えている生徒は，自分や自分の能力に自信のない傾向が高く，精神面のフォロー（例：問題点を明確化し焦点を絞りながら合

理的な解決に導き，できたことをともに確認し安心させる。小ステップの目標設定を心がけ，到達したことの根拠を共有して励ます。具体

的なポイントで褒める。）も不可欠です。ただ，手を出す頻度やタイミング，提示の仕方，言葉かけなどは個人の状況によって加減します

⑤実際に行動に起こしてみる

今までにも，部活動で忙しいことを理由に行動をおこす覚悟を持とうとせず，フィールドワークができる時間が無駄に過ぎ，結局フィール

ドワークが全くできなかった

本から離れて何かアクションを起こさせることにしている。また，研究が進んでいるようにも感じ，何よりも，疑問に思うことが出てくる

と思う。それは予想に反したことが起こることなどから生じるもの。つまり，そのような作業を通じて，新たな疑問が生じ，テーマが掘り

下げられ，いよいよ研究がスタートする

⑥文章作成

論文は，「私の考えを○○に伝えたい」「私の考えを広く伝えたい」と思って書くものである。レポートは，「私はこんなに勉強しましたよ」

と出題者の先生に見せるために書くものである

「どこまでが他人の意見でどこからが自分の意見なのかわからない」，という言い方をした生徒もいました。ですから引用の必要性と危険性，

また引用の種類や具体的な方法を明示することはとても重要なのだと思います。こ

修正に関しては，根拠の示されていない独りよがりに読める結論が書かれている場合に促すことが多いです。「なぜ生徒の中でその結論が

導き出されたのか」を話し合いの中で確認し，その内容をメモなどに書き，それをもとに本論を書き直させます

⑦スケジュールを確認する

自分で研究の筋道を立てて研究を行うことが苦手な生徒をもったことがあるが，具体的にいつまでに何を行うのかを伝えるようにしている

私はあまり手を取りアドバイスを多くすることはしていない。こうした生徒への指導の基本方針は，現状把握と，時間軸の設定，スモール

ステップの活用である

⑧研究の組み立て

卒業研究で苦労するのは，自分で研究を組み立てられずこちらで指示を出さないと進められない生徒もいることである

現状把握のために，何をするべきかを反復することは前述した。さらに，章立てを進める。章立てのあと，どのような説を持ってくるかを

考えてもらう

生徒の中には，調査や実践が目的となってしまい，結果が自分の研究に有効であるか否かという判断を忘れてしまう者がいる。そのため，

研究計画に沿って，粛々と調査・実践すると同時に，目的を達成できているか，研究に対して有効であるかを評価させ，調査方法や項目等

を適切に追加したり修正したりするように指導している

⑨調べ方のスキル

研究以前に調べ学習のスキルが不十分な後期生も少なからずいる。そんな生徒が一つでも調査の方法を身につけられれば大きな前進だと思

う

困難な生徒への手立てとしてまず資料の読方，まとめ方から時間をかける

卒研開始後に気になることは，やはり基礎文献，先行事例等文章の読み込みを面倒くさがる生徒が非常に多いということです。従って，毎

回のレジュメが自分の足で稼いだこととその感想，ということになりがちで，考察まで踏み込めていないものが多い

⑩具体的なヒントを与える

ダメな場合は，アンケートの見本を見せて，それに照らし合わせてアンケートを作成させたり，インタビューの内容を書かせたりしている

卒業研究が困難な生徒には，あまり成果がなく進捗状況が良くないこともあるので，できること例えば調べている事柄に対しての歴史やそ

の事柄についての本など調べてくればいいのではと助言を行い，少しでも調べてきたらモチベーションがあがるように指導しそれを足がか

りに研究の形になるようにいくつかの進め方の提案をするなど行う

⑪初心にかえる

調べることで，自分が立てた問いがぼやけたり，興味が他に移り，最初に立てた問いが，見えなくなってしまっている。こうした場合の研

究は方向性を失い，生徒も何をすればよいのか，行き詰まるも，その解決の手立てすらわからないことがある

研究テーマが広すぎてしまったり，調べていくうちにテーマからそれていってしまうときは，原点に戻って何を疑問に思ったのかからス

タートするように助言する

文献調査等の範囲を拡げ過ぎてしまうなどして，テーマを見失いそうになった時などにも，修正を促すことがあります
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Ｂ節　数量的分析

１．カテゴリーへの統合（STEP３）

　STEP1，STEP２で得られた分析結果を踏まえて，
カテゴリーへの統合を行った。手続きとしては，

STEP１で生成された指導者の指導信念５個，卒業研
究の良さ６個，指導の工夫13個，研究困難な生徒へ

の指導11個の概念はそれぞれSTEP２のチェックを経
て修正された。さらに，指導者の信念が２個，卒業研

究の良さが３個，指導の工夫が５個，研究困難な生徒

への指導が３個のカテゴリー統合された。それぞれ，

Table８，Table９，Table10，Table11に記し，以下に説
明する。

⑴　指導者の指導信念のカテゴリー

Table８　指導者の指導信念のカテゴリーと勤務年数群による記述数の相違

　“⑴生徒主体の取り組みを支援”は，教師が卒業研究

を指導する際の出発点である。生徒に寄り添い，生徒

の主体性を尊重し，最大限に引き出す努力をしながら

１年半を指導していくわけである。その理念が“⑵卒

業研究を通じて生徒へ伝えたいこと”につながる。指

導者の指導信念は２つのカテゴリーにまとめられた。

勤務年数が15年未満も15年以上もともに生徒主体の
取り組みを支援していこうとしている。

⑵ 卒業研究の良さのカテゴリー

Table９　卒業研究の良さのカテゴリーと勤務年数群による記述数の相違

　“⑴生徒が探究する過程で成長する良さ”は，生徒に

寄り添い，サポートしていく過程で探究する生徒がど

のように成長していくのか，生徒がどのような楽しさ

を実感できるのかを見守ることができる良さである。

その過程での“⑵卒業研究によって得られる貴重な機

会”によって指導者である教師が確認できるものとし

てつながっているのである。担任や部活動の顧問でな

い教師がこれほど密接に知の探究を重ねていくことで

“⑶生徒との関わりの深さ”を実感すると考えられる。

卒業研究の良さは，３つのカテゴリーにまとめられ

た。勤務年数の15年以上の教師は，卒業研究に生徒が
取り組むことでその生徒の成長をみている。このこと
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は，勤務年数が15年未満の教師は，生徒が研究をやり
遂げることに意識があり，研究のスキルの指導やスケ

ジュールの確認に力がそそがれるが，15年以上の教
師は，すでに指導の工夫のバリエーションも多く，研

究困難な生徒への指導経験もあり，生徒の躓きも含め

生徒が成長する視点を大事にして指導する余裕がある

のではないかと推察される。

⑶　指導の工夫のカテゴリー

Table10　指導の工夫のカテゴリーと勤務年数群による記述数の相違

　“⑴生徒の気づきを引き出す工夫”は，生徒の主体性

を活かして，教師が教え込まない指導であり，教師の

指導信念に関わるものである。生徒が自分の研究に躓

いているときに，教師は，それを回避したり乗り越え

たりするアイディアをいきなり与えるのではなく，生

徒自身が気付くような質問を重ねるのである。また，

前述のとおり，一人の教師に２人から３人の生徒がつ

いて指導を受けているが，他の生徒からアドバイスな

どをもらえる機会を積極的に活用するものである。こ

のことは“⑵の生徒の学び・やる気を高める工夫”に

つながる。生徒は教師から教え込まれるのではなく，

教師からは学問への足掛かりの刺激を受け，仲間同士

で乗り越えようとする気持ちを持つようになる。また

教師はそうしたグループの雰囲気づくりにも気を使っ

ている。教師は，“⑶毎回の指導の工夫”で「いつまで

にこれをしなさい」，「論文の構成について」の指導と

いうよりも，見通しをもって生徒が取り組めるような

手立てとしてスケジュール確認や章立てを利用してい

ることがわかる。ところが，勤務年数が15年未満の
教師は教師による気づきを促す指導を重視しがちとい

う結果が表れている。研究を進めるうえで様々な“⑸

研究のためのスキル指導”が大切なのは言うまでもな

い。指導の工夫は５つのカテゴリーにまとめられた。
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　“⑴生徒に寄り添い，生徒が主体的に研究を進める

ための指導”は指導者の信念につながる教師がサポー

ト役としての姿勢につながる。躓きを一緒に考えた

り，励ましをしたりきめ細かい働きかけを行っている

ことが読み取れる。ところが，15年以上の勤務年数
の教師は，その困難さを打開するために“⑶毎回の指

導時のフォロー”だけではなく，“⑵研究の構造に関す

る助言”を行っている。困難さの原因に生徒が自分で

進める研究の構造が見えづらくなっていることを認識

し，そこを整理することで困難さを打開しようとして

いることがわかる。研究困難な生徒への指導は３つの

カテゴリーにまとめられた。

２．委員会教師による分析結果への評価（STEP４）

　委員会に所属する教師に卒業研究に対する指導・支

援に関する分析結果を指導者の信念の概念，卒業研究

の良さの概念，指導の工夫の概念，研究困難な生徒へ

の指導の概念に分類したことを提示報告し，意見を求

めた。またその場で意見を求めることに時間的に不十

分であることを考え，文書やメールでも求めた。肯定

的な感想の他，変更意見はなく概念についておおむね

妥当性が得られた。

４章　考察

１．探究的な学びを支援・促進するような教師の具体

的な働きかけについて

探究的な学びを支援・促進するような教師の具体的

な働きかけを明らかにするために，探究的な学びを実

現している学校の教師全体を調査し，その記述データ

を分析した。その結果，教師の指導信念（Table４），
卒業研究の良さの認識（Table５），指導の工夫（Table
６，Table７），研究困難な生徒への指導（Table８）
の４つのまとまりが抽出された。教師が探究的な学び

である卒業研究を指導するにあたり，指導信念をもっ

て指導していることが明らかになった。指導信念は

「生徒主体の取り組みを支援」と「卒業研究を通じて

生徒へ伝えたいこと」の２つのカテゴリーを内包して

いる。その信念が指導の工夫につながっていると考え

られる。具体的な工夫として，「生徒の気づきを引き

出す工夫」，「生徒の学び・やる気を高める工夫」，サ

ポートしての役割も含む「毎回の指導での工夫」，そ

れを支える「研究のためのきめ細かいスキル指導」な

ど５つのカテゴリーが抽出された。これらの工夫を活

かして研究困難な生徒への指導への対応をしていると

考えられる。研究困難な生徒への指導では「生徒に寄

り添い，主体的に進めるための指導」，「研究構造に関

する助言」，「毎回の指導時のフォロー」という３つの

カテゴリーを内包しており，いずれも指導信念に通ず

るものである。

⑷　研究困難な生徒への指導のカテゴリー

Table11　研究困難な生徒への指導のカテゴリーと勤務年数群による記述数の相違
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２．探究学習を指導する教師の指導・支援における勤

務年数の差について

指導信念のカテゴリー（Table８）において，勤務
年数が15年未満と15年以上の比較では，「研究に対す
る教師の信念」は勤務年数15年以上の教師の方が多
く記述していたが，大きな差はみられなかった。一方

で，卒業研究の良さのカテゴリー（Table９）におい
て，６つの概念すべて勤務年数15年以上の教師の方が，
多く記述していた。すなわち，生徒に卒業研究を取り

組ませる中で，その良さを多面的に教師が認識するに

は時間がかかるということになる。附属中等教育学校

教師は，毎年２人～３人の生徒を受け持ち，指導する

ことになっている。勤務年数が長いということが，時

間的な経過を経ることでその良さを認識するものなの

か，指導経験人数が増えることでその良さを認識する

ものなのか，時間と指導人数の両方を増すことによっ

て多面的な良さの認識が増えるのかは今回の研究では

明らかにはなっていない。しかし，教師がその生徒の

主体的な学びをサポートして研究に寄り添う実践を重

ねる（指導信念）ことで，探究学習の多面的な良さを

認識するようになるといえよう。

　探究学習に生徒が取り組む中で躓きなど，研究に取

り組むことが困難な状況が起こる。本調査で明らかに

なった研究困難な生徒への指導カテゴリー（Table11）
にあるように，教職年数が15年以上の教師はこうし
た生徒へ様々なアプローチを持っていることが示され

た。生徒に寄り添うことでサポート役を果たしつつ，

その研究の行き詰まりに対し，毎回の指導時に教師か

ら気づきを促すような修正ではなく，「違う視点の提

供」（文研研究での行き詰まりであるならば行動を起

こしてみる，フィールドワークなど）や，小さな目標

を与え，少しずつ研究の記述を進めさせる「文章指

導」，時間的な展望を持てずに研究が進まないときに

は「スケジュール」のフォローなどが抽出された。指

導年数15年以上の教師は，生徒が主体的に研究を進め
る中での躓きなどに，研究の構造が見えにくくなって

いることを認識し，そこを整理することで生徒本人に

解決の糸口を見つけ出させようとする指導がみてとれ

た。こうした指導は，指導の工夫カテゴリー（Table10）
に整理された15年未満の教師による教師による直接
気づきを促す働きかけとは内容が異なるものである。

勤務年数が15年以上の教師には直接気づきを促すよ
うな指導の記述はみられず，勤務年数15年未満の教師
よりも工夫に関する記述量が多い。このことは指導実

践を重ねる中で培われていくものと考えらえる。

３．探究的な学びを実現するために

　附属中等教育学校では多くの生徒が探究学習につい

て主体的に取り組むことができている。生徒主体の探

究的な学びが実現できている要因について検討する。

　教師がこの卒業研究を生徒主体の学びであり，その

ために良きサポート役になることが大切であると教師

が認識していることが本研究の結果でも明らかになっ

た。その認識は勤務年数による差はとくにみられず，

教師全体で意識が共有されていると考えられる。ま

た，教師は探究学習を指導する工夫を多面的に用意で

きているが，その工夫の多面的なアプローチにおいて

勤務年数に差があることも明らかになった。生徒の気

づきを引き出す工夫の一つに，Table６の「生徒同士
の工夫」概念に見られるような生徒同士の助言や，サ

ポートの声かけがある。

このことが実現できる基盤として，この調査学校に

根付いている協働学習がある。石橋他（2014）は，こ
の調査学校を研究対象として，協働学習に取り組む教

師と生徒への調査を行っている。この中で，教師が協

働学習を取り入れた授業づくりをすることで，協働学

習を取り入れる良さや心配・不安などを抽出した。生

徒への調査からも協働学習の良さや心配不安が抽出さ

れている。同時に，協働学習が有効な場面についての

記述からも漠然とした良さの認識だけではなく，具体

的な場面を認識していることがわかった。

また，石橋他（2016）で，附属中等教育学校を研究
対象として，協働学習に取り組む生徒の肯定的な認識

と学校適応感との間に正の相関があることを示してい

る。そのことは，生徒が教科学習，総合学習のどの場

面であっても協働的に学ぶことで，落ち着いた環境を

作り出していることを意味している。学校全体が落ち

着いており，安心して相談できる環境がある。教師側

もそのことを認識していて，本研究の結果にある指導

工夫の概念「雰囲気作り」にも効果的に機能している

と考えられる。１章で述べたように佐藤（1996）は総
合学習の危険性の２つとして，「教えたい，探究した

い主題を持っていない教師」，「生活体験としての反知

性主義の文化」を挙げている。本研究では生徒の多様

なテーマでの学びをサポートすることにより，「教え

たい」よりも生徒の主体的な学びを「サポートしたい」

という意識でいること，また，指導の工夫で勤務年数

15年以上の教師が記述している「学問，本物に触れる
指導」という取り組みが生徒に探究する良さを実感さ

せることになって，佐藤（1996）の指摘した危険性を
乗り越えているのではないかと考えられる。
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本研究では，探究学習を可能にする教師の指導・支

援の具体的内容と教師の熟達に着目して検討してきた

が，探究学習が良い学習環境を土台の上に成立するも

のである可能性が示唆された。

今後の課題

前期課程（中学校）１年，２年で学ぶ探究学習のさ

まざまスキルやトレーニングが，後期課程（高校）５

年，６年に取り組む卒業研究に活かされているかどう

かの検討がまだなされていない。本校のような６年

間中高一貫校では６年間の中で総合学習をデザイン

できる。生徒はじっくり学び，多くの実践を重ねるこ

と（中学３年，高校１年で課題別学習という小集団異

学年テーマ別選択授業の中で，全体での活動や，小グ

ループの活動，個人での探究）で楽しみながら探究で

きる。一方で他の高校では３年間の中でスキルなどの

基礎にも時間をかける必要があるために，試行錯誤の

探究に時間をあてることが難しいという困難を抱えな

がら指導を行っている。これを考えると中学と高校段

階での総合学習のつながりや指導段階の検討が必要と

考えられる。

また，生徒の論文の内容面での指導や，教師の専門

とする教科指導と論文指導との関連についてはさらに

検討が必要になると思われる。
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