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第1章	
    はじめに  
  

1.1     研究背景     

   近年,  GPS  (Global  Positioning  System)を搭載したスマートフォンやデジタルカメラなど

の⼩小型デバイスの普及に伴い,   従来よりも多くの位置情報付写真が撮影されるようになっ

た.   世界で最も使⽤用されている写真共有サービスの⼀一つである Flicker においては,   [1]柳井

（2010）によると 2009 年 2 ⽉月時で 1 億枚の位置情報付き写真が投稿されている.   そして撮

影される写真の枚数が増加すると同時に,   旅⾏行中に撮影された写真の位置情報を活⽤用して

旅⾏行記を作成出来るサービスも増加している.   このように私たちが保有する膨⼤大な旅⾏行写

真及び位置情報の利活⽤用のための可視化⼿手法は議論すべき重要な課題である.     

   本章では,   既存の旅⾏行記作成サービス,   加えて膨⼤大な写真から好適な写真を選択する⼿手

法に関する既存研究について,   それぞれの課題を述べる.  

  

1.1.1  即時性（リアルタイム性）  

   既存の旅⾏行記作成サービスの多くは,   コンテンツ作成に使⽤用する写真をユーザが任意で

選択する.   また写真毎にタイトルやコメントを⾃自由に記述出来て,   作成した旅⾏行記コンテ

ンツを誰に共有するかまで設定を⾏行える.   どのような旅⾏行記にするか,   ユーザの裁量権が

多い⼀一⽅方で,   作業負荷も重いため時間を要してしまうきらいがある.   つまり旅⾏行中や旅⾏行

の帰路に気軽に旅⾏行記を作成するというよりも,   旅⾏行後に時間をかけて作成することを想

定されている.  SNS などを通じて他者と共有される前提で旅⾏行記コンテンツが作成されて

いることを考慮すると,   即時性（リアルタイム性）に優れていないと⾔言える.  

  

1.1.2  膨⼤大な写真から利活⽤用に即した写真選択の⼿手間  
   ⼩小型端末の記憶容量の増加に伴い,   従来よりも私たちの⼀一⼈人あたりが撮影する写真枚数

は増⼤大している.   結果,   撮影した写真の管理も⼿手間が⽣生じている.  [2]野中ら(2007)によると,  

私たちが撮影する写真の枚数が増加すると同時に,   撮影されても積極的に利活⽤用されない

「死蔵写真」も増えており,   その原因は利活⽤用する際,   適した写真選択に⼿手間がかかるため

と述べられている.   すなわち写真の効果的な利活⽤用のためにも,   膨⼤大な写真から⽬目的に合

致したものを選び出す⼿手段の構築は⼤大変重要な課題である.  
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1.2     本研究の⽬目的  

   本研究では,   旅⾏行時に撮影した写真の位置情報を活⽤用して,   誰でも気軽に旅⾏行の⾏行程を

振り返られる動画の作成・共有が⾏行えるシステムを実現する.   更に撮影された⼤大量の写真か

ら,   ユーザ意向を反映して本システムで使⽤用する写真を⾃自動で選択する⼿手法について構築

する.   そして本システム及び⾃自動選択⼿手法について被験者による調査・検証を⾏行い,   課題と

今後の展望について明らかにする.  

  

   上記と類似したサービス、また⼿手法を⽤用いた研究（野中ら（2007））は既に多く存在する

ものの,   本研究は以下の 2点について新規性がある.  

   第⼀一に,   ユーザが旅⾏行記を作成するタイミングについて,   既存サービスの多くが旅⾏行後

を想定している⼀一⽅方,   本研究では旅⾏行中・旅⾏行の帰路での使⽤用を想定している.   誰でも気軽

に旅⾏行記を作成出来るための操作設計に考慮して,   即時（リアルタイム）性に重きを置いて

いる.   好きな時に好きな場所から⽂文章や写真を投稿し、数⼗十秒後には他者からの反応を得ら

れる SNS の即時性といった利点を享受する若い世代がターゲット層にもかかわらず,   既存

サービスは旅⾏行記の作成をするための⼯工程が多く、⾃自⾝身の旅⾏行体験を直ぐに他者に共有し

⾟辛い課題がある.  

   第⼆二に,   ⼤大量の旅⾏行写真を⾃自動選択する際,   従来考慮されていなかった写真の撮影場所

に着眼点をおいている.   野中らの研究では,   ⾃自動選択された写真の活⽤用⽤用途はあくまでも

プリントしてアルバムに使われるため,   写真の撮影場所まで考慮せずに撮影時間を基にし

て画像毎の特徴を⽐比較するために解析している.   本研究では写真の位置情報を活⽤用した旅

⾏行記に使⽤用される写真の⾃自動選択を⽬目指しており,   写真の撮影場所,   つまり位置情報を優

先的に考慮する.   また他者に共有する前提で旅⾏行記は作成されている側⾯面があるため,   共

有する相⼿手が例えば「親しい⼈人」であるか,   もしくは「⼀一般に公開する」のかといった公開

範囲による違いが選択写真に及ぼす影響についても検討している.     

   本研究は①旅⾏行記作成・共有システムの構築,   ②ユーザ意向を反映した旅⾏行写真の⾃自動選

択⼿手法の構築,   ③被験者による旅⾏行記作成・共有システムと旅⾏行写真の⾃自動選択⼿手法の調査

及び検証の 3ステップで⾏行われる.     
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1.3     本論⽂文の構成  

   本論⽂文は以下のように構成されている.  
  

第 1 章：研究背景  

第２章：既存サービス及び既往研究  

第３章：旅⾏行記作成共有システム  

第４章：旅⾏行写真の⾃自動選択⼿手法  

第 5 章：調査  

第 6 章：結論  

  

   第 2章では,   写真からアニメーションを作成する⼿手法,   旅⾏行写真から写真を⾃自動選択する

⼿手法に関する既存研究,   そして既存の旅⾏行記作成サービスの特徴について述べる.   第３章

では,   本研究で構築して既に⼀一般に公開されている旅⾏行記作成・共有システムの設計につい

て述べ,   第 4 章では⼤大量の旅⾏行写真から⼀一定数の写真を⾃自動選択する⼿手法について検討し

ている.   第 5章では,   本研究で開発した旅⾏行写真の⾃自動選択⼿手法に関する調査とその結果に

ついて述べる.   最後に,   第 6章において本研究の結論としての研究成果及び今後の課題につ

いて述べる.     
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第2章	
    既存サービス及び既往の研究事例  
  

2.1   写真からのアニメーション作成  

   背景地図上に複数の対象をマッピングして⼿手軽に公開するサービスが⼀一般化したが,   そ

の多くが観光地や飲⾷食店リスト等の整備・検索を⾏行う辞書的なコンテンツ作成を主とした

環境となっている.   そこで[3]藤⽥田ら(2012)は,   ⽇日記・旅⾏行記・観光案内のようなストーリー

形式の表現を,   地図を⽤用いて⼿手軽に⾏行えるソフトウェア PhotoField の開発を⾏行い,   ウェブ

上に無償公開している.   現状の地図アプリケーションの多くが地図上の個々の場所に写真,  

映像   ,コメントを付与する機能が主である⼀一⽅方で,  PhotoField では写真の撮影した⽅方⾓角と写

真の前後関係に着⽬目したアニメーションが制作出来る.  

  

  
図 1:  PhotoField のコンテンツ映像  

(PhotoField  -‑  Spatial  Photo  Album 空間アルバムソフトウェア-‑(http://s-‑it.org/photofield/)より引⽤用)  

  
   PhotoField では,   写真を背景地図上にストーリーに沿った順序でマッピングを⾏行い,   テ

キストでナレーションを付与出来る.   特徴的な点として,   表⽰示されている写真から次の写

真に切り替わる際,   それぞれの写真毎に⼊入⼒力する⽅方⾓角の関係性によって,   まるで実際に移

動しているかのようなアニメーションが補完される(図 2).  
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図 2:   時空補完アニメーション   -‑   写真撮影した向きを考慮して写真が切り替わる  

(第 21 回地理情報システム学会研究発表⼤大会講演論⽂文集より引⽤用)  

  
   PhotoField は写真と地図を活⽤用しており,   ユーザが街歩きの疑似体験が出来るようなス

トーリー作成に特化したツールである.   しかし写真を撮影した移動軌跡を詳細に疑似体験

するには,   ある程度⼀一定の間隔で写真撮影を⾏行った⼤大量の写真が必要であり,   加えてその

写真毎の撮影した⽅方⾓角についても⼊入⼒力する必要がある.   ストーリー性を重視すると,   どう

しても情報量を詰め込みすぎたコンテンツになる.   結果,   コンテンツを作成する⼈人のみな

らず,   コンテンツの閲覧者にも負荷がかかる.   そのため徒歩で移動するような街歩きや⼩小

旅⾏行の可視化には最適ではあるが,   ⽇日本全国を横断する,   もしくは海外渡航するような規

模の旅⾏行などの広範囲の可視化には不適である.  
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2.2 写真⾃自動選択⼿手法（画像解析）  

   ⼤大量に撮影した旅⾏行写真から⽬目的に合致したものを⾃自動で選択する⼿手法構築に関して,  

野中ら(2007)はデジタルカメラの利⽤用度が最も⼤大きいヤングファミリー層（末⼦子が未就学）

を対象に研究を⾏行った.   野中らによると,   私たちは写真を選択する際,   最初に「写真を何ら

かのグループ分け」をする⾏行動があり,   このグループ分けはほとんどの場合「イベント」を

基準に⾏行われているとしている.     

   イベントの定義として「イベント内の”撮影”という事象は,   ポワソン分布に従い発⽣生する」

との仮説のもと,   撮影間隔がポワソン分布の予想する範囲を超えた場合にイベントとして

分割されている.   また分類されたそれぞれのイベントについては,   分類された階層の深さ・

類似画像数・時間・⼈人物数をもとにイベント重要度の算出を⾏行い,   算出したイベント重要度

は実プリント数との相関係数が 0.83 となり,   有⽤用であるとされている（図 3）.  

  

  
図 3:   イベント分類（写真の撮影間隔）による写真のグループ分け  

(FUJIFILM  RESEARCH  &  DEVELOPMENT  (No.52-‑2007),  p.18 より引⽤用)  

  
   野中らは「イベント分類」した結果に加えて,  「イベントの重要度」・「顔評価」・「明るさ

評価」・「ボケ・ブレ評価」・「⾊色評価」の観点を⽤用いて,   イベント毎にグループ分けされた写

真の中から更に好適なものを選択するソフトウェアライブラリ iAgent を構築した（図 4）.     
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図 4:   写真価値の⾃自動評価技術   iAgent のモジュールにて⽤用いられる評価観点  

(FUJIFILM  RESEARCH  &  DEVELOPMENT  (No.52-‑2007),  p.18 より引⽤用)  

  
   「⾊色評価」を構築していない段階での iAgent のユーザ満⾜足度については,   以下の通りに

調査を⾏行っており,   有効回答 19 名のうち 6 割以上が「まあ満⾜足」と回答しており,   技術の

有効性が⾼高いとしている.     

①	
 被験者に直近撮影の 300   枚の画像を提供してもらい,   事前にその 300   枚中,   気に⼊入

っている上位 100 枚を選択してもらう  

②	
 提供頂いた 300   枚を iAgent に⼊入⼒力し,  iAgent   による評価値上位   100   位までと,   被験

者が事前に選択した   100   枚との正解率を求める  

③	
 被験者に iAgent による⾃自動選択 100 枚の結果を⾒見せ,  5   段階評価で結果に対する満⾜足

度を回答してもらう     

正解率に関しては被験者毎にばらつきがあり,  25~∼75%となったが,   想定した典型的なヤン

グファミリーユーザでは成果率が 60%を超えている.   また成果率が 60%を超えている被験

者は全て「まあ満⾜足」と回答していることから,   正解率 60%は⼀一つの指標だとしている.  

  

   ⾼高い有効性を誇る iAgent の⾃自動選択⼿手法ではあるが,   ⾃自動選択された写真は印刷されて

フォトブックに⽤用いられ,   写真と地図が併せて⽤用いられるシーンを想定しておらず,   写真

の撮影場所に関する情報を考慮していない点,   加えて利⽤用ユーザと親しい⼈人のみしか写真

閲覧しないと想定している点が課題として挙げられる.   現在の⼿手法そのままでは,   写真と

地図を⽤用いたコンテンツ及びオンライン写真共有サイト等のような,   親しい⼈人のみならず

第三者が閲覧する可能性がある環境にそのまま本⼿手法を適⽤用するのは不適だと考える.  
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2.3   旅⾏行体験の共有  

   旅⾏行写真の位置情報を活⽤用して旅⾏行記を作成出来るサービスは数多く存在する.   そのサ

ービスの多くが,   写真とコメントを時系列に表⽰示するタイムライン形式を採⽤用している(図

5).   また旅⾏行記のために使⽤用する写真の枚数はユーザが選べ,   加えて写真毎にコメントを

⾃自由に記述出来る.   コンテンツとしての可変性が⾼高く,   内容量もユーザ次第で多くも少な

くも出来る.  

   しかし裁量権が多い反⾯面,   作業負荷もそれ相応に重く,   簡易的に⾃自⾝身の旅⾏行を振り返り

たい⼈人を対象にしておらず,   むしろじっくりと振り返りたい⼈人を対象にしている.   そのた

め旅⾏行中や旅⾏行の帰路よりも,   旅⾏行後の使⽤用を想定されている.   作成したコンテンツは,  

SNS など通じて他者へ共有する前提のサービスであることを考慮すると,   即時性（リアル

タイム性）に優れていない.   加えてタイムライン形式では,   地図と写真は分離されているた

め,   従来のフォトブックに地図を加えて移動軌跡を表⽰示しているだけとなっており,   位置

情報の新しい可視化表現とは⾔言い難い.  

  

  
図 5:   既存の旅⾏行記サービスで作成されたコンテンツの⼀一例  

([4]compathy   βver.   世界とつながる旅のコレクションより引⽤用)     
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第 3 章   旅⾏行記⾃自動⽣生成・共有システムの提案  
  

3.1  MAPIC について  

   本研究で提案する旅⾏行記⾃自動⽣生成・共有システムは,   地図(Map)と写真(Picture)を⽤用いる

ことから,  MAPIC と名付けた.  MAPIC は旅⾏行中に撮影された特徴的な画像 10 枚を選んで

1 分間の動画を作成出来るツールである.   ユーザは任意の旅⾏行期間で撮影した写真から 10

枚の写真を選択して,   その写真の時空間情報を⽤用いて,  MAPIC は 1 分間の旅⾏行記動画を⽣生

成する（図 6）.     

  

  
図 6:  MAPIC のサービスモデル  

  

  
図 7:  MAPIC のコンセプトイメージ「旅⾏行中に撮って、旅⾏行中にすぐ作成出来る」  



   10  

3.2   旅⾏行記の共有⽅方法  

   ⽣生成した旅⾏行記動画は MAPIC ページ上にて閲覧出来るようになっている.   そのため動

画ページの URL を共有することで,   ユーザは作成コンテンツを共有することが出来る.   ま

た動画ページの URL は,   動画を⽣生成するたびに他の URL と被らないように設定される仕

組みとなっている.   ちなみに動画ページ上のアイコンをクリックすると共有出来るように

なっている（図 8）.  

  

  

図 8:   動画の共有⽅方法   -‑   動画ページにあるアイコンをクリックする  
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3.3   旅⾏行記の制作⽅方法  

3.3.1   全体の⼿手順  

   本研究で構築するシステムMAPIC では,   既存サービスの課題であった「旅⾏行記作成の⼿手

順が多く時間がかかってしまい,   気軽に旅程を振り返られない点」の解決を⽬目指した.   そこ

で作成⽅方法の単純化を図るため,   必要な作業順序を以下の4点として,   極⼒力ユーザ負荷の軽

減を⽬目指した（図 9）.  

①	
 任意の旅⾏行記間で撮影した写真を全てドラッグ＆ドロップでアップロード.  

次に旅⾏行記動画に使⽤用したい写真を選択する（10 枚）.  

②	
 旅⾏行記タイトルの⼊入⼒力・（写真の時間情報から⾃自動⼊入⼒力された）⽇日程の確認.  

③	
 選択した写真 10 枚の撮影場所の確認,   もしくは⼊入⼒力する.  

④	
 旅⾏行記タイトル・⽇日程の最終確認をする.  

  

  
図 9:   動画制作時の画⾯面例  
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3.3.2   写真の位置情報の取り扱い  

   位置情報が含まれていない写真について,   地図から座標を⼊入⼒力することで,   旅⾏行記動画

に使⽤用することが可能である.   直感的に写真の撮影場所を選択できるように,   以下の通り

とした.  

①	
 任意の旅⾏行記間で撮影した写真を全てドラッグ＆ドロップしてアップロードした際に,     

写真に位置情報が記録されているかについてマークが表⽰示される.   ユーザは写真の位

置情報の有無を確認しながら,   旅⾏行記動画に使⽤用する写真を 10 枚選択出来る.  

②	
 選択した写真の撮影場所を確認するページにて,   位置情報マークが表⽰示されていなか

った写真は,   撮影場所を地図から選択して⼊入⼒力出来る.   また位置情報が含まれていた

写真についても同様に,   地図上から情報を修正出来る（図 10）.  

  

  
図 10:   写真の位置情報マーク・座標⼊入⼒力  
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3.4   ⽣生成される旅⾏行記  

3.4.1   全体の構成  

   MAPIC にて⽣生成される旅⾏行記動画の⻑⾧長さは,   およそ 1 分程度になるようにした.   これは

⽶米国 WISTA 社が 2016 年に公表しているデータによると,  web 上に公開されている動画の

⻑⾧長さとユーザのエンゲージメント率（視聴者が動画に積極的な反応を⽰示したか）についての

関係は負の相関になるためである（図 11）.   動画が 2 分を超えてしまうと,   ⼀一気にエンゲー

ジメント率は落ちることがわかっており,  2 分以内の動画が最適の⻑⾧長さだとされている.   ま

た 90 秒の動画は視聴者の注意を 30 秒の動画と同じくらい⻑⾧長く保持出来るとされている.  

本研究では,   今後動画の⻑⾧長さを⻑⾧長くも短くも調整出来るように,   今回は1分程度で収まる動

画とした.     

  

  
図 11:   動画の⻑⾧長さとエンゲージメント率の関係   ([6]WISTIA 社(2016 年)より引⽤用)  
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   動画の⻑⾧長さが 1 分であることから,   使⽤用される写真枚数も区切りの良い 10 枚に設定して

いる.   また動画は次の 5つの場⾯面から構成される（図 12）.     

①	
 世界地図から⽇日本地図へ拡⼤大するアニメーション     

②	
 （使⽤用される合計 10 枚の写真の内）時系列順に上から 3枚の写真が表⽰示  

③	
 残る 7枚の写真が,   地図上に撮影場所と写真の交互で表⽰示  

④	
 写真の時空間情報から,   旅⾏行の総⽇日数・総移動距離がアイコンで表⽰示  

⑤	
 地球の画像からMAPIC のアイコンへのアニメーション  

   技術的な側⾯面として旅⾏行記動画そのものは,   予め準備してあるmp4 形式の動画をベース

として,   その動画上に JavaScript,  CSS5 によってユーザ選択の写真・⽇日付・旅⾏行について

のインフォグラフィックのアイコンが表⽰示されるものとなっている.   すなわちスライドシ

ョー動画の型を準備しており,   可変的な要素である写真・⽇日時・位置情報のみ後から表⽰示

される仕組みである.   そのため現時点では動画ページ上からしか視聴が⾏行えない.   また動

画を保存する機能について将来的に組み込む予定である.  

  

  
図 12:  MAPIC で⽣生成される動画の構成図  
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3.4.2   個別の要素  

   従来の旅⾏行記サービスにおける特徴である,   写真と地図が分離されて表⽰示されている点

を踏襲せず,   地図と写真を組み合わせた新たな表現⼿手法の構築を⽬目指した.   そこでユーザ

の旅⾏行経路を単に線による軌跡で表現するのではなく,   地図上に写真の表⽰示を⾏行うように

し,   背景の地図が移動することで旅⾏行の移動を表現するアニメーションにした（図 13）.     

  

  

図 13:   背景地図が変化するアニメーションの例  

  

   従来の旅⾏行記コンテンツでは分離された写真・地図毎にユーザは⽬目線を変えないといけ

なかったが,   写真を地図上に表⽰示することでユーザは⽬目線を動画⼀一点に保てるようにして

いる.   また地図上における写真の表⽰示⽅方法については,   写真撮影した場所の座標が地図に

現れ,   その地点で撮影した写真が数秒間表⽰示され,   次の場所の座標表⽰示に移動するアニメ

ーションを繰り返す仕組みとした.（図 14）.  

  

  
図 14:   地図と写真の扱いについて  
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⼀一連のアニメーションの最後には,   撮影した写真の位置情報・撮影⽇日時を活⽤用して,   旅⾏行に

おける移動距離・滞在⽇日数がインフォグラフィックのアイコンによって表⽰示される（図 15）.     

  

  
図 15:   旅の移動距離・滞在⽇日数のアイコン表⽰示  

  

3.4.3   地図表現  

   旅⾏行記動画に使⽤用される地図について述べる.   従来の紙地図同様に地図の上端を北とし

ているが,   使⽤用する⾊色及び地図の構成要素を極⼒力減らすことで,   動画閲覧者が旅⾏行軌跡を

辿る際の直感的な理解のしやすさを⽬目指した.   地物の中でも河川は⽩白⾊色を⽤用い,   主たる地

名と道路が表⽰示されるものとしている（図 16）.  

  

  

図 16:   旅⾏行記動画に使⽤用する地図の表現   -‑   必要最低限の要素で構成している  

  



   17  

第4章	
 旅⾏行写真の⾃自動選択⼿手法の検討  
  
   MAPIC にて旅⾏行記動画を作成する際,   ユーザは膨⼤大な数の写真から⼿手動で 10 枚選択す

る⼿手順が必要である．そこでユーザの「旅⾏行記作成の⼿手間」をさらに軽減を⽬目指し,   旅⾏行写

真からユーザ任意の⽬目的に沿ったものを⾃自動選択する⼿手法を検討した.   本章では Kmeans

法によるクラスタリング,  Google 社による Cloud  Vision  API の特徴を述べ,  MAPIC に最適

な写真の⾃自動選択⼿手法の構築を試みる.  

  

  
図 17:   写真選択の⾃自動化  
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4.1  Kmeans 法を⽤用いた撮影場所のクラスタリング  

4.1.1   概要  

   MAPIC で⽣生成される旅⾏行記動画は,   撮影写真の位置情報が地図によるアニメーション化

される.   そのため選択された写真の撮影場所が⼀一箇所に集中していると,   旅⾏行記動画とし

ても変化が少なく,   ⾯面⽩白みに⽋欠けてしまう（図 18）.   そこで撮影場所が地図上に散らばり,  

動画における移動軌跡のアニメーションが⼤大きくなるように,   ユーザが撮影した膨⼤大な写

真から⾃自動選択することを⽬目指した.  

  

  
図 18:  MAPIC  :使⽤用される写真の位置情報   -‑   集中している場合・点在している場合  

  

4.1.2  ⼿手法  

   クラスタリングとは, 統計・パターン認識・データベース・データマイニング, そして

⼈人⼯工知能などの分野で研究されており, データを分布に応じ, 分類する教師なし学習の⼀一

つの⼿手法である. クラスタリングは⼤大きく分けると, 階層型分類と分割最適化⼿手法に2分さ

れ, ここでは分割最適化⼿手法を⽤用いた. 分割最適化⼿手法においては, kmeans法が最も著名で

ある. kmeans法とは, クラスタ数を指定すると, データの特徴空間上で超球型のクラスタに

分割出来る⼿手法である. この⽅方法は以下のようにクラスタリングする.  

①	
 データxi ∈X (i=1...n)にランダムにクラスタ番号Cj(j=1...K) を付与する. 

②	
 クラスタ中⼼心Vjを計算する. 

③	
 全てのxとVの距離を求め, xiのクラスタ番号を最も近い中⼼心の番号に更新する.  
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④	
 更新がされなくなったら終了. 

   しかし, kmeans法は実⾏行する際にクラスタ数を指定する必要があり, クラスタリング結果

がクラスタ中⼼心点の初期値に依存してしまう. 本研究の⾃自動選択⼿手法にkmeans法を⽤用いる

際、⾃自動選択された写真の撮影場所は⼀一点に集中しているよりも散らばっていることを⽬目

指して以下の通りにR-treeを⽤用いてクラスタ中⼼心点の初期値を決めることとした（図19）. 

またR-treeを⽤用いるとクラスタ中⼼心点の初期値は⼀一定となり, ⾃自動⼿手法の精度検証にとって

も都合が良い. 

①	
 点在する位置座標全てを含む最⼩小の四⾓角形を作成して, ４等分する 

②	
 位置座標を含んでいない四⾓角形を無視して, 今ある四⾓角形を更に4等分する 

③	
 座標が含まれている四⾓角形が10個になるまで③を繰り返す 

④	
 各四⾓角形の含まれている座標から重⼼心を、クラスタ中⼼心点の初期値とする 

 

  
図 19:  R-‑tree によるクラスタ中⼼心点の初期値設定   ‒–   ※説明の便宜上,   座標は 10 個としている  

  

   また MAPIC では旅⾏行写真を 10 枚のみ使⽤用するため,  1 クラスタから 1 枚ずつ写真を選

択することとして,  10 個のクラスタが作成されるようにしている.     
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4.1.3   結果  

   R-‑tree でクラスタ中⼼心点の初期値を設定した上で kmeans 法を⽤用い,   位置情報付き写真

253 枚にてクラスタリングを⾏行った結果が図 20 である.   クラスタ中⼼心点の初期値をランダ

ムに設定した上で Kmeans 法を⽤用いたクラスタ結果（図 21）と⽐比較すると,   写真枚数が多

い右下のエリアから⼤大きく離れた左上のエリアにおけるクラスタリング結果が異なる.   後

者では撮影場所が点在しているにもかかわらず⼀一つのクラスタとして分類されてしまって

いる⼀一⽅方で,   前者では複数のクラスタ分類がされていることがわかる.   本研究における写

真の⾃自動選択⼿手法では,   写真の撮影場所の間隔が離れていることを是とするため,  R-‑tree を

使⽤用した上で Kmeans 法を⽤用いる⼿手法は好適である.  

  

  
図 20:  R-‑tree によるクラスタ中⼼心点の初期値設定後に Kmeans 法にてクラスタリングした結果  

（Open  Street  Map を使⽤用）  
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図 21:   ランダムにクラスタ中⼼心点の初期値設定後に Kmeans 法にてクラスタリングした結果  

（Open  Street  Map を使⽤用）  
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4.2  Google 社の Cloud  Vision  API による画像解析  

4.2.1   概要  

   前述の 4.1  Kmeans 法を⽤用いた撮影場所のクラスタリングによって,   写真の撮影場所が上

⼿手く散らばるように旅⾏行写真を 10 個のクラスタに分類することが出来た.   しかし各クラス

タには 1 枚以上の写真が含まれており,   写真が複数ある場合についてはどの写真を選択す

べきかそれぞれの写真特徴を⽐比較する必要がある（図 22）.   今回 Google 社の Cloud  Vision  

API の画像解析を⽤用いて写真毎の特徴を抽出して,   各クラスタから最適な写真を 1 枚選択

する際,   どのような特徴に考慮すべきかについて検討する.   ここでは写真の特徴を⽰示すラ

ベル検知,   写真に⼈人が写っているか⽰示す顔検知,   写真の撮影場所がランドマークであるか

⽰示すランドマーク検知について,   どのような写真が選択出来て,   どの程度の精度であるか

検証を⾏行う.  

  
図 22:   クラスタ内にある複数写真からどの写真を選択すべきか  
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4.2.2   ラベル検知  

a)ラベル検知を⽤用いた調査  

   旅⾏行中に撮影された多数の写真から MAPIC で動画化する 10 枚の画像を選択する際に，

動画の作成⽬目的が変わることで，どの程度選択される画像に違いが現れるかについて 10 名

の被験者に対して調査を⾏行った（図 23）．被験者には 1回の旅⾏行期間中に撮影した写真を提

供してもらい,   まずその写真の中から次の 5つの⽬目的(トピック)で動画を作成・共有するこ

とを想定し，それぞれに 10 枚ずつ選択してもらう．なお，提供できない画像等は事前に除

外してもらうように依頼している．  

   ①⾃自由選択：特に指⽰示をせず任意に選択  

   ②家族・友⼈人と共有：⾝身近な⼈人への共有  

   ③旅⾏行先を推薦・宣伝：第三者への共有  

   ④⾷食べ物：⾷食事に関連  

⑤	
 ⾵風景・建物：観光地の雰囲気を伝える  

     

  
図 23:   テーマ別による写真選択の傾向調査  
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b)   調査結果  

   10 名の被験者に対して調査を実施し，合計 1403 枚の旅⾏行写真が集まった.   旅⾏行の時期や

期間，旅⾏行先は異なるが，国内旅⾏行 648 枚(4 ⼈人),   国外旅⾏行が 755 枚(6 ⼈人)であった.   なお，

位置情報が含まれていた写真は合計 610 枚であり,   国内旅⾏行で撮影された写真ではなく   国

外旅⾏行で撮影された写真のほとんどに位置情報が含まれていた.  

   各被験者が 5つの項⽬目で選択した画像の特徴を得るため，   Google 社の Cloud  Vision  API

を利⽤用して個々の画像に含まれるラベルを抽出し⽐比較する．1 枚の写真につき最⼤大 10 個ま

でとして   Cloud  Vision  API を⽤用いてラベルを抽出した結果,  1354 枚の写真から合計 934 種

類のラベルが得られた．残る 49 枚の写真については,   写真の容量が重くてエラー,   もしく

はラベルが 1 つも得られなかった.   次に調査時に指定した 5 つの項⽬目について,それぞれの

項⽬目で出現したラベルの特徴を分析・⽐比較するため，次式で定義した tfidf 法を⽤用いて各項

⽬目の特徴ベクトルをまとめた．表 1には 5 項⽬目それぞれ上位 20 に⼊入るラベルを⽰示した．ま

た 5つの項⽬目の特徴ベクトルから項⽬目間の相関関係については表 2にまとめている.  

  

tf-‑idf(t, d) = '(,)
'*,)*∈)

× -
./(0)

  

                        𝑛0,. ∶ 	
  項⽬目𝑑内のラベル𝑡の出現回数  
                           𝑛6,.6∈. ∶ 	
  項⽬目𝑑内に出現する全ラベルの出現回数の和  
                     D ∶ 	
  全項⽬目数  
                     𝑑𝑓 t ∶ 	
  ラベル𝑡が出現する項⽬目数  
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表 1:	
 5項⽬目別の上位 20位内のラベルの⽐比較	
 

	
 

	
 

	
 

表 2:   5項⽬目別の相関関係  
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c)ラベル検知の活⽤用について  

   調査結果から考慮すべき⼆二点がある.   まず公開範囲が「家族・友⼈人」から「旅⾏行先を（第

三者へ）推薦」と,   より公に共有する⽬目的で作成されると,   ⼈人が写っている写真は選択され

にくくなる可能性がある.   公開範囲がより公になると,  man,   person,   selfie などのラベルが

無くなっていることから,   ⼈人が写っている写真は選ばれていないと考えられる.   次に項⽬目

別に異なるラベルの出現率が⾼高いという予想に反して,   項⽬目間に共通して出現するラベル

が上位を占める結果となった.   上位に頻出するラベルの多くが写真そのものの特徴を⽰示す

というより,   写真に頻繁に写り込んでしまった要素のため,   結果として頻出している可能

性がある(図 24).   このことからラベル検知を活⽤用して意図した写真を選ぶ際⾯面,   上位のラ

ベルの中でもより具体性を持ったラベルである food,  meal,   dish 等は,   ⾷食べ物の写真を選択

出来るのではないかと考えた.  

  

  
図 24:   ラベル検知の良くないケース   -‑   写真に多く写り込んだ要素のため頻出した可能性のあるラベル  

  

d)ラベル検知による飲⾷食物の写真選択  

   ⾷食べ物に関するラベル food,   dish,  meal に,   飲み物に関するラベルで最も上位であった

drink を加えた 4 種のラベルで,   どのくらいの精度で飲⾷食物が写った写真を選択出来るかに

ついて確認してみた.   調査で集まった 1403 枚の写真から,   ⽬目視で飲⾷食物の写真を抽出した

所,  112 枚選択出来た（図 25）.   この 112 枚をラベル検知にかけ,  food,  dish,  meal,  drink を

含むものは 103 枚(92.0%)あった.   ⽬目視で飲⾷食物が写っているが,   ラベル検知にて 4 種のラ

ベルを含まなかったケースとして,   アイスクリームの写真,   商品のパッケージ写真,   スムー
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ジーなどの飲み物,   ⼈人がスムージーなどを飲んでいる写真が挙げられる(図 26).   アイスク

リームやスムージー系の飲み物,   ⾷食べ物が僅かにしか写っていない写真は選択出来なかっ

たものの,   飲⾷食物の写真を選択するという⾯面では 92.0%と⽐比較的⾼高い精度で選ぶことが出

来ると考えられる.  

  

  
図 25:   ラベル検知で飲⾷食物と判定出来たケースの⼀一例  

  

  
図 26:   ラベル検知で飲⾷食物と判定出来なかったケースの⼀一例  
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4.2.3   顔検知  

   Google 社の Cloud  Vision  API では,   個々の画像に含まれるラベルを抽出出来るラベル検

知に加えて,   写真に⼈人の顔が写っているかどうか判定出来る顔検知が⾏行える.   ここでは顔

検知の精度を確認するために,   調査に⽤用いた 1403 枚の写真から⽬目視で⼈人の顔が写っている

写真を抜き出し,   その写真を顔検知にかけた.  

a)少しでも⼈人が写り込んでいるケース  

   旅⾏行者とは無関係な群衆に⾒見えても,   少しでも写っている写真までを⽬目視で選んだ所,   合

計で   352 枚となった(図 26).   この写真を全て顔検知にかけた所,  167 枚(47.4%)の写真に⼈人

の顔が写っていると判定出来た.   写真を構成する主な要素としてではなく,   少しだけ⼈人が

写っている程度では顔検知の精度は低いことがわかる.  

  

  
図 26:   顔検知に使⽤用した写真   -‑   ⼈人が写っていると判断した写真の最低基準  

b)少しでも⼈人が写り込んでいる写真を省いたケース  

   少しでも顔が写っている程度の写真(図 26)を省いて 156 枚に枚数を絞った上で顔検知に

かけた所,  121 枚(77.6%)の写真で顔の認識を⾏行えた.   顔を認識出来なかった写真について

は,   ピンボケしている写真,   顔全てではなく⼀一部しか写っていない写真,   観光地にある記念

撮影⽤用の顔を出すボードの写真などがあった.   先ほどと⽐比較すると,   ある程度はっきりと

顔が写っている写真であると顔検知は有効であると⾔言える.  
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4.2.4 ランドマーク検知  

   Google 社の Cloud  Vision  API では,   写真及び写真に付属する位置情報から写真を撮影し

た場所がその地域を特徴付け,   ⽬目印となるランドマークか判定出来る.   ランドマーク検知

で選択出来る写真の参考として,   調査に⽤用いた 1403 枚の写真でランドマークが写っている

ものを⽬目視で 283 枚選び,   ランドマーク検知にかけた.   結果,  114 枚（40.2%）の写真をラン

ドマークとして認識した.   顔・飲⾷食物が写っている写真と⽐比較すると,   ランドマークの定義

については,   ⽬目視による選択が主観的な判断に左右されてしまうため,   あくまでも参考に

しか過ぎないが,   ランドマークと判定された写真・ランドマークとして判定されなかった写

真をまとめている(図 27).   同じランドマークを撮影している写真であっても,   写真の構図

や明暗によってランドマークと認識されない写真もあり,   必ずしもランドマークとなりう

る写真を確実に選択出来る訳ではなかった.   しかしランドマークと認識された写真そのも

のは,   旅⾏行における象徴的な写真であり,  MAPIC の旅⾏行記動画に有効だと考えられる.  

  
図 27:   顔検知に使⽤用した写真   -‑   ⼈人が写っていると判断した写真の最低基準  
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4.3   旅⾏行写真⾃自動選択⼿手法  

   前述のKmeans法,   及びGoogle  Vision  APIを⽤用いて,   ⼤大量の旅⾏行写真からMAPICの旅⾏行

記動画作成に向けて写真を10枚選択する⼿手法を次の通りとした.  

①	
 Kmeans法でK=10になるように写真のクラスタリングを⾏行う. クラスタ中⼼心点の初期

値設定については, 4.1.2を参照されたい. 

②	
 10個のクラスタからそれぞれ写真を1枚ずつ選択する際, Cloud Vision APIによるラベ

ル検知を⽤用いた⾷食べ物写真の判定, 顔検知, ランドマーク検知を⽤用いてスコアリング

を⾏行い, スコアが最も⾼高いものを選ぶ.  

 

 

図 28:   旅⾏行写真⾃自動選択⼿手法   ‒–Kmeans 法と Google 社の Cloud  Vision  API を組み合わせる  
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4.3.1  Cloud  Vision  API によるスコアリング  

   飲⾷食物の写真,   顔検知,   ランドマーク検知に判定された写真に対して加点を⾏行う際,   どの
要素にどの程度のスコア付けを設定するか検討する.     

a)被験者 10 ⼈人が 5項⽬目別に選択した写真  

   前述の 4.2.2 ラベル検知の調査で被験者 10 ⼈人がそれぞれ 5 項⽬目別に選択した写真につい

て,   それぞれの写真を飲⾷食物の写真判定（ラベル検知）,   顔検知,   ランドマーク検知にかけ

てみた（表 3,   表 4,   表 5）.   飲⾷食物の写真は撮影した旅⾏行写真の中に占める割合に関わらず,  

⽐比較的どの項⽬目でみても旅⾏行記動画に使⽤用する 10 枚のうち,   数枚程度含まれていることが

わかる（表 3）.   顔検知で顔が認識された写真も同様に,   旅⾏行記動画に使⽤用する 10 枚のうち

数枚程度は含まれる傾向があるが,   項⽬目②「家族・友⼈人と共有：⾝身近な⼈人への共有」と項⽬目

③「旅⾏行先を推薦・宣伝：第三者への共有」とでは異なる特徴を⽰示している（表 4）.   項⽬目

②では,   顔検知される写真が被験者 10⼈人の平均で 2.1 枚あるにも関わらず,   項⽬目③では 0.8

枚と⼤大幅に減っていることから,   旅⾏行記動画の共有範囲によって,   写真⾃自動選択⼿手法にお

ける顔検知のスコアを異なるものにすべきだと考えられる.   最後にランドマーク検知につ

いてだが,   飲⾷食物の写真,   顔検知された写真と⽐比較すると,   旅⾏行写真の総数に占める割合が

⾼高い被験者程,   旅⾏行記動画に使⽤用する 10 枚に占めるランドマーク検知された写真が多いこ

とがわかる.     

b)   スコアリングの設定     

   顔検知された写真が項⽬目②と項⽬目③で異なる特徴を⽰示したことから,「家族や友⼈人等の親

しい⼈人が閲覧する前提」,  「第三者が閲覧する可能性がある前提」の 2パターンで旅⾏行写真

⾃自動選択⼿手法を作成することとした.   そのため顔検知された写真について,   前者ではスコ

アを加点し,   後者ではスコアを減点することにした.   また MAPIC の動画として飲⾷食物の写

真より,   ランドマーク写真の⽅方が旅⾏行記を象徴する写真として優先順位が⾼高いと判断して,

ランドマーク検知された写真,   顔検知された写真,   飲⾷食物の写真の順に重要度が⾼高いとし

て,   スコアをそれぞれ 3点,  2 点（-‑2 点）,  1 点とした.  
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表 3:   5項⽬目別	
 –	
 10枚のうち「ラベル検知による飲⾷食物の写真」で認識された写真の枚数	
   

	
 

	
 

表 4:   5項⽬目別	
 –	
 10枚のうち「顔検知で認識された写真」の枚数	
    	
 

	
 

	
 

表 5:   5項⽬目別	
 –	
 10枚のうち「ランドマーク検知」で認識された写真の枚数	
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4.3.2   写真の位置情報の推定  

   Kmeans 法を⽤用いた撮影場所のクラスタリングを⾏行う際,   写真に位置情報が記録されて

いない場合,   その写真を考慮せずにクラスタリングを⾏行ってしまう.   そこで位置情報が記

録されている他の写真を⽤用いて,   以下の⽅方法で位置情報の推定を⾏行うこととした.  

①	
 時系列順に並んだ写真の中で, n枚⽬目の写真に位置情報が記録されていない場合, n枚⽬目

以前の写真で位置情報が記録される直近の写真をn-j枚⽬目(n-j≥1)とする. n枚⽬目以降の写

真でも同様に, 位置情報が記録される直近のものをn+k枚⽬目とする. (n, j, kは⾃自然数と

する.) 

②	
 n-j枚⽬目とn+k枚⽬目の写真の座標を, xy平⾯面上の2点A(lata, lnga), B(latb, lngb)とする.  

③	
 n枚⽬目の写真の座標は線分ABをm:nに内分すると考えると, 内分点の座標として求め

られ, ( '・9:0;	
  <	
  =・9:0>
=<'

	
   , '・9'?;	
  <	
  =・9'?>
=<'

 )と表せる. またm:nの⽐比は, (n-j枚⽬目とn枚⽬目の

撮影時間の差) : (n枚⽬目とn+k枚⽬目の撮影時間の差)の⽐比とする. 

  
図 29:   写真の位置座標の推定   -‑   内分点で求める  

  

   また時系列順に並べた際に,   最初・最後の写真で位置情報が記録されていない場合につい

ては,   直近の写真における位置情報をそのまま⽤用いることとした.   結果,   位置情報が記録さ

れていない写真も考慮して,  Kmeans 法を⽤用いた撮影場所のクラスタリングを⾏行っている.  
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4.3.2   例外処理     

   Kmeans 法を⽤用いて撮影場所のクラスタリンを⾏行う際,   クラスタ結果が 10 個になるよう

に指定していても 10 個未満のクラスタ数になる場合がある.   構築した旅⾏行写真⾃自動選択⼿手

法で写真を 10 枚選択出来ない場合の例外処理についてまとめている.  

a)クラスタ数が 2個以上 10 個未満の場合  

   クラスタ数が 2 個以上 10 個未満になった場合,   各クラスタからスコアが最も⾼高い写真を

選択しても,   選択写真の合計が 10 枚にならない.   そこで各クラスタからスコアが次に⾼高い

写真を選択して,   その写真の中でも「クラスタサイズが⼤大きい（写真が多く含まれているク

ラスタ）順」に写真を選択する.   それでも選択写真の合計が 10 枚に満たない場合,   各クラ

スタからスコアが 3 番⽬目,  4 番⽬目,   …と⾼高い写真の中で,   クラスタサイズが⼤大きい順に写真

を選ぶ作業を繰り返す.   そのため含んでいる写真が多いクラスタからは,   写真が複数選択

される仕組みとなっている.  

  

図 30:   クラスタ数が２個以上 10 個未満の場合   ‒–   スコアが次点の写真をクラスタサイズ順に選ぶ  
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b)クラスタ数が 0以上 2個未満の場合  

   そもそも旅⾏行写真全てに位置情報がない場合,   写真の位置情報の推定が⾏行えない.   その

ような場合,  kmeans 法を⽤用いた撮影場所のクラスタリングをせずに,  Cloud  Vision  API を⽤用

いてスコアリングを⾏行い,   スコアの⾼高い順に写真を 10 枚選択することとした.   クラスタ数

が 1 個しか出来なかった場合や,   写真形式などの不具合によって撮影場所のクラスタリン

グが⾏行えなかった場合についても,  Cloud  Vision  API によるスコアリングのみで写真を選択

する.  

  

  

図 31:   クラスタ数が 0〜～1 個の場合   ‒–   スコアリングのみ⾏行い,   スコア順から 10 枚選択する     
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第 5 章   調査  

5.1   概要  

   旅⾏行記作成及び共有システムと旅⾏行写真の⾃自動選択⼿手法について検証を⾏行うために13名

の被験者に対して調査を⾏行った.   予め旅⾏行記作成及び共有システム MAPIC について説明

を⾏行い,   事前に作成してあった動画を1本視聴してもらう.   旅⾏行や写真撮影に関する事前ア

ンケートに回答してもらった後,   被験者には事前に⽤用意をお願いしていた任意の旅⾏行写真

を提供してもらい,   その写真の中から次の 2 種類の⽬目的でそれぞれ 10 枚ずつの写真を選択

してもらう.   次に選択した写真を⽤用いて,   そのまま動画の作成から閲覧まで⾏行ってもらう.  

なお，提供できない画像等は事前に除外してもらうように依頼している．  

①	
 条件 A「親しい⼈人しか閲覧出来ない動画」例：SNS で親しい⼈人に範囲を限定して公開する状態  

②	
 条件 B「⼀一般公開する動画」例：動画投稿サイトで世界中の⼈人が閲覧できる状態  

   次に被験者が選択した写真と,   本研究で構築した旅⾏行写真の⾃自動選択⼿手法で選ばれる写

真の⽐比較のため,   被験者提供の写真から⾃自動選択⼿手法で同様の 2 種類の条件で写真を選ぶ.

そしてその写真で動画を作成して,   被験者に再び閲覧してもらい,   最後に本調査に関する

事後アンケートに回答してもらう.     

  

  
図 32:  MAPIC 及び⾃自動選択⼿手法の検証の調査フロー  
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5.2   結果  

5.2.1   事前アンケート結果  

   被験者 13 名（男性 9 名,   ⼥女性 4 名）に対して,   写真は合計 517 枚集まった.      そのうち,  

位置情報付き写真は 254（49.1%）枚とおよそ半分に占めていたが,   被験者に占める⼈人数は

6 ⼈人であった.   また提供写真の半数以上に位置情報が記録されていた⼈人で数えると,  4 名し

かいなかった.     

   事前アンケート結果について,   位置情報をスマートフォンで記録出来ることを 13 名全員

知っていたものの,   スマートフォンで写真撮影する際に位置情報を記録しているか把握し

ている⼈人は 4 名（30.7%）しかいなかった（図 35・図 36）.   その他 9 名については,   意図

的に記録していないものが 5 名,   記録しているかどうかわからないと回答したものが 4 名

であった.   また写真を撮影するデバイスに関する設問（複数回答可）では,  12 名がスマート

フォンと回答しており,   次に 4 名でデジタルカメラとなっている（図 39）.   撮影した写真を

他者に共有する⼿手段に対する設問（複数回答可）では,  Line などのメッセンジャーアプリが

10 名,  Facebook,  Flickr や Instagram 等の SNS を利⽤用するものは 6名と続いた（図 41）.  

  

  
図 33:   被験者の年代分布                                       図 34:   被験者の性別分布  

  
   図 35:スマホでの位置情報記録に関して                        図 36:   位置情報を記録している⼈人の分布  
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                     図 37:   旅⾏行に⾏行く頻度について                                 図 38:   旅程を組む際に重視することについて  

  

  
            図 39:写真を撮るデバイスについて               図 40:   ⼀一回の旅⾏行で撮影する写真枚数について  

  

  

図 41:   旅⾏行写真の共有⼿手段  
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5.2.2   被験者選択写真及び⾃自動選択写真について  

   旅⾏行記動画を条件 A「親しい⼈人しか閲覧出来ない動画」,   条件 B「⼀一般公開する動画」で

作成する際に被験者が⼿手動で選択した写真と,   本研究で開発した⾃自動選択⼿手法で選ばれた

写真を⽐比較する.   次に被験者が選択した写真が条件A,   条件Bと動画を公開する範囲によっ

てどの程度差があるかについて述べる.  

a)   被験者選択と⾃自動選択の⽐比較     

被験者選択と⾃自動選択間における類似度の数値化するため,   集合の類似度を表す Jaccard 係

数を⽤用いた.  Jaccard 係数の値が 1に近いほど,   類維持度が⼤大きい値を⽰示し,   次式で表せる.  

  

J(A, B) = |𝐴∩𝐵|
|𝐴∪𝐵|  

𝐴 ∶ 	
  被験者が⼿手動選択した写真10 枚  

𝐵 ∶ 	
  ⾃自動選択⼿手法で選んだ写真10 枚  

     

   また被験者の提供写真の総数,   条件A,   条件Bでの被験者選択と⾃自動選択写真の⼀一致枚数

及び Jaccard 係数をまとめている（表 6・図 42）.   撮影写真の総数が多くなるほど条件 A・

条件 B共に,   被験者と⾃自動選択間の⼀一致率及び Jaccard 係数は減少しており,   今回構築した

⾃自動写真選択⼿手法では被験者の選択写真との⼀一致する精度はそこまで⾼高くなかったと⾔言え

る.   動画における地図のアニメーションを考慮し,   撮影感覚が散らばるように写真選択を

⾏行うと予想していたが,   そもそも提供写真の半分以上に位置情報が記録されていた被験者

はたった 4 ⼈人しかおらず,   調査中多くの被験者は写真の撮影場所をあまり考慮せずに写真

を⼿手動選択していたように⾒見受けられた.   そのため被験者毎に気に⼊入っている写真や思い

⼊入れがある写真がそれぞれ選ばれているのではないかと考えられる.     

   ⾃自動写真選択⼿手法の精度は⾼高くなかった⼀一⽅方で,   被験者 a を除いた他被験者の選んだ写

真 10 枚それぞれをみると,   ⾃自動写真選択⼿手法は最低 2 枚以上同じものを選択出来ているこ

とがわかる.   これはどの被験者も個々⼈人の思い⼊入れのあった写真を多く選びながらも,   い

くらかはその⼟土地の飲⾷食物やランドマーク的な写真を選択していたためだと考えられる.  

ちなみに被験者 a の⼀一致写真が 0 枚だったのは,   被験者 a は同じ被写体を何度も撮影し直

しており（図 43）,   同じ被写体だが構図が少しずつ違う類似写真を⾃自動選択では選んでい

たが,   同⼀一写真ではないため 0とカウントしているためである.  
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表 6:	
 被験者選択写真と⾃自動選択写真の⽐比較	
 

	
 

  

図 42:	
 被験者選択と⾃自動選択間の類似度	
 	
 

  

  
図 43:	
 被験者選択と⾃自動選択間の類似度	
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b)   被験者選択：条件 Aと条件 Bの⽐比較  

   旅⾏行記動画を作成する際に,   被験者が条件 A「親しい⼈人しか閲覧出来ない動画」,   条件 B

「⼀一般公開する動画」で選択した写真間にどのような違いがあるかについて分析を⾏行った,  

13 ⼈人の被験者毎の提供写真,   条件 A・条件 B毎に選択された写真について,   写真⾃自動選択

⼿手法で⽤用いた飲⾷食物の写真,   ランドマーク写真,   そして顔が写っている写真かどうかにつ

いて整理した（表 7）.     

   当初予想していた通り,   公開範囲が「親しい⼈人」だけから「すべての⼈人」が閲覧出来る

状態になると,   被験者は顔が写っている写真を意識的に選択しない傾向があると⾔言える.  

被験者 13 ⼈人の条件 Aの選択写真を集計した 130 枚中に占める顔写真は 83 枚（16.1%）で

ある⼀一⽅方,   同様に条件 Bで集計した 130 枚中に占める顔写真は 18（13.8%）と減少してい

る.   また条件 Bに占める顔写真 18 枚のうち,  10 枚は被験者mによる.   被験者 mはそもそ

も写真総数が 13 枚と少なく,   加えて 13 枚中 12 枚は顔が写っている写真であったため,   被

験者 mを例外として考えると,   条件 B「⼀一般公開」における顔写真に占める顔写真はさら

に減少する.  

  

表 7:各被験者の写真及び条件 A・条件 Bでの選択写真に占める「飲⾷食物・ランドマーク・顔」写真の⽐比較	
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5.2.3   事後アンケート結果  

   事後アンケートでは,   本研究で構築した旅⾏行記⾃自動⽣生成及び共有システム,   写真の⾃自動

選択⼿手法に関する設問を扱っている.     

a)   旅⾏行記⾃自動⽣生成及び共有システムの評価  

   ⽣生成した動画の形式に対する評価としては,   被験者の半数以上が動画の⻑⾧長さ,   動画に使

⽤用する写真枚数がそれぞれ「ちょうど良い」と回答している（図 44・図 45）.   しかし動画

に⽤用いる写真枚数に加え,   動画の⻑⾧長さの両⽅方とも短いと回答したものも⼀一定数いる.  

  
         図 44:   動画の⻑⾧長さについて                              図 45:   動画に使⽤用する写真枚数について  

  

   ⽣生成した動画に対する評価については,   被験者の 7 割強が「旅⾏行記動画を家族や友⼈人に

⾒見せたい」と回答している（図 46）.   また本研究が実⽤用化すると使⽤用したいという被験者

も 6割強いることがわかる（図 47）.   本研究が実⽤用化した際,   使⽤用したいかわからないと

と回答した 4名の被験者について他の設問の回答をみると,   概ね好意的な回答が多かった

が,   唯⼀一位置情報を編集する作業について「⾮非常に⼿手間であった」が 2名,   「⼿手間であっ

た」が 2名だった.   位置情報が記録されていない写真の撮影場所を編集する作業の UI（ユ

ーザーインターフェイス）向上が重要であると考えられる.  

図 46:   動画を家族や友⼈人に⾒見せたいと思ったか            図 47:   本研究が実⽤用化したら使⽤用したいか  
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   写真及び撮影場所が地図表⽰示されるアニメーションについては,   「旅⾏行の説明に便利だ

と思った」・「どこで写真を撮影したか思い出しやすかった」の回答が 7名ずつで最多とな

っており,   次に「旅⾏行軌跡が辿りやすかった」,   「地図上に写真が表⽰示されて⾒見やすかっ

た」が 5名,  4 名と続いた（図 48）.   また⾃自由記述の 1名については,   地図上における撮影

場所間の移動を⾶飛⾏行機など乗り物のアイコンを⽤用いて補完アニメーションにして欲しいと

いったものであった.   位置情報が記録されていない写真に,   被験者が位置情報を⼊入⼒力する

作業については,  7 割強が「⼿手間だった」と回答している（図 49）.   実験の⼿手順上,   被験者

は 4 回動画を作成する必要があり,   位置情報を記録していない写真だった場合,  40 枚の写

真全てに位置情報を⼊入⼒力しないといけなかった要因が回答結果に⼤大きな影響を及ぼしてい

る可能性があるものの考慮すべき重要な結果である.  

  

  
   図 48:   地図表⽰示のアニメーションについて                  図 49:   撮影場所の位置変種作業について  

b)   旅⾏行写真⾃自動選択⼿手法の評価  

   旅⾏行写真を⾃自動選択する⼿手法に対する評価としては,   被験者の 6 割弱が好意的な評価を

している（図 50）.   否定的な評価だった⼈人に関しては,   そもそも写真を選ぶ作業⾃自体につい

て（図 51）の回答でも,   気にならないと回答しているものが多かった.   ⼀一⽅方で写真を選ぶ作

業が⼿手間だと回答している被験者ほど,   ⾃自動写真選択機能について好意的な評価であった.  

  

  
図 50:   ⾃自動写真選択機能について                           図 51:   写真を選ぶ作業について  
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   共有相⼿手によって⾃自動選択される画像が変わる機能についても,   被験者の 6 割弱が好意

的な評価を⽰示している⼀一⽅方,   ⼀一定数は否定的な評価であった（図 52）.     

  
図 52:   共有相⼿手によって⾃自動選択画像が変わる機能  

  

   事後アンケートの最後の設問にて,   被験者から本研究へ記載されたコメントについては,

原⽂文のまま下記にまとめている.     

  

・⾃自動作成の場合に、同じような⾵風景の写真が多いと感じました。⼿手動の⽅方がやっぱり⾃自分

の思い⼊入れがあるところを選べるので、⾒見せたくなるかなと思いました。  

・個々⼈人の思い⼊入れ度合いとかも含むことができたらいいのかなと思いました。  

・位置情報の編集が⼤大変でしたが、このサービスがある事をあらかじめ知っていれば、位置

情報を⼊入れるようにすると思います。  

・private ⽤用と public ⽤用でどのように写真を判定しているのか気になりました。なんか、⾊色

合い？写真のふんいきで⾳音楽のフンイキも変わると⾯面⽩白いかもしれないです。  

・最初にアップになる地図が⽇日本なのが気になる。写真に合わせてアップするのを変えてほ

しい。  

・完全に⾃自動ではなく、まず候補動画を出す。あるいは 12-‑3 枚程度に絞り込むようにして、

あとからおきかえたりできるようにした⽅方がよいのではないでしょうか。  

・⾳音楽選択機能あったら、ありがたいです。位置情報の⼊入⼒力はちょっと時間がかかりました。  

・すごくおいしいと感じた⾷食べ物の写真を親しい⼈人・不特定多数の⼈人のどちらのグループに

も⾒見せたいと思い選んだが、⾃自動選択になかったのが気になりました。  

・頑張ってください  

  

2

6
3

1 1

���	���

��������(n=13)

��	�� �� ��

���	�� �����	�� �





   45  

5.3   考察  

5.3.1   旅⾏行記⾃自動⽣生成及び共有システムについて  

   動画及び位置情報⼊入⼒力する際の UI（ユーザーインターフェイス）の改善が必要ではある

が,   ⾃自動⽣生成された旅⾏行記動画について,   被験者の7割強が好意的な回答をしていることに

加えて,   実⽤用化した際に使⽤用したいという回答も6割強あることから,   本研究が⽬目指した誰

でも⽊木⽉月に旅⾏行記を作成できるシステムは概ね有効であるといえる.   また事後アンケート

には「旅⾏行写真の位置情報を活⽤用するサービスを事前に知っていれば,   撮影する際に記録し

ていた」といった感想もあったことから,   位置情報を気軽に可視化出来る環境の整備によっ

て位置情報の記録を促せる可能性についても⽰示した.  

   今後本システムのユーザ数を獲得していくには,   旅⾏行記動画作成に使⽤用する写真枚数,  

動画の⻑⾧長さ,  BGM の種類をユーザが設定出来るなど,   作成の⾃自由度を持たせることが重要

だと考える.   また動画媒体のみならず,   写真と位置情報をより気軽に可視化する媒体を検

討したい.     

5.3.2 写真⾃自動選択⼿手法について  

   被験者のほとんどが 20 代であったため,  20 代を対象とした考察ではあるが,   構築した旅

⾏行写真の⾃自動選択⼿手法と被験者の選択写真を⽐比較すると,   数枚程度は⼀一致することが出来

た.   加えて作成コンテンツを親しい⼈人ではなく⼀一般公開する際では,   顔写真が減少するこ

とがわかった.   公の場には⾃自⾝身の個⼈人情報を極⼒力共有したくないという視点は,   どのよう

な種類のコンテンツでも⾮非常に重要な考えである.  

   今後⾃自動選択⼿手法の精度を向上させるためには,   各被験者にとって思い⼊入れのある写真

をいかに定義し,   どのように⾃自動選択⼿手法にて考慮すべきかが課題である.   今後,   旅⾏行写真

全体の中での類似写真や撮影時間の間隔が短い連写写真についても検討の余地がある.   ま

た⾃自動選択機能を有効と答えた被験者も多かった⼀一⽅方で,   写真を選ぶ作業も旅⾏行記作成の

重要な作業と考えている被験者もおり,   ⾃自動選択だけではなく,   旅⾏行写真の⺟母数を減らし

てくれる補助的な機能についても今後検討すべきである.   そして今回⾏行った調査の被験者

が 20 代ではあったが,   公の場には⾃自⾝身の個⼈人情報を極⼒力共有したくないという視点は,   ど

のような種類のコンテンツでの写真の⾃自動選択⼿手法だとしても有効だと考える.  

   最後にどのようなラベルを考慮すれば,   思い⼊入れの強い写真を選択出来るかについて,  

Google 社の Cloud  Vision  API を利⽤用して,   条件 A・条件 Bでの選択写真に含まれるラベル

を抽出し⽐比較した．1 枚の写真につき最⼤大 10 個までとして,  Cloud  Vision  API を⽤用いてラ
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ベル抽出を⾏行った.   合計 260 枚の写真から得られた 379 種類のラベルを⽐比較整理するため

に,   tfidf 法によって特徴ベクトルをまとめた（表 8）.   上位ラベルの中でも今回活⽤用してい

ないラベル tourism,   vacation,   trip,   fun については,   今後⾃自動選択⼿手法のスコアリング付け

の際に考慮しても良いかもしれない.  

	
 

表 8:条件 A・条件 Bそれぞれの上位 20以内のラベル
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第 6 章   結論  

6.1   本研究の成果  

   本研究では,   旅⾏行時に撮影した写真の位置情報を活⽤用して,   誰でも気軽に旅⾏行の⾏行程を

振り返られる動画の作成・共有が⾏行えるシステムを実現した.   本システムの有効性について

の 13 ⼈人に⾏行った調査では,   ⽣生成された動画について,   被験者の 7 割強が「そう思う」と回

答し,   加えて実⽤用化した際に使⽤用するかについても「そう思う」が 6割強あった.   ⼀一⽅方で位

置情報を記録していない写真を使⽤用する際,   写真の撮影場所を⼊入⼒力する作業を必要とし,  

多くの被験者が⼿手間だと感じたと回答しており,   気軽に旅⾏行記を作成するシステムとして

は,   位置情報をより簡単に⼊入⼒力する仕組みのための改善が必要である.   ただ本システムの

ようなサービスを事前に知っていれば,   今後写真撮影の際に位置情報を記録すると答えた

被験者もいたように,   位置情報を気軽に可視化出来る環境の整備によって位置情報の記録

を促せる可能性についても⽰示した.  

   更に本研究では,   本システムで使⽤用する写真を,   撮影された⼤大量の写真から⾃自動選択す

る⼿手法を kmeans 法と Google 社の Cloud  Vision  API を⽤用いて実現した.  13 ⼈人に⾏行った調査

では,   ⾃自動選択⼿手法で選択した写真のうち飲⾷食物やランドマーク写真など数枚程度しか被

験者の選択写真と⼀一致せず,   あまり精度が良いものではなかった.   各被験者にとって選択

される写真にばらつきが⾒見られ,   位置情報をどこまで考慮しながら,   今回選択できなかっ

た写真をいかに⾃自動選択すべきかについては引き続き検証すべき課題である.   また全ての

写真を⾃自動選択するのではなく,   類似写真を減らすなどの⼀一部分の写真を取捨選択する補

助的な機能についても需要があることがわかった.   また作成した旅⾏行記がどこまで公開さ

れるかについて,   親しい⼈人が閲覧する場合に⽐比べて,   誰でも閲覧出来る場合だと明らかに

顔が写っている写真を避ける傾向がわかった.     

  

6.2   本研究の課題と展望  

   本研究では,   予め位置情報が記録されている写真を活⽤用して旅⾏行記を作成できる仕組み

としている.   そのため,   位置情報を記録していない写真では,  1 枚ずつユーザが地図上から

編集する作業を要する.   同様に写真の⾃自動選択⼿手法についても,   写真の撮影場所をクラス

タリングしてから,   クラスタ毎に最適な⼿手段を選択しており,   写真の位置情報が⾮非常に重

要である.   そのため位置情報が記録されていない写真に対して,   いかに位置情報を推定及

び補⾜足していくかがユーザ数拡⼤大の⼤大きな課題だと考えられる.   加えて作成出来る旅⾏行記
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動画について,   選択できる写真の枚数や動画の⻑⾧長さ,   コメントの追記機能,  BGM について

も改善の要望があり,   位置情報を活⽤用した旅⾏行記動画という媒体の最適な形式を探る必要

がある.     

   また⾃自動選択機能についても,   本研究で調査分析をした被験者は 20 代が主であったこと

から,   ユーザの性別・年代・旅⾏行写真の撮影傾向などを考慮して,   複数の選択⼿手法から好み

にあったものを使⽤用出来る⽅方がより良いと考えられる.   ⼀一⽅方で写真を⼿手動で選択する⾏行為

⾃自体に旅を振り返る楽しみを⾒見出している傾向もあり,   単に⼿手動か⾃自動で切り分けるので

はなく,   ⼿手動と⾃自動選択の中間として,   予め旅⾏行写真の⺟母数を減らした上でユーザに選択

させる⽅方法をどのように構築していくか,   引き続き検討が必要である.  

   最後に本システムは単に旅⾏行記動画を⽣生成する機能だけではなく,   今後ユーザの位置情

報付き写真が蓄積していくことで,   写真の前後関係と写真に写る要素を⽤用いて,   ユーザへ

最適な旅程案内・推薦を⾏行える可能性がある.   例えばユーザが旅⾏行記作成に⽤用いる旅⾏行写真

と似た傾向の写真を撮影する別ユーザがいた際,   その別ユーザの旅程・旅⾏行軌跡を推薦する

等,   旅⾏行写真と位置情報を活⽤用した旅⾏行記情報を蓄積するシステムとしても発展性がある

（図 53）.  

  

図 53:   将来の展望        
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資料 1.2:      (左)トップページ   (右)お問い合わせページ  

  

  
資料 1.3:   （左）動画⼀一覧ページ   （右）動画閲覧ページ  
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資料 2：平成 28 年 11 ⽉月に G空間エキスポにて本研究を展⽰示した際に頂いたコメント  

  
  

・他のサービスとの違いとして、地図で写真を⾒見られるのは良い。（男性）  

・最近のサービスは全部の写真を⼊入れようとするが、10 枚と割り切っているのが良い。（男性）  

・時系列に写真が表⽰示するため、実際に旅⾏行をトレースしている気分になれるのが良い。（男性）  

・作成した動画にコメントをやはり⼊入れたい（男性）  

・実際に使⽤用してみたい（男性）  

・妻がヨーロッパ旅⾏行に⾏行った際、そこで体験した感動を他の⼈人へ上⼿手く伝えられないと⾔言って

いたから、これは良い。（男性）  

・他のサービスと⼀一緒ではないか。ただアニメーションになっただけのように感じる。（男性）  

・どういう構造で動画ができているのか興味がある。（男性）  

・位置情報ゲーマーとして。位置情報ゲームでは写真を撮影しないため、様々な⼟土地に訪れて思

い出が残っても、振り返られる⼿手段がない。その際、このサービスを活⽤用出来ると感じた。（男

性）  

・写真を選択した順に使いたい。なぜなら SNS で後から友達と共有した写真はタイムスタンプ

がずれるためである。後、写真を使わないでつくれても⾯面⽩白い。さらに欲を⾔言えば動画に⽤用いた

写真と、旅⾏行写真の全てが対⽐比して⾒見られたら⾯面⽩白い。（男性）  

・使ってバグあれば報告したいと思います。（⼥女性・男性の２⼈人組）  

・動画について、地図が最初に拡⼤大する所があるが、写真撮影した場所にズームして欲しい。ま

た⾏行った本⼈人じゃないとどこかわからないと思う。（男性）  

・早速使⽤用してみたが、動画にて⾏行った場所ごとにズームが⼤大きく変わるのが気になる。しかし

ズームが⼀一定だと飽きてしまい、塩梅が難しい。また Safari では⾒見られなかった。動画の ver.が

⼀一つだけだとつまらないため、もうちょっとブラッシュアップして公開してもいいのではない

だろうか。（男性）  

・写真選択のアルゴリズムの構想は⾯面⽩白い。そのため位置情報でグルーピングするのをもっと押
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し出した⽅方がいい。しかしどうやってビジネスとして稼ぐか詰めたほうが良い。（⼥女性）  

・是⾮非、使ってみます。（男性）  

・息⼦子に使わせてみます。新婚旅⾏行とかのメモリアル ver.があっても楽しいかもしれません。（男

性）  

・アルゴリズムの正解は⼀一つでないので、いろんな⼈人がアルゴリズムつくるコンテストとかあれ

ばいいと思います。（男性）  

・デザインに統⼀一感があってかわいい。（⼥女性２⼈人組）  

・写真撮影時の感情を取得出来るサービスもあるため、その要素を含むとさらに⾯面⽩白いと思いま

す。（男性）  

・写真を⾃自動選択するアルゴリズムも⾯面⽩白いが、そもそも写真を振り返って選択すること⾃自体と

ても楽しい作業だと思いますが、いかがでしょうか。（男性）  

・地史学の分野でも有効活⽤用出来ると思います。動画にコメント、その地域の⾳音なども組み込み

たい。商店街も地域ごとに違い、その地域らしさを表現することに悩んでいるので、そういった

⾯面でも使⽤用出来そうで⾯面⽩白い。（⼥女性）  

・単純に⾃自分の旅⾏行を何度も振り返るものか疑問だが、とてもわかりやすくて良いツールだと思

う。位置情報の収集などに⽤用いるのはとても良いと思う。（男性）  

・GPS のログとか写真とかをまとめて放り込んで管理するツールがほしいため、そこからの可

視化ツールとして良い。⾃自分のデータの可視化ツールとしては今ひとつだが、データを集めるツ

ールとしてはすごく良いため今後に期待します。あとスマホ版も欲しいです。（男性）  

・旅⾏行の⾏行動軌跡をもっと細かく⾒見せても⾯面⽩白いかもしれません。（男性）  

・もう少しユーザが味付けをしたい。このままだと何回か使ったら飽きそうに感じた。例えば写

真を表⽰示するときに時系列情報を表⽰示するとか、季節感を出すとか、昼とか夜とかを表現すると

かあると思う。（男性）  

・今の時代はこういう⾯面⽩白いことが出来るようになったのですね。（男性）  

・⾯面⽩白いからH.I.S.に売り込むべき。妻がアメリカ⼈人で、よく旅⾏行写真をスクラップブックとし

て作成しており、皆さんにすごく喜ばれる。また地図状に写真・動画、コメントを記述し、共有

できるプラットフォームが欲しいので開発してもらえたら嬉しい。（男性）  

・共有する⼿手段はどうやってするのだろうか。他の⼈人に⾒見られてしまうのは嫌だ。（男性）  

・コメントをやはり動画につけたい。（アフリカからの留学⽣生・男性）  

・とても⾯面⽩白いです。（男性）  

・動画の時間を 3,5 分などの別 ver.を作っても良いのでは。（男性）  

・動画にコメントをつけて、ボーカロイドの声などで⾃自動読み上げにしてもよい。もしくはコメ

ント⾃自体も⾃自動で付加してくれる機能（ネットから抜いてくる）を考慮してください。（男性）  
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資料 3：平成 29 年 1 ⽉月に学外にて調査した際に使⽤用した⼀一部資料  

                                

  

  

事前アンケート   ※該当するものに✔してください  

  

(1)あなたの年代を選んでください  

   □〜～２０代   □３０代   □４０代   □５０代   □６０代〜～     

(2)あなたの性別を選んでください  

   □男性   □⼥女性     

(3)スマートフォンで写真撮影する際、写真に位置情報を記録出来ることを知っていますか  

   □知っている   □知らなかった     

(4)写真撮影をする際、位置情報を⼀一緒に記録していますか  

   □記録している   □記録していない   □わからない     

(5)普段どのくらい旅⾏行に⾏行きますか※ここで⾔言う"旅⾏行"とは私的な⽬目的のものに加え,   学会・ビジネスの

出張も含む.     

   □旅⾏行にはほとんど⾏行かない   □数年に１回程度      □１年に１回程度   □半年に１回程度  

   □２〜～３ヶ⽉月に１回程度            □１ヶ⽉月に１回程度   □上記の選択肢以上     

(6)観光などの私的な旅⾏行について、旅程を組む際、⼀一番重視しているものを選んでください  

   □なるべく多くの場所を訪れる                     □少ない場所を重点的に観光する  

   □⽇日程だけ決めて⾏行った先々で考える   □旅⾏行に⾏行かない     

(7)旅⾏行の際，写真を撮るデバイスを選んでください  

   □携帯電話・スマホのカメラ   □デジタルカメラ   □その他（GoPro や NarrativeClip など）  

   □写真を撮らない     

(8)⼀一回の旅⾏行で撮影する写真の枚数を選んでください  

   □~∼１０枚            □１１〜～２０枚         □２１〜～３０枚   □３１〜～４０枚     

   □４１〜～５０枚   □５１枚以上〜～      □旅⾏行に⾏行かない     

(9)旅⾏行写真を家族や友⼈人と共有する際、使⽤用するサービスは何ですか  

   □共有しない   □印刷して渡す   □電⼦子メール   □メッセンジャーアプリ（Line など）  

   □SNS（Facebook/Flickr/Instagram など）に投稿する  

  

資料 3.1:   事前アンケート  
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写真を活⽤用した旅⾏行記作成システム「写真選択の調査」   ご協⼒力のお願い  

  

この度は調査にご協⼒力頂き,   ありがとうございます.   本調査では,   旅⾏行記作成の際の写真選択に関する調査を⾏行います.  

スタッフ 1⼈人   対   被験者 1⼈人で順番に⾏行いますので、お待ち頂く⽅方は事前に下記をお読み下さい。  

  

＜調査前にお願いしたいこと＞  

①写真提供の同意書を記⼊入する  

②事前アンケートに回答する  

③可能であれば、⼀一回の旅⾏行で撮影した写真全てをUSB メモリに移しておくと終了が早くなります  

   ・枚数：10 枚以上~∼100 枚未満が好ましい   ※どうしても提供したくない写真は事前に外して下さって構いません.  

   ・形式：   jpeg 形式,   ファイルサイズは 1メガ程度が好ましい（スマホ撮影した写真であれば⼤大丈夫です）.  

               ※位置情報（写真の撮影場所）が記録されている写真であれば好ましいです.  

  

＜実験の流れ＞  

   下記の⼿手順通り⾏行い,  1 ⼈人あたり 15~∼30 分程度で終了致します。  

   ⼿手順①：スタッフが本調査の概要を説明致します.   その後,   写真の取り扱いについての同意書にご署名下さい.  

               記⼊入後,   事前アンケートにご回答下さい.   以降,   順番にスタッフがお呼びしますので少々お待ち下さい.        

  

   ⼿手順②：旅⾏行写真全てが⼊入ったフォルダを、スタッフ⽤用・被験者様⽤用の 2台の PCにコピーして下さい.              

  

   ⼿手順③：MAPIC を⽤用いて、下記 A・Bの 2種類の条件で動画を作成して閲覧して下さい。  

               条件 A「親しい⼈人しか閲覧出来ない動画」例：facebook で親しい⼈人に範囲を限定して公開する状態  

               条件 B「⼀一般公開する動画」例：youtube に投稿して世界中の⼈人が閲覧できる状態  

  

   ⼿手順④：⼿手順①で提供頂いた写真を⽤用いて,   （スタッフが）⼿手順②と同様の条件で、写真⾃自動選択アルゴリズム  

               で写真を選びます.   被験者の⽅方は少しお待ち下さい。その後,   アルゴリズムで選択された写真に位置情  

                              報を付けてMAPIC で旅⾏行記を作成して閲覧して下さい.  

  

   ⼿手順⑤：⼿手順③・⼿手順④で作成した動画、合計 4種類を閲覧してください。  

                              その上で事後アンケートにご回答下さい。                                                        

  

資料 3.2:   調査⼿手順書の要旨  
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事後アンケート※該当するものに✔してください  

  

(1)作成した動画の⻑⾧長さについてはいかがでしたか  

   □とても短かった   □短かった   □ちょうど良い   □⻑⾧長かった   □とても⻑⾧長かった  

(2)動画に使⽤用出来る写真枚数が 10 枚であることについてはいかがでしたか  

   □とても少ない   □少ない   □ちょうど良い   □多い   □とても多い  

(3)写真を 10 枚選ぶ作業（⼿手順③）についていかがでしたか  

   □⾮非常に⼿手間であった   □少し⼿手間であった   □普通   □あまり気にならない   □全く気にならない  

(4)⾃自動選択で写真を 10 枚選択される機能は有効と感じましたか  

   □とても良い   □良い   □普通   □そうでもない   □全くそうでもない  

(5)動画を共有する相⼿手によって,   ⾃自動選択される画像が変わる機能は有効と感じましたか  

   □とても良い   □良い   □普通   □そうでもない   □全くそうでもない  

(6)動画にて,   写真及び撮影場所が地図に表⽰示されるアニメーションについていかがでしたか  

   □地図上に写真が表⽰示されて⾒見やすかった            □旅⾏行軌跡が辿りやすかった     

   □旅⾏行の説明に便利だと思った                        □地図はいらない  

   □どこで写真を撮影したか思い出しやすかった   □（⾃自由記述）                                                                                                                                                                       

(7)撮影場所の位置編集についていかがでしたか  

   □⾮非常に⼿手間であった   □少し⼿手間であった   □普通   □あまり気にならない   □全く気にならない  

(8)作成した動画を実際に家族や友⼈人に⾒見せたいと思いましたか  

   □そう思う   □そう思わない   □わからない  

(9)本サービスが実⽤用化したら、使⽤用したいと思いますか何かMAPIC にご意⾒見があればご記⼊入下さい  

   □そう思う   □そう思わない   □わからない  

(10)何かMAPIC にご意⾒見があればご記⼊入下さい  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

  

  

資料 3.3:   事後アンケート  
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   指導教員である柴崎先⽣生には「平均点で満⾜足するのではなく,  120 点を⽬目指そ
う」と励まし続けられ,   修⼠士論⽂文を無事に提出することが出来ました.   韓国,   ブ
ルガリアの⼆二度の国際学会を始め,   国内学会,  G 空間 EXPO への出展,  G-‑spase
プロジェクトリーダーと多くの素晴らしい機会を与えて頂き,   最⾼高の環境で 2
年間も研究が出来て幸せでした.   本当に有難うございました.  
   副指導教員である早川先⽣生には,   研究⼿手法に加え,   発表内容をさらに洗練す
るためにご指導頂きました.   早川先⽣生の的確かつ鋭いアドバイスを受けた後は
いつも頭の中の雑然とした考えが整理され,   次にすべきことが明確になってい
ました.   だからこそ「本研究は本当に⾯面⽩白いから頑張って欲しい」と仰ってもら
えた時は本当に嬉しく,   中間発表以降の苦しい時も頑張ることが出来ました.     
   研究員の⾦金杉さんには,   修⼠士の最初から最後まで,   本当にお世話になりまし
た.   同時並⾏行に複数のプロジェクトに従事されているにも関わらず,  MTG では
いつも時間を惜しみなく割いて指導してもらいました.   時間がある限り,   ブラ
ッシュアップし続ける⾦金杉さんの姿勢を 2 年間⾒見続けたからこそ,   怠惰な私が
研究の進捗が上⼿手く出せない時も⼟土⽇日でも地道に研究に打ち込めたと思います.     
   研究員の松原さんには,   プログラミングで本当にお世話になりました.   松原
さんがいなければ本研究は成り⽴立たなかったです.   必要なコーディングの知識
をいつも丁寧にわかりやすく教えてもらい,   今思ってもとても贅沢な時間だっ
たと思います.   ⾃自分の考えがアプリになって動いた時の感動は忘れません.   こ
れからもプログラミングで⾯面⽩白いものを創作していけたらと思っています.     
   秋⼭山先⽣生には,   修⼠士1年⽣生の時,   ⽇日韓合同のシンポジウムに連れて⾏行ってもら
った事がとても思い出に残っています.   初めての国際学会で賞を受賞出来たの
は,   前⽇日の夜までホテルの部屋で発表練習にお付き合い下さったからだと思っ
ています.   時折お会いした際でもいつも学⽣生に近い⽴立場でアドバイスを下さり,  
修⼠士論⽂文の切⽻羽詰まった時期も落ち着いて研究に打ち込めました.     
   ⾸首都⼤大学東京観光科学域の倉⽥田研究室の皆様には,   本研究の調査にご協⼒力頂
き,   本当にありがとうございました.   倉⽥田先⽣生には修⼠士1年の学会でお会いした



   59  

時に「素晴らしい研究だから是⾮非頑張って欲しい」と⾔言って頂き,   早く完成した
ものをお⾒見せしないといけないとずっと頑張ってきました.   修⼠士論⽂文提出直前
の調査ではあったのですが「とても⾯面⽩白い」と⾔言って頂け,   ⼤大変嬉しかったです.  
   教授柴崎研究室の同期の池澤君,   ⻄西本さんには公私ともにお世話になりまし
た.   ⼊入学してから授業や学会,   ゼミ,   打ち上げや追いコンの企画,   就職活動など
苦しい時も⼆二⼈人がいたからこそ,   投げ出さずに最後の最後まで研究をやり遂げ
られました.   池澤君とは途中からずっと⼀一緒に研究活動に打ち込むようになり,  
何かと理由をつけて 2 ⼈人で飲み⾷食いに⾏行きました.   ブルガリアで開催された学
会の帰路で⾶飛⾏行機が⽋欠航になって苦労したけど,   協⼒力して⽇日本に無事に帰って
来られた経験は⼀一⽣生忘れないと思います.   ⻄西本さんは,   韓国の学会以降は研究
拠点が変わってしまい,   会う機会が減ってしまったけど,   研究のみならず普段
の⽣生活や就職活動での前向きな姿勢にいつも元気をもらっていました.   研究室
の打ち上げの準備では,   いつも直ぐに機転を利かせていろんな事をやってくれ
て,   本当に助かっていました.   ⼆二⼈人とはこれから社会⼈人になっても,   同期同⼠士で
切磋琢磨していけたらいいなと思っています.  
   ここに名前を挙げた⽅方以外にも研究内外を問わず,   多くの⽅方々のお陰で充実
した２年間を過ごせ,   そして本修⼠士論⽂文を書き上げることが出来ました.   最後
にこれまでの学⽣生⽣生活をいつも⽀支えてくれた家族に感謝の意を表して,   謝辞と
させて頂きます.  

  

  

  


