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文学と眠り
ブルース卜.カフ力、谷崎



序-HKりと主体のアイデンティティ ーの問題

われわれは夜毎日民る.そして個々の経験する限りの内muの時空を、覚醒として定義される

「世界j と明確に区別する.覚盤と限りは、内と外、あるいは窓識と無意識、ないしは存在と

不在のように相反する対立項として.疑念の余地のない分類J去にかけられてきた.主体は意訟

を支配し、意識の言葉で「世界Jを構築する。そこでは.限りは記述不可能な内実のない現象

とされ まるで 「この世界には存在しないものJとして等閑に伏されてきたといえるであろう.

それは.デカル卜の定立した「延長」と f思考j としての世界にはいかなる場処も見出しえな

いであろうし、フッサールの提唱する[エポケーjの対象にすらなりえない、 「世界Jから脱

落した時空、 「世界Jの裏側なのである.

しかしここに夢の問題が浮上してくる.アリストテレスもデカルトも「世界jを記述しなが

ら、いわば「世界」のなかで.夢に触れている o r世界j を言葉で名付け.主体と対象の領域

の対立を、透明な然体と化した言葉で均質に切り取っていく思考法のもとで看過して館りない

はずの.主体内に限定されるー現象を.なぜ彼らは喚起せねばならなかったのか.ア リストテ

レスは. "民りにも「自然学的小論集J (“Pan'a Naturalia") の一章を害1Iいている.しかし『限

りと覚醒についてj と題されたその章では、限りと覚醒は「世界j内の生理学的現象として考

祭され.覚醒の空間としての「世界jに相当するような広がりは、限りに与えられていない.

眠りに独自の空間が認められるのは、夢を導入する『夢占いについて』や『夢について』の章

に限られている.デカル卜も、 『方法序説jや『情念論』のなかでflKりにしばしば言及するの

だが‘論点はつねに睡眠中の夢における思考や知覚の現実性の問題にあり、メルロー=ポンティー

が『夢、狂気 幻覚の古くからの議論J1)と呼んでいるような論拠をもとに、覚醒時の現実の

I世界jをアプリオリに想定し.限りから世界としての内実性を結局剥奪してしまう .

デカル卜もアリストテレスも司ニーチェまでつづいた西欧の留学の伝統のなかで、夢の暗示

するもう一つの時空の引力に魅かれつつも、夢と現実性という一元的(覚醒時の「世界jの均

一的な光の一元住)問題に終始し 世界としての限りの可能性を断ってしまう .営学の考察対

象として限りは存在しないのであり、現実の自明性に疑問を抑む余地はないのである.しかし

H民りからf由出され 浄化されているとはいえ 夢は叫ogllO，crgo surn沙という唯一不可逆的な兵

り M.Mcrlcau-Ponly，Le v目的leet I'illvisible， Gallimard， coll. TEL， 1964. p.19 
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主主をさえ脅かすものとして.繰り返し.登場する.夢の役げかける危険は.神の存在という究

極的真実によってのみ怒退することのできるような恨本的なものなのだ.

夢のうちにやってくる思想が目ざめているときの思想におとらず鮮かで強いこともあるのを見

れば . 夢のうちの思想が目ざめたときの思:11.~よりもよほど虚妄だと どこから人はこれを知り

うるのか.そうして‘知力のきわめてすぐれた人人が存分にこのことを研究したところで‘神

の存(Eを予想しないか吉り、かような疑いを附らすだけの理由を与えられようとは弘には恩わ

れぬ "

「神の存在を予想.しないかぎりJ，夢と現実の区別などつかない.つまり .神によって授けら

れた理性によってはじめて、著書などにみられる幻覚を真実と弁別することができるのである"

たしかに眠りを考えるのは難しい o H~ りの内奥まで言葉で解き明かすことは恐らく不可能で

あるだろう.眠りの内実性に近づこうとすれば、夢という事実に突き当たらざるを得ないのも

否定し難い. しかし夢にのみ焦点を絞り、夢を運ぶ限りの時空から夢を剥がしてしまえば、夢

は覚醒時の明li1'な「世界Jに統合され.現実に対する幻覚としてしか、つまり個別的なレヴェ

ルでのみ分析されるような現象としてしか理解されない宿命を負ってしまう。フロイトは.西

欧留学の伝統にはじめて大きな亀裂を入れた.神の存在の証拠である理性を、所有し、統御す

るImagoDeiに書Ijj置された人間が.エスの盲目的な力に支配されていることを暴き、人間の主体

としての主体性を複した精神分析という学問の影響力は、いまだに汲み尽くされていないとい

えるであろう.だが、夢の研究から始まり. 情造としての言語や駈意織という超・ 主体的な新

しい普遍性を総示するにいたったその革命も、夢という現象がきわめて個人的な特殊性の稲と

不可分であるという矛盾を消化し尽くせなかった.ラカンの開妬した精神分析の現代思想的言

説と、治療医学としての精神分析のはざまで、フロイト自身の言説は、いまなお‘ f語れ動かざ

るを得ない.われわれは精神分析の哲学的言説の焔こうとする、始まりも終わりもない、 耐え

ざる反復としての原光景や、面怠設の経済学的体系化が.それ自体で完結してしまうことに疑

問を飽き.治療医学としての言説が‘個々人の人生の問題解決に終始してしまうことにも当然

1) R.D白山口出.IJIJCOl間企 {amethO(，企， Gallimanl， coll 也 laPlei出土， 1953， p.151 邦訳 落合太郎訳， r方
法序説』‘岩波文庫. 1994、51-52頁.

h同 53頁、 「婆するに目ざめていようとも限っていようと.犯と'もの理性の明証によってのほか砿ど

もは決して説得されるべきはずのものではないo J <<Car cnfin， soit q_Jc nous、cillions，SOil quc nQUS 
dormions， nous nc nous dc¥'ons jamais laisscr pc日uadcrqu'aI'evidcncc dc nolrc r.uson.>> fbid.， p.152 
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不満を覚えるのである.

われわれが限りを考えようとするのも 覚醒時の思考が「世界jとの関係において存在し.

一人の人間の唯我独尊の境飽から普遍性の地平をめがけて羽ばたいてゆくように .夢も‘眠り

という時空のなかに位置づけられてはじめて個人の極端に内的で共有不可能な不毛の独我論か

ら解放され、真畳の明るすぎる「世界jをその内mljから裂閉させ‘新しい陰影法を教えてく れ

ると期待するからである.夢の重要性は、夢が覚醒時の個人的な体験よりもさらに深く特殊性

の柑に恨差していながら、党臨時の体験を包錯して余りあるような普遍性を浮き彫りにする有

にある.人は限るとき、孤独を極める.他者と皮膚を接して限る眠りであっても、そこで訪れ

る夢をいかなる形においても共有することはできないであろう.テレバシーのように、近しい

他者と同じ晩にほぼ同じ夢を見るという現象は、古来から数多く伝えられているが、そのよう

な経験をする者も、それぞれの夢においてはあくまでも孤独なのであり 、目覚めてから互いに

夢を箔写し合って、同じ夢であったと推定するしかない.夢は限りという膜に寝われて、覚醒

時の内的体験よりも遥かに特殊であるといえるのではないか。 r世界Jに目覚めている者にとっ

て厳密に内的な体験など在りえないことは、限りに遮断された夢のく孤独〉と比較すれば、容

易に想像されるであろう .

だが夢によってはじめて理解される純粋に特殊なものの位相も、やはり普遍性の位相と交差

している.夢が覚醒時における体験の特殊性を包括するものであるのと間保に、夢を存在せし

める限りも.覚醒の一般性を遥かに凌ぐ普遍性をもっているのだ.覚醒という現象そのものは、

覚醒時のさまざまな出来事や状態を媒介にしてしか理解されないのに対して‘限りは一つでし

か在りえない.ただ目覚めているということは厳密には想像されえないが， ß~ りは.ただn~ っ

ているという状態のみを表わす.人はその意味においては誰しも一つの眠りを眠るのである.

覚醒時の普遍性がさまざまな現象や状態に断片化され.諸々の概念に分類されざるをえないの

にたいして、限りの普遍性の純粋さを疑うことはできないのである.

しかし限りについてそれ以上何が言えるのだろうか.これまでに述べてきた夢と限りの関係

から.覚醒時の「世界j において鰐築された主体が、限りのなかで同じ主体では在りえないこ

とが理解されるであろう.限りを考察することによって、二十世紀の思想が回避することので

きない主体の問題を新たな次元から解釈することが本論の最終目的である.それはまたアイデ

ンテイティーの問題でもあるだろう.この世に生を受けたものであれば誰しも夜毎限る.主体

はたしかに限っている.だが限っている主体が限りの主体であると断言することが誰にできる

であろうか.限りのなかの主体を限っている主体と同一視してよいのだろうか.主体はまたた
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しかに夢を見る.しかし夢の主体は何なのか.ラカンは極意訟の言語的傍造を浮き彫りにした.

主体は夢のなかでさまざまな力に組弄され、己が言語に償断され.言語によって構成されてい

ることを明らかにする.しかし主体の謎がそれで解けるわけではない.銀言すれば、それで主

体が消え去るわけではない.ラカンがアイデンティティーを論じる際に複雑な図を駆使し、苦

難を免れないのも.主体の内容をいかに書き換え、主体の主体性を否定しようとも、主体が回

帰してくるからである.いかに主体を解体するようなく超越的〉な夢を見ょうとも、いかに長

く深い限りを限ろうとも.手Lが毎朝私に目覚めるという事実を動かすことはできないのである.

限りがどのような経験であろうとも、主体は限り.主体としてふたたび目覚める.眠りにつ

いて考えれば考えるほど.この単純明解な事実に驚かざるをえないのだ.夢は限りがわれわれ

に与える唯一の手鎖かりとも恩われる.夢を、覚醒E寺の「世界Jに向けて眠りを映し出す鏡の

ようなものに喰えることができるかもしれない.夢は限りと覚醒の通底器であるだろう.そし

て夢は.主体が限っているあいだ主体性を失うことを教えてくれる.けれども主体はやがて主

/体に目覚める.とすれば主体を 内容的にはいくらでも都銀え可能な容器のようなものとし

て想定することができるのではないだろうか.主体のなかに対象を書き込もうと、エスを写し

取らせようと.主体のくうつわ〉性にf員傷はないはずである.主体はかならず回帰する.それ

は伸縮自在な皮肢のようなもので.書き込まれるものによって場を変え、姿を変える.けれど

もその皮膜のような存在が確保されなければ、限りの現象は理解されず.そこから新しい見解

を学びとることもできないであろう.

/ それではこの皮膜のような存在とは一体何なのか.どのようにして促えどころのないますす

¥ この存在に近づくことができるのであろうか.本論はこれら二つの聞いに答えようとするささ

、やかな試みである.前者は.本論が解明しようとする問題であか結論されるべき問いである.

後者は‘本論の方法論全体をつかさどか実践において答えられるべき聞いである.前者にい

ささかなりとも新しい光を投げかけることができなければ 後者が間違っていることになる.

しかし後者に一度に答えることができないのであるから、軌道修正をしつつ論を進めていくこ

とが肝心であろう.それではどのようにして、限りの統一的な普遍性の.厚く均質な壁の内担11

に.分析の言葉で忍び込むことができるのであろうか.
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第一章一一一眠れる身体としてのテクス卜

11眠りと文学

限りが明確に浮き彫りにする主体のくうつわ〉性を論じる上で参考となるような文献は皆世

に等しい.限りのコンテクストから剥がされてしまえば、特殊性の相のもとにいち早く統合さ

れてしまう現象でしかない、夢についての文献は古今東西にわたって枚挙に暇がない.だが.

限りそのものについての文献はきわめて少ないのだ.われわれが本給で参考にする文献は限り

について書かれたものでは決してない.それらはまた文学作品という特殊なテクス卜である.

そこでまず文学と眠りの関係を考えなくてはならないであろう.また、前半部分の二つの参考

資料.プル・ーストの『失われた時を求めてj とカフカの『城Jは. 111.¥りについて普かれていな

いにせよ、限りへの関心がその中心にあり、限りの探求の岐にまでi重しているのにたいし、後

半の二つ、谷崎の『細雪』と『源氏物語』は、そのような中心をもたずに.前者二人の作品か

ら導き出される眠りの領域そのものを箔いている.この二種類の参考資料を両方とも考察する ¥ 

ことはしたがって必要不可欠なのである.前半で得た分析道具を手に、後半でさらに考察を深 /

めなくてはならない.

限りについての留学的資料がほぼありえないことは容易に想像がつく .fi民りそのものは一つ

であり.あまりに普遍的でありすぎるのだ.食べること、息をすることについての哲学的考察

が考えられ難いのと同様に、 01.¥りについての哲学も多くを語ることはないであろう.それにた

いして文学は.限りについて笠宮な資料を提供してくれる.しかしそこでもやはり限りが論じ

らているわけではない.限りのモチーフをまず見つけ出さなくてはならないのだ.西欧文学の

場合 限りについてわれわれに示唆を与えてくれるようなモチーフは、本論で研究する二人の

作家をおいていないのではないか.眠りがテーマとなることがあっても.ギリシャ神話りから

バロック演劇の ru1.¥り Jのアレゴリ-"にいたるまで.西欧文学は限りを一つの形象として外

側から捉え. 111.¥りそのものを語ることはなかった.限りへの関心が作品全体に影響していなが

ら、その関心がいかなる仮定的結論にも集約されずに、イメージにも様式にも固定されていな

い状態は この二人の作家にしか見出されないのではないかと恩われる.限りへの関心がイメー

"ιンディミオ './sつ神話やヒユブノス神.
"Cf..M耳石;;， <<C臼 u1師国 pro，田 dusommcil>>， Re川町 SciellcesHlIIllai附.日194，p.51-70， P悶 sosd: 
l'Univcrsite dc Lillc 111， 1984 
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ジ化され、保式化されている作品は二十世紀に入れば.つまりカフカとブルース卜ののちには.

数多く存在するだろう .ここでそれらについて詩じるゆとりはないが、ベケットの作品など.

そのもっとも典型的でもっとも輝かしい例であるとだけ明言しておきたい.つま り以下に論じ

てゆくように.西欧文学の場合は、限りへの関心が二十世紀文学の幕開けという文学史上の一

時期と重なるのである.

『細雪」と『源氏物語』の場合は.モチーフとしての限りが前面に出てきていないだけに 、

われわれのような見地からの分析の対象として、必然性は一見ないように恩われるであろう.
t1d イ

また文学史的な背景から関連づけられる作品でやいの怯一目瞭然で方本.しかし主体とアイデ

ンティティーの問題を考えた場合、両作品が、 『失われた時を求めて』や『城』の指し示す.

眠れる主体の位相をj苗いていることが明らかになるはずである. r源氏物語』 でも.その現代

版としばしば評されてきた『細雪Jにおいても 、sRりに現れるような主体の〈うつわ〉性こそ

が主題となっているのだ.主体は他者をくうつし〉出すくうつわ〉であり、そう したくう つわ〉

として機能することによってはじめて主体性を獲得する.このような世界のなかで、もっとも

注目される主体の様態は. <類似〉であるだろう.それも.アリストテレスにまで遡る修辞学

的な類似(つまりフ ーコーのいう「詰五JL) )ではなく 、フーコーが優れて十七世紀的な領念

として見事に解釈した「類141にむしろ近い、包括的なく類似〉である.しかし決定的な違い

は、 『源氏物語』的な〈類似〉が、フーコー的にいえば、すべてが互いを映し合う.類似の世

界の存立に不可欠だとされる f著名j討を必要としていない点にある。それは. ドゥルーズ的

な「反復Jに近い.いや.単一的に「反復jであるよりはむしろ 「差異Jと「反復Jの双方を

絶えず交換させる力勤学であり、神の f￥五Jに統合されることのない、 くうつし〉としての

〈類似〉である. r細雪』でも『源氏物語』でも、 〈似ていること〉の絵巻物語が展開されて

いるのだ.

両者を西欧の二つの作品と結ぶこの位相は、 『源氏物語Jの現代語訳を記した谷崎の「細雪J

と『源氏物語jの関係の基底をも成している.それはプラトン的ミメーシスの関係とは程遠い.

オリジナルと綴{肢という分類とは無線な、相似関係である.つまり 、 〈相似〉という相似関係

が荷作品を入れ子状に入り組ませているのだ.したがってわれわれも、この二つの作品を別々

り M.Fou山 ull.L出 IflOfse( lesιllOses， G岨limanl，ゆ66，p.36 邦訳. r言葉と物J.渡辺一民 佐々木明
訳.新潮社、 1974、46頁.フーコーはこの草で十七世紀的エピステーメーを、類似(悶scmbl田町)

"に集約し四つの相似性に分類している。 r類比Jはそのうちの一つである.
， r類似は若手名なしには存在しない.J Ibid.， p.41 邦訳、 51頁.邦訳では「外徴jとなっている
が、原文では"signatu町"とあか名前の問題と密銭に関連しているので.貫主えて「署名Jと訳した.
名前と類似の問題については本論でさらに詳しく述べる所存である.
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に論じるのではなく、 『細雪」に主眼を注ぎながら， r源氏物語Jとの相似関係を浮き彫り に

し、その相似関係において『細雪j が.いかに 日本文学の二十世紀の幕開けを告げる作品とし

て、日本文学の中心的存在である 『源氏物語Jをくうつし〉変えているかを後半部分で考察す

ることになるであろう .

sRりとこれらの具体的な文学作品の関係については本文に詳細を譲るとして、限りと文学の

親近性についていま一度考えておきたい.日民りに関してわれわれに示唆を与えてくれるような

哲学的文献の存在が想像し難いことについてはすでに触れたが、それに反して文学的資料に出

会えるという事実は.それ自体ですでに限りと文学について何かを詰っているのではないだろ

うか.主体の問題を基軸に、sRりと文学の相似関係が想定できるのではないだろうか.

21読む主体と文学

文学作品は、書かれ、読まれてはじめて存在する.脅かれ、書物という形でこの世に物質的

に存在しながらも、そこに書かれた言葉を始めから終わりまで誰かが読まなければ、文学作品

は文学として存在することにはならない.読む主体が存在してはじめて . 作品は、言葉を ~t卒

に、時間を内包する. r失われた時を求めてJ、あるいは riw.氏物結Jという、まるで統一的

な標語のように点在するタイトルに集約される作品は、読む主体という特殊性のもとではじめ

て文学として生を受ける、といえるであろう.主体は作品の言語に横断され、作品の時間を生

きる.文学作品の内実性はMRりの内実性と同様、一つの時間のなかでしか享受されえないのだ.

そしてその時間のなかで‘読む主体は他者の言語に横断されるのである.

より具体的に聞いかけてみよう.われわれは書物を手に取り、始まりから終わりまで、そこ

に番かれた言葉を読む.そのときはじめて文学作品は文学として息を吹き込まれる.しかし そ

のあいだ、われわれは一体どこにいるのであろうか.

たしかにわれわれのからだは.あるいは夜の灯かりの下で床のなかに.あるいは畳下がりの

風のそよぐ公園のベンチの上に.あるいは満員電車の人と人の銭触のただなかに.位鑑してい

るかもしれない.だが.だからといって、われわれはそこにいる.と言い切れるものだろうか.

むしろ、布団、ベンチ、または人混みという現実の表面に .不思議な、ブラックホールのよう

な穴が穿たれ、表商からは点のようにしか見えないそれらの位置に、まったく異なった時間が

綴じれるようにしてとぐろを巻いている、といえるのではないであろうか.それはまさに現実

のなかのことなのだが ブラックホールのなかからは その現実然はや現実のようには存在

しなくなってし まっているだろう.文学作品は現実のなかに一つの援じれをもたらす.そこに
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は呉次元が聞かれる.物語られる内容が問題なのではない.その作品がいかにミメシス的.写

実的であろうと.読む者は、現実のなかに姿をとどめながらも、現実における意議・注意力の

連続性の時間から銭け落ち.他者の言語の時間に身をくうっさず〉にはいられない.

現実と虚情の境界線上に位置する読む者のこの身体は、床のなかに.ベンチの上に.人混み

のなかに、そこにいるという主体のくからだ〉の輪郭線でしかもはやないかもしれない.そこ
から K

にいながらそこにいない主体の身体は‘まさにくうつわ〉のように機能し、 他者の言語に満た

されながら.現実と蹴の遊底抗化している伏負-私は現実のなかに私の輪郭線を残し

ながら、読んでいるものになっているのだ.

ここにいながらここに完全にいないこと.その境界線をわれわれは言葉で綴らなくてはなら
;> 

なりであろ"I.われわれは床のなか、ベンチの上.または人混みのただなかにいながらにして.

そこにいるわれわれにいない.他者の言語.物語の言語を受けとめるくうつわ〉と化し、その

時間を減らせている.それは.程度の差こそあれ、一種の r~依として考えられる現象ではない

だろうか.読む主体は、 他者の言諮にくのりうつられ〉ているのだ.六条の御息所が葵の上や

紫の上にとり r!くとき.源氏が見ているのはたしかに現実の葵の上、紫の上である.だがそこ

にいるのは彼女たちではない.彼女たちが現実のなかに残している皮膜の内側には.六条の御

息所がくのりうつって〉いる.そのとき源氏は彼女たちのくうつし〉出す存在{それは多分に

言語であるだろうーーヲZ条の御息所の霊はいわば言霊となって綴在化する)のアイデンティティー

を六条の御息所に求めるのだが‘彼女たち自身の現実的なアイデンティティーは.そのくもぬ

けのから〉になった〈からだ〉でしかないかのようだ.このものの径の出現はきわめて不気味

であり.源氏を畏れおのののかせる.それほど六条の御息所の存在は生々 しいのである.現実

のなかにくうつわ〉を見出して. くうつし〉出される弘正は、現実よりもはるかに説全白な議

在を. <現〉を~苦っているのだ.

3 J限りの文学論

く現〉について考察を進めていくまえに、本論の立場をもう一度明示しておく必要があるだ

ろう.われわれの出発点は限りと限りにおける主体への聞いにあった. しかしこの間いに近づ

くため(ハイデッガー以降.間いは答えられるものと してではなく.立てられ.問いつづけら

れるものとしての性絡を強めてきたのではないだろうか)の手捌かりは.留学にではなく、あ

る種の文学にある.それは偶炊ではない.まさに、文学の本質が、 限 りと低蝕していると考え

られるのだから. したがってこの特徴を際立たせる作品を絞み解くことによって、限りにまつ

」ι

わる問いを深めてゆくことができるであろう.また同時に.これらの作品の本質的な梅造に .

廷いては文学のありように、新たな光を当てることが可能となるはずである" .つまり本誌は

限りの文学論という体裁をとることになるであろう.

限る主体と読む主体の相似性について述べてきたが.文学を銃むことにのみ還元するつもり

は毛頭ない.しかし文学批評の現況にあって、読む側を強制し直すのは決して無意味ではない

と恩われる.文学批評は結局読むことに終始する立場にほかならないからだ.

バルトやフーコー以降、 「作者の死jが唱えられ、ロマン主義文学において絶頂に透した作

者の圧倒的優位という考えが、幸子余曲折を経ながらも.葬り去られようとしている.作品とい

う概念の筆頭とともに、読者が作者と対等な立場を獲得し、作品というゼロレヴェルを中心に

その左右に等距離に位置する極として向かい合うようになった.こうした近年の傾向を理解す

る文学批評はいずれもテクス卜分析を全面に押し出し、作品のテクス卜性のみを頼りにする姿

勢をかたくなに守ろうとする.だがそうした懸命な努力も、文学批評という伝統的学問の領犠

規定にスター卜から歪められてしまうのを免れえない.すべての批評は客観性.普遍性の光の

舞台を演じなくてはならない.学問という劇場で.発言絡を与えられた批評は.その場内でし

か存在を自己正当化できない.いかに幻想的な芝居を演じようと、客観性の光を己の指針とす

るふりをしなくてはならない.ここにすべての批評の落とし穴がある.自分の芝居を照らし出

している光と.みずからが演出しようとする光の見分けがつかなくなるのだ.そして劇場とい

う枠組みを忘れ‘その光がまるで自分の発する自然光であるかのように、熱演し、みずからの

芝居を信じ切ってしまうのである.そのとき. 批評はみずからがZ走者の立場にあるのを忘れて

しまうだろう.批評はテクス卜を客観性の劇場で上演し、原作者の影を必死に追求する(批評

文の主な主諮は分析対象の作品の作者のなまえである一一一 「ブルース 卜は何々と言ったJ. 

「シェークスピアーの世界は J. r i教石が求めたのは J云々.批評は原作者の影武者的存

在をいつしか演じてしまっているのだ.

文学作品を読むという特殊な行為を.作者とのそのような倒鉛的関係に見出すのならば.読

者もまた原作者の影武者的存在にほかならず. 批評はいわば事後的に読者の立場と重なること

が追認される. しかしも L真剣に、作品を輸に読者と作者の対等な関係を求めるのならば.作

者の影を追い求めるだけの読者の立場に甘んじているだけでは済まされないはずである.そも

り文学における夢ではなく. H~ りについての論文は皆加に等しいのである。ここに一つの綴か

しい例外がある. P.パシェ氏は.6民りに佳占を絞った興味深いエッセー(NII;fSelroil白nell151川町，.
lee>t)Jallimanl， 1988)の著者であるとともに、 LaJo附申ゆnllir.G叫lim副主1ゆ88と題された文学論を記

し 1おり、われわれも出発点においてその成果に多くを綬かった.
1 .9-
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そもほんものの読者とは、作者の意図に留まることに満足しはしないだろう.なぜならば文学

作品とは、本質的に個人の怠図や歴史に還元しきれないものだからである.したがって批評は

読む側を強調することによって作品の現在にやっと銭近しうるのであり、そのときはじめて文

学についてのある視点を獲得することができるのだ.

4] <現〉の現象学

読む主体は、紫の上や葵の上が六条の御息所の言葉を発するように‘他者の言語の時間に身

をくうつし>.現実よりもはるかに現実的な現在を、 く現〉を、現実のなかに〈うつし〉出す.
h 勿り

それは.現実と虚構の鎗抗する境界線であり.主体の側からすれば l忍f在の〈夢うつつ〉の状

態にも重ねられる.読む主体は空のくうつわ〉となり、 〈現〉に渡るのだ.

筏占を作品のほうにずらせば. 一つの文学作品という現実のなかで限定されたくうつわ〉の

なかに.言語行為が移され、言語がそこに写し取られ、 〈夢のよう〉であると同時に現実より

もレエルな現実がそこに映し出される、ともいえるであろう.冠起す‘年す‘起す、長

〈うつわ〉、文学は〈ウツ〉の現象なのである.そして本論で級う作品のライトモチーフは‘

すべてくウツ〉の位相で構成されている。たとえば、 『失われた時を求めて』では叫rans-妙(移)

モチーフが物語全体を支配している.ところが、フランス ~gの <<lrans->> ではくウツ> (われわ

れの視点からは結局〈現〉に大きく回収されるのだが)のすべては把握されない. <移〉だけ

では.たとえば物語の精髄を成す「無意志的記憶」がもたらす「見出された時Jの充実感は.

m援されないどころか.逆にその一体感を阻む要素として理解されてしまう.しかし日本語で

はくウツ〉はどうやらく現〉の諮現象として、一つのまとまりのもとに理解されるのである.

折口1言夫の指摘しているように 〈ウツ〉は 主である〈うつわ〉にものが充ちているさま

をあらわす. r石に出で入るものjのなかで折口はまず、柳田国男の「石神問答」を引いて、

石にたいする神像石信仰を. r神がこの世に出て来る一つの形jりとする.そしてこの信仰を

みずから具体的に想像しようと試みて、その実感を次のように記述する.

石が現れて来るといふ11H:t.現賓の世界で考へると.常はt主意して腐らす、何時も見てゐて.

気附かずに。忘れている物を 或時だけふっと気附くので.鍵ての欝術の源なのです "

り折口f言夫. r石に出で入るものJ. r折口信夫全集j第十五巻所l収、中公文庫、 1990、214頁.
lJ 同 ~15頁.

ーI~

盛況たちは「石を透かして 石の中に潜む1却を見分ける能力を待ってゐるJ11 • r玉jはそ

うした石の一つである.それは 「玉.石.真珠のどのようなものJ" と考えられるが. r結

局.外見ばかりのものではなく それに内在してゐるものが問題になるJ". r見分ける人が.

玉と言へば. [...]何でも玉Jであり 、 「神或は人間のたまといふものと同じ J"である.

f人間の程に内在してゐるものがたまで、それがはたらき出すとたましいjのである.次に折

口は「うつぼ鉛Jについて語り. rうつは、すくなくとも.空っぽだといふ意味であるjω こ

とが明示される. rうつは又 うつし心 うっし身ーうつし世などと使われJη ている. rしJ

は領絡の「しjで.これらはうつの心・うつの身 うつの世に相当する.つまり.

我々は うっと冨へ~:!. ~と思って居ますが 賓l土、空ではなく ほんたうに充賓して屠る

時が.うつらしく思われ主す.我々が死んだ様な状態や司 i巨暖状態のやうな そういふ時には

魂は彼けて居ます.魂が這入ってゐると生きてゐる.で うつし世~;t‘包ての人の生命をi."f:合

した社合.といふ様な意味に考へられて来ます.うつし身も、現宮生活を営んでゐるfE とい

ふ意味です.その時の状態 t;t.中が~つぼであるその中に.言電が充ちてゐるとい占事になりま

す4 Aj (傍点l:t筆者による)

これはわれわれの論にとって丞要な見解である.われわれの言うところのからだのくうつわ〉

性は 折口によって明らかにされている「うつJの語源的意味に仮処付けられるであろう . 
. .，. '>~ 

「空っぽjなく身体〉は. r玉Jのようなものがく現われて〉くるくうつわ〉なのである.折

口が、例として. rf思睡状態」を誉げていることは‘きわめて示唆的である.そのまえの引用

箇所で彼は、石のなかに「玉jが現われてくることを、 「地ての~術の源J と評していた.暗

示にすぎないこの rf段隠状態Jへの言及は.そこに充ちてくる魂をつうじて. r!!術の源Jの

方向を抱し示すのである.

この箇所での折口独特の夢想的な錨写に従えは.石のなかに「玉jが現われてくるとき.人

"向上.

"向上.

II 同、 ~15-~16頁.

<1問、 ~16頁.

釘向上.

の問、 ~17頁.

7l同 ~19頁.

"同. ~19-~~O頁.
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は「偲E重状貫主J つまりくうたた寝〉の状態にも略えられるような 宵我忘却の 〈事うつつ〉

にあるともいえるであろう .

われわれが『失われた時を求めてj と『銭Jという二十世紀のはじまりを飾るヲーロッバの

二つの作品会もとに指摘したいのは . <うつ〉が.そしてく現〉が iiltりと関係しているとい

う点である.二十世紀西欧文学から着想を得て 巽文化である日本の思想と突き合わせてみる

と、折口のくうつ〉鈴に出会うことができ 今度は逆に西駄文掌と抗日を昭台させてみれば

折口が暗示するにとどめているくうつ〉のさらなる可能性を、広げることが出きみのであ-<>-

本位におけるこつの文化の存在は このような相互的照会以上のものでも 以下のものでもな

い" r失われた時を求めてJと f峨 j が、 いかに~Jj! t)と〈うつ〉の問係を物緊っているかに.

本文で険己干し 、こ こでは 祈口が時示的にしか示さなかった日本祭の言瀕の 1レートを辿ってい

きたい拠

日本語では.照りにまつわるまるくのことばが〈ウツ〉の響きに共略している(r日本国語大

辞典J著書照) "うたた寝、うとうと寸る うつらうつら.夢うつつなどがそうである内 「岩波

古怒辞典Jの大野晋は、 くうたた主要〉の限りの系を アウセントのみの観点から‘ く夢うつつ〉

と区別しているが .折口の示したくうつ〉の語表を考えると‘むしろ関連づけないわけにはい

かないと考えるのが自然ではないか尽 くうたた寝〉はたしかにく転寝〉とも警くが、 『源氏1'd

窓jにおいても. <夢うつつ〉的な状況を続極的』こ喚起している 1) また‘大野の見主主に立て

ば， くうたた寝〉は必献的にくうたた〉・くうたて〉と同恨の言葉となるのだが こちらは

「事態がまっすぐに進み 廃合いが甚だしいさまJ あるいは r (事態が甚だしくてどうに

もできず}不協をそなさまJ討を表わ L..およそぐうたた寝3の用例n と結び!寸和ない，なお

『岩減古語辞典Jでくうたた実〉はくうとうとする〉と同一慢され くうとうと〉は くうつ

らうつら〉に係者するのだが、こちらは r ((ウツ (lfl.)に 状態を表わすラの添った誇))J 

と説明されてお旬 、 fはっきり見えるさ主 jと 「まのあたりはっきりと jと. r ((夢うつっ

と同じような気絡で》意織のはっきりしないさまJという三つのそれだけでは相矛盾する意日来

りたとえば字治十帖の「総角Jの巻で.大君は中の君の「うたた寝の御さまのいとろうたげjであるの

を眺めつつ 「夢にだに見えたまはぬj亡き父宮に訴えかけている(r源氏物語j第五巻.小学館臼
木古興文学金集.3∞草1"生ける者と死者 目覚めていゐ者と限っている者の〈縄県〉で 大宗の
魂の錨れ動くさ;tがく1見〉となっているe

1)大聖子晋!!!!.iii. r岩波古語辞典J 筏~J e.\i. 1994. 

)) r岩波古語苦手!!!Uの用例からして 〈うたた〉の意味とまるでそぐわない rうたた寝に恋しき人を
見てしよりJ<古今五五三>.この伺1からしでも 〈現われる〉ことと問係しているのが明ら角、であ

る.和歌などに見られる数多い〈うたた寝〉の使用例は 多かれ少なかれ く夢うつつ〉の状況にお

ける恋歌であることがほとんどであるa

ー12-

が並べられている.この矛盾は. くうたた寝〉系を〈夢うつつ〉系に統合し. l.斤口の示した

くうつ〉の系諾として理解してはじめて解かれる.日本語において. く現〉は.覚醒時の世界

を錨えて.限りと覚醒の境界線上にくうつわ〉を媒介に現れる 覚醒時の現実よりも現実的な

ものとして理解されているのである.

坂部恵はf斤口の鈴をさらに突き 詰め<夢〉とくうつつ〉のあわいに位置する〈現〉が.

くうつし>. くうつり〉合うことの位相と向ーであることを証明している"語源的にも.両

者が同銀であるのは、 f日本国語大辞典j も f岩波古語時奥j も認める ところである.坂部が

『岩波古語辞典Jで号|いている箇所には 「うつり[映り・移り] (四段J((ウツシ(写・移)

の自動詞形.物や形や内容が.そっくりそのまま 他の所にあらわれる意.ウツはウツシ(頭)

ウツヌ(現)のウ yと同根. [...J)/と書かれている訂. rうつり[映り 移り] Jも、 「う

つし[写し 目移し] j と「うっし[現し 頭し]Jも. r物の形や内容そのま まを 他の所に

あらわれさせるj、 「自に見えるように存在する.神の世界ではなく この人間世界に生きて

いるj といった意味で共通している l) つまり [くうつつ〉の語に、デリダがハイデッガー

の着想を継承しながら.はげしく糾弾する西欧の伝統的なく現前の形而上学〉流の実在感にそ

れと知ることなくとらわれながら近づくことは、おもわぬ誤解のもととなり‘この需のもつ豊

かな含みをまるごと取り逃してしまうことにもなるのだ.J・J さらに「領し斉ひJや「現し臣j

(ウツソミ ウツセミ ウyシミ)の意味と.語としての成立史が考察され くうつつ〉が.

現実に見えないものとしての神を、この世に見えて存在するようにすることや.この世の自に

見える存在としての人.といった顕現を指す言葉であるのが具体的に示される.そして板部は

くうつつ〉について次のように結論する.

くうつつ〉は たん仕る〈現前〉ではなく そのうちにすでに.死と生、不在と存在の〈移

り〉行きをはらんでおり.自に見えぬもの.かたちなきものが、自に見え.かたちあるものに

〈映る〉という幽明あいわたる境をその成立の協所としている.そこに く移る〉という契依

がはらまれている以上‘ くうつつ〉は また、時間的にみれば たんなるく現(Oではなく

すでにないものたちと いまだないものたち 来し方行く末との関係の12定と 時間の諸情成

り1&部恵、 「うつし身J. r仮面の解釈学J.*大出版会、 UPjg書 1974 p . 188~~10. 
1)同. 191頁.

))同. 19ヨ頁.

')同 193頁.
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契憾の分割 分節をそのうちに含むものである.

写し‘移り.映し合うことのくうつ〉は 〈うつつ〉の本質なのである.それはまた〈夢う

つつ〉の.現実と夢(虚婿)の境界地帯でもあり.西欧的な「恨源的実在Jとしての r<神や

イデアの>J l)現前とは異なるのである.しかし坂部の鈴ではその相違点が汲み尽くされてい

ない.それは、 〈うつし〉の作用を体系的にー錯りにする(たとえば. くうつつ〉を「差異性

の諸体系の重層的・多元的決定による体制化の総体とうまく合致した状態Jl)と箔写してしま

うような鈴述の仕方)ことによって、氏は、折口の示した方向を忘れてしまっているのではな

いであろうか.折口の指鏑しているように、 〈充つること〉がく現〉の本質であるのならば.

~であることと充たされていることは同じ現れるという働きにおいて同一視されているにせよ.

〈空であるもの〉とく充たされているもの〉なしには. <現〉も顕在化しえない.つまり〈現〉

にはくうつわ〉がつきものなのだ. 1主言すれば. rこの世に存在する自に見えるJ何か.現実

のなかで存在を限定することのできるくうつわ〉としてのくもの〉がなければ<現〉も現わ

れないのであり.この限定住の次元との交差を強調しなければ. <現〉もまた〈イデア〉の拍

象性に蒸発してしまうであろう.

〈現〉と限定住の交わりをより具体的に埋解するためにも われわれの誇ろうとする限りと

文学における〈現〉に立ち戻りたい.折口の暗示したくうつ〉と限り.そしてくうつ〉と rc:

術Jのつながりは. l/)i部の論では完全に切り落とされている.しかし、既述したようにその語

源的共通性は疑いの余地のないものに恩われる.限れる主体.または読む主体はそのみ7Lを差
にし くうつわ〉と 化し、限りの あるいは文学のく現〉にく充たされる>.そのく夢うつつ〉

の状態にあっては 現実と幻覚(デカルトの「虚妄J)というこ項対立に立脚した現実認訟の

問題はもはや生じえない.主体はく現〉にくのりうつられ>.写し.移され 移りゆき.映し

出され、 『失われた時を求めてjの冒頭で記されているように 「輪廻転生を経てj例目覚め

るのである.皮阪のような〈うつわ〉として機能する主体があり. くうつわ〉としての主体は

貴重後まで保侍されるのだ.いや 特殊性と普適性の交差にこそ着服するのならば. <うつわ〉

にく現〉が内側から充ちてくるからこそ.主体は本来のくうつわ〉としての給郭を内部から~.?

')問‘ 195頁.

"同 193頁.

l)同じ替物の r<おもて〉の解釈学試論jと題された章でも. くうつつ〉が論じられており この引用
部分はその中のものである.問、 45頁.

.) M.Prousl， A la rechercli附 btfemp::; pt引 111.Gallimard， coll. dc la Pleiadc， tomc 1， p.4 (以下 AIITt'， 1-4とea)
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らし出される.といったほうがより正確であろう.しかしそのとき主体は他にくうつされて〉

いるのであり、もはや「主体j と名付けられるような主体性をもった実体ではない.それでも.

〈うつわ〉である身体を媒介に、主体は回帰する、主体は主体に目覚める.この身体.主体が

最後まで保持するくうつわ〉としての身体を、とりあえず.主体の本当のアイデンティティー

と解することができるだろう.折口の言葉を借りれば 「常は注意して居らず、何時も見てゐ

て.気附かずに.忘れてゐるもの」でしかなかった石が、 「現われて来るJのである.そのと

き石は f玉Jと呼ばれる.だがこの名跡はく石のアイデンティティー〉を変えるものではない.

そして鈴木大拙の指摘するように、 fたましいと言うと、何か玉のようなものがそこへころがっ

士出るかのように感ずるのである. [...]たま Lいは.やはり個人的であるのが本来の字義jり

ではないだろうか.石はそのくうつわ〉のような身体を個として顕在化させながら、一個の

「玉jとなる.石は石でありつつ. r玉jとして新たな名前を得て内容を変える. <現〉の顕

示を可能にする身体とは、究極的に主体のアイデンティティーの問題に求められるはずなので

ある.

5 ]文学とく現〉

ここまで.談む主体を中心に鋸えた、受容美学ならざるく読むこととしての文学論〉を展開

してきたが、その理由については先の r3]限りの文学論j と題されたパラグラフで触れておい

た.しかしくうつ〉の全容が明かとなったいま、より包絡的な視点から、 〈読むこととしての

文学論〉の枠のなかでのみ論じられた.文学における限りとく現〉の関係を. <書くことの文

学論〉ゃくテクス 卜の文学論〉に数術して抱鐙 しておく必要があるであろう.そして結論から

先に言えば.文学が〈現〉の場であるからこそ、 く読むこと〉とく書くこと〉は、作品を中心

に等距隊に配置されうるのであり、パル トの 「零度のエク リチュールJや. rテクス卜Jといっ

た概念を.可能にするのである. く読むこと〉に執着することによってはじめて、われわれは

われわれのくうつわ〉に、テクストの〈文学〉を綴らせることができるのである.このとき.

読む主体がくうつわ〉と 化すだけではない。文学はより復絡に限りの層を幾校にも重ねている.

われわれの読んでいる白い頁のうえの黒い活字の列、言語であるテクス卜もまた. くうつわ〉

の薄い皮膜に透き通るのである.

限れる身体としてのテクス 卜.われわれはテクス 卜に.眠る身体の個性とその内担IJに繰り広

げられる未知の世界の奥行きを想像することによって、文学のE童館を語ることができるのでは

り鈴木大畑、 f日本的霊性j、岩波文庫、 19ヲ4. 13頁.
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ないかと考えるのである.テクス卜の生ける身体位、つまりはテクス卜という身体をくうつわ〉

に充ちてくる 、文学の肉体の現在性を、そのく現〉を体験せずには、作品を享受したとはいえ

ない.テクス卜の身体をつうじて.作者は設のものでもない肉体にみずからの息吹を吹き込み、

読者はその肉体を受肉することができるのである.そしてこの身体は、もはや作者のものでも

読者のものでもない、固有の身体として存在しているであろう.

ところが個人に帰属しないそうした身体の現在(肉体)は.われわれが現実のなかで認識す

る身体の限定住と無縁である.それは‘ HRる身体のなかで目覚める肉体として、真畳の意識の

狗束から解放された、内と外が、リヴ了一シプルな手袋のように入れ替わる倒錯的な時空を描

く.HRる身体は誰のものでもない肉体を湛えている.身体の現在は、原初的な眠りを‘夜毎日民

りながら、 「世界Jと「私Jという弁証法を、真っ向から否定するのではなく、まるで無視す

るかのように、歴史のない時間を巡らせる.限る身体は.現実にそこに僚たわっていながらも、

私という、現実の時空のなかで限定されたその外観の内側に、現実を逆投射するような無限定

的な時空を内包している.作品には作品名がある.固有名詞としての外観がある。文学作品を

地域的に.そして歴史的に位置づけることは可能である.また作品はそうした位置づけなしに

は存在しない.しかし作品の内包する世界には.無限の解釈が可能なのだ.限れる身体として

のテクストは.夜1n異なった夢をみるのである.

二十世紀文学は作者の影を求めるだけでは文学作品が成立しないことを証明してきた.文学

とは.たとえ作者のメッセージが明示されている作品の場合でも、読者が作者であり. 作者が

読者であるような倒錯的な空間をその本質において内包しているのだ.読者や作者が、個人と

しての現実における限定住から抜け出して、誰のものでもないと同時に誰のものでもある肉体

に映し出されながら交差する時空こそ、文学作品の本質であるのを強調しておきたい.肉体の

無限の可能性は作品という限定住の下で具体的な形を得て、 -f聞の身体を得て、開花するであ

ろう.つまり現実における限定性が長のくうつわ〉をかたどり 肉体の〈高〉が.その言語性

が、そこに移されていると考えられるのである. くうつわ〉のなかに写し取られた言語は逆に

内側から〈うつわ〉の輸郭線を映し出す. くうつわ〉はまさに輪郭線として、つまり境界線と

して機能するのだ. くうつわ〉のなかに写された言語、または物語は、 現実を非現実的な虚備

のように映し出しもするであろう.夢か現か.現実が夢で、虚構が現なのか.境界銀としての

くうつわ〉は、このような問いの生成されつづける〈夢うつつ〉の場処なのである.

61名前

一16ド

「〈lH〉としての文学jに アイデンティティーの問題を具体的に問いかけてゆ くことが本
論の主な作業である.その際.二つの中心輸が想定される.一つは固有名詞の問題であり .も

う一つは小説の書き出し/冒頭の問題である.両者は密後に関係しているのだが.まず固有名

について若干の考察を加えることからはじめたい.

序文でも示したように、 URりと夢の領械は、覚醒時の特殊性と普遍性のコントラストを際立

たせると同時に、 〈現〉の圧倒的な現在のなかで両者を融合させる.その接合点においてこそ.

主体は〈うつわ〉にまで透き通る.その主体は、あくまでも特殊な主体である.目覚めて主体

が回帰するのも.限りの「輪廻転生Jのなかで限りなく薄い皮膜としてかろうじてとりとめら

れていたくうつわ〉としての主体が在るからである. r失われた時を求めて』という物語が.

いかに主体を透き逸らせ、装飾的な限定住を取り払い.主体のくうつわ〉性を追究する物語で

あるか、次章で詳しく検討する. くうつわ〉としての主体と限りのモチーフ、そして名前が‘

一つの同じ次元から‘この小説の主題を構成している. r失われたH寺を求めて』のなかで登場

する数々の名前は.固有名詞としての特殊性を際立たせながらも、名指される主体の個性を名

前の特殊性に吸収し、主体は結局名前の喚起する特殊な世界を映し出すくうつわ〉に還元され

てしまうのである.名前の特殊性は.特殊でありつつも 個性を遥かに越える時空を運んでい

る.ゲルマント夫人は‘存在する一個人としてではなく. rゲルマント夫人j という名前の喚

起する‘中世の物語のお姫さまや、ゲルマント家の精神や、幼年時代の一日の思い出を充治さ

せ.映し出す、 くうつわ〉にすき.ないのだ.

主体のアイデンティティーを追幼するわれわれに、 『失われた時を求めて』が教えてくれる

のは、主体を主体に回帰させ その本来的アイデンティティーを偶成するくうつわ〉のような

主体の身体が、名前とある特別な関係を切り絡んでいるということである.固有名詞に関する

言語学的アプローチはクリプキ1)のそれが有名であるが、われわれはむしろベンヤミンの言語

学論にならいたい. r言語一般および人間の言語Jと題された初期の論文においてベンヤミン

は、聖書の「はじめに言葉ありき j から出発して.神の「言葉Jと人間の言語の類似/対林性

を、 「創造者Jとしての神と、 「認識者j としての人間の類似/対称性になぞらえながら"

名を、その中間に位置する鋭のように縮写する.

りSaulA.Kripkc. Nalllillg alld Necessity. Basil Black机'clland Harvard Univcrsily Prcss. 1980邦訳、 『名指しと

必3宇佐一一様相の形而上学と心身問題j.八木沢敬・野家啓一訳.産業図書 1985、 55頁他を参~?.

2) W.Bcnjamin， Uber Sprcl.:he iiberlurllPI IIml iiber die Sprahe伽 MeIlJOIl!II，Gl!J(，nmelte Sιhrijtell. S山北町p
Taschcnbuch Wisscnschafl932， 1991， Bd 11-1， S.149 (以下G.S と略) 邦訳、 [言語一般および人間の

言語j、 『言語と社会j所収、久野収 目佐藤康彦編集解説.昌文?士、 1994、30頁。
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.，. '~ ~ h 7"ht:. 

神の言語的本質とは言葉なのである.人間のあらゆる言語は.この言葉が名のなかに亙1主され

たものにすきない.認滋が創造に到達しえないのと同様に 名は言葉の域にほとんどまったく

逢しえないのである"

それは視点を変えれば、 「閏有名によって、すべての人間にたいして神によるその創造が保証

されJていることであり、 fその意味で.国有名はそれ自身が創造するものとなるj"のであ

るo Imago Deiに唯一創造された人間が 神の「反映jをわずかながらもとどめているように、

固有名の創造住は、 「神の言葉の最深の箆互主主bil且)であり、 Jイマゴであるのだ討。そし

て名指す言語は. r筒訳者の使命」のなかでのちに展開される[諸訳jの慨念とともに、いつ

か来たるであろう「純粋言語 (diereine Sprache) jへの道なき道として錨かれる.ベンヤミン

の見解に従えば、すべての言語(r神の言葉をのぞいてj') )は相互的な翻訳関係にある.

翻訳(主主主~etzung)とは変容 (Verwand1ung)の連続をつうじて一言語を他の言語へと移

行させること(立主主ruhrung) だ.変容の連続体‘非納象的な同一位 (Glcichhcil) と相似

性の領域 それらを踏破する(虫三且misl)のが翻訳なのである"

ベンヤミンの提唱する「翻訳jは、フランス語の“tra-duirc"の語源をドイツ語で表現している.

"Trans"でもある“tra"を「踏破するJの"durch“で表わし、"duccrc"を「移行させるJの"fuhrcn"

に置き換えている o r踏破Jし、 「移行さ せるJものとして‘ 「翻訳jの"Ubcr“が・，lrans-

tluccrc“を統合する.この箇所において彼はまさにみずからの提出する「翻訳Jを実践している

といえるだろう o r翻訳Jはこのようにくうつ〉の領械と深く関係する概念いVerwandlung~< 

「変身、変容、転換Jを媒介にしている占も見逃せない)なのである.

そして人間は「事物の言語Jを人間の言語に「翻訳jするという「課題 (Aufgabc) j ')‘ 

り>>(..(GOll出 sprJ<:hlich出 W~cn iSl山 WOrl.Allc mcnschlichc Sp凶 hcist nur Rct1cx (.お WOrl白 irnNamcn 
Dcr Namc crrcicht so wcnig d!s Wort wic dic Erkcnntnis dic Scha1Tunド ，1&111 同 31頁(筆者による若干

の修正を含む、なお、下線は筆者による)。

2) Ibid.， S.150同 32頁.

')心出 licfslCAbbildJi回目 gOlllichcnWo目白(...(dlS isl(む Punkl(必rmcnschlichc Namen叱 IbuL，S.149同
31頁.

') Ibid.， S.151同、 34頁.

SJ Idem. 同上.

6) Jdem 同上.
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「使命jを与えられている 1) 0 rそれは名のないものを名のなかに翻訳することなのだ o j " 

こうして「名指す言語j と I翻訳jの円環が箔かれる.名前は〈うつわ〉として機能し、主体

の固有名詞的な身体は、主体を回帰させつつもそれ自体無限に翻訳可能であり、 〈転移可能〉

なものとして、 〈現〉を呼び込むのである.

[外国語のなかに封じ込められているあの純粋言語を自身の言語に救済することが， [ •• J 

翻訳者の使命なのである o j ') r翻訳」が「純粋言語jに達する可能性を泌めているのは.

「翻訳jが、言語と言語のはざまに恨差し、まさに"ubcr“や"durch-"といった前置詞に指示さ

れるく越境〉を本質とする作業だからである.そして名が「純粋言語jにもっとも近いのは.

名が「神の言葉jを映し(r反映j )、写し取る(r模写j)からであり、 「翻訳j との協同

関係において f神の言葉jを移す(r移行j)からである.名前はくうつわ〉のように機能し.

f名指す言語Jは「翻訳jのく越境〉作業を.名指すたびに、繰り返すのだ.

固有名の理論は 有限の言語の.踏限の言語にたいする境界の理論である.剣

名前、固有名は、われわれの問題とするくうつわ〉としての主体のアイデンティーに、 〈うつ〉

の次元から深くかかわっている。固有名の考察は、 く境界〉の概念と不可分なのである.ベン

グ v

ヤミンは I紳jを一つのアレゴーリッシユな文学的形象として登場させ.理論を聖書になぞら

えて展開させているが、そこでは神の「無限の言語Jは到達できないものとして.到達できな

いがゆえに.傍i量的に存在してしまうものとして錨かれている.固有名はその光の片鱗を堕落

以後の遥か遠いわれわれにまで送り届けている.固有名は「有限の言語jに深く根差しつつも

哲学の言説では存在しえないく存在〉を映し出す.固有名は有限位を極めながら、まさに有限

性の極限であることによって向、 「面限jと銭しているのだ.換言すれば、 「無限Jは、何物

かが「有限Jの側から接してくるときにのみ、 〈存在〉する.何物かが、みずからの錆示体を

空にし、 くうつわ〉に純化され. <境界線〉を描きはじめるとき. r無限Jは存在しはじめる.

りこの「課題Jと後期の「翻訳者の使命Jにおける f使命Jとの連続性については.三原弟平 『ベン

ヤミンの使命』、河出書房新社. 1995.ω頁以降参照.

2) Ic止111 向上.なお、数行下で、この翻訳は"Ubc同日gung“(r移し入れJ、 「転移j)と言い換えられ

ている箇所がある.

') W.Bc町aJllln，心icAufgabc d::s UbcrsClZCrs>>， n.間企laire-Ub引1mguIlgell，G.S.，臥1IV-1，S.19 邦訳. rボー
ドレール』、新編t官補、 111村二郎 野村修編、昌文社、 1993、276頁.
') Op. Cil.， S.149前J呂、 31頁.

5)柄谷行人はこの有限性の極みを、特殊性と明確に区別される[特異性j、または「単独性jと呼んで

いる(柄谷行人 「単独性と特殊性J、 『探求日』所収、講談社学術文庫、 1994、10-22頁参照) 0 
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「無限j とは.つねに「有限Jと「無限Jの〈涜界〉のことでしかありえないのだ.そして

「翻訳Jとは. <境界〉に身を置くことである. r無限j と「有限Jの双方から陰影を鈍され

る、 〈筑界〉においてのみ犯握される、存在の次元が在るのだ.

71 <境界〉としての書き出し/官頭

物語は言語でできている.言語でできている物語の特徴は、始まりと終わりがあるというこ

とであるり・ 「どこからはじめるかJと題された小論のなかでバルトは.小説を「情報のく進

展する〉体系」とし.シベルネッティックスを媛用して、 「始まりのサインの集合Jと「終わ

りのサインの集合Jに拘まれた「ブラックボックスJと見倣している 2) そして小説の分析は、

「始まりのサインの集合Jが「ブラックボックスJをつうじていかに[終わりのサインの集合J

へと変化しているのかを読み解くことと定義される.つまりまさに始まりからはじめなくては

ならないのだ.

他方われわれは〈境界〉の問題を明るみに出した. くうつわ〉と化した身体が‘主体のたゆ

まざる回帰を促すものであり、その〈うつわ〉の輪郭.主体のく境界線〉にく現〉が充ちてく

ることをわれわれは論じた.ベンヤミンの言葉でいえば く境界〉において「無限Jがく存在〉

するのだが、 〈現〉もまた〈境界〉においてのみ明示されうるく存在〉であるだろう.すなわ

ち、 〈現〉自体が、夢でも現実でもないという意味において、まさにく夢うつつ〉のく境界〉

として錠えられるのだ.

『失われた時を求めて』、 『械』、 『細雪』に主体のアイデンティティーを聞いかけてゆく

にあたって、われわれはこれらの物語の‘ 「始まりのサインの集合Jである冒頭を中心に分析

を進めていきたい.テクストを作品という限定的存在として捉えるならば、その〈境界〉は明

らかにテクス卜の始まりと終わりにあると端的に考えることができるだろう.厳密には.作品

という〈うつわ〉のなかには「ブラックボックスJがfOめられているのだ. rブラックボック

スJという言葉にしろ‘ 〈境界〉ゃくうつわ〉にしろ、重要なのは、これらが何かの内と外を

意味している有である.この場合.内と外は、物語内部と物語外吉s.つまり虚構と現実である.

「名前jを考察することによってわれわれは、物語内部における数々の〈うつわ〉を検討し.

り小林康夫は f出来事としての文学Jのなかで、物語を fi4fZお語、の装置Jとすることによって、物語
に本質的なこの特徴を鮮やかに浮き彫りにしている.小林康夫 「出来事としての文学j、 『出来事

としての文学』‘作品?土. 1995.参照.

2， R.&U1h田.<<Par∞∞rnmcn田{!'.OellvresComple1es. Scuil， 1994，1.11， p.1385邦訳、 「と'こからkおわるか?J 
『新批評エッセーJ，花輪光訳、みすず書房、ゆ89. 105頁.
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いわば物語表象の次元でアイデンティティーの問題、つまりは個々の〈うつわ〉の内と外を問

いかけていくことができるだろう.しかし表象レヴェルだけでは.限りの提起するアイデンティ

ティーの聞いの射程は網緩できないだろうし.網宿したところでそれだけでは、文学表象の存

在をア・プリオリに認める安易な批評の立場に安住することになりかねない.つまり. H~ りが

われわれに突き付けてくるアイデンティティーの問題は、文学表象を可能にしている何か、文

学表象の生成の過程とi祭く関係していると思われるのである.

そこでわれわれは物語そのものを一つの〈うつわ〉として考えるにいたった.文学作品はあ

る意味では、固有名詞的な存在である.作品は、その題名においてのみ現実的に存在するといっ

て過言ではないだろう.題名をもってこの世に存在する実体として言及され、題名をもって書

庖や図書館で求められる.しかし、その題名はあくまでもくうつわ〉であり、題名の下に繰り

広げられる物語は、唯一無こでありながら、読まれるたびに異なるものであるだろう.題名を

裁いた書物のく内〉側は、単に絶対的に自立した形で存在しているわけではなく 、そのく外〉

個uと、無限底的に通底しでもいるのだ.

題名に代表されるような〈一つの〉物語を展開させっつ.読まれるたびに異なり、作者の名

前(そこには作品として執筆されたときのさまざまな外的要素が含まれる)とも 、関係しつつ

断絶している、無限のく外〉に開かれた作品像がまず想定されなければならないであろう.だ

がこのような量限定的な作品像にとどまっていては、悪しき相対主義に拘泥するだけである.

書かれたテクス卜が〈一つ〉であるのを忘れてはならない.したがって、無限定的に広がる内

と外の関係も.テクス卜の唯一性に則していま一度論じられうるはずである.一つの〈境界〉

を基軸に、さまざまな内と外の関係が結ぼれているのであり、そのく境界〉において物語の木

賞がもっとも如実に読み取れると恩われる.

テクストの唯一位に則した〈一つの境界〉とはいうまでもなく.物語の目頭/書き出しとい

う、現実と虚構の境目である.物語の冒頭が.まさに、現実と虚傍を隔てる境界線の露呈する

場処であるのは明白であろう.

〈何かが〉物語を諮り出す瞬間、物語が主語なのではないことを強調しておこう.物語(テ

クス卜)を主語に据えるような最近のテクス卜至上主義ともわれわれは一線を画したい.以下

に考察してゆくように、このく何か〉は.近代西欧文学の場合， <誰か〉という個人の人間の

影と、テクス卜という不確定の存在のあいだで綴れ動く . r失われた時を求めて』の冒頭を

〈i世か〉が書き出したのであり、現実世界に属するブルース卜という契機なしにはこの物語も

存在しないのだ.けれども書き出されたものは、テクス卜として存在しはじめたその瞬間から、
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ブルーストという現実位相とはまったく別の位相を開示する. r文学Jと名付けられるその位

相に踏み入っていくことにしたい.

書き出しは、まったくの無のなかから突如物語が生まれる瞬間であり、文学史において伝統

的なパターンを踏襲する作品の場合でも、 〈何かが語り出す〉という次元で、創造の暴力的と

もいえるような混生の神泌を泌めていることにかわりはないであろう.その意味で、小説の冒

頭/書き出し(インキピットという文学用語があるくらいだがり)は‘虚構の世界における出

来事にすぎないにしても 、 〈何か〉が決定される瞬間なのである.いや、書き出しはまさに現

実と虚傍の境界線上にあるからこそ. <何か〉がはじまるのであり.決定される.といったほ

うが的確だろう.虚掃と呼ばれる物語の世界では、書き出しと筈き終わりだけが、決定されう

るのであり 羽、物語のi自のどの部分をとってみても虚徳的な取り決め以外の 〈決定〉とおぼし

きものは何も見当たらず.現実的な出来事としての決定に遭遇することはまずないといってい

いだろう.さまざまな文学理論や文学的教養から批評の目を洗い流し、素朴な読者の新鮮なま

なざしをも併せもつ努力一一一それがいかに欺附を免れえない試みであるとはいえ一一ーをしなけ

れば.冒頭/書き出しにおいて問題となっている事の重要性は到底理解されないであろう.

われわれは、テクス卜の〈うつわ〉性にこだわり‘ く境界〉としてのその書き出しを中心に

分析を進めてゆくことによって.現実と虚繕の関わり合いに触れることができると考える.現

実と虚構の二分法が重要なのではなく.まさにその関わり合いを論じたいのだ. <境界〉とし

ての〈うつわ〉は 内と外の双方が混然一体として存在する唯一の現湯である.換言すれば.

〈境界〉に立たないかきーりわれわれは二分f去を越えることができないのだろう.そして主体も

また.一方に限りと非現実(虚術)を、他方に覚醒と現実を分配するような二分f去を越えて、

二分法を統合する形で.毎朝目覚め、読書毎にみずからに何かを書き加えつつも.みずからを

取り戻すのである.物語の書き出しをく境界〉と見倣し、その物語の本質的情造をそこに読み

取ろうとする試みは、主体のアイデンティティーの問題に大きく回収される一過程である.つ

まり.限れる身体としてのテクス 卜を.テクス卜の官頭に求め.テクス 卜のくうつわ〉性をど

度明るみに出し.そこにく現〉がいかにして充ちてくるのか見定める.というのがわれわれの

方法論である.

りAn<.b山DclLungo. <<Pour unc凹eli中ca I'indpil>>， /-匂etIlpfe，山ril1993， p.131-152，が、インキピット鈴の
文献目録を掲載しており.参照に便利である.

2) B.Brun，“Lcs incipit prouslicns cl la slructu皿 profon也山 roman"，!Julleli"企 lasociete des (lflES (~ M(ucel 
P'I印刷，1988，n・38，p.50-53 
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限れる身体としてのテクストは.肉体のく現〉に濁り、 くうつし〉の無限定的空間を開き .

読む者にくのり うつる>.物語を読む私は.私でありつづけながら.完全になではない.物語

が虚婦といわれる所以である.しかし虚傍は、本当に現実に対立するのだろうか.私という何

らかの連続性は保たれているのである.限れる身体の現実を否定することが殺にできるだろう.

限れる身体の内は.皮mをはりめぐらせてはじめて存在を確保している.そして皮阪はくまな

く外と銭している.外と内は異次元の時空へとそれぞれ開かれていながら、 〈外〉に立てば.

皮膜を纏ったく内〉が存在し、 〈内〉からは、皮膜に触れるく外〉を知覚することができると

いう、不可分の関係を切り結んでいる.めくるめくく現〉の作用のなかで、虚構の現在住が現

実の現在住に劣るとはー慨にいえないはずである.むしろ皮膜の内側からは‘逆に真畳の現実

が内包されているように見えるのではないだろうか.しかし、限っているとき .われわれは限

りの内側ではわれわれではなくなっているのだから、少なくともわれわれであると断言できな

い無限定性に身を委ねているのだから.われわれの名のもとに何も証明することはできない.

ちょうど、文学作品の決定的な解釈などありえないように.文学作品は限定によって捉えられ

る時空とは異時限の時空をその皮膚の下に脈打たせている.現在を絶えず打っその脈伯が、現

実よりも現実的であったとしても、限れる身体に息を吹き込んだ作者にも、その沈黙する身体

の夜毎の夢を書き換えるわれわれにも、もはやどうすることもできないのだ.われわれにでき

ることといえば.作者がその身体の現在をくうつし〉たように、われわれもそれに身を〈うっ

す〉ことだけである.そのときくうつし〉出されるわれわれの身体には.いかなるアイデンティ

ティーを求めることができるのであろうか.

23. 



第二.享一一「失われた時を求めてJ/一人材、の限り

大河小鋭『失われた時を求めてJは、波のうねりのごとく涜れるその文体や.頻出するj毎の

比略や、主要な舞台の一つである海辺の澄暑地パルベックの霊要性を考えただけでも 〈大j羊〉

小説とでも呼びたくなるような「隻穏の海Jとして、ほほ一世紀の時を隔てて今日まで新しい

続みの波をわれわれの足元に尽くせず送り寄せている.バルザックの 『人間喜劇jの彩を色漫

くとどめたこの作品はあくまでも野心的である.執筆にまつわる著者ブルース卜の伝記的要素

が一つの神話と!ヒして.その野心を文学史的事象として有名にしたのは周知のとおりだが そ

れら伝記的要素も.作品の中で一一一ことに「見出された時」の中で一一ー実際に語られているか

ぎりにおいて.なおざりにできるものではない. 『サント・プーヴに反してJ時代の「朝の竹

語j として萌芽したこの作品は‘私生活における作家とその作品を切り緩して考える姿~を鑓

唱しつつも(ヴィ ルパリ ジス夫人の価値の転倒した文学観)‘みずからの執筆状況を詳細に指

いている.この一見した矛盾は T 失われた時を求めて J のく木京転倒〉なクロノロジ-~こ自

来するだろう .この物語はいわば一つの円をj苗いており 物語の終わりは、話者がついに拘禁

を書きはじめるという宣言によって 書きはじめとしての物語の冒頭へと送り返すのである.

もちろん. 『失われた時を求めてJという物語のなかで、物語を筈きはじめるにいたる話者が.

f失われた時を求めてj という物語を書きはじめるのであるとはとくに明言されていない.し

かし. 「見出された時jにおいて縮写される来たるべき物語は.われわれの読んできた『失わ

れた時を求めてJという物語に詰I以しているのであり 物諮の随所で 話者が実はすでにその

来たるべき物鰭を書きはじめていることが理解される.虚傍の物語が虚績のなかに組み込まれ

るというメタ・フィクション的手法が I失われた時を求めてjの恨幹を成しているのである.
同日

基本的なあらすじは.作家としてのく修業〉 ( r習得J)りであり.話者が物語を書くように

なるまでの物語、と大総犯に要約される.つまりあらすじ的にも f失われた時を求めてJはー

書き出し/書きはじめについての いやーあらすじを字表通り受け取るなら つねに書きはじ

めようとする物語なのだ.

G.プレ _1) がはじめて明らかにし. ドゥルーズがのちに強調したれこの車rr新な情造L之、読み

りジル・ドゥルーズ. rブルーストとシーニユJ (1m再版) .字t皮革~:R 法政大学出版.ゆ94、4頁.
2) G.POUICl， Elud凸 SlIrJe lelllps hUllloin， l.1， Prcsscs P.山:kCI，1989 (1952)， p.407-408 

，)前f昌.第一意.
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込めば読み込むほど謎めいてくるように思われる.過剰人口を務るブルース卜研究家たちのあ

いだでは、この作品に三つの時間レヴェルを見出すのがいまでは常織になっている.すなわち

話者の経験と同時進行的な物語時間と、話者がのちにそれら経験を願みる内省的時間と‘ 「見

出された時Jの啓示の光にあらたに照らし出された最終的時間の三つである.物語は書きはじ

められているのに、物語られることは.いかにその書き出しを書きはじめるかという ことに尽

きる.ここに『失われた時を求めて』の、他に例をみないようなアナクロニズムが結晶してい

る.メタ・フィクション的レヴェルでいえば. 『失われた時を求めて』という物語を書きはじ

めてしまった作者と、その物語のなかで延々と物語を書きはじめようとする話者のあいだには.

クロノロジーでは関係付けられない、異次元の介入によるある「断絶Jが見受けられるのであ

る.現実と虚構は表象の上で限りなく似通っている.この虚構では.物語を書くということが

表象されているのだから.だが時間輸の上では、表象として虚慢が現実に似れば.似るほど、

現実(作者)は虚構(話者)と議離するのである.

しかし表象が虚構世界のスケールであるように、ここで言われている時間輸は現実世界の判

断基準にすぎないだろう.現実と虚構に、均等の距緩から論ずる基点を探し出し、そこからこ

の問題を考え直す必要があるのではないか.そしてそれはまさに書き出し/冒頭をおいてほか

にないと思われる.現実と虚構のく境界〉である書き出しは、虚憾の書き出し(話者が書き出

そうとする書き出し)といかに重なるのだろうか.作品全体をとおしてこれらの時間がいかに

錯綜しているかを考えようとするとき、 G.ジユネットの精密な研究り を事|き出すべくもなく、

ナレーションの問題が浮かび上がってくるだろう.

11書き出しという出来事

1/ナラ卜ロジーの限界

G.ジユネッ卜は. 「物語Jという言葉が 般的に三つの彼念を言い表していると指摘してい

る2) つはシニフィエともいうべき[ナレーシヨン内容J.つまりはストーリーであり.も

う一つがシニフィアンとしての「ナレーシヨン・テクス卜 J. 「物語Jであり.最後に「生産

するものとしてのナレーション行為Jのナレーションが挙げられている.ジユネットはテクス

ト分析の対称になるものは.二つ自の「物語jのみであるとし. 『失われた時を求めてJとい

う「物語jを書くマルセル・ブルーストという実人物と、

りG.Gcncuc，Figllres /Ii， ed. du Scui1， 1972， p.80 

2) Ibid.， p.8S-89 
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fマルセルjを混同しないことを最低限のモットーとしている.そ して f物語Jの存在を基本

前提に.マルセル・ブルース卜という実人物は分析の領減から退けられ、 I物語jはあくまで

も IストーリーJと「ナレーションj との関連において分析される.

われわれのまず問題にする書き出しにおいて何かが語り出すわけだが、これはジユネットの

分類法からすれば.二つ目の「ナレーション ・テクス卜J、 [物語j に該当するであろう.し

かし冒頭/書き出しにおいてく何かが語り出す〉瞬間に立ち会うものにとっては‘この分類法

はあまりに作為的であるゆえに無意味な努力に思えてくるのではないだろうかり .つま

り.ジユネッ卜の分類fまでは、 〈境界〉の思想が介入してくる余地はないのである.文

学研究を非科学的な唆昧家古とした言説に導くような.災次元の僚念の混在を遜けるた

めにこそ.ジユネットは意識的にこうした方法論を手鉛けたのであるから‘現実と虚構

という異次元の問l療を綴るく境界〉の僚念は当然却下されなければならないのだ.ジユ

ネットは、 「物語Jという虚構の存在を疑わない. r物語jはその意味で. 一つの完結

した.自己充足的統一体として指定されているといえるだろう . しかし[物語Jを書い

ている作者マルセル・ブルーストを持ち出さなくとも、 「物語Jがまず読まれなくては

厳密には存在しないことを想起すれば、 I物語j が読書の時間と重なる「物語時間」の

なかでしか存在しないものであるのが理解されるのではないだろうか.これら三つのレ

ヴェルの区別は、 G ジユネットの編み出すま詣正な幾何学模様には必要不可欠な手順とし

て.またそれまでの文学批評に野般図に蔓延していた混乱を奪回する手段として きわ

めて有効であるが 「物語時間」の誕生する.百頭/書き出しの出来事の規績を汲み尽

くすには逆効果の分類である.実際.ジユネットの『失われた時を求めてJのく出だし

(ouverture) >分析を読むと‘この出だしの複維な時間自守備造は適格に整理されてい

るのだが、きわめて「マクロJ2) な分析であるうえに. r失われた時を求めて」という大河小

説を読み終わった地占からのみ言及していることが歴然としている.つまり、ジユネッ卜のい

う「ナレーションJは物語時間(物語られる時間と区別される)を無視した「物語Jのなかの

話者にすぎない.語りながら、怒るみずからを諮るというこの物語の特異な性質は.このよう

な固定的な概念では促えきれないはずである.要するにジユネットの分類法は、すでに何かが

物語られていることを大前提としている.時の実存的なダイナミズムを描くことを最大の野心

一ーでかなくとも「見出された時Jで表明されている野心一一ーとする物語、 『失われた時を求め

りcr.V.Dc以;ombcs.Profls{-Philosophie dll rOIlI(III， ed. dc Minui(， 1987， p.157 
2) IdellJ. 
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てjを読み込むには.あま りに静的な、標本的とさえいえるような「テクスト観Jである.

2/何かが語り出す

われわれはしたがって「ナレーションj という概念をあえて使わずに、この認生に立ち会い

たい.とりあえず漠然とく何かが〉語り出すと記述しておこう.覚醒時の「現実」は、連綿と

つづく意識の言葉で綴ることの可能なものと仮定されている.その「現実Jの均一で滑らかな

表面に.奇妙な穴が穿たれ、虚構の時間が逆流をはじめる.われわれの分析しようとする対象

は、ア・プリオリに規定された「物語j として自己完結した「イマージユJ (ないしはイメー

ジ)をもっテクス卜ではない.これからの文学研究は.方法論の確立だけでは、学問としての

存在意義を獲得することができないのではないか.対象の設定のしかたこそが将来の文学研究

を特徴付けるべきではないだろうか.それは伝統的な主体/対象の対立項に安{主できなくなっ

た、新種の対象である.ここで分析が試みられる対象は‘ 『言葉と物Jのなかで錨写されてい

るシーニユにかぎりなく近い.

4 亨 ー

僚念、イマージユ、または知覚といったその単純な存伝械式において、 [ .]シニフィアン要

s-.::，・ 2邑

素はシーニユと異なる.シニフィアン要素は、意味するところのものとの関係までもを明示し

伸一~ 1. ~ :" 

てはじめてシーニュとなりうる.シニフィアン要素は再現/表象しなくてはならない.そして

ー'‘...;..~ ~ ，.. ;.. 

この再現/表象はまたシニフィアン要素のなかに再現/表象されていなくてはならない"

ジュネッ卜は「シニフィアンJとしての「ナレーション テクス卜Jを f物語j と定義してい

るが.彼の物語分析はく物語られ終えた物語〉のイデア論的存在に一度も疑念をはさまない.

フーコー的にいえば.ジュネットの「物語jはむしろシニフィエとして存在しているのではな

いだろうか.もちろん、 『失われた時を求めてJのシニフィアンを.物語時間を一刻一刻と追

いながら、積分的に分析するわけにはいかない.それではこの小説を書き直してしまうことに

なってしまう. r見出された時Jを筏野に入れてこそ理解される事柄は尽きない.しかし物琶

のいかにして立ち上がってくるのか、その冒頭の瞬間に立ち会わなければ、シーニュとしての

物語の全貌を逃してしまうだろう.このはじまりにおいてシニフィアンと表象の鋭i量的な関係

がはじめて結ばれるからである.そしてその鋭像的な関係を確認してやっと、 「見出された時J

を読み終えた視点から分析を加えることができるようになるのではないだろうか.

1)前緒、 p.78 
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けれどもここでわれわれが考えようとしている物語要素は、フーコーの「シニフィアン要素J

と「表象jに完全に一致するものではない.ここにその違いを理論的に確定する余裕はないが.

同時にまた、その必要もないことが以下の論で納得されるであろう. 一言書き加えておくとす

れば、ジユネットの「物語Jから締め出された、書きはじめる主体、あるいは読みはじめる主

体のく境界〉的な位置にまで戻って、冒頭文を分析したい.ということだけである.この主体

は、 「現実Jの時空から物語という虚構に向かおうとしている.

2 J r失われた時を求めてjの官頭文

1 / .Longtcmps川

それでは実際に『失われた時を求めて』の第一頁を聞いてみたいと思う.現実と虚傍のせめ

ぎ合う、普き出しの瞬間に立ち会い. <何〉が、どのように、 〈何〉を語り出すのかにまず耳

を澄ましたい.

Longtcmps， jc mc suis couche dc bonnc hcurc. (1・4)

長い間.訟は早くから寝た.

雷~が写真のネガに残す痕跡のように.白い頁、白い無の雲間を一撃に突き裂いて走る黒い活

字の一行を.一燐、思いj苗きたくなるような書き出しである.見事に簡潔であるだけではな

い.アウエルバッハの見解を借りれば、ミメシス的であるというよりは.むしろ 『創世記』の

冒頭を鈎悌とさせる一行ではないだろうか.高q ~司 <<Longtcmps妙の際立った位置と、単純過去に

相当する複合過去の使用が主な原因だろう.コンマによって.書き出しよりもさらに前へと遡

ろうとするかのように、“Longtcmps妙は主文節に前へと押しやられ. r私Jから遠ざかり、隔

絶を余儀なくされる.詳細にこだわるまえにもう一度 この文章の全体的な効果を縮写してお

くべきだろう.‘Longtcmps・"は f寝たJという動詞の指定する範囲を越えて.この現実と虚傍

の瀬戸際において、これからはじまろうとすることすべてにかかる副詞であるかのようだ.

〈何〉かが語り出したわけだが、それはいかにも捉えどころのない、視点を欠いたく何〉かで

はないだろうか. <何かが語り出す〉という表現の非人跡性を体現するような事態がここで起

こっているとはいえないだろうか.途徹もない距灘をー拳に飛び越えてきたような遥か速い彼

方が、一瞬のr':jに滋れ出していないだろうか.この非人称性は、プランショの文学論の底辺を

成す「非人祢性J一一エクリチユールの刊の慨念にみられるようなーーのように、ほとんど
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絶対化された慣念を宿しているのではまったくない.ただ.副1司の非人脈性を意味したいだけ

である.この冒頭の冒頭においてコンマによって強調される‘Longtcmps..は.筒絶され.物語

の時間が22定されるまえに、一つの時空を翁き出す.一つのコ ンマの.そのー拐の息遣いの沈

黙と、そこに込められた存在の息吹は.現実のなかでさまざまな限定を受けた個人としての作

者(固有名に限定される偶人)の最後の怠を微かに伝えつつも. r現実j との決別を活字に

し.表出させる.副詞は.虚憶が現実を慎倣するとき必要とする限定性"を矩絶し 言葉にも

ならない吐息一一一それは.極度の緊張感が決意によって解けた瞬間の吐息に似ているだろう一

寸こよって現実からも虚憶からも隔絶され、その吐息の現在を.書き出しという量のなかに突

如現出させる.その現在住は誌にも帰属せず.限定されえないがために.現在という内在住

(身近さ)と同時に、いかなるく私〉からもかけ離れた距緩を映し出す. く現在〉は やがて

主文節をも覆いはじめる.人称代名詞<<Je珍がいつしか影争薄めていることにわれわれは気付く

だろう.視有は. 勺 C>>にあるのではなく. <(Longtcmps.)>の遥かな ~g鑑 この世(r現実jを形

作る限定住)から解き放たれ.息をつくく現在〉にあるのだ.そして.冒頭のく缶〉しかまだ

しらないわれわれは 限定されていないがゆえにこのく現在〉をただちにわれわれのくもの〉

とすることができるのである.

しかし<<Longtcmps・"がどれだけ「長い間Jであるのかは この距離だけでは明らかではない

だろう.クロノロジーとしての時間において“longtcmps"という言葉はあくまでも特定できない

不明瞭な長さしか備さない.その不明瞭な長さ、この言葉の意味内容がー前述したテクス卜要

素と重複するからこそ一つの果てしない距離が設けられ.一つの空間が‘ 〈現在〉が生まれる

のである.文学における表象ということを考えたとき.この~g雛はまさにその僚範的な例なの

ではないだろうか.それは固定できるイメージのようなものではなく、 ~g りと意味内容が紡ぎ

だす織物を.批評の言葉の裁鋲で切り取った一片の般傍であり.切り取ってもなお光の当たり

かた次第で綴様は形を~え、裁ちあとからは恒数の糸が四方につづいている. “ Long tcmps，>-の

表象する ~g~は.表象として明らかであると同時に 測定不可能な距綾なのである.そしてそ

の距離/空間のなかにはまだ設もいない.いかなる人林性も介入していない.にもかかわらず

すでに〈何かが語り出して〉いる.それはまだ話者でもなく.単なるテクストのシニフィエま

たはシニフィアンとして解析されうるような静的なイメージにとどまるものでもない.能動的

な一つの現象である.つねに生成をつづけるこのテクスト現政をこそ.われわれは物語の肉体

性と名付けたい.

"限定住と虚慌については.以下の r4/ <現〉と限定住jを参照. 
. 29. 



この肉体性. <現〉は、読む者のく現在〉であると同時に.書く者の吐息をわずかに伝える

く現在〉でもあるだろう . <現〉はいかなる個人的限定性をも越え(あるいは無効に し) .テ

クスト(活字)という物質的回限定的存在において.時空の隔たりを解消する〈現在〉を.限

定的〈佃〉の内に実現する.それはテクストを書いているくいま〉であり.テクストを読んで

いるくいま〉なのだ.

2/主文宣ト一一「コメン卜世界Jと I物語世界」

さて.Longlemps，刈こあまりにも「長い間J踏みとどまってしまい.微分解析的な分析になっ

てしまったが.主節文にうつりたいと思う o .J仰という人称代名詞がいかに<<Longlemps，沙の距

離に影を薄めてしまっているかについてはさきにも述べたが、神話的距離(r創世紀』にあら

われるような)に従来呼応する三人称単数ではなく‘一人称単数が登場しているのは暗示的で

ある.なにしろこの「私 J は影がすでに薄いのである.読者は「私J にたいしてどのような~

緩をと ったらいいのか附暖にはわからない.三人称よりはふつう近しいはずの一人称の話者の

登場と2走者のあいだには深いj曹がよこたわっている.遥かな距離が読者と <<JC>>を隔てている.

<<Jc>>に続く‘mc.(i一人称性を強調しているように一見思えるかもしれないが.実際には速い

距継を越えておぼろげに姿を現わす勺c.の一音節の啄きを‘同じー音節の弱々しいリズムで、

さらに音声的にディミヌエンドさせているのではないだろうか.またこの<<mc>>は術語人称代名

詞ではなく、再帰代名詞である.一人祢性を補語するよりはむしろ動詞と主語の関係の対立性

を緩和する作用のほうが強いといえるのではないだろうか. r対立性Jと言うと語弊があるか

もしれないが‘再帰代名詞が、主語の統一性に亀裂を走らせ、影のような主語の分身となり、

行為する主体としての主語の、述語に対する支配力に、疑問を投げかけていると考えられない

だろうか.主語は行為する能動的主体であるとともに、その行為を受ける受動慾にみずから影

響されていることを再帰代名詞は暗示しているのではないだろうか.つまり音声の上だけでは

なく、機能的にも <<mc>>~主主語の存在感を弱めていると考えられるのである.

いよいよ動詞を吟味する段階に入るが、ここでは主に動詞の時称を取り上げたい.過去にお

ける習慣をあらわす半過去ではなく.複合過去が用いられているのは注目にあたいする.この

冒頭の一文と、特異な観合過去についてこれまでにも多くの論文が発表されてきたり .その詳

細に立ち入る余裕はないが、その業績を踏まえたうえで.時称についての言語学的研究を基本

に.われわれの主旨に即した形で考え直したい.

り吉田娘、 r r失われた時を求めてj草稿研究J.平凡社.1993. 53頁及び412頁註2を参照.
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後続の文章が半過去のみ(半過去に連動する大過去の一例をのぞいて)で構成されているだ

けに、この複合過去の特異性は際立っている .この復合過去は“longlcmps"という副詞と組合わ

さることによって.過去における習慣を表現している.半過去と複合過去の遠いが.単純な時

間的アスペク卜の相違に収まりきらないという近年の言語学的命題を明確に証明する一例であ

る.フランス語における単純過去に焦点を絞ったベンヴェニストの論をさらに公正に展開させ

たH ヴァインリッヒを参照したい. r時称』と題された 1964年の論文で川、ヴアインリッヒは
s々.~ "1，.・..;..グ

動詞の時称を大きく二つのグループに分割している. r物語Jの時称と「コメン卜 jの時祢で

ある.それ自体はベンヴエニストの「ストーリーJと「言説Jという分割を踏襲しているのだ

が.動詞の時称にのみ論を限定し明確さを憎しているうえに、テクスト理論を幅広く導入して

文学的検証性に優れている. r物語Jの時称はフランス語でいえば半過去、単純過去、大過去.

条件法 IとE、前過去であり 、未来.前未来.現在そして複合過去が「コメン卜 Jのグループ

を情成する.この二つのグループはテクスト(話者)が読者(対話者)に要請する「注意力j

の相違によってます特徴付けられる. rコメント jの時称を使うことによってテクス卜は.み

ずから積極性を発期し 読者(対話者)の注意力を促す. r物語Jの時林は逆にある距離を設

定し、注意力を弛めていいことを暗示する.こうした対話姿鋳はそのまま文学における「物語

られる世界Jと「コメン卜される世界Jに呼応する o r物語られる世界jが「物語Jのフィル

ターをとおして距緩を置き、即時に反応することを要求しないのにたいして、 「コメ ン卜され

る世界jはテクス卜自身がみずからの語る世界に密着し、参与する一方.読者にもアクティヴ

な望書加を求める. rコメ ン卜 jの時弥は.過去形であろうと現在形であろうと未来形であろう

と、その行為のクロノロジーとは無関係に、その行為が「テクスト時間Jにとってアクチュア

ルであることを呈示する.

「物語jの時祢である半過去は.Jプーヨンも指摘しているように「われわれを、われわれの

見る光景からずらせる.それは行為が過ぎ去ったことを意味しているのではない.なぜならば

逆にわれわれをそこに居合わさせようとしているからだ.そうではなく、行為はわれわれの自

のまえで.距島屋を隔てて起こっており‘その距離があるからこそ居合わせることができるのだ.J " 

「したがって多くの小説の半過去は.小説家が人物の未来のなかにいるのを意味しているので

はなく、彼がその人物ではないことを.彼がその人物をわれわれに見せているのだということ

を意味しているのだ.J 3) ヴ7イン リッヒも指摘しているように、残念ながらプーヨンは、こ

1) H.Wcinrich， Le telllps， coll. Poetiquc， ed. du Scuil， 1973 (196の

ぬ J.Pouillon，Telllps el rOIl回11，coll. TEL， Gallim"，d， 1993υ946)， P凶4-145

3) Ibitl.， p.I46， cile dans H. Wcinrich， Op. cit.. p.58 
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うした特徴を半過去固有のものとして論じるにとどまっている.しかしこれは「物語Jの時紘

一般の特質である.

それにたいして「コメン卜Jの時称である複合過去は「責任の時祢Jであり. r回顧の時祢J

である.つまりテクス卜時間の現在のなかでアクチユアルにかかわってくるわけである.われ

われの問題とする文章に即して考えれば、 『失われた時を求めて』という小説を読みはじめた

われわれにとって、 「手'LJがく長い間早くから寝る習慣であった〉ことは.一つの光景として

錨かれているのではなく、今現在問題となっていることがらとして明示されているのである 1)

つまりく長い間早くから寝る習慣であったが、いまでは.)とわれわれは読んでいるはずなの

だ.

3/ <何者か〉 一一 〈現〉

たしかに『失われた時を求めて』のこの書き出しは、 くむかしむかしあるところに。〉に類

似するような伝統的な物語の約束事から大きく途脱している.われわれは物語の傍観者という

安積な立協から一気に追放される o <<Longtcmps.扮が半過去の次元を暗示するかのように見えた

だけに.複合過去の登場は意外である o ((Longtcmps，>>の誰もいない現在/距離、それに呑み込

まれるようにしておぼろげに姿を現わした「拡J.そして書かれていない〈いまではい〉とい

う岐きに反映されるわれわれ.書かれていない半過去と普かれていない〈いまでは・)のあい

だで‘われわれは伝統的な手鉛かりをいっさい奪われ、足場を失う.距離が絡まったのではな

い.現在はまさにそこに在るのだが.果てしなく速い.警かれていない半過去と普かれていな

いくいまでは 〉のあいだによこたわる測定不可能な現在/距緩を、書き出された一行が埋め

ている. r私Jでもわれわれでもない、ただ一行の文章が果てしない距離を結んでいる.

1) E. Nakamurd~;t.この冒頭文を論じた論文のなかで.後合過去が『失われた時を求めてj における一般
的な綾合過去の例に比べていかに特異な用法であるかを検証している(E.Nakamura， 鍵LcJXlSse 

田 m凹se也市 Ala町che町hedul削 psperdJl>>， C"hiers M町 'elProllsl， n'14， G叫lim剖ll， 1984).冒頭の複合

過去は.エクリチユー1以乃現在を暗示する一群の飽合過去とI司貸ぜあることがます守笥商され<<Longlcmps，ぬの
用法と矛盾していることが浮き彫りにされる.中村は.この矛盾を、インキピッ卜の<<)ongtcmps>>が、

エクスブリキット(結末文)の.Ionglcmp仰に完全に呼応する形で普かれたことの証拠としている.

つまり. r失われた時を求めてJという時問の環を掌中におさめてエクリチユ一ルの現モ在Eを司る「作
者Jプル一ス卜.Bクレミユ一に宛てて‘《吋1..lla c企Iomi羽刊1羽1と悦1悶℃仰E併c也由1'1η'"凶11川IlpSn附e剖1即剛1川IVぜ(“ec叩nl阻c包a山lva叩nllc間 t比c<i也i 
Ih…"γ…，午叩叫r陀c吋)s皿c附 rmc町cm問1羽<lC:叩c亡附:
最の残りの部分よりも前に替カ寸1た)は、 |スワンJの最初の頁とぴたりと一致して終わるでしょうJ
~ilé山， lbul， p.193-194)と書き送るブルース卜に焦白は収数される.中村の論は、われわれの

分析してきた距離と現在を検証してくれるが.そこから一歩進んで、この距離と現在の演出する無限
定住にさらに深く分け入っていきたい.
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<<Longlemps，扮がZ愛昧さに助長された測定不可能な速い距離をまず役げtuけてくることについ

てはすでに充分に記述した.だが次に続く節でふたたび距尾監の問題が立ち上がってくる.一見

半過去のほうが相応しく思われるところで複合過去に出会うわれわれは、 <<Longtcmps.>>の距緩

をそのまま引き受けて錨かれる遠景を観賞するのではなく. くいまでは..)と顧みる積極的な

役割をいつしか引き受けている.そしてこの現在は、 <<Longlcmps，>>の誰もいない距離に裏打ち

されたく現在〉と同質なのである.一人称とコメントの時称の登場は、現実的な限定住をなぞ

り.距離が一見絡まったかのような錯覚を与えるかもしれないが、一瞬われわれを誘うかのよ

うに恩われる「紅Jは、厳密には<いまでは 〉と顧みる「私Jではない. くいまでは 〉

とはあくまでも警かれていないのであり、動詞の復合過去にのみ誘噂されてわれわれはその未

知の淵に立つのである. r弘」はただ「早くから寝ていたjのであり.回顧の展望を切り聞く

〈何か〉一一→夏合過去を選んだ テクス卜には還元されえない、 「干'LJではないく私/何者か〉

一一喝影のようなものにすぎない.回顧というアクチュアルな時間の場入によって.われわれ

は光景としての物語を傍観する立場を奪われ、一瞬テクスト時間に近づいたかのようだが、実

際にはそのく何者か〉知れぬ者への未知の距離が忽然と患ってくる.われわれの間近から遥か

な距緩を呼び起こし‘ 「手'LJを回顧するのは‘読者の誰でも.また作者でも在りうるがために

誰にも限定されえない、 〈現在〉としてのく紅〉である. <何者か〉が語り出したわけだが.

ここでようやくこの者の正体ならざる正体をつかみはじめたのではないだろうか.それは践で

もない.誰でもないくな〉なのだ.逆に言えば.文学という伝統のなかで 1) 書かれていない

半過去と番かれていないくいまでは 〉を知っている誰でもあり.その者の、読むことの.あ

るいは読まれること(書くこと)のく現在〉なのである.

この者を時空のなかで特定することは不可能である.特定できないからこそ〈現在〉の奥行

きが広がっているのである. r手LJに限定されえないゆえに、この〈現在〉は現在として限り

なく身近であるとともに、果てしない距能の感覚を伴うのである.そのく現在〉において「弘j

は. r私Jではなく.つまり 「拡Jの限定的アイデンティティーに還元されない、比除的に記

述するなら.いわば透き通ったく私〉なのである.誰もいない距雄とは、限定的な「現実Jに

おける「私Jの‘ 〈私〉への距緩であり‘一度〈私〉の内在住に到達すれば. r干LJは設とで

りエドワード・サイード. r始まりの現象j、山形和美/小林昌夫訳.法政大学出版. 1992. 2. 44 
136頁他参照.
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も交換可能な「芸誌J (蝉の絞のようなくから>) 1)でしかもはやないだろう. <何者か〉は.

〈手1.>である.誰でもありうる〈弘〉である.みずからのくうち〉を〈現在〉で充たすことの

できる者なら、設でもよいのだ.つまり、逆に言えば、 〈現在〉は、体現されずには在りえな

いのである. く1国〉性的なE品という契機なしには、 く現〉は考えられない. r私jや読者や
作者といった限定的なく佃〉に“incorporcr"2) (文字通り、 「体内1ヒJ)されてこそ. く現在〉

は生きる時間と化し く現〉となるのである.そのとき、限定されたり国〉性は‘ 〈現〉を“Incarncr

(受肉)しているともいえるであろう.

〈草1..>とはく現〉の「私Jである.一人称単数というアイデンティティー以外にはいかなる

限定も受けない、現在のなかで吐息をつく影のような存在に. r干1.Jも作者もそして読者も、

それぞれ巽なる位相からとはいえ、なってしまっているのだ.物語の冒頭で、虚傍の「私j は

限定性を逃れ.単なる一人称単数のく私〉となる.手Lは‘虚構の「私Jという表象において、

「手1.Jの表象性を暴くく手1.>として表象されることによって、つまり表象の表象住を表象する

ことによって.私自身に直接内在する、という事態が起こるのである. r失われた時を求めてj

の官頭文の圧倒的な存在感は.この. く私自身の手Lへの身近さ〉に由来しており.その存在感

と表裏一体の圧倒的な距雛は おそらくいくつもの表象作用を潜り抜けてきた距緩なのだ.先

に引用したフーコーの見解を借りれば‘ 「署名jの下に「相似j関係のみで統合されていた

「世界Jが解体し、表象も「相{以j に甘んじているだけでは事足りなくなり 、、みずからの表

象作用を内包せずには成立しなくなった.訟は、 「現実Jのなかで自身を「手1.Jと限定するこ

とによってしか認識できなくなっていた. r失われた時を求めてjの冒頭文は、その限定住の

虚情性/表象性を暴き、無効にするために、その「現実的Jな限定性を虚構において再表象し、
。υ川"")時

慣れ親しんだ「私jから手Lを引き剥がす。 く彩、〉の呉質性に向かわされる私は、不慣れな次元

に役げ出され.距雌感に圧倒されざるをえないであろう.

。世でもない何者か〉、 〈非人称的な果てしない距縫〉といった記述の仕方から.われわれ

はこの冒頭文の考察を開始した.それは、プランシヨに代表されるようなエクリチュール理論

にみられる表現に近い.しかしそこから展開された見解は.プランシヨの説くく物語〉や〈エ

り坂部rt!.. rうつし身j、前掲所I佼.折口の〈うつ〉が. くから〉であることとく何かが充ちているこ
と〉を同時に言い表わしていた.そして坂部によってくうつ〉の両義性はさらに明確に展開されてい

るのはすでにみてきたとおりである. rうっせみjは lうつしみJでもあるのだ. くから〉であるこ
とは く一杯〉になりうることを意味する.

訂これはまた. r失われた時を求めてJでしばしば登場する重姿な言葉でもあるだろう.物認の終わり
で啓示を受けた l私jの 1いま、これほど強く浮き彫りにしようとしているjのは、《回目notlon

山 lcmpsmco明白(I体内化された時間の概念J一一ARTP，IV-623)である.
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クリチユール〉や〈外〉や文学の源泉としてのく不在〉あるいは〈死〉といったく非人祢性>" 

とは逆の方向へと導いてゆく.絶対的な傾きを帯びて多くの読者を魅了する〈非人称性〉では

なく.人林性こそが問題となるべきだとわれわれには恩われるのである. r来たるべき書物」

のなかで.プランショはブルース卜が「エクリチユールの秘密Jを発見したとしている，) .そ

れは「物語の根源的時間」の発見であり， r失われた時を求めてJという作品における書く こ

との時間と I物語Jそのものの生成の時間との一致に相当する3)だが.プランシヨのいう

「物語の恨源的時間Jが刻みだされるはずのこの書き出しにおいて実際に語り出されているこ

とは‘そうした理想的な時間が在りえないということではないだろうか.われわれの読み取っ

たく現在〉は、それだけでは. r言語のさざめき jや“ilyaぺあるいはプランショの I中性J

などの抽象的概念よりもさらに捉えどころがないかもしれない.だが、強調したいのは、 く現

在〉は概念としては存在せず.字義通り〈現〉として く弘〉の一人祢性を媒介に<個〉性

的な存在に〈体内化〉されなければ志向されえない点である.われわれが前章でいささか性急

にく主体の回帰〉と描写した、アイデンテイティーの具体性こそ く現〉を、延いては〈現在〉

を.規定しているところのものなのだ.換言すれば.アイデンティティーの問題は、 く受肉〉

の現場においてしか、その最終解答一一鳴草答があるとすればだがーーーを求めることができない

のである。

4/ <現〉と限定性

この〈現在〉はプランショのいうように 「現実のブルース 卜jでも「作家ブルースト jで

もないが.この物語の r<人物〉となった影のような話者J何でもない. く1困〉という存在の

具体性のなかで影を纏う〈何者かの声〉としてまずわれわれを印象づけるく現在〉はしかし、

われわれの慣れ親しんでいる、 [現実」におけるわれわれの限定性をはぐらかし 無効にする.

りそれらはしばしば性急(すべてを言い尽してしまっている感を与えるという意味において)

であり.プランショの文体のなかから発生したきわめて文学的 (R.ジラールに1放って評す

るならば「ロマン主義的J)な、プランショみずからが回避しようとする理想主義を、負
の形で再現したものにすぎない印象を与える.

りM.Blanchol，Le liνrど avel1ir， coll. Folio/cssais， Gal1imard， p.'25 

') rその物語の時間のなかで諮ることのできるのは、 「手1.Jと言っているにもかかわらず、現
実のブルーストでも、作家ブルース卜でもなく、 1庄らが変貌をとげたすえこの書物の〈人
物〉となった影のような話者である.この話者は物語のなかで物語を書き、その物語が作

品そのものであり.そこで彼は自らの様々な変身を作り出す.そしてその様々な〈自己〉

の経験を物語るのである.J (ldem.) 
勺 Idem
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〈手L>という一人祢性を媒介に、読者も作者も「人物Jである「私j も、読むことを取り巻く

『現実j、書くことを取り巻く f現実J‘ f早くから寝ていたJことを取り巻く I現実Jか ら

銭け出し.それらの「現実jが自由に入れ替わる量限定的な現在に身をくうっす>.具体的な

く身体〉を得て. <現在〉が「現実jよりも現実的な〈現〉に具現されたとき.われわれは.
，.停巧

f現実Jの限定性が虚構であることに気付くだろう . r失われた時を求めてJの書き出しでは.

つまりまさに現実と虚憾のく境界〉で.虚織は「現実Jの限定住を僚倣することに飽き足らず、

限定住を否定することで逆に「現実」の限定的な虚情性を露呈させている. r失われた時を求

めて』は.冒頭から逆説的な野望を宣言している.虚憶において「現実Jを現実たらしめよう

と、現実を実現しようという野望を.

物語の冒頭の一行で.併しongtemps>> という :i~:司の暗示する半過去と唆昧な距再症が.実際に害

かれている複合過去の「回顧j というアクチユアリティーといわば緊張関係を結び、虚構の人

物として限定されうる「私jは、 〈手L>という人称性に透き通り.無限定的{人称性しか限定

されていない)な時空に宙づりとなる.物語人物として第一行目で登場したこの「私Jには.

結局.プレイアード版で七頁ものあいだ、いかなる限定も与えられない.1去に詳しく検討して

ゆくように.いわゆる伝統的虚構を成立させていたような限定は.この「私jに物語の最後ま

で与えられない.七頁目の限定も.単に fコンプレーjという地名と「私Jが、一時的りに.関係

付けられるだけである.

つまりこの rf1.Jは人祢としての限定しかうけていない点で 物語の文学的伝統のなかで.

冒頭から際立っているのである.吉田械も指摘しているように.一人称の小説の書き出しでは

ふつう、時間的あるいは空間的限定が綿密に絡される2) • r失われた時を求めてjのなかでも

たびたび先駆的存在として言及されるシャトーブリアンの『墓の彼方の回想』は、 「四年前干L

は聖地から帰って.ソーとシャン 卜ネーの近隣にあるオネーの村落の近く、木々のE去る丘の問

に隠れた庭師の家を買い取った.Jというきわめて限定的な一文ではじまり、吉田のほかに挙

げている.スタンダールの 『アンリ・プリユラールの生涯』にしても、アルフォンス 田ドーデ

の 『プチ・ショーズJやジードの 『一粒の麦もし死なずばjにしても時空間の指定が明確であ

るのが特徴である.ところが一人祢物語、 『失われた時を求めて』の官頒の一行では、時空間

のt冒定がまるでない.それどころか、後に詳しく検討するが.多くの研究者が指摘してきたよ

') r手LJの無限定な回顧の〈現在〉から顧みて諮っているのであるから. rコンプレーJの「手LJはー
時的な「手LJにすぎない.
2)前t呂、 54頁.
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うに.後続の七頁もの間 rfLJの位置の不明確さこそがテーマとなっているのである“

フィクションのこうした限定/箔示を欠いた「紅Jは逆Lこ人林としての限定を浮き彫りにす

る.われわれは「紅jと言っている設かと直に銭しているような錯覚にとらわれている.そし

て、近代西洋文学という枠組みのなかで一一一そうしたメンタル・セッ卜から自由である読者は

いないであろう一一一この書物を結くわれわれにとって.いわゆる虚情的限定を欠いた f弘J~;;:. 

「現実』において限定される作者の彩を呼び起こす.時空間的限定という虚構の装置を否定する

ように強調された「干'LJの入拡住が. r手'LJ .と書いている者Lこ直結してしまうのだ"とこ

ろがこの「干'LJは複合過去の回頴という浸味な距離の向こうに登場し.さらにその不明確性を

増している. 同LJは近代西洋文学という限定のなかで作者を呼びつつも.作者という 〈悶〉

として名指されうるような既知の世界の限定住からも逃れようとする.いや すでに逃れ出て

しまった誰でもある〈何者か〉の声に呑み込まれているのだ.それはまた.サイードが r~古ま

りの現象j と呼ぶ.伝統と儲威との鏡像的な関係のなかに差異をもたらすエクリチユールの.

沈黙せる「自由Jの声でもあるが"作者という限定的個人の意図匂を主主えてく現>~こ響く.

限定住からの鰐般の声でもあるだろう .われわれはもはや一作家ブルース卜の伝記を問題の中

心に鋸えて総有とする位相から遠く経れてしまった. r失われた時を求めてjを論じるにあたっ

て.作者の〈物語を書こうとすることの物語〉として詳釈の枠組みを立ててしまうのは. rジャ

ン サントイユJで鐙折し、長年小説を書こうとしながら書けずに苦悩したブルース卜の伝記

を念頭においているからである.そして.社交界と華々しくかかわりながら試行を重ねていた

ブルーストが、 I失われた時を求めてJの着想を固めてから俗世界から身をひき 音を透断す

るためのコルク張りの部屋で死ぬまで執筆に専念したという伝記的草案を下地に. r物語のな

11同.61頁.並びに.G.PoulcI.μ{Jcllsec (f/(，的どrmuκ:e.Lll， Prc出csUni"crsitaircs dc Francc. 1987 

"プランシヨが r::5者Jを「現実のブルーストjや「作家ブルーストJが「変貌をとげたすえJ
の姿で登場しているとしているのもこうした経紛があるからであろう.

J) 前t~. 14頁‘ 4:;-43頁などを安~iL

"サイードの論~:.文学史思想史を基盤としており 西欧近代の産物である小説の「始まりJを、作
者の意図(もちろん. r作者Jや「意図Jといった慣念も丁寧に吟味しながら)という観白から主に
論じている.その意味では.作者という存在者. r現実的Jな限定を受けた存在者の彩を見落
としては この冒頭文が成立しないことも繰り返し強到しなくてはならない.
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かで物語を書く jというあらすじに主眼を注いでしまうのである 1) 0 

『失われた時を求めて』の「始まり jは.限定性として理解される「現実Jを模倣するとい

う虚構の伝統に亀裂を入れ、 「現実jの虚様性を明示する.つまり『失われた時を求めて』と

いう虚備は.限定されない現実の、即ちより現実的な現実1)の.新たな表象可能性を示唆して

いるのである.現実と虚婦のく境界〉にて、現実と虚憾の相互浸透性が、見事に立証されてい

るo r始まりという現象jが顕在化しているのだ.

プランショの意味するような「物語の恨源的時間jのく恨源性(r始源性J3) ) >が〈書き

出し〉という問題と単純に重なるわけではない.けれどもブルーストが「エクリチユールの秘

密を発見したj という縮写の仕方をするならば.ジェネティックの教えているように. r失わ

れた時を求めて』の傍想/誕生にとっていかに書き出しが重要な{それこそ「恨源的jな)契

機となっているか見逃せないはずである.書き 出しのそうした「根源j性が、限りの表象の本

質と表裏一体になって. r失われた時を求めて』を成立させている様子を、第一行自に続く文

章で、詳しく検討していくことにしたい.

31 物語の始まり“OUVC巾rc" と D~ りの表象

冒頭の一行の分析だけで、 「コメントJの時除を媒介に「手LJという人物とかけ離れたく何

者か〉が存在することが明らかにされた.また.書き 出しという物語時間にと って決定的な瞬

間に長く立ち会うことによって‘そのく何者か〉が、 「手LJという人弥性と「作者Jという近

代西洋文学の枠組みのなかで. <1閏〉の限定性と激しく錯抗し、現実と虚構のあいだで特異な

時空を‘ 〈夢うつつ〉の〈境界〉地帯を切り開いている点にも充分着目 した.イメージに定者

しないこのく何者か〉の出現にわれわれの提案したく現〉の慨念を対応させることによって.

りプランショのブルース卜論もこのような伝記的絞解に立脚している o r手LJはたしかに
f見出された時Jのなかで啓示をうける.しかし「私jはそこではじめて物語を書く決意

をして終わっているのだ.つま り 『失われた時を求めて』は f干LJが瞥示をうけて書こう
としている物語ではかならずしもない、という設定が . r失われた時を求めて』という物
語を可能ならしめているのである.しかしそのことについてはのちに詳しく考察するので、

ここでは.プランショが「物語の根源的時間jをテーマにしているにもかかわらず.冒頭

のこうした出来事としての現象性、厳密な意味での物語時間に注目せず.物語のあらすじ

を主な論惚としてしまっている点を繰り返し強調するにとどめておきたい.

1)なぜならば、われわれはたしかに現実のなかで.限定されない現実を生きているのである

から.われわれは.現実においてすべてを意滋しているのではなく、限定する意織の手前

にある、前意識の広範な領域に支えられているのだ.

"サイードは、書き出しがいかに 「始源jとの関わりとして「始まり jであるのかをまさに

論じている.前j日.第一章参照.

ー3ι

小説の伝統的枠組みを越える『失われた時を求めてj という 二十世紀の冒頭を飾る物語の斬新

な構造を予測した o r冒頭部分J"OU¥'crtu陀"と呼ばれる最初の七頁の概観を記すまえに、そこに

繰り広げられる〈現〉がいかに偶然の産物ではなく.意図的に梅恕されたものであるか.ジエ

ネティックの業績に与りながら検証しておくべきであろう.そして限りの表象が.限定住をで

きるかぎり排除しようとする傍想を実現させるものであり. く個〉の境界線に問題を役げ1ftけ

つづけるというこの物語の「根源的jなモチーフと切り緩せない意味を担っていることが次第

に明らかになってゆくだろう.

1 / r失われた時を求めてjの“gcnese"/r生成J

((Longlernps， jc mc suis couche de bonne heurc."という一行が、不明確さという未知の広大

な時空を物語のはじまりに一挙に切り開く .しかしこの一文が決定されるまでに試行錯誤が繰

り返されている.そうした迷いの過程を追っていくと、この一文に求められていたものが.わ

れわれの見極めようとする〈現〉と、 〈現〉の出現を可能にする〈唯一の限定性〉の設定であっ

たことが検証されるのである.

『失われた時を求めてJの着想がどのように生まれ展開されていったかは、1976年のクロディ ー

ヌ・ケマールの画期的な総文によって明らかにされたり o 1908年末から1909年にかけて、ブルー

ス卜がかねてから計画していた『サン卜・プーヴに反して』の構想のなかから、 「朝の物語J

と呼ばれる部分が次第に重要性を帯びてくる.一人祢の作者が回顧という視点から、さほどi主

くない過去のエピソードを喚起する.その過去は現在(そこで物語られている現在)とおなじ

く.朝の郵便配達ののちに限りにつくという習慣に特徴付けられるが.母の死という事実によっ

て現在と決定的に区別される o r私」は明け方まえに床に入り 、部屋のH音閣のなかで朝が来て.

母が郵便物をfL.の部屋まで届けに来てくれるのを待っている o j寺って いるあいだに. r手iJは

かなりまえに 『フィガロ』紙に送り、以来毎朝新聞に掲載されていることを期待している自分

の記事を思い浮かべる.母が部屋に入ってきて『フィガロ j紙をそっと rfL.Jのそばに置いて

ゆく.その置きかたで「私Jは記事がついに採用されたことを知る.ここまでがこのエピソー

ドのメイン モチーフである.そこにもう一つのモチーフが伏線として絡んでいる.第二モチー

フは.時間のなかで突朗自を覚ました者をとらえる混乱を級う o n民りから急にはがされた者は.

一瞬自分が時空のなかでどこに位置するのかを忘れ.過去の微々な思い出が廷る.

り C.Quemar，<<Au(our d:: trois av皿 l-lcxt信也 l'OUVCll1l陀""la Rcchcn:hc.， /JlIlleI川 diltJom岬 IOIlSprousllel川 町
(以下BIPt略). 1976， n03 
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『失われた時を求めてJの草稿としてフラ ンス国立図書館に保存さ れる62のカイエのなかで

もっとも年代的に早いとされるカイエ3に書かれたこの物語{エスキス)の官頭の一行は. r一

時間ほどまえからわたしは床に入っていた.Jとなっている.動詞は決定稿とおなじ“couchcr"

だが、再帰動詞として使われていない点は充分注目にあたいする.行為性が強調され、一度限

りの場面が‘特定されるために錨かれているのは明白である o <d'elais couche>>という動詞の使

用法が、一度限りの状態を鍛写しており、場面が限定されていることは、動詞の時称からも肯

定される. r物語Jの時称に属する大過去が用いられ.時間的な限定が具体的に設けられてい

るのだ.ブルーストはまだこの段階では 『サン卜 プーヴに反して』のー断片を構想している

が. r失われた時を求めてjの書き出しの表象としての要素はすべて出鏑っている.

カイエ3でブルーストは十三(吉田城も編者の一人であるプレイアード版の分けかたでは十六)

もの断片をつうじて試行錯誤している 1) 時間を巡る問題がブルース卜をもっとも悩ませたの

だ.ケマールの指摘しているように‘サン卜・プーヴについての記事が録用される靭の一度限

りの(“singulalif") 出来事の物語と.眠りの巻き起こす時間的混乱という反復{“ilerali f") 現

象のあいだで.さまざまな試みがなされるが.日中しか眠らない主人公の「私Jと. ß~ りにお

ける一般的な現象を融合させる解決策は、十三番目の断片でやっと発見される D <<Longtcmps>> 

の原形ともいえる<<AutrefoIs沙(rかつてJ)の発見である.

Autrcfois j'av山 scomme 10u1 Ic mondc la douccur dc m'evciller au milicu de la nuil 

1...I(r・18r・)

かつて私には情とおなじように夜中に目覚める蒋びがあった [...J

と書き出すことによって.日中しか眠らない f私j と一般的な自民りの現象がはじめて結び付く

ようになったことをはじめて錨鏑したケマールの業績は大きい.この<<Autrcfois>>の導入が.

『失われた時を求めてJの有名な三つの時間レヴェルを可能にしたのだ o <<AutrcfoIs衿は. rふ

つうの生活(<皆〉の送るような)の時間.つまり想起に適した、不服をまじえた夜の限りの

時間J2)を指す.それは 「真夜中の目覚めに引き起こされて再び立ち現われる、より古い過去

の生きられた時間と、日中限って、夜を徹しでものを書くことを余儀なくされた病人の現在に

りカイエ3のエスキスも含めて、決定稿の冒頭文にいたるまでの草稿は、 B.プランによって編集され.

B. Brun， <<Le mnlleur eveille， gcnesc dun rom四 ala memoirc>>， C"ltiers M，u四 If'rollst， n.ll. G叫Iimard， 1982 
に縄戦されている.

2) Ibid.， p.9 
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挟まれた中間的な時代J1)を示している.

プレイアード販の十六番目の断片ではこの文章は.

AUlrcfois j'avais connu commc tou1 Ic mondc la douceur dc m'evcillcr au milicu dc 

la nuil， dc goOlcr un inSlanl I'obscurile， Ic silcncc ，I...J( 1 -633) 

かつて私は皆とおなじように夜中に目覚めて 時閣と静けさを一瞬味合う喜びをしっていた[.J 

という具合に訂正されている.われわれの研究はジエネティックの詳細に留意するよりは、む

しろその最新の成果を利用する方向を目指すので.ここからは吉田城の去年出版された著作に

発表された f書き出しJ論に即して検討していきたい2)ケマールを引用したのは.吉田械も

手短にしか紹介していないその先駆的役割に敬意を表するためである.いずれにしても、 三患

の時間がはじめて喚起されているとはいえ.依然動詞は「物語Jの呼称の一つである大過去の

ままであり.決定摘に見られるような、回顧のアクチュアリティーに導かれて「手'LJから速く

隔たるく現在〉は実現していない.

。【AulrcfoIs>>への道筋を辿る断片のほかにも、吉田がやはり官頭文の原形と見倣している.ケ

マールやBプランの挙げていない、一連の断片がある.それらのなかには単純過去ではじまる

ものもある.単純過去も「物語Jの時休だが.半過去とは若干異なった時間を指定する.サン

ト・プーヴについての記事が載った「あの朝j という時間を特定する方向にあるのだ.十六の

エスキスの基本問題は、吉田のいう「干'LJと f部屋の時間jのテーマであるよりは、ケマール

の予感していたように、 「あの朝」の一度限りの時間性と‘ ff~ りの一般的問題性を明示する反

復としての時間を.いかに関連させるかにあったのではないであろうか. r私Jではじまるエ

スキスもたちまち「部屋の時間Jのテーマに呑み込まれていくのがその明確な証惚である.そ

もそも「部屋の時間Jのテーマという一指のしかたよりも. く限りの引き起こす混乱〉のテー

マとしたほうが的を得ていると恩われる. r母が部屋に入ってきたJとはじまる二、三の断片

以外はすべてのこのテーマを掲げている.言い換えれば冒頭に待ってくるテーマは決まってい

たのである.迷いは.ブルース卜が「あの朝j という時間的限定を鈴てる決意をするまでの必

制的な過程なのだ.

第十六番目のエスキス(つまり <<Autrcfois>>の発見)以降でも.カイエ1に「あの朝」に目頭か

りIdem

2)前縄、 51-74頁.
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ら言及している断片がまだ見られる. した冒頭文で「コンプレーJの清書稿(カイエ9) とタイプ備が仕上がっておりー決定稿の冒頭

文が書かれるのは1913年の初稲校正のときである(そのまえに‘第二のタイプ稿においてブルー

Au lCmpS dc ccllc malinec dOnl jc、cuxfixcr jc nc sais pourquoi Ic souvcnir， j'elais ス卜は、“Aulemps dc>>ではじまる冒頭文を訂正し・‘Longtcmpsjc rnc suis couche dc bonnc 

deja malade， 1...]( 1 -644) heurc.>>とコンマなしで書き込んでいる.初稿校正の段階でコンマを書き加え、決定稿の官頭文

なぜだかわからないが私がその思い出を帯きとどめたいと思うあの朝のころ.私はすでに病気 がやっと完成したのである).つまり、 <<Longtcrnps，jc rnc suis couche dc bonnc hcurc.>>とい

で、 I...J

プレイアード版には縄載されていないが、吉田に従えば、この断片のまえにも「今日私がその

話をしようと思っている時期に私はすでに病気で、 jという断片があるが.ここで興味深いの

は、つい作者の窓に反して漏れてしまったかのような観のある. rなぜだかわからないがJで

ある.次のカイエ8で、まったくおなじ文章を再利用しながら、この<<JCnc salS pourquol>>だけ

が削除されているだけに.フロイ卜の「言い違えJを思い浮かべることを禁じえない.この

「言い違え」をすることによってブルース卜は一度限りの時間として限定された「あの朝Jか

ら解放され.さまざまな思い出が湧出し、決定稿の書き出しで中心的な意味を持つ、限りと記

憶の再生の表象に一気に到達するのである.

「あの朝Jはこうして実質的に消えてゆく.カイエ8の断片でまだ冒頭に掲げられていると

はいえ、それは形骸化した機械的な喚起にもはやすぎず.それにつづくテクス卜は決定摘に非

常に近い.決定筒への道のりはあと一歩である. rあの朝j という時間的限定を突き崩すこと

が『失われた時を求めてjの誕生にとって、必要不可欠だったのだ。 rあの朝j という時間的

限定が、 「手'l.Jの主人公としての存在を限定/確定する.いわばダブル・バインドの傍造を内

包する.したがって. rあの朝Jが妹消されると同時に. r手'l.Jも宙づりになる.この一度限

りの時間から引き最IJがされ、 く人生〉という具体性からtili出された不明確な「弘Jこそ、限り

と記憶の再生という潜在的なテーマにとって、なくてはならない媒体だったのだ. rあの朝J

の思い出も.病気になってから畳夜が逆転し、夜ものを書く生活も.基本的にはブルーストの

自伝的要素と一致する.しかしこれ以降ブルース卜の伝記に再度触れる必要がないのは.この

書き出しにおいてブルーストが. r私Jに潜在しているく私〉の無限定な存在のなかに、自分

を完全に消し去ったからである. r私Jからブルース 卜という固有名詞を消してゆく途方もな

く苦しい道のりが.これら数々の草稿に記されている.

62のカイエには日付が記入されていない。したがってどのエスキスの段階で「コンプレーJ

の物語がどれだけ進んでいたか特定することは難しい.再び吉田の研究によれば、最後に引用
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う一文の発見が『失われた時を求めてjの誕生に直銭かかわっているわけではない.この文が

最終的な形で完成するまえにすくなくとも「コンプレーj は仕上がっていたのだ.だがそうし

た物語全体の生成過程のなかで決定的な役割を演じたカイエ8の転換点は、決定稿においてわれ

われの追跡した無限定住への方向を、暗示する以外のなにものでもない.

第十六番目のエスキスで.冒頭から、時間的限定(それももはや形骸化した形でやっと姿を

とどめていたにすぎないのだが)を与えうる要素は完全に排除され‘限りの引き起こす混凱と

いう本来的なテーマがはじめて自由に展開される.こうして、夜中に目を覚した者が. く自己〉

を構成する時空の既定住からしばらくのあいだ解き徴たれて.日昔聞に漂うさまが執助に錨写さ

れるにいたる.最初の一行においてテクスト表象そのものが不確定な暗闇に投げ出されること

によって.限定的な人物を想定させる『弘jが、 〈個〉の境界線をたえず逸脱しようとするく現

在〉に吸収されることによって、限りの表象も.一般論の確定的な次元から現実の不確定住の

体験レヴェルへと引き戻され、物語に組み込まれる.限りの表象内容が、奇跡的に眠りを表象

するものと遭遇し、伝統的な物語の自己完結した表象ではもはやありえない. r失われた時を

求めて』という物語を誘発する現場へと向かうことにしよう .

2/限りの表象__.!'OUVC山 rc"の鰐成

厳密なインキピッ卜論では.テクストのインキピッ卜がどこではじまり、どこで終わるのか.

パラテクストと呼ばれる題や献辞はどのように見倣すべきかなど.問題点は尽きないり .しか

しジェネティックにたいしてと問機に.ここでもわれわれはイ ンキピット論の詳細に立ち入る

ことなく.ただその業績にあやかつて. r失われた時を求めて』のインキピット .もしくは冒

頭部分(“ouvcrturc"よりこの呼称のほうが明解であると思われるので、以下はこれに従う)を.

冒頭の一行目からプレイアード版の九頁目の叫Cqu'on rn'cn avail raconte沙までと考える.いず

れにしても、多くのブルース卜研究者の認める冒頭の範囲のこの区切り方が怒意的なものでな

り Cf.，A.Dcl Lungo. Op ι11 
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いのが.分析をとおして逆に裏付けられるはずである 1)

ここに冒頭部分の全文を引用することは無理であるので、まず、その全体的な構成を段落毎

に記しておくべきであろう.便宜のため.図式的にそれぞれの段落の冒頭と‘概要‘ E重要と息

われるテーマを列祭することにしたい.

第一段落 Longtcmps. jc mc suis couche dc加nnchcurc 

「早くから寝たjころの I私jが、完全に眠り込むまでに、意識のさまざまな段階を行ったり

来たりするのを辿っていく.

本.輸廻転成、旅人

第二段落 J'appuyais tcndrcment mcs joucs.. 私は{憂しく頬をあてたーー

病人にとって、真夜中という時間のしばしばもたらす絶望.

病人、旅

第三段落 Jemc rcndonnais， el pa吋015.. 手Lはふたたび眠り込むのだった.そしてときどき

ふたたび覚醒と限りの「恥意識の諸段階.昔曜の無防心、そしてその「全体の一部としての削 .

まどろんだ問に建る過去/大叔父に巻毛を事|っ張られる.

「原初的な生J

第四段落 Quclqucrois， comme Evc naquit d'unc cotc d'Aぬm. ときどき、あたかもイヴがアダムの

肋骨から生まれたように.

限る身体の意識としての夢.

悦び、身体、旅

第五段落 Un hommc qui dOI1， ticnt cn叩-clcautour dc lui lc lil dcs hcurcs， I'ordrc dcs annecs cl dcs 

りしかし厳密には. r失われた時を求めて』は、現実と虚構の〈境界〉にとどまりつづける物語であり.
その意味で物語のと'の部分を取ってもつねに書きはじめの位置にあると考えるべきであるかもしれな

い.そして同'LJがついに物語を書きはじめるというところで小説が終わるのだ.だが実際には.冒
頭で段寵される「平LJの無限定性と〈手'L>という限界的な限定を舶に、このような時間錯誤的くから

くり〉が可能になっているのであり. r失われた時を求めてJはこのくからくり〉に支えられている
がために.いわゆる限定的フィクションとしても展開されうるのである.この〈からくり〉が本当に

安定するまでには.ジユネットも指摘しているように‘百頭部分の九頁にわたって語られる寝室を骸

に、さまざまな物語附1が最絞め fコメントの時制から喚起されねばならず.時制限定とく現在〉
のあいだを何回も往復しなくてはならない.つまり冒頭部分は、 fスワンの方へ、 mJ、 「名前Jま
でつづいており <<M‘usncn nc rcsscmblait moins non plus a印刷bccr創・刈卜376)ではじめて限定的

フィクシヨンとしての物語が本格的にはじまると考えられるのだ.けれどもここでは混乱を避けるた

め. くからくり>.時間錯誤の装置の骸となっている〈原・寝室〉の部分を「冒頭部分jと一時的に
呼ぶことにする.
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mondcs... 限る人は 時間の涜れを.年月とすべての世界のl順序を.総にしてみすからのま

わりにめぐらせている.

目覚めの時間と空間における混乱をまず一般的に錨写し. r手'1..Jに引き戻して.目覚めと記憶

(動物としての記憶から文明の記憶まで)を関連させる.

第六段落 Peut-elre I'immobilite dcs choscs autour dc nOU5... もしかしたらわれわれを取り巻くもの

の不動性は

目覚めの舷畳.身体の記憶が「手iJのいる場所と時間を教えてくれるまで.コンプレーの記憶

/錯覚.

思考.身体.記佳

第七段落 Puis rc間四日it¥cSQU、cnird'une nou、cllcattitudc; そして新しい姿勢の記憶がふたたび生
まれてくるのだった.

コンプレーの記憶からずいぶんのち、タンソンヴィルの配信(ドゥ サン=ル一夫人)

第八段~ Ccs ev目 ationstournoyantcs et confuses こうしためくるめく混乱した喚起は

目覚めの混乱の巻き起こす記憶の再生. r手'LJの知っている数々の部屋.冬の部屋.夏の部屋.

想起の夢想.そして習慣の勝利.

部屋.夢想.習慣

第九段溶 Ccrtes， j'e回isbicn evcille maintenant， たしかになはいまはもうはっきりと自を覚まし

ていた、

やっと時空間のなかで占めている位置を確認.しかし記憶は帰れ動き出した.

記憶の発動/物語の開始

冒頭部分のライト・モチーフは.夜中に目覚めて 自分がどこにいるのか.そしていまがいっ

たい何時なのか附唆にわからなくなる.意識の混乱である .いや 自分とい有が時空のなかで

確認されるのならばまだたいした混乱ではない.冒頭部分で儲かれている混乱は、しばしばそ

の自分すらも確定できなくなる限界的状態である. r干LJは.どの世界のどの時代にいるのか

さえ瞬間的にわからなくなる.限界状態における「なjの建設は.通常艦主主訟のうちに筋され

る習慣としてのさまざまな自己規定から解政され.最終的には.第五段落で語られている「動

物の奥底で標えているであろうような存在の感覚jに行き着くが.この限界状態は決して悲劇

的でない.この文章にはむしろ蕊生の悦びが滋っている. r干'LJはあくまでも存在する.限界

状懸は「平LJをく意識の無意秘性〉から自由にし. U1..Jの可能性を一挙に位大するのである.

r f1..Jはく個〉として最終的な限定を明らかにしてゆくが 弘のく内容〉はいくらでも書き役
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え可能となる.

冒頭部分では、眠りと覚醒を執劫に係索すれば誰でもが経験しうるような意議の諸段階が、

一般的・普遍的事実の相と、物語経験の特異性の相の両方から錨かれている.しかし実際には.

ここに示されている意諮の多様な様相を見とどめたことのある者は少ないであろう .われわれ

は普通、無意訟のうちにこれらの段階を通り過ぎ、目覚めるものだ。きわめて先鋭な意識化の

作用なしには表象されえないような意設の境界地帯である.

こうして摘出された意訟の限界状態は、逆説的にも. く意識の無意識性〉を浮き彫りにする.

しかし単にく意識の量意書室性〉を意識化することがここで問題となっているのではない.固定

的なイメージでは捉えきれない空間の可能性をこのテクストは開妬しようとしている.意識の

境界地帯がテクストのなかに広がりはじめているのだ.宮頭部分に縮かれた、というよりはむ

しろく再現された〉意識の限界状態は、単に意識化し 言葉を分析のために用い るコメント型

のテクスト表象とはまったく性質を異にする.そもそも限界は限界として意識されていないの

である.限りと覚醒に縁取られた際慌たる空間が.言葉で焔かれ、段階毎に微分され. !景蹴と

した様子のままにではなく、明確に錨き出されているにもかかわらず、その再現には.いわゆ

るイメージとしての限定住が見られない.イメージにあたいする表象それ自体が.無限定の時

空における限りと覚醒のはざま、というく境界〉そのものとなっている. くI図〉の限定住から

の解放を可能にするはずの空間が.固定的なイメージに依拠して限定されてしまえば.この空

間の真鎚は領なわれてしまう.

限界を限界ともせず、不安であるはずの境界地帯に、悦びと好奇心に導かれて果敢に足を踏

み入れるのはいったい設なのだろうか.ここまでわれわれはテクス卜から離れて.意識のt由象

的議論に専念してきてしまったが、この文学テクス卜のなかで意識の限界状態はそれと名指 さ

れているわけではなく(限界を限界としていないのである) .一般的・普遍的事実の相の下に

書かれているのではない.限定的イメージを用いていないにもかかわらず.このテクス卜が一

般的言説とは程遠いく物語〉として成立しているのは. く干L>という人称的限定があるからに

ほかならない.ここに再現されているのは「私jの意訟の限界状態であり、テクストは、それ

を回顧し呼び起こすという綾総な物語の体裁をとっていることを忘れではならない. <私〉は

回顧するく現在〉と回顧される「私jを結んでおり、その時間錯誤と筏占錯誤が相候って、一

般的言説ではなく、物語を成立させているのだ.そして、回顧するく現在〉と回顧される「紅」

の関係があってはじめて 意訟でも画意識でもない空間が. r私jを基軸に再現されう るので

ある.
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「手LJに桜められた人称性と筏点の二重傷i置は、第一行目で成し遂げられている .力業とも

いうべき時間の二重構造化と関連している. < r手LJについての物語〉から逸脱した距離と 空

間があるからこそ、混乱は、単なる物語表象ではなく、 〈再現〉のレヴェルにまで達し、テク

ス卜を読む者も、しらずしらずのうちに混乱の渦に巻き込んでゆく .テクス卜時間のなかで、

物語を語りつつ.コメントというアクチユアルな次元を導入することによって、主人公の混乱

をそノフォーカス的な明確な視点からf苗くはずの伝統的な物語秩序を嘆すことができるのだ.

そして「私jの混乱が物語表象を越えて再現されているからこそ.テクス卜自体が不確定伎の

相を切り聞くまでにいたっている.不確定住というテーマりは、そうした意味で.いわゆる

くテーマ〉の域からはみ出しているといえよう.それは.物語表象、あるいはあらすじとして

捉えられるような〈確定的〉なテーマではないのだ.つまり「なJの混乱の物語を諮ることで

はなく.混乱をテクス卜上にて再現することが目指されており、不確定住はテクス卜外部から

投射され、主題化されているというよりも、ただ.実現されているのである.

たしかに話者は「干LJとして笠場する。だが、最初の一行で「私jを土台にして現れたく現

在〉は 「弘Jをさらに解体してゆく.解体といっても、 「なJに課されたさまざまな限界を

刷新し、限界的な存在としての「紅」を明るみに出して自由を与えるのであるから、 E度成的な

要素は決して含まない. r手LJをコメン卜の次元から回顧するく現在〉として存在を明らかに

したく紅〉は、 「手LJを支配する視点を自由自在に錬る.まず第一段落では.最初の文章に続

く二つの文章で、 「手LJ という主語が頻出し.強調されている.だが、その「手LJは、のちに

詳しく考察するが、 「教会Jや I抗争j とbe動詞で結ばれている.そして. r手LJ= r教会j
等という f信念Jが次の文の主語となり 文字通り 「私Jを支配する. ~宣後に主語は f旅人j となっ

て観点は訪1皇いだす.第二段落では主語は『私」から一般的な『病人Jに移動し 視野は巧妙な仕

方で鉱大されている.このように.冒頭部分をとおして視点は主人公の「紅jを基点にしなが

ら、繰り返し[なjから雛脱する. r私」が目覚めたり.ふたたび寝入ったりするたびに段落

は変わり.主語は潜在的につねに「手LJであるのだが.テクス卜の他の主語と置き換え可能な

空間を作り出し.一点に還元できない不確定な広がりに視点は浮遊しはじめる.

主語 I手LJの置換性は. rコメント世界jに属する〈何者か〉によって操縦されている.代

役可能なくErsatz的〉主語は大別して二つの系列に分類される. r私Jは. rコメント世界Jを

代表するような一般的・普通的な〈人〉に統合されるか.I由象名1司、または 「手LJを包mしう
る存在に吸収される.前者をA系列 後者を日系列として 冒頭部分の主語を整理すると以下の

りサイード 前錫. 267-269頁における、ジヨルジユ・プーレを中心としたジユネーヴ学派批判を参~;;:.
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ようになるだろう.

A系列/ r旅人j、 I病人j、 I眠る人J

日系列/r信念J. r肉体J. r事物の不動性J. r肉体の記憶J‘ 「私の思考j、 「新しいべつ

の姿努の記憶j、 I喚起J.r不確実さj、<<on>>(一般的な I人J)と部屋、 『習慣J

これら以外の主語は冒頭部分では一つも見当たらない(もちろん緩統文の主語は除く、しかし

その例も意外に少ない) ... 
A系列もB系列も. r私j と代換可能な主語の集合体であることにかわりはなく、 「弘の肉体」

を輸に、実質的には同一視されていい.なぜならば.日系列の主語はすべて「私の肉体Jとの関

連において分節化されているからである.そしてここで「犯の肉体Jは、何ら特異性をもっ

く身体〉ではなく.他者のく身体〉との共通性のなかで捉えられている. r肉体jはなるほど

「私jのものだが. r私jと言うく個〉人の意識を魁えて、 「私jにみずからの認議しなくて

はならないことを教えてくれる.目覚めの混乱のなかで、肉体が、 「私Jに「私Jを取り戻さ

せてくれるのだ.このようにして、 「私Jは冒頭部分の一貫した主語として潜伏しつづけるの

だが‘その潜在的なprescnce(存在)がこれらの異次元の主語とたえず入れ替わることによって‘

「私jの限定的な輪郭をぼやかしてゆく.

3/冒頭部分“ou、crturc"の第一部
先のA系列と日系列はまた、冒頭部分の構造そのものを写し取っている.最初の五段落でA系

列の主語が「私Jと入れ替わり .第四段落から日系列の主語が登場し、 「干LJは「私Jへと目覚

めてゆく.第四と第五段落を節目に.冒頭部分は二つの部分に分かれるといっていいだろう.

ここでは. r手LJがもっとも自由に不確定住のなかを紡包う第五段落までを第一部として.

〈特定する〉という物語の伝統的枠組みを痛快に無視するこの書き出しの自由に注目したい.

主語というレヴェルを離れてみても‘冒頭部分のなかでは. 同l.Jというく個〉の演界線を

拡張したり、あやふやにしたりする言葉が彩しく存在する.第一段落で f私Jが.本の中の

「教会jや「四重奏J.はては「フランソワ一世とカルル五位の筑争Jに「なってしまったJ

ことについては記述したとおりだが.そうした「信念Jはしばらくすると「私Jにとって「不

可解Jになる.そしてそれは 「輪廻転生ののちに、前生の考えが不可解になるJことと同一視

されている.この「輪廻転生Jは.個人主義的な世界からかけ緩れた言葉として理解されなけ

ればならず‘特記にあたいする o <<Cogito， ergo sumゅの空間からあからさまに逸脱しているの

である.
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「草LJ の覚~時の意訟の枠組みをいとも自械にt!ï:け出してゆくこれらの過程をもう少しテク

ストに近づいて追っていくと.自献と思えた何げない装いが.不思穏な表象の原じれをさ言んで

いることが理解される.

Long【cmps.JC mc 5Ul5∞uche a 加nnchcurc. P訂fois.a pcinc ~旦凶ugic etcinlC， mcs ycux sc 

たnnaent51、I{C中eJe山、aispas le temps a_!!主d陀<<Je~cn<b四". Et， unc d:mi-hcu陀 ap出.la pcn-

抑制Ietait lcmps d:! chcrcher Ic sommcil !:目、cillait;jc、。ul叫伊scrIc ¥"olu問中CJC croyas aVOlf 

encorc dans Ics mains cl田 urncrma I urniとrc;jc n'a¥"ais p田 cessecn dormant dc f;山rcdes re日cXlonssur cc 

qucJe、cnaisde lirc， mais ccs renexio出品出enlpris un lour un pcu particulicr: il mc scmblait qucj'ClaIS 

moi-memc目<bntparlai t 1 '0山田gc:unc eglisc. un中山or.la ri、alitea Francois Icr ct也 Charl田

Qui nt. CCltc croyan白 surnvatpcn也nt中d中田町田nasa mo旦血口1;cllc ne ch区間1凶型国son

maJs向山l∞mmed苫 d山 11田 $llfmc主ycu，ct 1四 cmp在chai( a se rcn批∞mpte中cle boug∞ir n'e 
凶 tplus aJlume. Puis clle∞mmencait a!!!旦也、cnirinintclligiblc，∞mmc apres la métcmps~∞sc 1国

pcns血 cfuncexiSlcncc anterieure; le sujct血 li¥陀 seæ凶hωtæ 旦旦~， j'e凶 5libre 也 ~y appliqucr ou 

oon; aus日totje l1X泊山間sla vue et j'et剖5bien elonne a trou'"cr aulour 也旦~ une obscuri te，也U白 C【

rcposanle pour 旦~ycux， mais pcut-et陀 pluscn∞陀 pourmo旦田pTit.a中icllc叩pard..lss副∞rnmcunc 

chosc sansロuse，1n∞mpぽhcnsiblc.∞rnrncunc chosc 、rJ.imcntobscu陀 Jcm主domand山中cllchcu陀
il戸山削 elrc;j'cnlcndJ.is lc simcmcnt a:ョSt山田中i，plus ou rnoins eloigne，∞mrnc Ic chanl dun 

OIS白 udms unc forel， rclc¥'ant Ics distanc田，旦cdたTi、山tI'etcnduc也 lacampagnc asc口cou Ic、oyag.cur

se hatc 、crsla st山onproch山nc;ct Ic pclil chcmin中'ilSuil、ael陀 gl<l¥'edms son sou、cmrpar 

I'cxcilation qu'il doil a dcs licux nOll、caux，a dcs aclcs inaCCOUlumes， a la causcric reccnlC ct込U入 adicuミ
sous la lam pc el日nge陀中ilc suivcnl cn∞rc dms Ic silcn四也 lanuil，品 la由U回 urprcにhillnc由同lour

( 1-3-4) 

畏い間.tLは早くから寝た.しばしば 蝋燭が消えてすぐにtLの目はあっという問に閉じてしまい‘

立は‘ ftLはU~るんだ. Jという昭もなかった.そして.三十分もすると そろそろ限りを求めなくて

はなら伝い頃だという恩いが犯を目覚めさせるのだった‘まだ手に待っていると信じている本全保いて

あかりを炊き消そうと思うのだった 寝ながら弘は読んだばかりのものについて考えを巡らせつづけて

いた けれどもそうした考えは一風変わった調子をおびてきていた、弘は紅白身が、作品の物語ってい

るものになっているような気がした 教会や、四百I務や.フランソワ I世とカルル五世の抗争になって

いるのだ.目覚めてからもこの信念は数秒残っていて.fLのIJllt.tと衝突したりせずに ただ訟のように

犯の自に震くのしかかり燭台の火がもはや占いていないことに気づかせないのだった.やがてその信念
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も.t主廻転生を経たのちに g'ij生の考えがわからなくなるように‘次第に理解できないむのと心:った

本の主題は長Lからりjり越され ながそれに熱中しようとしまいと紅は自由だった するとi主績に犯は目

を聞け 犯のまわりの時間にとても驚くのだった町弘の目には優しくやすらかな時間なのだが伯仲に

とってはおそらくもっとそうだったはずで なにか原因のない 不司解な、本当に聞のようなものに恩

われるのだった.いったい何時なのだろうと犯は思うのだった、汽.!l!の汽筒が聞こえた それは蕊のな

かで鳥の歌声が距緩をしるすように 碓もいない平野の広さを犯に備さ出し、民人がそのなかを次の駅

へと急ぐのだ.そしてi直の辿るささやかな道は 新しい土地や不慣れ仕経験 夜のしじまのなかまで肢

を追ってくるよその家のともしびの下でいましてきたばかりのお喋りや.日11れ、間近に迫った帰宅の拘

やかさ そうしたものにかき立てられる興奮によって 1直の記億に刻み込まれるのだ.

「手1.Jは本を読んでいたりするのだが.ふと気付くとなかばURりかけていて.本に登場して

きたものに自分自身がなりきっていたように恩われてくる.だが やがてふたたじaうとうとし

はじめ、そうした考えは「輪廻転生を経たのちに、前生の考えがわからなくなるように」うや

むやになる. ところが本の主題から自由になるや否や. r平LJはまたまた自を聞ける.そして

今度は時間に驚く.何時ぐらいであろうか.速くに汽車の汽笛が聞こえる.旅人が次の駅へと

急ぐ平野の広さがZ買える.そして旅人の心境が儲かれ/想像される.

少々畏い引用になってしまったが.以下に考疾してゆくようにこの段落は長大な小説会体を

写し取って(そのエッセンスにおいて)ミニチユアItしたような性質をもっているので.詳し

く検討するだけの価値はあるだろう.最初の一行で「物語世界jに Iコメン卜の世界Jが重ね

られる.そしてふたたび「しばしばj という転位認から文は出発する.冒頭部分をとおして.

こうしたシフターの使い方が異常なほど目立っているのだが. く一度限り〉性を1i5複J去に従属

させるりための必要不可欠な手段である. rしばしばJは f長い!:l/J同僚‘文到にコン?をiit

えて配鑑され.後に符られていることが一度11&りの現象ではなかったことが示され 習慣が強

制される.このように浮き彫りにされる習慣の位相は. ，，~りという一般的 普 j~ 的現象をつう

じて 第一文の「コメン卜の世界jに統合される.つまりここでは習慣は.ジユネットのいう

ような 〈一度 11艮り〉性を活復r去に従属させる特災肢をもっているだけではなく .1!I.~ 限定的な

〈現在〉を形成すると同時に.回1mの次元をよりアクチコアルにする役割を果たしている.fj; 

統的に物~時休の典型である半過去を fコメン卜のl世界Jの現在へと近付けているのだ. こ

れら習慣の半過去は 物応の時休ではなく "rcchClじhc"(求めること {主張‘研究)のH幸昨

"G.Gcncltc. Op.cil. p.145-156参I!百.なおIlcra【ilUrli5筏法Jと訳される(手間lir物語のディスクールj
花輪光/和}jt涼一訳.風の諮f剣士 1985 129、146頁). 
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〈現在〉なのである.

[...] mcs yeux sc fcnnaicnt si vilc quc je n'avais pas Ic lcmps dc mc dlrc:勺cm'cndors.>> 

1...1私の自はあっという間に閉じてしまい、私は.r私はPRるんだ.Jと言う暇もなかった.

この文章の特異性が績なわれないように、敢て逐語的に訳出してみた.フランス語ではこれ

ほど詳くなく.自然に読み流せる文である.しかし過去の括複法に統指される壮大な物語の体

裁をとるこの小説の冒頭で.突然現れる r: Jと箔弧に隔離された「私Jの言葉は、その現在

性において突出している.ところが、このパーフォーマティヴな言葉は、 く言われなかった〉

もの、 (パーフォームされなかったもの)としてのみ物語られている.伝統的な物語形式のな

かで異常事態が発生しているといっても過言ではないであろう.いわゆる物語では、ここに接

統文を導入して、“qucjc m'cndormais"となるのが普通ではないか. <言われなかった〉“υe

m 'endors>>"の現在形は、銭続3司“quc"の重複を回避するだけではなく.そのままコメントの現在

に直結する. <手1.>という人称性と、その〈手1.>の 〈現在〉が、 「手1.Jのパーフォーマティヴ

な言葉として、 「私Jの人称性がもっとも明示されるはずの湯において、 「私Jから立ち上がっ

てくる.限定されていないこの回顧の視点をナレーシヨンと呼ぶならば.それは.伝統的物語

に見られるような作者の万能な視点とここではっきりと決別している.ナレーシヨンは「私j

を速い距離の向こうに見鋸えながらも、 「手1.Jを包み込む視点ではなく、 「私」と影法師の関

係を結ぶような、不可分な存在として、物語表象の時間をく現在〉へと伸し広げている o "<<Jc 

m 'cndors>>"は、それを言うことができなかったという物語表象を突き破り、 「私jを一般的

普遍的〈私〉、人称としてしか限定されないく私〉に融かし込みつつ、 r fL.Jの自発性をパー

フォーマティヴに保証する. r手LJは物語の限定的時間から銭け出し、画限定のく現在〉のな

かで、誰とも交換可能なく手L>としてそのく個〉性を実らせる.虚憾の限定的人物であるはず

の「弘Jの最終的 <1困〉性は. <うつわ〉にまで純化された人材、としてのく砿〉にあるのだ.

官頭部分をつうじて.主語が「私jでありつづけながら、 f由象名詞や一般的・普遍的〈人〉

に置きi臭えられ 限定住をときほどいていく過程は、こうしたナレーシヨンのく現在〉に支え

られている.しかしく私〉はあくまでも「紅jのくうつわ〉としての総郭にすぎない. <うつ

わ〉として物語のなかの限定的人物. r私jを写/映し取り、コメントの現在に移すのである.

写/映し、移され‘ 「私Jは万華鏡(この言葉は実際数頁f去に登場する)のように変貌する .

そしてこの乱反射の法則は.再1帝人称代名詞 (pronomsreflechis)や補語人称代名3司、そして
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所有形容詞の移しさにも反映されている.下線の多さからも一瞥できるように、第一段落には“m"がち

りばめられている.フランス語は再帰動詞や所有形容詞をたしかに多用する言語ではあるが、

この段落での頻度は.そのような文法的慣用だけでは説明がつかないであろう. r手iJは「平iJ

から分躍し、鉱散し.乱・反射され (reflechi) 、偏在するのである.頻出する所有形容詞はま

た、 「私Jと. r私の目J、 「私の理性Jや「平Lの精神Jを分離しつつも、それらを知覚する、

より大きなく私〉を隈取り、その存在感を深める.

「私Jは写/映されるだけでなく 、移される.

紅白身が‘作品の語っているものになっているような気がした.教会や、四重奏や.フランソワ I世と

カルル五世の抗争になっているのだ.

原文では「教会J等が、コロンに隔てられているだけで、無造作に並列されている. 同iJが

それらといかに自由自在に入れ替われるかが何気なく強調されているのだ。まったく支離滅裂

にさまざまなものに「私jは移ってゆく.それでも「拡Jは最後まで残されている.意識の限

界状態にある「弘Jは、めくるめく転移の空間を展開させる輸でもあるのだ.コロンと無造作

な並列は、他方でイメージの問題とも関係している.これは、夢ではないのである.粗略に示

される転移の数々は、イメージの限定性を許さない.ここで表象されているのは、 「教会Jの

夢でも f四重奏jの夢でもなく.イメージの移り変わりである.現れでは消えるイメージのと

らえどころのなさが、これ以上簡略化されえないほど.粗略に並置された表象の限界性にくう

つ〉されているのだ.意識としての「私Jが途絶える瀬戸際の、限りと覚醒のく境界〉で、

「手iJは限定性を限界まで突き詰めることによって.モナド的ともいえるような、充全で.限

りなく反映的で入れ替え可能なく私〉を露にする.そしてこの互換性は、繰り返しになるが.

イメージの限定的な次元を突き破っているのだ.冒頭部分の末尾でそのことが、閉鎖的にであ

るにせよ.はっきりと示されている.今度は、 6~ り込む瞬間ではなく、目覚めた瞬間の惑乱が

問題になっているのだが.自分がいつどこにいるのかわからなくなった「弘Jは、意訟の薄明

のなかで、思い出の寝室(r部屋J) を想起する.目覚めたのちも、

Mais fav出stx国usaVOIf中cjc n'etais p山 dms1国企mcurcsdmt I'ignor.m四 direvci I m 'av山tcn un 

I nslanl 51 non p由 cnleI'irnagc diSlinctc，山 moinsfail croi陀 laprescn田開ssiblc，Ic bmnlc et，ut c:bnne a 

ma memoirc; (1 .g~9) 

目覚めるときの不可知は.一瞬fLに.はっきりとしたイメージを与えてはくれないにせよ、さまざまな
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住まいの存在を可能なものに恩わせたのだが それらの住まいに自舟まいるわけではないといくらわかっ

ていても.いずれにしてもなの記笹はもはや織れ動きだしていたのだ

ここで関心の中心は.記憶の活動開始にあるわけだが.目覚めるときの瞬間的「不可知/量知j

が喚起されている.そしてその無限定的な瞬間には.イメージではなく. くまるでそこに存在

しているかのような〉という次元が問題になるのである. <<Presencc>>という言葉にたいして

〈現前〉という訳語を敬て当て絞めないのも<現前〉が通常〈イメージ〉として想定されて

いるきらいがあるからである.フランス語では叩resencりという言葉は日常会話のレヴェルで

も頻繁に使われるうえに. く前に現れること〉というよりは. <前に.そこに.いる/あるこ

と〉を指す.つまりイメージで捉えられるような意味とは逆の意味をもつのである.

さきほと'の叫Imc semblait quc j'etais moi-memc ce dont parlait I'ou、ragc..>>のetre動詞もま

さにそうした叩rescncc>>の次元で犯縫されなければならない. r教会jや「四重奏jはイメー

ジではなく 「なj と入れ替わるくもの〉なのである.だからこそ「手iJがそれらの〈もの〉

であるという感覚は「信念Jなのだ.単なるイメージであれば.それらは想像されるだけであ

るが.ここでは〈信じられている>.そしてその「信念j は、 「訟の理性j と対立せず(それ

が信念というものの本質でもあろうが)‘ 「干iJを身体的に照りの方へとさらに引き寄せる

( r銭のようになの自に重くのしかかり J) .次の文章で明らかにされていることは、さらに

われわれを鷺かす.限りの仮に立たされた「なjは. r理性Jをかろうじて保待しつつも.身

体的に(目で)知覚することができなくなっている.ところが「信念jから目覚め、 「信念J

が理解できなくなると. rfLJは目を開ける.そしてまわりの時閣をはじめて知覚するのだが.

時間に驚き、 「理解できないものJのように思う.この部分のキータームは明らかに「自J¥こ

代表される〈身体〉と、 「信念jと連動するく型〉であろう. <身体〉のffttりよりもさらに深

くく理〉は眠る. <身体〉が目覚めたのちも、 〈理〉はなかなか目覚めない.一瞬のずれがあ

るのだ.だがこのずれは、上述したようにく理〉の限りがく身体〉の眠りと同等でないために

生じている. <身体〉の限りにそくしていえば. <1里〉はff[l;らないとさえいえるかもしれない.

〈身体〉の眠りはじめる j也占をスクリーンに見立てれば<理〉はスクリーンの手前にも向こ

う {~IJにもあり、一貫しているのだが、スクリーンを潜ることによって.何らかの変質を きたす.

〈身体〉のほうが早く IIItり 早く目覚めること、そのく身体〉の1i醒/限りを輸に〈理〉が失

われることなく変質すること そして変質したく理〉が互換性の場としての〈紅〉を存在させ

るということが.結論できるのではないだろうか.
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〈理〉が限りのなかでも活発に作用しつづけていることは.それ以前Lこも強調されている.

「そろそろ限りを求めなくてはならない頃だという思いが犯を目覚めさせjるのであり、 「寝

ながら犯は読んでいたものについて考えを巡らせつづけてJいる. く理〉が変質を彼る草書聞も

ここには錨かれている.いや錨かれているというよりはむしろ縮かれずに暗示されている.

〈理〉とまどろみのなかで矛盾することなく共存していた.かの「信念jは.

主主廻転生を経たのちに.前生の考えがわからなくなるように 次第に理解できないものとなった司本の

主題は弘から切り離され.私がそれに熱中しようとしまいとなは自由だった.すると途怨に犯は自を開

け.犯のまわりの暗閤にとても驚くのだった.

く理〉が限り/覚~の切り替わるく境界〉地有を通過し.一貫している様子が.第一段落で繰

り返し強調されているのだが. <理〉の変質をもたらす切り換え地点そのものにおいては.

「干'l.Jのく理〉では捉えきれないような事態が生じているようだ.われわれが生まれたときか

ら空気を吸うように当たり前にこなしている夜空軍の限りが. r輪廻転生jの広大無辺な空間を

苧んでいるのだ.プラトンの 『国家Jの末尾を飾るエルンの神話が物語るように.前生から生

まれ変わるためには、忘却のi可、レテーを渡らなければならない.この冒頭部分にf苗かれるI!N

りは.ブラック・ボックスのように閉ざされてはいず.覚竪時とは異なりながらも.やはり

く理〉に支えられている.ただ.限りと覚醒を分かつく境界〉の捉えどころのない努間だけが、

レテーの河のような役割をもっている.それは自に見えず.意。設で捉えられることのない.盲

目な分妓点である.その地点のみが儲かれえず、自民りと覚醒の両日日に挟まれるようにしてただ

暗示されている.レテーの河といったアレゴリー的なイメージに封じられることもなく.単な

る切り替え地~.として機能しているのだ.

こうした. r輪廻転生」にも喰えられるような仮本的変質をもたらす切り替え地白、 く1克界〉

を通り過ぎてなお f手'1.Jは「手'1.Jとして目覚める. r干'1.Jが f平'1.Jでありつづけることは‘

「手'1.Jを無限定な〈現在〉から包指しつつi塁く見据えるく紅〉が、 「干'1.Jを支えているからで

ある. r平'1.JをHRりと覚醒のく境界〉地点に立たせ.物語自立に限定することなく. <境界〉の

不明確さに宙づりにしたままにすることによって.格限定的な「弘j は透き j!li.り.テクストの

上で限界的な限定として現われる.一人材、単数の <fL>を呼び起こす.この〈手'1.>が特定でき

ない回顧の く現在〉から rfLJを見守っているからこそ、 r fLJは「輪廻転生j を経ても.な

お. r干'1.Jを見出すのである.こうして「紅Jは f紅」に目覚める.覚醒時に「平'1.Jを「手LJ

として規定しているさまざまな限定は取り払われている. r何時jなのかもわからない.その
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ように.誕生に似た目覚めの悦びのなかで自由な rfLJは.ごく自然に外界に吸い寄せられる.

汽笛の音から. r干LJはいつしか旅人と入れ答わる.ここで注目したいのは [紅jが.話者

として.一人の「旅人」を想像しているのではないということだ.限定された「なjの存在か

ら.一人の不特定の「旅人J (“un ¥'oyagcur") が.fLとは別の存在としてイメージされている

のではなく‘ 「平'LJが.テクス卜に導かれて、“lc¥'oyagcur妙に移り変わっているのである.こ

の(de、oyageur>>は、テクス卜原理のなかで.自然に定冠詞を伴うように特定されており j由象
名詞に付随する定冠詞として働いている. r手'1.Jは.一般 普遍的な「旅人Jになることによっ

て 一般的・普遍的な「コメン卜世界jを再び喚起するのだ. r旅人Jは.イメージの限定的

範囲を鍾え.伝統的物語の一度限りの限定住とは無線に コメン卜の現在のなかに統合されて

いる.と同時に.限りの極限定的な時空のなかで、 「旅人jは単なるf由象的比喰ではなく.

I平'1.Jでもある.限りにのせて.普遍性と特殊性の摘が融合し 〈現在〉のくな> (特殊でも

普遍でもあるく私>)に支えられた f私jも物語を銭け出て、 「旅人jとなって「夜のしじま

のなかjを、見知らぬ所から見知らぬ行き先へと、無限定的に旅する.

目覚めた「私Jが「旅人Jと入れ替わるのは、まどろみのなかを潔いながら[教会jや「四

重奏J等に移り変わる rfLJと呼応している.目覚めたのちもしばらくは無限定な空間(r不

珂解な[...]聞)の可能性が開けている.しかし決定的な追いがあるのを見落としてはならな

い.限りにおける「なjの転移が、テクス卜的にはもっとも筒略な r: J (コロン)で表わさ

れたのにたいして.覚直後の移行はきわめて綾錐なテクス卜の文学的手法によってもたらされ

ている.そして〈旅〉という〈イメージ〉が必要とされているのだ. r干LJによって恕l聾され

ているのでなく、テクス卜上で「弘j と移り変わっているという何で、 「旅人jはイメージの

限定住を蝕えつつも 「四重奏j等ではなく まさに「旅人jでなくてはならないのだ.それ

は 比峨という文学的常套手段のイメージ的限定性に甘んじることなく. 111¥りのなかの「紅j

の「輪廻転生jを.1Hi後に写し限ったテーマ的変奏とでもいうべき姿である. <旅〉のイメー

ジは、睡眠時の「弘jの移り変わりとの比較を直後に循示することなく.なぞらえるという現

在的な形において覚醒後に移り変わりのテーマを〈うつし〉替えている.だからこそこの f旅

人Jは夜をとこからどこへともなく旅する. く旅〉は 『失われた時を求めてJのill'J:'なライト

モチーフである.そして冒頭からすでに限りのモチーフと切り政せない関係において混入され
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ていることに注目しておきたいIJ

次の段落では「旅人Jとまったく同じ形で「病人Jが「干1.Jとすり変わる.前者と同僚に‘ou.. 

に導入され.同じニュアンスの定冠詞を伴っている.その前段階として時刻が告げられる.

Bicn[o[ minuiL (1-4) もうすぐ十二時.

ここではじめて物語空間を限定しうるような指示が与えられているのだが.ほとんど純粋にパ

フォーマティヴな.または転位語にのみ切り詰められたようなこの文の性質は.そのような性

急な解釈を併さない.この段落でも引き続き;重複法としての半過去が支配し、時計を見る動作

も半過去になっている.それまでにいかなる物語規定もなされていないために.このきわめて

規定的な動作も箔複法に回収される.純粋に習慣のみに依鎚するこれらの指複法は、ありとあ

らゆる規定を逃れて、純化.抽象化され、 「コメント世界Jと底辺を触れるにいたっている.

したがってそこに指示される.純規定ともいうべき「もうすぐ十二時.Jという短文は.まさ

にそのパフォーマンス性において逆に泊象化されているのだ.規定の〈金品〉化にほかならな

いこのf由象住を媒介に.今回は汽笛という外界の作用なしに. r手iJは「病人Jとスムースに

入れ替わる.そして後続の動詞はこのパフォーマティヴをうけて. rコメントの時祢jである

現在形や未来形.前未来形をとることができるのだ. r病人Jについて最後に付け加えておき

たいのだが.この一般的.普遍的「病人jには . r旅に出なければならず‘見知らぬホテルに

休まねばならなかった、そして発作に目を覚Jすという寄妙な限定が付されている.旅と病は、

物認の冒頭から.不眠の〈夢うつつ〉と不可分な一つの同じフィギユールとして登場している

のである.

そして「紅」はふたたび限る. rそして犯はしばしばもうほんの一瞬しか目覚めないのだっ

たJ.こうしてはじまる第三段落もやはり. <現在〉にまで純化された活復法に支配され.習

慣性を強調する非限定的な転近語(rしばしばJ)に特徴付けられている.暗聞は前述した

「万華鏡Jに比され 「干LJは、

りBプランの編集したインキピットのエスキス群を.執筆順序にしたがって追ってゆくと カイエ lで

旅のモチーフが突然現われているのがわかる(前向. p.267) .しかし 一見唐突なこの出現は、エ

スキス群のはじめ(年代的にもっとも古いカイエ3)から姿を見せているくホテルの部屋〉のモチー

フ(同.p.245) と迎勤していると考えるべきであろう.限りの不確定性は、 「手LJの限定性を取り
払い.過去のさまざまな部屋が目覚めの混乱のなかで怒る.つまり.このく夢うつつ〉の混乱を表現

することが、最初から目的とされているのである.カイエ3の初期の段階から、 「見知らぬホテルの

部屋Jが、決定稿の一般 普遍的な「旅人jと同じ手法で表わされている.
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意誌のー援の光によって.家具、部屋.全体を浸しているH~りを味合うことができる 犯はその全体の

取るに足らない一部に過き・ず その量感覚に犯はすくに戻って合体するのだった.

覚醒時の意訟はここでは「一瞬の光Jとして、辺りを取り巻く「時間jに対置されているだけ

ではなく. r取るに足らない一部Jでしかない「なjが、 「全体jの「限りを味合うJのを可

能にする.意議の光は「全体Jの rRltりjを確認させてくれる点で. r手LJをその「一部Jに

融かし込み. r手iJの限りを保証してくれるのである.つまりここにはじめて登場する「意訟j

は、限りを可能にしてくれるものとしてのみ儲かれているのだ. r意簸jはく{図〉としての

く紅〉を暗閣のなかから浮かび上がらせながら. r私Jにいかなる規定も与えずに. r全体J

に融合させてしまうのである.

「手LJはふたたび眠り. r一瞬しか目覚めないJか.

Ou bicn en domlant j'a¥'ais rcjoint臼 nscrforl un agc ajamais revolu de ma、icprimi[i¥'c (1-4) 

あるいは寝ながらなはいともたや1く もうけっして戻ることのないなの人生の原初的時代に達してい

た

と‘もう一つの選択肢が同じく習慣として縮かれている.“Primitir"という形容詞をi枚て「原初

的j と訳したのも.ここではコンテキス卜から幼年時代を形容しているのが明らかであるが

それにしては大仰なこの形容詞が もっとも一般的には.冒頭部分のなかで重要なテーマの一

つである「原始性jを表わすからだ.

あらゆる方向から伝統的物語の限定を係り絞けようとするこの冒頭部分において. r干1.Jは

限りの無限定的な空間を漂い.原始の自由を束の間取り戻す. rなJのもっとも限定の少ない

状態として 原始は夢想されている. rときどきJという，KHtEを支えに 今度はアダムとイ
ヴというキリスト教的原初のイメージが喚起される.ところがここでも比聡は、イメージ錨写

のために直後的な比較を設定しているのではなく.限定的に働いていない.

Quclquclois.ωmmc色、cn‘叩itcfunc c凸LCdAdun， lInc fcmmc n山田川 pcmhntmQn sommcil dunc 
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fa国民同sition de ma cuis日(1 -4) 

ときとき.あたかもイヴがアダムの肋骨から生まれたように 一人の女が寝違えた包の鴎の位長から寝

ている問に生まれるのだった.

一人の女が腿から生まれるというまさに幻覚ともいうべき感覚は. rときどきJの習慣性にく

みすることによって、幻覚のイメージ的限定住を越えて、感覚として錨かれている.その「コ

メン卜世界Jにおける体教が.聖書の原初のアレゴリーに喰えられているのである.類似の手

前で.比較されているものの二つの位相が断絶している.表層的なイメージの類似よりも.原

初というテーマ的比較が.この比倫の本質を傍成しているのではないだろうか.

原初のテーマは第五段落で原告古のテーマと低触する.深い限りが訪れたあと 「手'l.Jが夜中

に目覚めると. rなは最初のー窮自分が維なのかさえわからないのだった‘

j'a、aisseulcmcnt也nssa sirnp!i口tep問mie陀.le scnlImcnl a I'c:¥:istcnce commc il peut fremir au iond 
dun anima1: j'etais plus anue中cI'hommc白山町田:mais a10目 IcSQU、cnir[ ..1 、cnaila moi 
∞mme un sα珂U目 dcnhaUl pour mc li同rdu nぬnldou jc n'au悶jspu sortir 10ut scul: jc p昌 SaJScn une 

scconoc凹r品 sus血 siecl回世ci¥'ilisation，cl I'imagc confusemcnl cnlrc¥'uc o::: lam問主petrolc. puis 

de chcmises a col rabauu， rccompo日ientpeu a peu Ics tmits originaux de mon moi. (1 -5--6) 

手Lははただ.動物の奥底で傑えているであろうような存在の感覚を その原初的な単純さにおいてもっ

ているだけで.穴居人よりもさらに何もない状態だった けれどもそのとき恩い出が (...1まるで天か

らの救いのように犯にさしのべられ.一人では到底f)iけ出ることのできなかったであろう虚無からなを

引き出してくれるのだった 犯は涜〈問に文明の数世紀を飛び越え 石油ランプの それから析り段ワ

イシャγの、ぼんやりとi亘r.n見るイメージが、少し寸・っ.f1.を王Lたらしめている特償を再情成するのだっ

た.

D~ りがi菜いとき つまり目民りと覚醒の落差が激しいとき、 「手LJはありとあらゆる限定を失っ

て目覚める.しかし何もかも失ってしまうのではなく、原始人よりもさらに限定を欠くとはい

え.原初的な「存在の感覚Jが残る.そして逆に文明を取り戻すことが. r犯をなたらしめて

いる符I殺を再偶成するのだJ. この“origi na'"という形容詞は、 〈固有の.ないしはI間性的な〉

という意味と〈恨源的な.ないしは本物の〉という意味を語源的に併せもっている.文明が

「手'l.Jを rf1. Jとして限定するのに対し、原始は照限定の空間として O~ I? と覚~の<Jj電界〉

地帯に喰えられるのである.

3ι 

何十万年もの生命の歴史を一瞬のうちに圧縮するこの瞬間にいったい何が起こっているのだ

ろう. r手'l.Jが簡単に他のものに入れ替わり.輪廻転生を経験してしまう、この広大画辺な一

瞬において、 「私jに何が起こっているのだろうか.ここで錠えようとしている事態が瞬間的

であることを.テクストも強調している. rしばしばJなどの習慣性を表わす転位語の呈示す

る拍象的な次元に、この切り替えの瞬間の限定的な具体性が統合され.時間は持続性を失って.

〈境界〉のく現在〉に呑み込まれる.眠りに落ちるまえの時空と.われわれがく境界〉と呼ぶ

ところの、目覚めた直後の無限定的な時空を探議していて突き当たる壁は、いかなるイメージ

の限定住もうけつけない.既述してきたように. <境界〉においてもすでにイメージはいわゆ

るイメージの機能を巣たさず、 f万華鏡Jのごとく巡り入れ替わることによってのみ存在して

いるlに捉え難い切り換え地点(いかなる限定もうけつけないためく地占〉と命名するのも実

は矛盾した行為なのだが)は、万物流転を内包する境界地帯のなかで、ブラックホールのよう

に身を隼めている.ここを通過するのは限定の法則から解放された「干'l.Jのく理〉と.原始の

テーマとともに浮上してくる 「私jのく身体〉である.

アダムとイヴの比喰と並べられているのは.限っているあいだに rfLJの腿から「一人の女

が生まれるj という「税jのく身体〉のイメージである.しかしここでもイメージ性は忘れら

れ、逆にく身体〉の体験としてのレヴェルが追及される.

Monco巾sqUl scn回i1dans Ic sicn ma proprc chalcur、'oulaits'y rcjoindrc，jc m'e¥'eillais. (1 -5) 
弘のからだはみずからのぬくもりを彼女のからだのなかに感じていて、彼女のからだに到達しようとす

る、犯は目覚めるのだった"

とても否妙な文章である.原文では、奇抜さは一見意味の問題にすぎないように思えるが、談

みにくいとはいえ、逐語的に訳してみることで呉悌さが明らかになっくるのではないだろうか.

夢であるという指示はどこにもない.反復的な現実認識として. く身体〉の視点から錨かれて

いるく身体〉の体験である. <身体〉のぬくもりは. <身体〉の存在そのものを指すとふつう

恩われるのだが.ここでは 「私のからだJから切り躍されている. rみずからのぬくもりを彼

女のからだのなかに感じてjいるにもかかわらず.つまり「彼女のからだjに rfLのからだJ

は移されているにもかかわらず‘さらに 「彼女のからだJと一緒になろうとするのだ. r私j

のく身体〉と女のく身体〉をまだ区別しているものはいったい何なのだろうか.ぬくもりはも

りもはやく現在〉でしかない時間は、まさしくく移り変わり〉のl時間であるだろう.
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いわば交わっている.それでもく身体〉とく身体〉は区別されている.ぬくもりというく身体〉

感覚においては弁別作用はもはや働かないが.つまり「弘Jは女とすでに交わっているのだが.

意識が「紅Jと女を区別しているのではないだろうか.主語は 「手Lのからだjであり.あたか

もく身体〉の視点から錨かれた体験のようだが.ぬくもりが一緒になってもなお.女の〈身体〉

を見ている、イメージしている意訟を.ここに読むこ とができるのではないか.だがこの意訟

は. 同LJの窓訟に収まるようなく個〉の限定をうけた意議なのだろうか. r犯のからだjが.

すでに女と交わっているぬくもり、つまりみすからのぬくもりに到達しようとしている.

目覚めてからも「私の〈身体〉は彼女の履の重みで凝っていた.J女は「手LJの限りのなか

で「紅jから生まれたのだが、現実に.すなわち「私Jの外に. r手LJのく身体〉に残された

痕幼として存在してしまうのだ.所詮夢.または幻覚にすぎない女の存在は. r手LJの〈身体〉

から発し、限りを経て、目覚めてなお現実に忽諮される.限りは覚震の単なるONIOFFの関係

の対立項ではなく.覚醒に作用するのだ.睡眠中に〈起こったこと〉は.覚~1長のく身体〉に

痕跡をとどめるだけでなく. r干LJの意議下の意志を左右するにまで及ぶ. r干LJは目覚め.

女を現実のなかで探そうとする.

Si，∞mrnc il am¥'ait中elquefois.cllc 品叫 l田 lrJ.Ilsdunc Ccmmc中cj'av剖 S∞nnucdms la 、ic，j'aJlais 
mc白nncrlout cnticr a cc but: la剛 rou、cr.∞mmccc山中Ipartenl cn、oyagcpour、oIrd: Icu目 ycuミ
unc Cile desirec ct s'ima畠incntqu'on pcUl goutcr drn.s unc rιliite Ic ch国rnc由 songc.Pcu a pcu 50n 

souvcnir s'evunouis日 it，j'avais oublie 1. fillc dc mon re、c.(1 -5) 
むし ときどきそうであったように、紅が現実に知っている女の特俄を彼女がもっていようものならば

犯はその目的に柿lかつて全力をあげるのだった、つまり破女を見つけだすこと.まるで 宿望の都市を

自分の目で確かめようとし 現実のなかで夢想の舵力を味合うことができると思っている人々のように.

次第に彼女の思い出は薄れ.fLは犯の夢の女を忘れているのだった.

ここでふたたびコロンが登場し.主語を必要としない不定法が用いられる.突然浮上する「見

つけだすことJという動詞に‘われわれは“rcchcrchc"を思い起こす.“Rcchcrchc"という言葉自

{本が思いi浮かばなくとも. r物語世界jの限定住を否定する現在を感じずにはいられない.

「干LJは「ときどきJ目覚めてもなお女を保そうとする.過去の習慣が物語の伺 を突き放って

無限定な現在を喚起している.限りと :rt~のく筑界〉の持限定な空間があってこそ、物語は

〈現在〉へと引き寄せられるのだ.そしてこの引用部分に二度出てくる叫ommc>>に注目したい.

最Mの叫ommc>>は、それまでに語られてきたことが習慣になっていた有に注意を集めさせ.女
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の物語を遠景にf甲しゃる.その距離がわれわれをふたたびコメントのアクチェアリティーへと

連れ戻す.われわれは一挙に眠る「紅」から遠のき‘缶限定な〈現在〉に引き戻される.二つ

自の<<commc ，.~j: .純粋な fコメント世界j を展開する. くな〉は. D民る「干LJと、無限定な

く現在〉のあいだを.自由に往き来することができる.そして「犯は.犯の夢の女を忘れたの

だったJ.段落の最後にきてはじめて、女の物語が「夢j という言葉でイメージ的に限定され

る.二つの叫omme>>が暗示していた距離に 「私jもやっと到達する.大過去で〈忘れてしまっ

ている〉ことを意訟できるのはく現在〉のく私〉以外にない. <手L>は. rfLJを基底にしな

がら「手LJを倍える意識をもっているのだ.しかしそれを伝統的な全知全能の作者の視占と混

同しではならない.この意訟は、限りと覚震のく1克界〉を1方llilう「干LJの物語を語ることによっ

て、 「手LJを物語的に限定せずに存在させ、 「手LJと霊なりつつ、虚構である物語のなかに現

実認誌の領践を切り開く. D~ りの意設が「主人j に .夢のなかから現実への作用を引き出すの と

同じ現象が 物語表象を越えて認められるのだ. D~ りが.現実認誌と限定住の問題を疑問視 さ

せるような領桜であるからこそ 虚備としての物語世界のなかから、現実の位相を出現させる

ことができるのである.

女の夢は最後にやっと「夢Jという限定をうけ、表象として完結するが、それまでは主人公

の幻覚の現在のなかで翁かれている. r夢 j という言葉は表象を表象する.そして r~J と努

られる時空と.幻覚の時空は.恨本的に異なりつつも.自民りと覚醒の境界地帯の無限定住のな

かで融合している.

「私 j の D~ りと目覚めが入れ替わるのと同時に.その限りと目覚めの「物語世界 j が、物語

を遠景に据える「コメント世界Jと入れ替わる. "~りと n醒の切り替え地点を通過するのは

「手LJのく理〉と rfLJの〈身体〉である.物誌とコメントの切り替え地点を通過して残るの

は. r私jの一入手下位である . r私j をくうつわ〉の給郭にまで純化させたく紅〉である.

『失われた時を求めてJという物語の冒頭において.現実と虚傍のく後界〉において. <手L>

は 「干LJの艶限定住から生まれ(限定を取り払っていった宋に残る人称的な〈手L>として) . 

意訟の現在をl制Eする.物語の冒頭というく境界〉は、物語表象の上で. r手LJの限りと覚醒

の〈袋界〉に写し取られ. r干LJがそのく境界〉にとどまることによって 最終的な唯一の限

定としての〈な〉が顕在化する.その佐賀上限定的であることを免れえないと思われていた物

語表象(現実のなかに虚怖を作り出す過程において時空の限定を行わざるをえないのが近世西

駄の小説である)が. U~ りの〈涜界〉性を媒介に 逆に加限定的な広がりを得て現実的なく現

在〉と化し. <!克界〉を舶に.虚情と現実を入れ換えてしまっているのだ.現実情。のく紅〉
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( rfLJであり.読者でも作者でもあるく弘))が.J1i傍のなかにスムーズにくうつる〉こと

が、この冒頭の最終的な目的であると考えられるのではないか. r失われた時を求めてJは

限りという表象なくしては物語を語ることができない.主体を極限まで突き詰めく個〉として

限定するこの意訟は.“rccherchc"の現在として.限りの無限定的な現在の世界に「手LJの過去

の物語を映し出させる. 6~ りを冒頭に掲げなければ『失われた時を求めてj という物語は存在

しえなかったのだ.

~りは第五段落で. r紅jを原始の状態まで引き戻し.すべての限定を取り払ったところに

「動物の奥底で標えているであろうような存在の感覚jを見出させる.この段落ではそれと同

時に.H民りとく身体〉の問題がさらに強制されている.そして限りの身体性が冒頭部分の残り

の部分.第二部で.場所と記憶の問題へと.つまりは『失われた時を求めてJへと発展してゆ

く.

Un hommc qui dOrl， licnt cn cerclc aulour dc lui lc日ldcs hcurcs， J'ordrc dcs annecs Cl dcs mondcs 

( 1 -5) 

O~る人は. 時間の涼れを 年月とすべての世界の順序を.結にして自らのまわりにめくらせている.

4/冒頭部分第二部と最後の段落

第六段落の最初の文章でも引き続き . rコメント世界jが展開される. r事物の不動性jは.

事物がそこにあるという確信から成り立っていることが仮定されている.このコメ ン 卜は.

「いずれにしてもJという転位語を狭んで、あざやかに「紅Jの物語にふたたび切り替わる.

「私jの目覚めの混乱が語られるのだ.そして、

Mon corps， lrop cngourdi pour rcmucr， cherchait， d'apres la forrnc de sa faliguc， a 

rcpercr la posilion dc ses mcmbrcs pour cn induirc la dircclion du mur [..J (1 -6) 

私のからだは、動くにはこわばり1きていて 疲労の形から、四肢の位置を読み取り litの.n

1;'1を制り出そうとするのだった [...J

く身体〉は考えている.撤密に考えているとさえいえよう.読みやすさのために叫csmcmbrcs>> 

を f四肢j と訳したが、実際にはく身体〉のすべての部分を指す.とすれば、 [私のからだJ

は実体がなくなる. r干Lのからだ」は.からだのそれぞれの部分がどこにあるかもわからなく

なるのだから. <身体〉も眠りをつうじてみずからの限定住から解放され く理〉として存続

するのである .そしてく身体〉は記憶をもっている. <身体〉は「干LJが過去に寝たことのあ

第五段落はこうしてはじまる.そして彼は(r限る人J) 目覚めるとすぐにこの「輪Jのなか るさまざまな部屋を覚えていて、混乱した「私jにそれらの部屋奇想い出させる .それも.思

に.自分の位置する場所と時間を読み取り、みずからを限定する.ところが寝るときのいつも い出という固定的なイメージの形においてではなく‘現実認識の現在において存在させてしま

の姿努と遣った姿努で寝た場合 目覚めに混乱をきたす.つまりここで.一絞的 普遍的な うのだ.

rH~る人 j を主語に.テクス卜は. 6Rりにおける無限定住が、覚醒時に〈身体〉をWdrにして こうしてく身体〉が限りをつうじて記憶を現在化させる.限定住の法~IJ から自由になった

発探することに注目する(前段落の夢の女の箇所が、主語を変えて.コメント化されていると 〈身体〉が、 くから〉になった〈からだ〉が、 『失われた時を求めてJの保求の中枢を成す

も考えられるであろう) .限りにおいてく恕〉が存在しつづけることはすでに述べた.HRり特 「舞意志的記憶jを解明する鍵なのである.リシヤールやクリステヴ 7をはじめとするブルー

有のく理〉だが、 rfLJの一人弥性を保証し、覚醒後にも影響を及ぼしうる健固たるく理〉で ス卜研究者速が. <知覚〉ゃく感覚〉という言葉に目を奪われ、 「無意志的記憶Jの〈身体〉

あった.HRりのくJ)Il)の.覚直後への影響は. r手LJに加限定住を体験させる. U~ り込んだと 的現在の次元を見沼としてしまっていると恩われる所以である川 .しかし先を急ぐのはこれく

きの姿勢は.覚醒後にも存続し.同じ影響力をもっ. <身体〉は限りと覚醒の切り替え地点を らいにとどめて、最後にもう一度冒頭部分に戻ってみよう. <身体〉の記憶は「弘Jに次々と

変質することなく通過する.そして限りの〈理〉は<身体〉と 覚盛時の限定的なくJm) よ いろいろな部屋を想起/体験させる.まだ限りと覚醒の境界地帯の無限定住が物語を侵食して

りも密後に関係している.総合すると.URりのく理〉は〈身体〉のくI盟〉から偶成されている いるとはいえ.こうしてはじめて.物語を規定することになる固有名詞が呼び起こされる.第

ということがいえそうだ.つまり. くみ1L〉のく理〉が く紅〉という「削の伝一る福註を 七段洛の「コンプレーJ. rドゥ・サン=ル一夫人J‘ 「タンソンヴィルJである.これらの

施すのである. 固有名詞はすべてコンプレーにまつわるのだが. r失われた時を求めてjの最初の巻と最後の

りJ.P.Richard.J>roll51 elle monde sellsible， Scuil. 1974. J.Krislc¥'a， Le tem{Js sellsible， Gallimard， 1994 
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巻の円環を集約し.暗示している.

めくるめく部屋は「手LJのく現在〉に立ち現れ.それらが無限定的に入れ替わってゆくこと

によって、そのく現在〉は「物語世界jから溢れ出す.そのとき.ようやく物語が本当に(r失われた

時を求めて』にと ってく本当に>)はじまる.この第九段落で官頭部分は終わる.

Ccrles j'elais bien evcille mainlcnanl， 1...1 cl Ic bon angc dc la ccrtiludc 1...1 

m'avait couche SQUS mcs couverturcs， dans ma chambrc [...1. Mais j'avais beau 

savoir quc jc n'etais pas dans Ics dcmcures dont l'ignorance du revcil m'a、311cn u n 

inSlanl sinon prescnte I'imagc distinclC， du moins fail croirc la prescncc possiblc. 

Ic branlc elail donn e a ma m e moirc ~ gen eralcmcnt jc nc chcrchais pas a mc 

rcndormir 10u1 dc s uitc~ je passais la plus grandc parlie dc la nuit a mc rappclcr 

nolrc vic d'autrerois， a Combray chcz ma grand.tante， a 8albcc， a Paris， 品 Donciをー

rcs， a Vcnisc， aillcurs cncorc， a mc rappelcr lcs licux， lcs pcrsonncs quc j'y a、als 

connucs， cc quc j'avais vu d'ellcs. cc qu'on m'cn avait raconte. (1.8........9) 

たしかに犯はもういまははっきりと目を覚していた.そ して確実さを司る天使は 1..1fLを訟

の夜具のなかに‘私の部屋のなかに寝かせた [...1.目覚めるときの不可知は.一瞬訟に、はっ

きりとしたイメージを与えてはくれないにせよ さまざまな住まいの存在を可能なものに恩わ

せたのだが それらの住まいに自分はいるわけではないといくらわかっていても いずれにし

ても訟の記憶はもはや揺れ動きだしていたのだ だいたい弘はすぐに寝ょうとせず.夜中の大

半をかつての犯逮の生活を思い出して過ごすのだった.コンプレーの大叔母の家での.ノミルベソ

ク、バリ.ドンスィエール、ヴェニスーそしてそのほかのところでの生活を、さまざま な土地、

そこで抵の出会った人々.その人達について弘の見たこと.聞いたことを恩い出寸のだった.

「手LJはついに目覚める . r確実さ jがはじめて「税jを限定する。だが限定すると〈言われ

ている〉にすぎない. r私jの部屋は、つまり「いまJ主人公のいる部屋は.結局「犯の部屋J

としてしか言及されていない.目覚めるまえの無限定的な時空はいかなる限定もうけないまま

である.それどころか. rたしかにJ. rいま j、 「手Lの夜具J. r犯の部屋j と畳みかけら

れる直接指示結"は ほとんど〈バフォーマティヴ〉と形容できるほど純粋な〈いま /ここ>. 

現実においても虚構においても位置づけられないようなくいま/ここ〉を指し、過去の「物語

り本論71頁の註を参照.
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世界jのなかで目覚めたはずの「砿jは、無限定的な現在へと浮上してきているのではないだ

ろうか. r物語世界Jの 「手LJが「たしかにJ無限定的なく現在〉に目覚めることによって‘

逆にこの現実と見紛うばかりにいっともいずことも知れない〈現在〉が、虚構物語のなかで基

盤を獲得し. 安定するのだ.単なる物語主人公の「私Jは、限りのなかからく現在〉に目覚め

て完全に身を委ね、そのいかなる限定もない促え難い時空において、現実と虚構のあわいで.

『失われた時を求めてJという物語を思い出すのだ.ここに並んだ固有名詞は正確に『失われ

た時を求めて』を物語として限定する地名であり.並列の順序までが小説のクロノロジーを忠

実に写し取っている.上の引用部分の直後では、 <<ACombray.沿(rコンプレーでは、J) とい

うはじめての物語限定が新しい段落の冒頭を飾っている. 同LJは「物語世界j を越えて、現

在に移されつつ、 『失われた時を求めてJにそっくりな物語を語りはじめる.

だがこのように一人称の限定しか認めずに「求めるJことの現在にはじまる. <手L>に支え

られた物語を、物語の体裁をと っているとはいえ、本当に物語と呼ぶことができるのだろうか.

またこのく身体〉の意識は何を求めるのか.そしてそれはどのような〈個〉に帰属するのか.

く個〉の本質的な限定 <j岡〉をく個〉として総別させるく身体〉の意識とはく紅〉という人

"イ号FシヨF

称性のみに支えられている.そう した本源的なく1固〉さえもこの意識は認めないのだろうか.

しかしだとすれば.sltりと覚醒のあいだによこたわる総廻転生を経でもなお、 「手LJが「私j

であることに執着する“rcchcrchc"自体が無意味にな って しまうのではないか.われわれの見地

からすれば. <身体〉の意識はく現〉にほかならず. <私〉というく{固〉性的なくうつわ〉に

充ちてくるく現〉は、身体性として理解されるべきなのではないか.

こうした疑問に多少なりとも解答が得られるとするならば、 IIltりについての“rcchcrchc"を続

ける以外に方法はないだろう .冒頭部分から導き出された問題をまず整理して再検討し、そこ

で得られた成果を、この小説の限りへの他の言及箇所と検証させっつ、不確定住の問題がいか

に<<'Rcchcrchc珍を成立させているのかを.そしてそこからわれわれは眠りと〈個〉について何を

学びとることができるのかを解明していきたい.

41 r私Jと名前

1/ <干かという国有名詞的〈身体〉

われわれが問題にしたく現在〉とは、ジユネットが「声j と名付ける概念のように、伝統的

な物語における話者と視点に分解されうるものではない 1) それは密緩に f私Jの一人称性を

りG.Gcncllc，Op.cil.， p.226 
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くうっし〉取り . <私〉の意磁の現在として伝統的な物語の規定性を逸脱する.この現在は眠

りの無限定的な表織のなかに「砿j を役影し、 「紅Jに人物的規定を与えずに『失われた時を

求めて』という記憶の物語を語り出す.意識の現在は限りと覚醒の〈境界〉に踏み入り、 「私J

の <1掴〉の限定住を篠限まで取り払って記憶を発動させる.その記憶は「私Jのものとされて

いるにもかかわらず. r私Jに限定されない o <手'L>という人称的限定しかもたない「私Jに

は、そのような規定能力がもはやないのだ.したがってこの物語は f弘Jを主人公にした物語

ではないとさえいえるかもしれない o r手'LJを縮写し、規定することが目的ではないのである.

同'LJの記憶が、その現在住が物語られるのだ.

言い換えれば、 「私Jの記憶の内容だけが問題となるのではなく、無限定的な〈秘〉がく現

在〉のなかで思い出すこと自体が重要なのである.記憶のイメージ性は、その過去性として片

付けられ、物語のあらすじを一部織成しつつも、 “Rccbcrche"のく現在〉の遠景として錨写され

るにとどまる.記憶のイメージが変わりゆくことが〈現在〉にとって不思議なのであり、中世

の王女として速い憧れの存在のようにイメージされたゲルマント夫人が、 「私Jを畳夜悩ます

隣人となり 、そして I私Jがもはや取り立てて関心を寄せない友人に、しまいには社交界の撃

から社交界の旋毛幽がり者に移り変わってゆくこと自体が、 「私Jの記僚のなかで占めるそれ

ぞれのゲルマント夫人のイメージよりも重要なのである(厳密にはその移り変わりと、それを

見届けることのできたく弘〉のく個〉としての持続性が重要なのだ) 0 

しかし物箆を先取りするのはこのくらいにして‘いましばらく、“Recherche"の〈現在〉につ

いて考えたい. r求めるjことのく現在〉が見出されるのは、 「私jを物慾的に規定するどこ

ろか、冒頭から限りと覚醒の〈境界〉に「弘Jを投じ、 「干'LJを「私Jとして限定するすべて

を切り鯵てていきながら残るもの. <私〉の無限定的なく個〉、またはく弘〉という一人祢性

の追求においてである.そして限定を取り払っていった結果浮かび上がってくるのは、この一

人税:役の鮒織がJな曾話学的健造ではなく、具体的な「転jのく身体〉である.自民りの非限定的

空間を浴って. r手'1.Jは原始の状態に生まれ変わか r f1. Jの〈身体〉に「手'1.Jの愈訟を譲り

渡す o r松jの〈身体〉が、その独自の記憶を手繰って f私Jに I干'1.Jの現実を:2識させる.

そして「弘Jの現実そのものが.物語の体裁をとって、 「私Jの特定されないく現在〉から回

顧されるのだ o f物語世界Jにおける「拡Jの現実も、 「コメント世界Jの〈現在〉を導入す

る〈私〉の〈現在〉も、結局は特定されず、無規定のまま、 「手'1.Jの〈身体〉のみを指僚に.

記憶が自由に発動する湯を作っているのである.この〈身体〉は、物語人物の「私Jに固有な、

まさにもっとも特殊性に深〈綬差した f私Jの〈もの〉であるはずにもかかわらず、無限定な

く現在〉に漂い. 11佐でもなく 、誰でもあるJ <弘〉へと結節されてゆく o r失われた時を求

めて』の冒頭部分の笠餓は. f私Jのく身体〉が、f由象化されることなく 、現実よりも現実的

なく現在〉を担うく弘〉の〈身体〉として.あくまでも〈身体〉の具体性.固有性のなかで物

語られてゆく、という寄蹟にあるのかもしれない.表象さ れているのは f私jのく身体〉なの... 
だが.そのく身体〉は表象的限定から逃れて く現〉をくうっす〉く{問〉性として 『失われ

た時を求めて』という物語を肉化 (incarncr) しているのだ.物語のなかの物語表象が物語を内

包するという倒銭的構造、それはまさにベンヤミンが.:iil笥のなかにしまうために丸められた

靴下に比したブルースト特有の構造にほかならない1，0 
原初的な「手LJのく身体〉は. 6~ りと覚醒のブラックボックスのような切り替え地点を.変

質を被ることなく通過して.やっと姿を現わす o f平'1.Jがさまざまなくもの〉にくうつし〉取

られでも. <身体〉が「干'1.Jを「私Jとして規定しているかぎり 「砿jは結局『税Jであり

つづけるのだ o f私jの〈理〉から見れば、ブラックボックスのように閉ざされていた切り轡

え地点は. <身体〉にとって、虚構にすきない単なる慨念でしかなく、存在を否定される o "~ 

ることによって ff1.Jは限定的な意諮から解放され、原初的なく身体〉を曇らせる.ところが

目覚めの瞬間には「動物の奥底で傑えているであろうような存在の感覚Jにまで切り詰められ

た〈身体〉は. f私Jの意設に相当するような独自のく現在〉をその原初性において所有して

いる o <所有〉と言ってしまうと主体と客体の規定的な関係が惣起されてしまうのであれば.

く身体〉は原初的な状態では‘そのような〈現在〉であるのだ.としたほうが誤解を招かない

.包̂だろう.そして「私Jの <1悶〉性は、 く身体〉の1団体性にしかその恨拠をもたないものと、究

極的には理解されないだろうか.この一次的仮定は、一見われわれが日々当然としている真実

(truism) と混同されてはならない o <私〉のく1闇〉性(特殊性)は.究極的にはく身体〉の

く佃〉性{個体性)であり. く紅〉の意識はく身体の怠強〉として考え直されなければならな

いのである.

〈身体〉のく個〉性についてさらに追認しておかなくてはならないことがある o f手LJとい

う単位と「私Jのく身体〉の単位が.!!O f私jの〈個〉性と繋がるのではない o f一人の女が

寝違えた私の腿から[...]生まれる jと fみずからのからだのぬくもりを彼女のからだのなか

に感じJる件や、

犯のからだは.動くにはこわばりすぎていて.疲労の形から、四肢の位置を読み取り .l¥!の方

"ベンヤミン.G.S..6JII-I.S314 邦訳.前j号、 i3頁.
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向を割り出そうとするのだった [...J

... 
という記述からもわかるように. r松Jの 〈身体〉はその〈個〉性が充全に発露する状態にお

いては、いわゆる個体性を失っているのだ. r手LのからだJはそのそれぞれの部分をも見失っ

てしまい.それらの部分を辛うじて統合している意識としてのみ存続している.この「私Jの

く身体〉は「私Jのいわば代わりに考えてくれるのだ.この意識が、 〈身体〉のく個〉性とし

て理解されなければならない.つまり、身体の個体としてのイメージ的単一位がIlPr私Jのー

〈個〉性を導くという通念から逃れなければならないのである. <身体〉を〈イメージ〉の対

局に鋸え、限定を無視するその存在に着目せずには、ここに鎗かれている「私Jのく個〉性は

把鑓されないであろう.そしてく身体〉の個体としての単一性はおそらく 、イメージ的単一位

の向こうに求められなければならない.別の言い方をするのならば、考える身体の意援のよう

な〈個〉性を了解してはじめて、そのイメージ的単一性がどのようにして成立しているのかを

真に坦解することができるのではないか.

それでは〈個〉とはいったい何なのか、どのような単位なのか.われわれは『失われた時を

求めてJの書き出しを読み解きながら、限定という限定を排除するく私〉のく現在〉の奥底に、

やはり〈個〉の問簡が僚たわっているのを突き止めた.限定が無くなったかのように思われで

もなお、 〈備〉が見出されるのである.

表象のレヴェルに還元すれば、限りと覚窓のく境界〉で不確定住の誇段階を突き進んでいく

f弘jは、懸終的に「弘jのく身体〉を支えに、 f私jを取り戻す. r私Jはさまざまな〈も

の〉に移り変わりつつも. r私jに目覚める. く身体の意議〉が不断に「私Jを維持しつづけ

たからこそ、 「手'LJは f私Jでありつづけながら、移り変わることができたのだ.限りと覚湿

のく境界〉における〈身体〉が、現実と虚構という〈境界〉において「弘Jを「私Jに繁き・止

めているのであり、 f干iJがく私〉に純化されるのも.物語の官頭というく境界〉に日民りと覚

醒の〈境界〉が重なり.表象するもの(冒頭)とされるもの{眠り}がたえず反転する〈うつ

わ〉、身体的な〈佃〉が出現しているからである. く手i>はこのような〈飼〉として理解され

なければならない.すべての限定を除去してはじめて明示される本質的な限定、 〈私〉を成立

させている意議の厳位とは. <品五〉のく倒〉性に求められるのだ. <個〉として玄室される

〈私〉は. <身体の意gt>にほかならない.確定されると言っても、 く平L>は.3董にでも(読

者・作者}転移しうるくうつわ〉として縫定されるだけであり. <私〉は設でもありうるのを

忘れてはならない.

日6ι

それでは先に〈身体〉の〈理〉と記述した〈身体の意議〉 をにいかに理解することができる

のだろうか.この間いに何らかの解答のよ うなものを与えよう とするならば、われわれは 『失

われた時を求めてJの冒頭部分の提示する 〈境界〉の二重構造に注目すべきだろう.現実と虚

楊の〈境界〉で、限りと覚醒の く境界〉が表象されている.表象される く境界〉において、

くうつわ〉に まで純化された〈拡〉が く身体の現在〉を表設する. <境界〉に く境界〉が箆な

り. <うつわ〉が出現しているのだ. <うつわ〉のようにく空洞〉化され.一人称単数という、

限定と無限定を併合する機能に還元された〈怠〉は、ありとあらゆる虚構的限定を逃れる 「紅J

の唯一の限定として、目覚めてからも「私jを取り戻してくれる 〈身体の意識〉の表象を可能

にしているのだ. く私〉も く身体〉もくうつわ〉であり. <平i>は く手Lの身体〉を所有してい

るのでも、ただ指示しているのでもない. <私〉と く身体〉はそのような主客の関係に分節さ

れえない.なぜならば、 〈私〉は物語表象として限定的に存在しているわけではないからだ.

〈私〉が表象としての何らかのアイデンティティーを有しているとするならば、それはまさに

〈筏界〉としての表象ならざる表象である. <私〉は現実と虚婦の、限りと覚醒の境界線を綴

る.このように〈境界〉とは、二つのものが互いに録する地点であり .そのようなものとして

のみ限定/表象されうる . <境界〉はく現〉の領域である.現実でも虚構でもなく.限りでも

目覚めでもないのだ. <手i>はく境界〉性を表象しているのである.というのも、 〈手L>は一

人材、単数という〈空っぽ〉のアイデンティティーであるからだ.

〈手L>というアイデンティティーのなかで、 f私Jの〈身体〉はくうつわ〉の給郭{境界線)

を描く.その〈うつわ〉には原始からの記憶が. <現在〉として. <現〉として充ちてくる.

〈現〉を〈うっす> <うつわ〉のような〈身体〉は.もはや〈私〉としか名付けられない.

〈私〉という名前、その身体的一人称性が『失われた時を求めてJという物語全体を内包して

いるといっても過言ではない. <手i>は唯一の限定としてく身体の意識の現在〉の物語を可能

にしている. <身体の意織〉とはく身体〉が〈弘〉と名付けられることなのだ. <身体の意滋〉

はく境界〉にのみある. <身体〉があらゆる限定的意滋から解放され<~>の〈うつわ〉と

して.本来のアイデンティティーを取り戻すとき、 〈身体〉は〈境界〉と化し、 〈理> (く私〉

に統治されるく理>)を‘ く身体の意議〉を持つようになる.それは限定と無限定の交差する

く境界〉である. <転〉のく身体>. <倒〉とは、有限と無線の臨界点なのだ 1) そして〈身

体の意滋〉は.意識の〈現在〉として.無限を、現在(いま/ここ)という究極的時空の限定

に融合させる. <身体の意論〉はく境界〉にある. <身体〉が〈私〉と名付けられ、究極的限

り第一宣言.ベンヤミンの固有名論を参照.
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定のもとで筏界性が発動するとき、 〈身体〉の内と外は〈私〉の名において出合う.そのとき.

イメージとしての〈身体〉は表象機能を奪われ、空洞化した表象としてくうつわ〉となり.

〈現〉に充たされはじめる. <手'1.>の〈現在>. <身体の意滋〉は<境界〉の言葉を.名備

すことの言語を喋り出すのだ』にそれは純粋に〈個〉性的な言語(言語の本質と矛盾するよう

な言語)であり . r失われた時を求めてj という物語のく{国〉性をくうつし>. r翻訳Jする
"'""同
言語なのであるl)

書き凶しを細かく読み解いていくことによってわれわれは『失われた時を求めてJの骸心を

成すと恩われる綬本的な問題苦手に行き当たった.バル卜も僧摘しているように.この小説の出

だしの約五十頁(われわれがこれから検討する広重量の冒頭}は. rブルース卜の作品全部を視

野におさめ集約している.J 3) そこで怒られているのは限りであり、「ブルーストの限りは、創

設する力を待っている.それは I失われた時を求めてjの倒性を組織している[...J J .). li 

ル卜の言葉は「出だしJだけではなく.ぞれよりもさらに小さな単位の.われわれの分析して

きた冒頭部分にすでに当て絞まる.冒頭部分を締めくくる最後の段洛に現われる寝室 「紅j

が無限定住を露出し、 〈手'1.>としてはっきり姿を現わす寝室に. <現在〉がi限数するのをみた.

この寝室こそ. r失われたi時を求めてjを f集約している j と言えそうだ.いや、この舷娠を

覚えるような構造は.さらに入り組んでいる.出だしのなかに冒頭部分が応胎され.冒頭部分

は寝室を受胎し、寝室は〈倒〉の問いを発しつづける〈私〉を苧む.という幾重にも重なる入

れ子状の〈うつわ〉が慾起される.しかしそこにモナド的に完結した一つの世界を求めではな

らないであろう.それらは〈境界〉をなぞるがゆえにつねに問いの12らぎに聞かれており‘有
ヨt，'J1・."

阪と無限を問時に飽き.その中心の中心に〈秘〉という言認を宿すために、果てしなさへと雪

紛れ込む. rこの組織は J.先の引用簡所につづけてバルトが指摘しているように「実は組織

の蹴喚J')なのだ.

冒首買部分の ft~ りに泌められたく{国〉への防lい樹けが、この小説の潜在的テーマであるならば.

〈傭〉への問い鉛けこそ、 『失われた時を求めて』 のいくつかのライトモチーフを「刺殺j し

1) r失われた時を求めて』において 多数の登治人物(ほとんどすべてといっていい)の喋り方の特徴
が強調されるのも.こうした背景があるからだ.フランソワーズやパルベックのホテル支配人 エー

メが.それぞれ固有の宮認を喋るとき、彼らの1間性がきわだっと同時に.彼らは.彼らの位iiiする社
会.または1直らの生きてきた環境を如実に〈うつし〉出す.

"向上.

)) R.Barthes， f:'ssn;s rritiques IV， 1-" bTllisselllClI1 de /" /nll.~ l/e ， Scuil， 1984， p.316 

.&) Jdem，訳及び強調は録者による.

J) Idem. 
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ているものである.つまり.それらはすべてくうつ〉の領域に属するモチーフであるはずであ

り.これからそれを検証していきたいと恩う .これまでに見てきたように. く悩〉とくうつ〉

は. <境界〉、あるいはくうつわ〉の概念を媒介に、表選一体の(r靴下jの形をした)一つ

の閉じ問題である.本論では限りと名前ならびに貴族への I私Jの関心、 同'LJの恋愛. r無

意志的記憶Jのモチーフを特に論じたい.それらは. <個〉と〈うつ〉を移り変わりのなかで

促えるモチーフとして、同じ旋律を奏でている.まずO~ りのモチーフからはじめたい. 限りが

いかに『失われた時を求めて』のなかで重要な意味をもつのかを探り 、そのID;要性のうちに見

出される不確定住及びに身体性の問題が. く{国〉への問いとして理解されるべきであるのを一

層明らかにしなくてはならないであろう.その僧標としてわれわれはもう一度、冒頭部分の限

りから引き出されたことを最後にまとめておきたい. r手'LJという表象は.冒頭部分という

く境界〉に表象されているO~ りと覚醒の〈境界〉において、 「私Jを規定するはずの限定を突

き詰めていった結果、 「私jのく身体の意識〉に還元される. く身体の意書量〉はく手L>という

名前の言語を綴る.そして〈身体〉の不断のく現在〉に漂いながら、 「私jはさまざまなくも

の〉に移り変わる. <身体〉としての「私」のく個〉性は.そうした無限定的な昨LJを可能

にするのである.

2/ r失われた時を求めてjを映す眠り

われわれはここまで.限りの表象を冒頭に掲げる必然、性について.一人称性の成立角度から

主に考察してきた.この〈私〉とく現在〉は、 一般的な文学批評の現場においてふつう「ナレー

ションjや f視点Jといった概念で把鐙される性質の問題である.しかしわれわれの立場は

あえて「ナレーションJや「視点jを表象から分自証せずに.転移の場としてのテクストの〈現〉

性を浮き彫りにし、そのく個〉性を辿ろうとするものである. <干L>や〈現在〉がいかに限り

の表象のく境界> (現代美術における fインデックスJの概念につうじるような限定りと無限

定を同時に包摂するく境界>)としての作用と密接に連動しているかを考えれば.この両義的

なアプローチの妥当性が理解されるのではないか.

だが一人称のくうつわ〉という問題を綴れて.純粋に表象の観点からみても.やはり限りが

『失われた時を求めて』を紡きだしていることにかわりはない. O~ りが『失われた時を求めてj

りR.Kmu民 TheOpliad UII印刷'CIV川， Anα;Iobcr臥lOk.MIT P阻止 1993，p.23-24， 71， clc参照.クラウス

はそこでラカンが徳造主義から着想を得て錨いたかの有名な schemaLにおいて、デイクティックの

慨念をディクスィックと区別して再考し レディ・メイドの本質はデイクティックなインデックスに

あると説いている.
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を映し出しているといったほうが正確であるかもしれない.それほど忠実に、冒頭の眠りの表

象は『失われた時を求めてJを縮小コピーしているのである.冒頭部分は.具体的に(固有名

詞によって限定された)部屋や土地や人の記憶へと次第に向かつてゆき、 『失われた時を求め

て』のあらすじを順序正しく暗示して軍事を閉じる.そして何よりも限りと覚醒の無限定的な

く境界〉が、記憶を く無意志的〉に発動させるのである.

『失われた時を求めて』には、 「大聖堂のようにj厳密に設計されたその構造にもかかわら

ず.いわゆる伝統的物語のあらすじはないに等しい.しかし数て要約するならば、二つのあら

すじが可隠と恩われる.一つには、 「無意志的記憶jの解明の物語であるとすることができる

だろう.物語はその解明をもって結末を迎えるのである.もう一つの要約は.健造により密銭

なあらすじで、 r l'l.Jの過去のさまざまな寝室の物語というまとめ方である.限りと覚醒のあ

いだで.窓志的記憶は限り.身体的記憶が目覚める.そのとき、無限定のく紅〉が、 「いま j

としか限定されていない時間と. r私の節度Jとしか限定されていない空間のなかで、過去の

寝室を思い出す.過去のそれぞれの寝室は、 「私Jのそれぞれの過去の物語を内包する記憶の

索形として描かれる.いかに限定的な{つまり慮情的な) r秘jの物語が怒られようと.その

物語は一つの寝室に従属し、そこで限りの表象を纏い、 「私Jの物冨からく私〉の記憶の〈現

在〉へとij!じてしまう.それぞれの寝室、そこでの、その時代ごとの f私jの眠りは、物路的

に限定されていながら、そうした眠りをとうに眠らなくなった「私jの諮りを均一に響かせ、

冒頭で. rいまJ、この f訟の寝室j、としてのみ普及される、どこにも限定することのでき

ないく紅〉の〈現在〉を‘記憶をつてに呼び込んでいる.つまり限りの表象がなければ『失わ

れた時を求めて』のあらすじもまた考えられないのである.

さまざまな寝室における f私jのく限りの儀式〉はこの小説の一貫したテーマである.たし

かに新しい寝室はそれぞれ「砿jの人生の新しい一幕を意味し‘物語の時間はクロノロジック

に、 「私Jが啓示を受ける時へと流れてゆく .しかしそれぞれの新しい寝室に重量徴される「砿J

の人生のそれぞれの時代が重要なのではない.奮い倹えれば、 「私Jの進歩的歴史が物語られ

るのではない.それぞれの時代をとおして「私jは進多していくわけではかならずしもないだ

けではなく .すべての時代が冒頭で形成された f寝室Jの問題へとひとしく収数し. r手'l.Jは

〈現在〉へと映されてゆく. r手l.Jの過去はそのときどきの寝室に凝集し、そこでの限定的物

語シーンとしてのく限りの儀式〉は、一貫したモチーフとしてく私〉の無限定な現在に溶かし

込まれている.

冒頭部分の歳後で「弘Jは『失われた時を求めて』の舞台となるさまざまな土地を、寝室の、
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限れる 1私Jの身体の記憶から手繰り寄せ、目覚めるにつれ f私Jの「いまJ寝ている寝室.

同'LJの〈現在〉に近づく.しまいにやっと[いまJという直鍍指示穏によって限定されずに

規定されるく現在〉に目覚め、コンプレーの限定的物語がはじまる. I私jがどの地点からコ

ンプレーの思い出を物語っているのかは、結局特定することができない.この二重構造の意味

するところは、物語の自己完結性からの逸脱であるだろう. r失われた時を求めてj という物

語がはじまっているにもかかわらず、 「私jは物語的に特定されないく現在〉へ.物語の外へ

と逆に役射されるのだ.それはボルヘス的なメタ 物語の手法とは異なり、物語というフィク

ションの限定的本質を、身体の記憶という無限定な現在にリンクさせることによって、打開し

ているのである.そ してコンプレーをはじめとする過去のさまざまな断片(物語)は、それら

が物語られるたびに、物語の外に. r私Jの「いまJに、繰り返し組み込まれてゆく.いや.

物語の外はここではもはや存在しない. r私jの|いまJは物語の緑/淵であり、内と外がた

えず入れ替わり見分けのつかなくなるようなく境界〉を標している.現実と虚傍の 〈境界〉が

それぞれの寝室をつうじて.物語の随所において、それぞれの物語を統合する形で、そのつど

呼び戻されているのだ.

正確には、冒頭で設置される I私jの「いまJは、過去の新 しい物語がはじまるたびに呼び

起こされているわけではない.多くの場合、過去の物語は過去の限定された寝室を基白に展開

する. コンプレーでも.バルベックでも、 ドンスィエールでも.バ リでも‘そのときどきの

「干'L J の寝室での <g~ りの儀式〉が、記憶の重要な部分を占め.過去の物語の起点となってい

る.これらの寝室はすべて空間的に限定されているが.限定を取り払ったく現在〉の寝室につ

ながることによって、回顧している 「私Jを喚起し、過去と して物語られるすべては、無限定

的な〈現在〉を「干l.Jに託す.こ うしてく現在〉をくうっす> <干'L>は.寝室というモチーフ

の繰り返しをリードし.最初の寝室 唯一限定されえない寝室を〈指令室〉に. r失われた時

を求めてjの寝室の輸を繋ぎ止めているのである.

この最初の寝室、 「訟の部屋j として一度しか直接には言及されていない寝室は、現在の存

在感を纏いながらも.虚憾のなかではもっともリアルでない部屋と して.まさに原・光景的な

役割を果たしている.こ こまで、 く現在〉の無限定性の側から考察を進めてきたが.逆に虚情

という限定された物語の内部に立てば、 この原・寝室は、時間的にも空間的にも位置づけるこ

とのできない、 〈フィクション〉の、架空の寝室であるだろう. r失われた時を求めてJとい

う虚構はすでにはじまっている.そのなかで、虚構の“vr山 scmbl ancc" (真実らしさ)を破喫す

るような舞台を.原 光景として設置しなくてはならないのである.そのためか物語はまるで
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念を押すかのように、何度も何度もはじまる. 冒頭部分の終わる第十段落の官頭 、.A

Combray，'が第二のはじまりならば、第三の.第四のそして第五のはじまりをまだ数えること

ができる.

第二のはじまりでコンプレーにおけるく限りの儀式〉が物語られ、 f私J以外の人物がはじ

めて登場する. rスワン家のほうへJの第二部の主人公となるスワンもここにはじめて姿を現

わす.コンプレーでのく限りの儀式〉を限定的に物語り終えたところで.一行空けて新たな段

落がはじまる. r失われた時を求めて」の第三のはじまりである.

C'eSl ainsi que • pendant longtemps， quand. reveille la nuit， je mc reSSQUvCnalS 

de Combray， je n'en revis jamais que cctlc sorte dc pan lumineux [...]; en un mot， 

loujours vu a la merne hcure， isole de 10ut cc qu'il pouvait y avoir autour， se de 

lachanl seul sur I'obscurile， le decor striclcmcnl neccssaire [...]. au dramc dc mon de-

shabillage; comme si Combray n'avait consiste qu'en deux etagcs relies par un 

mince escalier， ct CQmme s'i! n'y avait jamais ete que sept heures du soir. A vrai 

dirc， j'aurais pu repondre a qui m' cOt interroge quc Combray comprenait autfc chose 

cncorc et cxistait a d'autres hcures. Mais commc cc que jc m'cn scrait rappele m'c01 

ete fourni sculement par}a memoire volonlaire. [...] et comme les renscignements 

qu'ellc donnc sur lc passe nc conscrvent ricn dc lui. jc n'aurais jamais cu cnvic dc 

songer a cc resle de Combray. Toul ccla 創出1cn real i le morl pour moi. ( I -43) 

このように‘長い問、夜中に自を覚し‘コンプレーを思い出すと、そのあかりに照らされた一角のよ

うなものしか私はけっして見ないのだった. (...]一言でいえば それはいつでも閉じ時刻の.周囲に

あったはずのすべてから切り障され、時闘のなかに孤立して浮かび上がる. [...]私の務管えのドラマ

にとって必要最低限の舞台装置でコンプレーはまるで狭い階段につながれたこつの聞からしかなりたっ

ておらず まるでいつでも夜の七時でしかないかのようだった.本当のことをいえば、私に尋ねる人が

あれば弘は答えることができただろう、コンプレーはまだほかのものを含んでいたL.ほかの時間にも

存在していたと.けれどもそういうことから就が何か恩い出したとしてもそれは意志的な記憶によって

もたらされたものにすぎないだろうしそうした記憶が過去について教えてくれることは.過去の何も

保存していないのだから 私はコンプレーのそんな残りの部分を思し時字かべる気にはけっしてならなかっ

ただろう.そうしたすべては実際砿にとって死んでいたのである.

こうしてふたたび「物語世界jから、コメント的現在を暗示する最初の<<Ionglempμの時空が呼
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ぴ起こされる. rコンプレーJによって限定された 「物怒世界jは.無限定性に組み込まれる.

無限定の寝室が.虚構の原・光景として強調されているのだ.その無限定のく現夜〉から見れ

ば コンプレーの思い出は寝室の 「ドラマJに尽きると断言されている.寝室に強力なスポッ

トライトが集中的に当てられているのだ.場所的にも時間的にも務張的に限定されたその寝室

のみが.無限定な「私Jの「いまJの寝室から. r無意志的記憶Jによって圧縮され、物怒ら

れるに慨するのである.無限定な「いま」と重なるからこそ、コンプ レーの寝室は物語的に限

定されでもなお、固定されたイメージに凝固することなく 、向由な広がりのなかに漂う陵慈の

ように開花する.この第三のはじまりの結末部分で、かの有名な紅茶茶碗から日本の水中花の

ようにコンプレーが咲き出るように.

『失われた時を求めてJにおける寝室のテーマについては早くから多くの言及がなされてき

た.しかし、限りの身体性と無限定の現在の関係において明確に位置づけられたことはない.

繰り返すが、寝室の「テーマjが重要なのではなく、寝室が. <個〉の限定を極限まで突き掠

めた、 H~ りのなかの「私 J のく現夜〉と連動しているからこそ、圧縮され.物語の枠を突き破

る力を発f軍するのだ.

第三のはじまりで「コメント世界jのく現在〉がふたたび全面に仰し出され.過去の物語の

限定効果が否定されたのち. rコンプレーJの第二部が某をあげる. r失われた時を求めてJ

の第四のはじまりである.ふたたび、コンマに仕切られ.シフター的役割を強調された. rコ

ンプレーは、 j という限定が『物語世界Iへとわれわれを連れ戻す.過去の物語が.いくたび

も呼び起こされた無限定の「私J (くな>)の影を映しながら.J:?尺な時の流れに今度こそは

身を委ねきることができるかのように.ゆっくりと展開してゆく.そしてスワンという 一人休

性から独立した人物の物語が諮られるまえに 最後にもう 一度、 「私jの過去は〈現在〉へと

移し替えられる. r失われた時を求めてJ(J)第五の.そして最後のはじまりである.

c'田1aJnsl中cJC r田 lrussou¥'cnt JUS午.'aum山 na songcr au tcmps必 Combray，a mcs lnsl田 soirecs

S胡 ssommcil， a t叩 t必JOu目 aussioonl I'imagc m'av叫 eleplus reccmmcnl陀nwepar la s品 eur[...] 

dunc 1品目企 lhe，cl par出S配 iationa souycnirs a叫申c，bicn也も annecsapres 出 Olr中ille田llcF氾lItc

、illc，j'avais appris， au sujCl d'un amour quc Swann avait cu avanl rna n山S姐 ncc1.. .]. Tous ccs SQU、emrs
ajoutes lcs uns aux autrcs nc fonnaicnt plus qu'unc masscl . .). ( I -183..........刷)

このようにしばしば弘はコンブレ一時代を恩い陥きながら曹1まで過ごすのだった 限りを見つけるこ

とのできない悲しい夜や またより最近.紅茶茶碗ーカソプ (...Jの宵りからイメージをふたたび見つ
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けだせたかずかずの日々.そして恩い出の連鎖から この小さな町を去ってからずっとのちに、 [...1 

知った町スワンが弘の生まれるまえに抱いた恋について.思い描くのだった.それらの思い出は互いに

足し合わされ.もはや一つの固まりでしかなかった [..1.

原・光景に連想と置き換えと圧縮. f手'LJの〈現在〉‘ 〈私〉は無意識の発動する現場に奇妙

に類似する.精神分析における治療の現場である.物語られていることが無意識であり、それ

を解説しなくてはならないのではない.何度も記述したとおり物語は無限定的なく現在〉を浮

き彫りにしているが.そのく現在〉が精神分析の治療現場に艶似しているのだ.治療現場は

精神分析学において今日もなお多くの問題を残している領域であるが、患者も分析者も.みず

からを規定するさまざまな限定から可能なかぎり身を離し、身体的ともいえるような量限定の

〈現在〉のなかで(フロイ卜が患者の連想を助けるため、身体的援触を精神分析の初期の段階

において勧めているのも無関係ではないだろう) .意識的限定を取り払った〈傭〉を取り戻す

場として、描写することは可能であろう.そのような意識でも無意識でもない場として、 〈手'L>

は考えられるのである.したがって眠りの奥から姿を霧にした身体とは、意織と無意議の交差

する現場でもあるだろう.また、逆に.この前意議を.つまりは後期フロイ 卜の「自我Jを、

無限定的な一人称性として、 「手'LJがさまざまな〈もの〉に〈うつ〉されうる〈現在〉として

理解することができるのではないだろうか.

『失われた時を求めて」における寝室と限りの系列を追っておき たい. fコンプレーjにお

いては.冒頭部分.つまり第ーのはじまりと、第三.第五のはじまりが原田寝室をi貸出し、第

二と第四のはじまりは逆にコンプレーの限定的物語の寝室へと舞台を特定化しようとする.コ

ンプレーのく物語的寝室〉は‘執助なまでに厳密に原・寝室に狭まれ、無限定的なく現在〉に

潔いだす、ということができるのではないか.つまり、繰り返し「物語世界jの限定的要素を、

限定されない一人祢性の〈現在〉に組み込むことによって、 「コンプレーJの部全体が、 『失

われた時を求めてj という膨大な小説の一つの大きな導入部として構成されているのが、 nNり

の表象を追求しただけで明らかにされうるのだ.あらすじ的に. rコンブレ日j がその後の

(殊に「スワンのほうへ」の)主要人物や主要エピソードをほとんどすべて内包しているのは

周知のことである.しかし情成をそのように点俗的に錨写しただけでは.物語の表層にしか触

れられず.本質的な構造 (UNりの作用)を語らずには.この作品について多くを物語ることは

できない.
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3/原・寝室と限定的寝室の輸

原・寝室はあたかもミラーボールのように『失われた時を求めて』を偶成するま者テーマ.諸

エピソードを映し出している. fONる人jが. f時間の流れを、年月とさまざまな世界の順序

を、輸にしてみずからのまわりにめぐらせているようにJ.原・寝室は、 『失われた時を求め

てJを fめぐらせているJ.すべてがくうつし〉とられているといっても過言ではない.滋密

に圧縮されたその連関を完全に矯くのは困難を緩めるが、足早にせよ.いかに原 寝室が.ON 

りと無限定住を媒介に、 『失われた時を求めて』を貧く<j図〉への聞いを露にしているのかを

表象の具体的側から理解するために、眠りの輸を辿っておく必要があるだろう.

まず、原 田寝室の無限定住がいかにく私〉の〈現住〉を実現するか思い起こしておきたい.

原・寝室は冒頭という現実と虚憾のく境界〉において、 く境界〉的なく現在〉を演出するので

ある.そして原・寝室のその両義性のなかから.物語的に限定された(名付けられる)八つの

寝室が一つの連鎖となって想起される.それらの寝室は、想起された順に『失われた時を求め

て』の節目を実際織りなしている.物語が進行してゆくなかで、これらのく物語的〉寝室は

「なJの限りをそのつど錨き出し、その「弘jの充会なる孤独の内2から.限りの普遍性を呼

ぴ覚している.限定的な寝室は、それぞれ地名と結び付き、固有名詞の特定性を得ながら.原

寝室の無限定住へと内側から通じているのだ.

J事情的に限定された

コンプレーの寝室

パリの寝室 i

パルベックの寝室 l

ドンスィエールの寝室

パリの寝室 2

バルベックの寝室 2

ヴェネチアの寝室

タンソンヴィルの寝室

一つの原・寝室と八つのく物語的〉寝室、計九つの寝室が数えられるが、虚構的に限定され

た寝室もまた.物語の展開の上で決定的な役割を演じている.程度の差はあれ.いずれも、

『私jのさまざまな時代に対応しており 、各々、それらの時代の篠宮査と して機能している.百
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頭の原・寝室で‘ f私Jが八つの主主室を地名と懸けて列挙するのも.それらが『失われた時を

求めて』を要約し.その流れのメルクマールとなっているのを明らかにするためであろう.八

つの寝室は原 寝室における rf1.Jの圧倒的孤独から『失われた時を求めてJ全体に飛び散り、

それぞれ.物語の二大テーマのいずれかと不可分な関係を結んでいる.一つは [紅Jの恋愛で

あり、もう一つは「無意志的記憶Jの探求.すなわち文学への啓示である.原・寝室から立ち

上るコンプレーの物語は.コンプレーの寝室を輸に展開し(r私Jの眠りの儀式の物語とスワ

ンの関係).その二つの寝室の重なりに、マドレーヌの体験{第一の「無意志的記憶J経験)

が花開いてゆく.パルベックの寝室は‘習慣と限りの関係を浮き彫りにし. r手'l.Jの人生の新

しい局面を体現すると同時に.その時代のバルベックの物語のなかに何回も登場するだけでは

なく.バルベック 2の寝室と連動し.時のテレスコープ作用を具体化させている.かの有名な

心の間欠の体験は、二度目のバルベックの部屋に入った瞬間に 「私jを襲い1)、バルベック l

の過去は一瞬に してパルベック 2の時間と隣り合わせるようになる.そして限りの錨写が時間

の鈴綜(パルベック lと2のあいだでは数年が経っている)を完成させる 2) しかしパルベツ

ク lは何よりも、若い娘たちの海のイメージをその涼し気な壁面に浮かべ.ひとりひとり個別

的に見分けのつかない彼女たちの原始的存在を海の太古に波打たせている 3). f花咲く乙女の

影にjの物語全体は. f船室の窓のようにJ f窓や本棚のすべてのガラス戸に[...)海そのも

のを見ること j剣のできるその寝室の思い出に収数し.幕を閉じる針.

" f 1'1.Jはホテルの支配人に案内されて.部屋に若し心u悶 tcnouぉelionsarrives.1勘 ulcvcrscmcnt也

toulc ma pc目onne.> (11ト15'旬、段洛を変え、動詞を省いたその次の一文の簡潔さが. r心の間欠j体

験がいかに密般に寝室と連動しているかを、無言のうちに話っているだろう.

討死んだ祖母が「平'l.Jのなかで廷る心の間欠の体験は. D~ りと連結している. f私Jはパルベソク 2の
寝室に到着し、心の間欠を見出し f生き残りと虚無の苦しみに充ちた総合J (111-157)を‘眠り込

むことによって限りのなかに「映し出すJ (同上). 
"cf. 11-180(叫rganismcsprimitir抑).p.25C町<<elemcntsprimordiaux dc la naturc qu'on contc:mplc dc¥'anlla mcr>>). 

p.268(叫∞phyt白川また「彼女たちの一番の魅力は.海から浮かび上がることだったJ. 11-296彼女
たちの笑いはネレイスのそれに喰えられ (p.306)、 f彼女たちは私にとって海の普くせりあがるう

ねり、海を背にした一つの連続のプロフィールだったJ (p.189). 
付 11-33

s) f I~ルベックを恕ったとき私がほぼ変わることなく見るのは、 [...]医者の命令に縫って.毎朝日青閤

のなかで犯に床に残るように祖母が強制した時間である.Jから f花咲く乙女たちJの終わりまで、
バルベ・ノクの夏が.この朝の寝室の時間に凝固するかのように物語られる (11-305-306) • 

-7ι 

八つの寝室は.すべて同じ物語的比重を占めているわけではない.しかしもっとも忘れられ

がちなパリ lの寝室りにおいでさえも.原・寝室から流れ出る「手'l.Jの孤独が際だっている.

物語世界の限定的時間のなかから. D~ りをつうじて、あるいはこの場合のように不限をつうじ

て‘ 「私jの孤独が寝室を中心に.ベルマに憧れジルベルトに恋い焦がれていた「手'l.Jの一時

代(物諮限定的な)を f輸のようにめぐらせJているのが.読者の無意識のう ちに感受される.

ここで諮られているのはあくまでも一度限りの限定的なある晩の「弘Jの不服であり.そこに

物語の虚t毒性を超える何かを読み取ろうとするのは多少無理があるかもしれない.しかし.原・

寝室のf苗写がいかに限定住を装うとしていたかを念頭におき (rいまJ.rこのJといったj旨

示詞の多用) .他の寝室でも限り(または不服)が時祢的な問題を無復する媒体であることを

考えれば.パリ lの寝室でのある晩の不服が.寝室の連関によって.そのく一度限り〉性から

逸脱していることは‘容易に想像のつくことだろう.寝室の連鎖が.膨大な物語のなかで短い

ーエピソードでしかないようなく一度限り〉の不服を.寝室の内包する一時代金体へと密かに

敷術させることを可能にしているのである.

H民りに関する断章を直鍛渇き出さない寝室はこのバリ lのほかにも‘ヴエネチア、タンソン

ヴィルの寝室である.しかしそれらもまた間接的にl限りを媒介に. r失われた時を求めてjの

二大テーマを発動させる場となっている.まずヴエネチアは 『失われた時を求めてj全体をと

おして繰り返し普及される 「私jの憧れのlfiであり .Iiitと名前のモチーフを同時に象徴してい

る. f花咲く乙女Jの前半部分で f私Jはヴエネチアという名に憧れ、パルベックやゲルマン

トといった名前に飽いたのと同じように、 「手'l. J の~惣のヴエネチアを想い j描 く.結局 ff1.J 

は神経が過敏であるとの判断から、その時点ではヴエネチアへの旅を断念せざるをえないのだ

が、ヴエネチアへの期待は.ベルマの芝居を縦るという闘いと本質的に同様なものとして儲か

れているれ.そして f[...]拡がこのマチネに求めたのは一一-f1.がめればど切に望んだバルベッ

クやヴエネチアへの旅と同悌に一一一、楽しみとはまるで別のもので.弘の生きている世界より

もよりリナルな世界の真実を.一度獲得してしまえば、訟の焼為の存在のいかなる無意味な出

来事にも、それらがたとえ税のからだにとって苦痛であろうとも.奪回されることのない.そ

うした真実を求めていたのだ.J })このようにヴエネチアという名前はくうつわ〉と化し.

「砿jの空想を湛えて、現実よりも 「現実的な真実J. <現〉に充ちる.しかしこうした名前

への期待それ自体は物語限定的に錨かれていることを忘れではならないだろう.この ffL. Jの

" 1-479-4銅

山 1-384-386

3)ト434，強調は筆者による

ー79-



いわば〈ノモマニア〉は、コンプレーからバルベツクにいたるまでの「私jの一時期の傾向で

あり、 「スワン家の方へJ第三部の I土地の名前J (ヴエネチアへの期待もそこではじめて箔

かれる}はことに、コンプレーの部分からパルベックの物語へと橋渡しをする重要なチャプター

となっている . rスワン家の方へj第三部の官頭は、スワンの恋という限定的虚健から.ふた

たび原 ・寝室を束の間登場させているり .つまり寝室がここでも明らかに物語限定を回避させ、

限定的な過去の物語の時間を、特定されえない〈現在〉に 〈うつし〉取らせているのである.

Parmi les chambres dont j'evoquais le plus souvcnl I'image dans mcs nUlls 

d'insomnie， aucune ne ressemblait moins aux chambres de Combray [...] que celle du 

Grand Hdtel de la Plage. a Balbec [...]. (ト376)

不限の夜に草Lがもっとも頻繁にイメージを喚起する部屋のなかでも バルベックの， [...] 

グラン トーテル・ドゥ ラ プラージユのそれほど、 [ ]コンプレーの部屋に似ていない

ものはなかった.

第三部はこうして原・寝室からふたたびはじまる.はじまるといっても無論.原・寝室は、時

間的に位置づけられ.虚傍内に完全に収まる時空とは正反対に. <境界〉を物語内部にまで浸

透させるための装置であるのだから、物語世界の通時的な意味では逆に時間はこの冒頭におい

てふたたび錯乱する. <現在〉へと再度統合された物語は次の段落でさらに限定を逃れて.名

前を巡る夢想を諮り 、不確実さをttlす.

M山 srien ne ressemblait moins a cc 8albcc recl que celui dont j'avais souvent re-

ve [...] (Idcm) 

だがいくどとなく犯の夢想したハルベソクほと現実の円ルベックに似つか位いものはなかっ

た[...]

こののち、旅と名前のモチーフを媒介に.ヴエネチアへの夢想が語られる.ヴエネチアの寝

室は、このように早い段階から準備され、物語のなかで限定された寝室(数巻後， r失われた

アルベルチーヌJの第三重量の冒頭に登織するく実際〉の寝室)としてよりもむしろ夢想される

1)ジユネットは『失われた時を求めてjの官頭の終わりを.この部分に位置づけている(正確には名前

への夢想が終わる6頁後)のもそのためである.Cf.. Op. cit.， p.381 

.ao.. 

ヴエネチアという名前に引きつけられ、そこに充ちるく現〉から.原・寝室へと重なってゆく

だろう.つまり、 ー絞しただけでは意識化することの困縫な〈夢うつつ〉の不透明な層が、一

連の寝室を包み， r失われた時を求めて』をとおして速く呼応し合う、原・寝室から輸のよう

にめぐらされた寝室の連鎖のなかで、このヴエネチアの寝室をも、物語の限定性の層から.特

定されない〈境界〉的なく現在〉の層へと漂わせているのだ.実際、 「失われたアルベルチー

ヌJのヴエネチアでは、少年期の夢想はほとんど死に絶え 、私の想いはアルベルチーヌに占領

されている.第三章で簡略に言及される寝室は、ヴエネチアへの期待に胸を膨らませる「紅J

ではなく、目覚めの混乱のなかで寝室の連鎖反応を引き起こす「干'LJを錨いている. r私j は

ヴエネチアの寝室に目覚めながら、コンプ レーの目覚めを反復 してしまうのであるり.原 寝

室の回顧のく現在〉から特定された過去の寝室が‘まえに物語られた幼年記の寝室と連動し.

限定的な物語の時間の流れを短絡さ せているのだ.ヴェネチアの寝室のように純粋に虚構的限

定の内に書き込まれた寝室でさえも、原 寝室のく現在〉を.直接指示することなく(いわゆ

イン， .ヲ，

る直接指示語としての副詞はこの部分では見当たらない)暗示し.その虚情的起源(限定住)

を隠蔽するのである.

眠りに関する錨写/考察の施されていないもう 一つの寝室は最後の寝室.タンソンヴィルの

ジルベルトの屋敷の寝室である. r見出された時jの冒頭で.タンソンヴィ ル滞在中、 「手LJ

が日中の時間をすべて部屋{寝室)で過ごしていたことが簡単に表明されている幻.そのよう

にして錨かれる「紅Jは.回顧の遥かな距離から語る[私j とははっきりと区別され あくま

でも物語の虚構的時間を生きる「私jであることが強調されている. r手'LJは寝室の窓から .

庭とその向こうに広がるメゼグリ ーズの森を眺めながら一 日を過ごし、 f“自分の部屋の窓に

これほど多くの緑があるのは気待いい..Jとしか恩わない"だが忘却の時間に安息する『なj

の虚構的(限定的)時間は長くはつづかない.忘却がつづくのは.

jusqu'au momcnl OU dans Ic vaslc tablcau vcrdoyanl jc rCCQnnus [...} Ic clochcr dc 

I'eglisc dc Combray 1...1. mcltanl ainsi sous mcs ycux la dislancc dcs licues cl dcs 

annecs 1...1 (IV-275) 

りIV-202-205ことに202頁の第一段落において.目覚めの錯乱によってもたらされるコンプレーとヴエ

ネチアの重観が.寝室を納に描写され.その後の頁では.以前夢想されたヴエネチアとは裏腹に.こ

の幻惑的な街の日常性がいかに異なるかカ司量調され.コンプレーとのイメージの重なり(t降立による)

がつづく .
') IV-275 

3) Idem. 
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