
緑豊かな広々とした光景のなかに . [...]訟の眼下にさまざまな土地と年月の距離を

しるすコンプレーの教会の鐘楼[...]を見出したときまで[...]

である.タンソンヴィルの寝室もこうして時間を短絡させ. <現在〉に裏打ちされた『失われ

た時を求めて j独特の回顧の物語時間をふたたび発動させるにいたる.そしてタンソンヴィル

の寝室が物語限定的な「私Jの一時期を総活し.括観法が支配的となるなかで コンプレーの

鐙畿を見出すときと同じようにく一度限り〉性の強調された限りが短〈伸入される.まず「四

肢の無意志的記伎なるものが存在するようであるJ11ことが説明される .というのも、アルベ

ルチーヌがその時期もはや同'l.Jの記健からだけではなく. r無意志的記憶j からも絞~t 出て、

完全に忘れ去られてしまっていたにもかかわらず、 「手Lは夜中にタンソンヴィルの寝室で目覚

めてJ.際蹴としたままアルベルチーヌを呼ぶ2). r私jは彼女を夢に見たわけでもなく.

C'CSl qu'unc reminisccncc eclosc en mon bras m'avait rait chcrchcr dcrriere mon dos 

la sonncllc. commc dans ma chambrc a couchcr a Paris. (IV-277) 

手Lの腕に萌芽した一つの追想が.バリの寝室においてそうであったように.背後の呼び鈴を探

させたのだ.

「無意志的記憶Jと限りの関係については後述するが.限りが身体的なく反復〉をもたらすこ

とを記憶にとどめておきたい')しかしここで注目すべきはタンソンヴィルの寝室がコンプレー

の過去を再現するだけでなく、バリの寝室とそこに集約されている「私Jとアルベルチーヌの

物語をく夢うつつ〉に呼び起こしている点であるだろう.

残りの寝室はいずれも限りを縮写し 虚格的に限定されうるそのような f紅Jの眠り(<一

度限り〉のDI.tりとして儲かれる場合も. t重複法で縮かれる場合のいずれにしても)から、 HI.tり

に関する普遍的な考察への広がりをもって、原・寝室のく現在〉をくうっし〉ている.すでに

若干の考察を加えたバルベック 1. 2とドンスィエール、そしてパリの寝室が残っているわけ

だが、大別して、 「紅」のfiRりを基点にしているものと、かの有名なアルベルチーヌの限りを

り Ibid.・， p.277 

み Idem

J)直前の箇所で.これが.いわゆる f無意志的記憶jではなく ( r加意志的記憶」さえもアルベルチー

ヌへの愛を覚えていなしミ).身体の「無怠志的記憶Jであるのが説明されている. r私Jの身体は、

イメージの媒介を経ずに.過去を〈反復〉して. rアルベルチーヌJを呼ぶ.
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繰り広げるものの二倍に分けられる であろう .原 ・寝室と .原 ・寝室から輸にな って『失われ

た時を求めて jの時間を主IJみながらく現在〉 へ と浮上する寝室が. <私〉という非時間的、あ

るいは時間錯誤的な人称性と必然、的に関係しているのにたいして、他者の限りの鎗写がいかに

この一人称単数とかかわりうるのかを考えることは.おそらく 、限りの物語である『失われた

時を求めてj を読み解くための大きな手鉛かりとなるだろう .アルベルチーヌの限りを諮るバ

リの寝室を最後に検討することにし.この四つの寝室もまた他の寝室と連鎖しているのをまず

手短に確認しておくべきであろう.

バルベック lの寝室では不眠が問題となる. r手'l.Jは.天井の高すき・る部屋で.パリの寝室

に慣れた身体を眠らせることができず.苦しむり. I~ リの寝室とのく断絶した〉連動(二つの

寝室の習慣の相違が.逆に両者をく不HI.t>という鮮で絡んでいるのであるから)は上述したと

おり. r花咲く乙女Jの末尾で再度強調されている. r手'l.Jはパルベックの天井に慣れてしま

い、バリに戻ってから今度は逆にその低い天井に慣れなければならなかったのだ.バルベック

の寝室がコンプレーの寝室と proleps♂のなかで結び付いていることについても既述したとおり

である.習慣の問題を媒介に、これらの寝室はただ物語の時間のなかで呼応し合いながら点在

するだけではなく、それぞれの時代を要約する時間の装置としての性格を露にしているのを忘

れではならない.寝室はまさに錨複f去を支配する空間なのである.パルベック lの寝室での第

一夜の不服はく一度限り〉の物語であるが.ハルベックを去るまでにその不服が克服されてゆ

き、バルベックの時代そのものが、 しまいには、その海底に沈んだような寝室の蒼に浸されて

しまうのである.それぞれの寝室は、それぞれの時代の「なJを包み込んでいる. r失われた

時を求めて』がそうしたさまざな「私jの物語であるとすれば.寝室と、それぞれの別人のよ

うな f弘jは、この作品のなかで限りと人に関して主張されている不可分の関係を、そのまま

〈うつし〉ている.

on nc pcut bicn decrirc la vic dcs hommcs， sI on nc la fait b山 gncrdans Ic sommcil 

ou cllc plongc 1...] (11-384) 

人の人生は その人生のつかっている眠りのなかに浸されなければ巧く儲くことなどできない

(...1 

り 11・27，30閣 32

おジユネットの分類法において、物語力時間を先取る形の諮りをt冒す.A叫 cp凶c，l;鐙乃形式を意味する.

Cf nOlc， Op. Cil.. p.82. 
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寝室は箔複法の空間を内包し‘物語の終末で瞥示を受けた「手iJの書こうとする本の方法論、

「平面的な心理学ではな く、 空間的な心理学を[..]駆使しなくてはならないJ11 という方法

論を体現しているのだ.

パルベックから「私jはパリに戻り、かねてから誘われていたサン=ルーの駐屯するドンスィ

エールを訪れ、しばらく滞在する. ドンスィエールの寝室でもはじめ習慣が問題となり、パリ

の寝室との違いが述べられている幻.新しい環境が限りの償乱に伯車をかけ、 ドンスィエール

での第一夜は司ま るで予期もしなかったコンプレーの記憶をもたらす勾. そして第一夜のく一

度限り〉の限りは.習慣のテーマを媒介に、活復される形で、 〈空間的〉に凝集するのである.

この独特の手法を細かく分析する紙幅の余裕はないが、 一例を挙げるならば、先述した第一夜

の く一度限り〉の体験(コンプレーの朝に目覚めたと「私jは一瞬勘違いしてしまう )が、た

だちに箔複法を促している制点に注目することができるであろう .

バルベック 2の寝室は、 「無意志的記憶」の探求がさらに進んだ 「ソ ドムとゴモラJの第二

巻を圧縮し‘バルベック lをそこに反復 しようとする.寝室は眠りと関連して三回登場するが、

一度目と三度目はく一度限り〉の現象を基調にし、限定的物語の通時的時間の上に位置づけら

れる.二度目では括複法が支配し、日民り‘ことにバルベック 2の滞在を特徴付ける熟睡につい

て長く語られている.一度目と三度目でバルベック 1:がく一度限り〉 くうつし〉出され.二度

目でバルベック 2の時間全体が圧縮されるという傍造がみられる.

「心の間欠Jと題された章の冒頭で「手iJはバルベックをふたたび訪れる.同じホテルに泊

まるが部屋は違う .部屋(寝室)に入ると同時に 「干iJを襲う体験についてはすでに触れたが、

新しい部屋に入った瞬間に死んだ祖母の存在が突如廷り 、バルベック lの到着の夜が.今度は

n~ りや習慣を 媒介とすることなく.物語表象の上でほぼ直に 「私 j に 到来する . 重要なのは.

この体験が記憶、あるいは思い出としてではなく‘まさに現実と して実感されている点である.

数年前に、同じバルベックに到着し、 慣れない部屋での不服を怖れる 「私jのブーツを脱がせ

てくれた祖母と.そのときの「私Jが.イメージとして「弘Jの記憶を訪れるのでは決 しでな

く、 祖母と過去の「私j が、 「手iJをくうつわ〉に、現実から浴れ出てしまうような〈現〉と

して.バルベック 2の現在に出現 している.

り 1V-608

"1トp.383

3) 1I-p.384 

") Jdem 

.，'14-

Lc moi quc j'etais alors cl qui a、aildisparu dcpuis si longlcmpS. elail dc nou¥'cau si 

pres dc moi. qu・il mc scrnblail cncorc cntcndrc Ics parolcs qui avaicnt imm e-

diatcmcnt preじedecl qui n'elaicnl pourtant plus qu'un songc， comrne un homme mal 

evei 11 e crOl t percc、OITloul prとsdc 1ui 1cs bruits dc son revc qui s'cnfuit. (111・154)

かくも良い間消え去っていたそのときの訟が.あらたに私のあま りに近くにいるので、直前に

交わされた言葉まで それらがもはや夢に過きないに もかかわらず.まだ聞こえるようにさえ

思われた はっき りと自の覚めていない者が、逃げゆく 夢の物背を間近に知覚している と思う

ように.

ここにきてはじめて「無意志的記憶 j と限りの関係が具体的に解き明かされている.両者の作

用はまさに〈現〉を体験させる ことであるのが明示されている.現実のなか(この者は. rはっ

きりと Jではないにせよ .たしかに目覚めている)に、現実ではないもの(夢)が「知覚Jさ

れるのである .現実がまだ知覚されていないのに対して、 〈現実ではないもの〉がまるで現実

のように「知覚j されているということは.この く夢うつつ〉の く境界〉的な状態において、

〈現実ではないもの〉が現実よりも迫真的に知覚されていることを物語っている . r缶意志的

記憶Jは、現実よりも現実的な く現〉の経験にほかならないのである.

I心の間欠jは、ながら く 『失われた時を求めてjの題名として考えられていたほど重要な

この小説の骨絡をなすテーマである.物語はあらす じ的に「極意志的記憶jの探求へと向かい.

マド レーヌの挿話にはじまり 、ユディメ ニルの木々の体験(結局最後 まで解明されない唯一の

例)を経て、このバルベック 2の章にいたる.ここで. r無ti:志的記憶jの経験が、その帰結

に及ぶまではじめて展開されている"この小説を構造的に支えている寝室のモチーフと冒頭

1)極論.この心の間欠の体験を. r面意志的記憶jと完全に同一俊しない立場もありうるだろう.他の

[無意志自信己健Jでは直接介入しないくわという要素がここでは大きな比重を占めているのだから.

しかしいわゆる 「無意志的記憶jが快楽として縮かれ、心の間欠が何よりも苦しみとして受け取ら

れているにせよ.この部分と他の「無意志的記憶jに共通した眠りとの類似.そして眠りを媒介に繰

り返し焦点を当てられる習慣と死の関係(ことにパルベック lで詳細に論じられる)、また、その習

慣が.物語のもう一つの主要テーマである恋愛と恋愛における記健(r私Jはジルベルトやアルベル

チーヌへをいつしか忘れてしまい.その忘却が「干iJの一つの死に喰えられる)の問題へと聖書がって

いることから.心の間欠も. r無意志的記憶jと同僚に.n~ りを舶に展開されるく現在〉に統合され

るものであると考える立場をわれわれはとりたい.細かく論証する余裕はないが.心の間欠.あるい

はく死〉の体験は、過去を現在の只中にくうつし〉出すという、時間の錯乱と しての〈現在〉を経験

するという意味で 「無意志的記憶jのー形態と見るべきである.そもそもここで儲かれている体験は

そのはじまりにおいて. r画意志的記憶jを特徴付けるfj¥;惚状態をもたらす. r手iJは「未知の.神

的な存在に満たされJ.泊するのである (111・153) • 
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部分での原 寝室の役割が理解されはじめるのも・ 「無意志的記憶」の全貌が明確に儲かれる<うつし〉とらせながら 、現実と虚様のく境界〉を物琵内部にまで敷街する眠りと .虚慢の主

この部分にいたってからである. 人公. r私Jの関係を追究してみたい.

f無意志的記憶Jの広がるバルベツク 2の寝室において、 「弘jの限りと目覚めの不確実性

の概念を経由せずに.他の寝室(バルベック 1)がくうつし〉出される.パルベック 2の冒頭

に鍋げられたく現〉がいかに小説全体の〈寝室情造〉と関係しているかは、パルベツク lが

「ソドムとゴモラIlJの結末で再度〈出現〉しているのを見れば明白である.そこで「私jは不

服のまま朝を迎える.そのとき、ドアが聞き、 「訟は.限っているときにしかこれまでに見た

ことのなかった出現のように.祖母を目の前に見ているような気がした.すべては夢なのだろ

うか.いや.残念ながら私はたしかに目覚めていた" J 1)それは f私Jの組母にますます似て

くる母だった.そして「私Jは母にアルベルチーヌと結婚する決意をil!lベる.そのときの母の

表情は.コンプレーのく限りの儀式〉ではじめて母の見せた当感の表情である.こうして「無

意志的記憶Jにはじまったバルベツク 2の寝室の連関の輸が閉じられる.

f失われた時を求めて』の冒頭で原 寝室の不服の時間に点滅した固有名詞(J也名)的寝室

は.このようにまさに間有名詞として物館内部で機能している. <一度11艮り〉のHRり(不服を

も含めた)から出発し.限りの普遍的悌相へと結りをずらしてゆくことによって、 li!i桜t去の支

配するそれぞれの時代が、それぞれの寝室のなかに凝集する.各々の固有名詞的寝室は.その

土地の名前に代表される時空のエッセンスをwめているのだ.バルベック lの寝室といえば.

若い f私Jの海の波に洗われる未分化の時間が想起され.パルベック 2といえば. r心の間欠J

というく死〉に分自白された、嫉妬をはじめて知る「私Jの、断片化された時110を思い鋪く.眠

りの「無意志的記憶j との類似性が寝室を追って次第に明らかにされ、原・寝室の無限定性と

冒頭の不確実性のテーマの重要性が理解されてくる.nRりは f無意志的記憶jの保求というこ

の物践の伏線として. r紙主主志的記憶Jの体験が表象される手前で、物語の時空を短絡させて

いるのである.虚構が虚構として限定される手前の現実と虚憎の く1竜界〉において‘固有名伺

的な寝室は、原.~室のく夢うつつ〉に充たされ、物語の限定的な時間を短絡させ、過去を現

在のなかに役入する. r私Jが虚構のなかて'1三びたび夢想する f名前 j は.時空を俊乱するも

のとして儲かれているが、寝室はまさにそうした「名前j と同じように、それぞれの時代と土

地のエッセンスを.クロノロジーとしての時間から他出する〈うつわ〉として織能しているの

である.

これだけではわれわれは寝室の構造的機能を明らかにしたことにしかならない.国有名詞を

Il JIト513

-8ι 

4/寝室と「拡Jの諮り

Des le matin. la tete tournec conlrc le mur cl avant d'avoir VU， au-dcssus des 

grands ridcaux dc la ren~lrc . dc quclle nuance elail la raic du jour. je sa、aisdeja 1. 

temps qu'il faisait. (11ト519)

新から 顔を壁に向けたまま .そして窓の大きなカーテンの上の一筋の自の光がどのような

ニュアンスのものであるか確かめるまえから、私はすでにどんな天気か知っていた.

「囚われの女Jの冒頭の一文である.ここにはじめて原 寝室への明らかな暗示を読み取る

ことができるのではないだろうか.原・寝室を物語の時間の上で特定することはわれわれの意

図に反するであろうし、そもそもここではこのパリ 2の寝室と原 寝室の限定的な同一性を肯

定させるような要素は何もない. rソドムとゴモラJ第二部の総わりに引き続く 「囚われの女J

のこの第一場面が、バリの寝室で朝を迎える f干'1.Jを錨いていることは.前巻からの流れで自

然に理解される.前巻は、バルベック 2の寝室で朝を迎えた「弘Jが、出発の朝(パリへの帰

還)、母にアルベルチーヌとの結婚の決意を伝えるところで終わっていた.ところが、新しい

物語がはじまり(巻のタイトルは変わっているのである) .はじめていかなる限定も施されず

に寝室が登場している.これまでの巻に認められたような く一度限り〉の寝室の演出が省かれIl

最初から話複法が用いられる.前巻のバルベックの寝室に おけるく一度限り〉の場面の反響が

巧みに利用されているのはまちがいない.だが巻が変わり 、 あくまでも新しい物語のはじまり

が指示されていることを忘れではならないだろう.出版原則のうえでは、物語の時代、あるい

は話者、または主人公が変わっていてもおかしくない場処なのである.現にここでは物語の舞

台となる土地が変わっている. r失われた時を求めてjにおける土地の本質的な役割について

は、 〈寝室構造〉の解明とともに繰り返し考察してきた.性急にならずに読書の時間に忠実で

り原・寝室を除いたすべての限定的寝室は、まずく一度限り〉の出来事によって導入されている.これ

害;:iこ貫喝」たパリの寝室もそのように物語限定的にまず演出されている(1-479及び11-641は明白な

く一度限り的;な導入部をもっ.もう一つのバリの寝室の例、 11-443では、指複法によって寝室での

不服が語られるが、ゲルマント夫人に憧れ、毎朝彼女を見るために散歩するという「手1.Jの物語限定

的な習慣の一環として物語られているので、直接われわれの議論とは関係しない). 
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あろうとすれば、厳密にはこの f墜j と「大きなカーテン jのある部屋が「私Jのバリの寝室 語世界の時間と混同されてはな らないのをまず強調しておくべきであろう.さらにそれは.冒

であるという規定的記述はどこにもない.土地/寝室/時代を確定できるのは第二段洛に入つ 頭という虚憾と現実の〈境界〉に.限りと覚醒のく筏界〉を重ね.身体的な〈紅〉をくうつわ〉

てからである.ところが f囚われの女jの冒頭で、われわれは fスワンのほうへI以来.間後 に、小説の冒頭から〈寝室構造〉をとおして巧みに反復される原 光景的な〈現在〉であり.

的にしか暗示されなかった原・寝室の無限定性に似た不健定性を、ふたたび体験する. いわゆる物語の語りの現在とも直後には関係しない. r私 j を主誌とするま苦りについては.こ

の「囚われの女jの冒頭部分を検討することによってようやくその仕組みのほほ全容を抱握で

Cc fut du rcslc surtout dc ma chambrc quc jc pcrcus la vie cxtericurc pendant ccttc 

pe口odc. (111・519)

それに私はこの時期.主に部匿のなかから外界を感じ取っていた.

先の引用と同じ第一段落の数行後にさりげなく挿入された一文である.物語時空のなかで寝

室はいま だに限定されていない.この文章でわずかに「この時期Iという限定ともつかないよ

うな示唆が.純粋な主出品語. rこのJによって与えられているだけである. r失われた時

を求めて」の後半で全面的に登場するこの寝室は.これから展開される物語が.寝室を、主な

発信地とはいわないまでも、主要な舞台としていることを.大前提とする唯一の限定的寝室な

のである.これまでの寝室では‘ほほ共通して到着の夜がそのく一度限り〉性においてまず縮

かれ.そこから限りゃく寝室構造〉の連鎖を媒介に、活被f去が導入され、その時代の物語の象

徴として固有名詞的に機能していた .ところがこの寝室では、物語は最初から話複法を用い

時間的に寝室のなかに書き込まれ、空間的にも、 「手'LJが寝室にこもりがちであったことが官

頭で明言され .物語を寝室に限定するかのようである.寝室という物語装置と、 「手1.Jという

物語がはじめてここで重なっている.だが.この新たな展望は決して読者を篤かしはしない.

読者はこの変化に気付かないのがむしろ普通なのではないか.というのも税者は小説の冒頭に

おいて{ここではジユネットのいう広義の冒頭.つまり「スワンのほうへJの第三部のはじめ

の部分まで)原 寝室から物語が引き出されるのを繰り返し見てきているのであり、物語が進

むにつれても、 〈寝室構造〉によって短絡する時間にたえず〈巻き戻され〉ながら、原 ・寝室

のく現在〉の影に触れつづけてきたからである.しかし原 ・寝室とこのパ リ2の寝室の類似は

1也の寝室の場合のように寝室が物語を受け入れるのではなく‘物語が寝室のなかで展開すると

いう表層的な類似にとどまるのであろうか.ここでの「干1.Jは、無限定のく現在〉から物語を

回顧する「私 J. <私〉ではまだなく.パリの時代の物語の限定的主人公にすぎないのだろう

か.この間いに答えるためには.諮りの時間をもう一度考え直さなくてはならない.

われわれの原・寝室のく現在〉と呼んできた時間は . く〉付きのく現在〉であり.決して物

4ι 

きるようになるのである.すでに錨摘したが. r失われた時を求めて jの物語時聞は三つの層

に区別されるのがいまでは当然となっている.三層をわれわれの鈴に則して錨けば.主人公

「私jの物籍世界の時問、その物語を諮る原・寝室の 「手'LJの時間、そしてさらに原・寝室の

「私j を願みる「私jの時間である .それぞれを「私J1. r私J2、 「私J3の時間と使宜

上記号化すれば、 「私J3は小説の官頭文で札ongtcmps，je me suis couche de bonnc hcurc.>> 

と語っている「私Jであり、後合過去のコメン卜の現在に特徴付けられる回顧の主体であるだ

ろう.それにたいして「私J2は.冒頭文で語られている「早くから寝たJ r長い間」の「紅j

であると同時に.寝室から紡ぎだされる回想の物語を語る主体でもあるのだ.たとえば.小説

の冒頭部分で .眠りと覚醒のあいだを行ったり来たりする 「平'LJ2は、 f私J3によって諮ら

れているのだが、七頁目で、 「私J2が原 寝室の不服のなかからさまざまな寝室を思い出す

ことが語られ、 .ACombray惨とはじめての物語限定が登場し.コ ンプレーでの幼い「紅J1の

「眠りのドラマ」が猶かれるが.この f私J1の物語を語るのは「紅J2なのである.あるい

は広義での冒頭部分がついに某を閉じる Iスワン家のほうへJ第三部の目頭で.不服のなかで

さまざまな寝室を思い出して比較する「紅J2を「弘J3が語り.第二段落で「私J1の夢想

したパルベックについて回想的に語るのは「私J2である.それ以降.われわれの考察してき

たこのパリ 2の寝室まで、 「私J2の語る「私J1の物語がつづいてきた. r弘J3が登場す

る箇所があっても.それはわれわれの問題とするく寝室情造〉の本質とは無関係であるので.

ここで取り上げる必要はないであろう .

しかしこのバリ 2の寝室で 何の物語的限定も必要とせずに‘外を見ないうちからその日の

天気がベッ トのなかからわかる習慣であった「ねJ1を諮っているのは、明らかに「私J3で

ある.虚情的に限定されていない f私J2が‘限定なしに物語を諮ることができないのは明白

であるだろう.そして[紅J3の存在を裏付けるかのように、原・寝室の登場する部分で印象

的であった直接指示語、 IこのJがここでも使われている .はたして「このj寝室が原・寝室

なのだろうか.そうであるとすれば.われわれが原・寝室に関連づけて考えてきたく現在〉の

垣限定住は畳効になってしまうのだろうか.
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原・寝室への銭近が次の段落で別の角度から、驚くほど直重量に明らかにされている.

Quandje pettse mailllellalll quc mon amic (Albcrtinc) etail vcnuc a notrc rclour dc 

Balbcc habilcr a Pari5 50U5 Ic memc loil quc moi， [.ぃ 1cl quc chaquc 50i r， rOrl lard， 

avant dc mc quittcr， cllc glissait dans ma bouchc sa languc， commc un pain 

quotidicn， commc un alimcnt nourrissant ct ayant Ic caracterc prcsquc sacre dc toutc 

chair a qui Ics souffrances que nous avons cndurecs a causc cttclle ont finI par confe-

rcr unc sorlC dc douceur morale， cc quc FevolJue OUSSIlot par comparaisoll， cc n'cst 

pas la nuIt quc Ic capitainc dc Borodino mc pcrmit dc passcr au quarticr， par unc 

favcur qui nc guerissait cn sommc qu'un malaisc ephemとre，mais ccllc OU mon perc 

cnvoya maman dormir dans Ic pctit lit a cote du micn. (11ト520) " 

バルベソクから戻ってバ リで私と 同じ屋恨のしたに彼女(アルベルチーヌ )がl主みに来たこ

と 1. Jそして毎晩、とても遅くに.犯のもとをうとるまえに.犯の口のなかに舌をすべりこ

ませたこと まるでそれが‘苦しめられることによって心穏やかな優 しさを授かるにいたる肉

体の、ほとんど神聖とも言えるような性椅をもった栄養豊かな食物であるかのように、日々の

糧であるかのように.そうしたことをいま考えると、弘がすぐ比較の上で思い浮かべるのは.

ボロディノ大佐が兵合で過ごすことを許してくれたあの夜ではなく、そもそもそのような計ら

いは一時的な不安 しか癒さないものだった.そうではなく‘父が、なのとなりの小さなベァ ト

にママンを限りによこ した夜である.

寝室のく輪〉が一巡 し.自信に充ち た見事に慣れた手さばきで、 「私 jの手元に還ってきてい

る.この 「私Jを規定するものは fいま Jという直銭指示以外何もない.もちろ ん. r手'LJの

物語を二千頁近く読んできたわれわれにとって. r私j がコンプレーで幼年期の ヴァカンスを

過ごしたことがあり.バルベックに二回滞在 し、アルベルチーヌを恋人と し.ゲルマン 卜家の

人々の友人であり.そして何よりもこの物語の話者であるのは.周知のこ とである. しかしこ

れらの確定記述は.この「私Jの語り(つまり 「私J2)そのものから割 り出されているにすき

ない.それにたいして.上の引用箇所で「いま Jと語っている 「私Jは、 「手'LJ 2の諮る物語

を司り‘その支配下にある物語の外から、 純粋に 「いま Jとしか指示されない地点から. 物語

内容を回顧しているのだ. r手'LJは純粋に物語内部の虚格的な存在であ りながら. 物語内容の

り強調及び活狐内の裕足は筆者による.

9Cl-

レヴェルからだけでは厳密に規定することのできない f私J3の「いま jから語っているので

ある. 同'LJ 3が f手'LJ 1を、いや f私J 2と重なるような「手'LJ 1を語っているのだ.しか

しこれがまさしく「私J2であると断定することはできない. r私J2はそもそも.ここでは

まだ物語られていないタンソンヴィルの寝室を回想していたのではなかったかり.だがそうし

た物語世界の時間を前提とした反証だけをわれわれは信じるわけにはいかない.原・寝室の分

析において.そうした直線的な物語内部の時間とはかけ離れたく現在〉を、原 田寝室、廷いて

は『失われた時を求めて j全体の最大の特徴としたのだから.むしろ物語的限定の観点から.

ここで f私J 3によって物語られている f私J 1と rfLJ 2の関係を考えるべきであるだろう.

この箇所における「砿J1 は、第二段落で物語的限定を明らかに受けており. r私J1以外の

何者でもありえない.つまり「囚われの女Iの冒頭の寝室は、最初無限定のまま登場し、 「い

ま考えるJ r平'LJ3によって諮られているという事実によって原 寝室を直銭的に想起させっ

つ、パリ 2の寝室として限定的に位置づけられているのである.

なぜ 『失われた時を求めてJのこの部分ではじめて原・寝室を恩わせるような寝室の錨写が

なされているのだろうか. く寝室構造〉が原・寝室を含めてきわめて巧妙な時間/時制の操作

を必要とするのを考えれば.それが偶然の産物でないことは明白である. r手'LJ 2が、反復的

な過去の 「干'LJとして物語られる.物語の冒頭部分を思い出したい.そこにこの第二段洛の

f私J3を並べてみると、ただちに「いま j という直綾t旨示語の指示する時間がまったく異なっ

ているのに気付くであろう.この「いま jは、小説冒頭の「いまJとは正反対に.諮りの時間

の上で明確に限定されている. r私 J (r私J 3) は 「いま考えている」のであり. rいま J

「思い浮かべるjのである. rいま Jは物語時間の‘つまり語りの現在なのだ.語りそのもの

の現在は、虚構という 枠組みを前提としており その意.味ですぐれて限定的である.したがっ

てこの fいま Jを、小説冒頭で 「いま jは目覚めたと諮る原・寝室の f私J2の「いま j と混

同しではならないのだ.

ここでわれわれは逆に冒頭部分の諮りに新たな疑問を役げかけることができるだろう.たし

かにわれわれは f私J 2と 「砿J3を、冒頭で原・寝室のなかに鑓かれる「私J と、その rfLJ

を語る f手'LJとして定義した.胃HIi文で<<Longtcmps・"と諮ったのは、 くいまでは> r早くからj

寝ない〈弘〉であり、 ((Longtcmps，>>の外に想定される「手'LJと_ <<Longlemps.>>のなかにいる

り Ry吋iHayashi， <<Sur la peri山k中cra:ou¥'陀 Icmol lioll81emps au必bulc1A la rcchcn:hc CJU lcmps pc仙除、

Efu(企'5de LlUψle el Lilternl附 Frrol【町田， n046， 1985， p.101-117，のなかで.冒頭の 「長い間Jのなかに

いる 同'LJ2が、日民りと覚醒のく旋界〉において、物語のクロノロジーの上でもっとも後期の、タン

サンヴィルの寝室までをも想起することのできる[私jであることが実証されている. 
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「手LJが区日IJされる.外の「私jが原 寝室の f手LJを話るために、原・寝室に目覚める「手LJ

はすでに過去にくみしており.原寝室内で rfLJがはじめる回想の中身は.外の「干LJにとっ

て二重の過去である.だがそれだけではいわゆるナラ卜ロジーの言説にすぎなくなってしまう.

外の「干LJの〈外〉とは、冒頭の冒頭において、単に<<Longlcmps川として物語られている時間

の外なのではなく、限定的物語.虚構の外をも包含しているのを忘れではならない.脅かれて

いないくいまでは..>と「囚われの女Jの「いま Jのあいだには.途方もない時間錯誤がある

のだ.脅かれていることと書かれていないことのあいだの〈境界〉に現われる最初の「税j

〈手L>は、コンプレーの第ーのはじまりの終末で、 「長い間jの内側の f私Jを支え.限定的

寝室の固有名詞的な連鎖を「私j に諮らせる.諮っているのは内側の「私j なのか、外側の

I手LJなのか、ナラトロジーがこの間いに与えるような明解な解答( r干LJ3が「私J2を語

る)をわれわれは疑わざるをえない o rたしかに私はいまははっきりと目を覚していたJと諮っ

ている「仰は、 「回コれの女Jの「私J3とは決して同一視されえない.それは回想されていながら、

物語のどこにも 、いかなる時間にも限定されない「いま Jに目を覚すのである.原・寝室の

「私J. r長い間jの内側の「弘jは.物語世界の時間における現在と過去に挟まれているの

ではないのだ 2)原・寝室は一方でたしかに過去の物語を紡ぎだしながら.他方で、 く境界〉

の〈現在〉へと開かれており、逆に、直線的な時間を狂わせるだけでなく無効にする役割を.

〈寝室情造〉をつうじて.物語のなかで担っているのである. <平L>が主人公の f私Jとなる

ためには、Jit憾の外という異次元をみずからのうちに〈うつし〉出す「弘jが不可欠なのだ.

ではなぜ、数巻にもわたって「私J2の物語が続いてきたのにもかかわらず、 「囚われの女」

で「私J3が登場し、 「私J2を回顧しなくてはならないだろうか.そしてパリ 2の寝室は原

寝室を1方1揮させるように本当に演出されているのだろうか o r私J1. r手LJ2、 「私J3をナ

ラトロジー的に再定義することがついに可能となったようである2) 物諮の限定的な時間のみ

を尺度とするその分法では.物語の結末における啓示が問題となる.この啓示は限定的時間の

末尾を飾り、もっとも現在(語りの現在)に近い時間なのだが、物語に復維な語りの修造を与

えているのもこの結末であるとされている.啓示へと向かつてゆくあらすじにおいて、 f干LJ

は最初から啓示を受けていては不都合であるというのがその主な論拠である.そこで限る人と

2)原 ，寝室を虚婦の時間のなかで限定しようとする試みはこれまでに幾度もなされてきている.一例を

挙げるならば、 RyoリiHayashi， Op. cit 

，)ここでは非常に明確であると同時に 『失われた時を求めて』における限りの重要性に早くから気付い

ていたBプランの論文を主に参考としたい D B.Brun， ((Le lemps relrouveぬns1田 avant-tcxt国企 Comb町砂.

IJIP， nOl2， 1981， p.7-23 
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しての中間的な語り手の「手LJ2が考案され、啓示へと向かう主人公「手LJ1の歩みを語り .

f見出された時jで中間的「私J2は姿を消し.啓示を受けた「干LJ 3に.つまりは本来的と

も形容されるような語り手に引き継がれる.これが大維把なナラトロジー的な情図である.

I囚われの女Jの冒頭の現象を説明するのにきわめて有効な分法であるのは間違いない.物語

の限定的時間の上ではまったく正しい見解であり、結末のほほ手前の寝室に辿り着いた時占 1)

で. r干LJ2が「私J3に少しずつ同化していかなくてはならないのは、物語内部の問題とし

てごく自然な流れであるだろう 2) われわれの論の展開からいえば.原・寝室のく現在〉は限

りなく広がりつづけるだけではなく、作品としてのまとまりを宿命づけられており、結末へと

分節されざるをえず、物語の限定的時間へと問録的に統合されゆく過程がここに読み取れると

考えられるのだ.つまり原・寝室の「手LJは、不服のなかでたえず織れ動きながら.主人公で

ありつつく私〉でもあり、限りと覚醒の〈境界〉に現実と虚構のく境界〉を重ねるにとどまら

ず.過去と現在のく縫界〉をも体現している.換言すれば、 『失われた時を求めてjの冒頭で

〈うつし〉出されたく現在〉、 く現〉は、物語の限定的な過去と現在を、 「手LJのくうつわ〉、

〈私〉を媒介に通底させてしまっているのだ.せめぎあい.不連続なもの J) として結抗する

「平LJの過去と現在が、 「無意志的記憶Jの作用として繰り返し描写されるく体内ft>によっ

てく現〉となる.限定的過去と現在が、 つの同じ時間にくうつ〉され、 〈現在〉のく筏界〉

性へと結節されるのが目的とされているのでなければ、なぜ原・寝室を.そして「手LJを無限

定のまま残すためにこれほどの注意が払われなくてはならないのか、理解できなくなってしま

う.またなぜ限りが〈寝室構造〉までをも編み出し、物語を支配しなくてはならないのかも不

可解になってしまう .日民りが「無意志的記憶j の前兆を告げる「私Jの体験であるからにすぎ

ないのだろうか.だがそれではなぜ単純に、一人の「手LJが、テレオロジックな直線的時間の

なかで、 ß~ りの体験を交えながら「無意志的記憶」を経験し.最後に啓示を受ける物語ではい

けなかったのか.

「いま考えると .そのときの弘にはもはやそれ以外の選択は残されていなかった J.という

りタンソンヴィルの寝室がまだ鐙えているが、この寝室は、直媛「手LJのVQC3[tOnの問題と結

ぴ付いており.コンブレーからの大円環を閉じる特殊な位置を占めている.物語の官頭部

分においてます単独で言及されているのも偶然ではないであろう.

"プランもそうした傾向が早くは I囚われの女」から見られることを.具体的な例を拳げず

にt旨摘している.Ibid.， p.8 

羽生きていながら幾度も死を経験している「私jの不連続性は 『失われた時を求めてJの主要モチーフ

である.この死はおもに忘却を指しているが、忘却は「幅意志的記憶Jにおいてまったく別な重要な

役割を果たすため.ここではく死〉という言葉を残しておきたい.それはことに恋愛に顕著で.ジル

ベルトやアルベルチーヌを『手LJがいつしか愛さなくなることを意味している{たとえば.IV-476) • 
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ような一文を一人称の小説に見つけるのは容易であるだろう.あるいはよりわれわれのケース

に似通った例として. rそのときの彼女の鎖をいま思い浮かべると、祖母の家で過ごした夏、

手持ちぶさたに取り上げた本から落ちた.母のあの写真を思い浮かべずにはいられないのであ

るjでもいい. r囚われの女jの最初の二段落だけ見れば、先の引用文も厳密にはこうした例

文と何ら変わるところはない.だがわれわれは原・寝室からスター卜したのである.この「い

まJが物語のどこ{いつ)にも特定されない.ただ「私Jの寝室の「いま j、不服の暗閣のな

かでこの物鱈を寝室から寝室へと思い出している「いま j でしかないのをわれわれは知ってい

る. r いまJがこれら過去の物語よりもくあと〉であることしかわからない.不服の無為のな

かに求められる確定住など何もない. r私Jは何もしていない.何か行為をしていれば、何ら

かの確定記述が伴うが. r私jはただ限れずに過去の寝室を想起しているだけである.そこに

は「寝室Jという限定以外には、規定/限定されうるような「世界jの片鱗りもまEえない.そ

こにある可能世界は.どのようにしても f私j を経過せざるをえない. r私Jの諮りのなかに

しか世界はありえないのだ. r私jの言葉を借りなければいかなる世界も存在しえないような、

究極的な唯我独尊の時空が. r私jの不服のこの寝室なのである.

誤解してはいけない. け1.Jの諮りが世界をいわば鍛くのだが、しかし虚様的には(物語限

定の位相では) r秘Jの限れないでいるととが錨かれているに過ぎない. r私j はものを番い
向日

士すらいないのだ. ドゥルース・以降、この物語を回想の物語ではなく ‘ f修業J (r習得j と

も訳される)の物語として読むことが当然とされてきた.原・寝室のく現在〉へとたえず送り

返す〈寝室+構造〉を考えれば. r失われた時を求めて』が単なる回想とはまったく主旨を異に

する小説であるのはたしかに明らかである.過去は、それぞれの時代の寝室に吸収され.繰り

返し原・寝室の〈現在〉へと執劫なまでに送るのである. ドゥルーズにならって.物語を先取

り. r失われた時を求めて』を f私jの‘vocation妙(天職/使命)の物詰として読み.ナラト

ロジーを活用することはもちろん可能である.しかし、ゲルマント邸のマチネでついに作品を

書く決意をする「なJは、 『失われた時を求めて』を脊くわけではない.原・寝室の同1.Jは.

『失われた時を求めてJの作者ではない. r手1.Jにはそれすらの限定も与えられていないので

ある.物語の終末で「私Jは物語をたしかについに書きはじめる2) しかしそれはまだ下書き

程度のものに過ぎず、 『来たるべき書物Jについての雷及はすべて条件法現在でなされている.

まだ存在していないものの無限定伎が.物語の結末をも支配しているのである。

1) t.ことえば.lV-610，622 

"一例を挙げるならば. rしばらくすると弘はいくつかのエスキスをひとに見せることができた.誰も

何もわからなかった.J (lV-618参照). 
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I見出された時jの結末部分では、 f来たるべき審物jへの頻繁な言及のため、驚くべきほ

ど多くの条件法(現在)に出会う.この章のはじめで挙げたヴ7インリッヒの『時除』は.フ

ランス語の条件法を論じている箇所で、ほぼすべての例文を『失われた時を求めて』から引い

ているりが.不思議なことにこの条件法の宝庫ともいえる結末部分からの引用は一つもない.

ヴ7インリッヒのきわめて正当な方法に従えば、条件法を論じる際にはコンテクストとの関連

を考察することが肝心である.ところが結末部分でのコンテクス卜はそれ自体一冊の研究書を

要するほど複維であるだけに、ヴ 7 インリッヒもそこからの例文を回避したと思われる.結束

の条件法へのコンテクス卜はいずれも、 「来たるべき書物jの制作を条件としているのである.

この条件のために、非常に寄妙な条件法の例がここに沢山見出される{たとえば、フランソワー

ズの助力を語るIV-610-611‘または小説愚後の二頁) .それらの条件法は‘物語時間のなかで

語られているにもかかわらず、つまり回想されるゲルマント邸のマチネでの「拡Jの思考とし

て語られているのにもかかわらず.まだ脅かれていない作品の将来的存在という条件を舶に、

物語時間(主に半過去)から突出する傾向をもっている.この条件11，虚憶を錨える時間を前

提としているために、現実へと反響せずにはいないのである.

くな〉と原・寝室の「手1.Jが不可分な関係を結ぶように.結末で「手1.J3は、 f私J2と

「私J1を限定的時間の上で併合していきながら、語りの現在に到達するだけではなく 、時間

の外を語ろうとし、 〈啓示を受けた f私J>という限定的な存在を魁えた「私Jを想定させる.

この「弘Jをく弘〉と同一視できるかどうか確定できるようになるまで、仮にくな>'として

おこう.語りの現在は.結局最後までく私>'が維であるのかを解き明かしはしない. く手1.>' 

はこの小説の作者ではなく、いわゆる全知全能の虚構内部に明慌に書き込まれる作者としての

伝統的一人称ではないのである.

AussI si cllc (Ia forcc) rn'etait laissee asscz IOllgtemps pour accomplir mon oeuvrc. 

nc manqucrais-jc pas d'abord d'y decrirc les hommcs， ccla dOl-il lcs faire rcssembler 

a dcs etrcs monstrueux. commc occupanl une placc si considerable，孟 COlede celle si 

restreinte qui Icur e5t reservee dans I'cspacc， unc placc au contraire prolongec sans 

mesure puisqu'ils louchcnt simultanemcnt， commc dcs geants plonges dans les an-

nees a des epoqucs， vecucs par cux s; distantcs， cntrc lesqucllcs (alll de jours sool 

vcnus sc placcr---dans Ic Tcmps 

1) 
Op. cir.， p.240-248 
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FIN. (IY-625) " 

だからこそもしその力が 作品を完成するために充分なだけ長い間‘私に残されていたとする

ならば.まず欠かさず.人聞を.たとえそれが怪物のようなものに似させることになろうとも、

空間のなかであてがわれているあのように狭い助処と比較して.あのように膨大な場処を占め

るものとして、私の作品のなかに揃くであろう、それは際限もなく引き延ばされた場処である

だろう、というのも人聞は、数々の歳月に役げ込まれた巨人のように.そのあいだにあれほと

多くの日々が位置を占めるようになったあのように速く隔たった数々の時代を生き 、それらに

同時に触れているのだから一一寸寺のなかで

終わり .

『失われた時を求めてjの‘冒頭文と並んで有名な、最後の文章、エクスブリキットである.

二つの文は、 叫onglcmps，.とそれと績を踏む《山nsIc Tcmps妙という二重の共通項をもっていな

がら2， 対日目的である .最後の文は、冒頭文の簡略さとは正反対に、驚くほど復雑である.

f時」の非直線的なありょうをそのままなぞるように、文章は繰り返しゃ、並列、条件文、銭

続文、持入文にほどけてゆき、しまいにはダッシユまで必要としている.動詞は時称を変える

だけではなく 、直銀法、綾続法.不定f去、条件法、分詞と、命令法をのぞいたすべての除法を

駆使し、主語が次々と移り変わる.しかし何よりも、この文章のリズムに注意を払わなくては

ならない3'.r私j が直接諮る主文節と最後の r.Jのあいだには、主語を別とするさまざま

な銀統文が持入され.最後にダッシユが決定的な距磁を「私j と結末のあいだにおいている‘に

そもそも主文節からして、 ((JC>>はき わめて控えめな登場の仕方しかしていない.そして[私j

の統治する動詞は条件法現在である.ここで.条件節に現在を用い、直銀法未来を使うことは

りプレイアード版では、 r. Jは「時Jのあとに付されているが.われわれは箪稿の「終わりjの跡の

もとの位置に戻しておいた(プレイアード版、 IY-625の註2参照).なお、強調及び箔弧内の稲足は

筆者による.

2J井上究一郎氏も.この重要性に気付き、冒頭文の改訳の必要に触れている. r失われた時を求めてJ. 
井上究一郎訳.筑摩書房.ゆ89.第十巻、 522頁の註の lを参照.また、先に挙げた中村氏の論文で

も、冒頭の「長い間Jとエクスブリキットの f長い間Jの一致が実証的に考察されている.

3， J.-Y. Tadie， <<Introduc!ion>>， AIITP， l-p.LXX 

剣タディエがプレイアー ド版の序文で指摘しているとおり、草稿の段階で.銀統文がt官殖して

ゆき. r私jの語りのディミヌエンドが意図されていたのは明らかであり、ダッシユは四

回目の改訂で加えられた(タディエの序文、前f百参照) .しかし、草稿を知らなくとも、

テクス卜のリズムに耳を澄ませば.おのずから導きだされる考察でもあるであろう.
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充分可能であったはずである"だが『見出された時jにおける「来たるべき書物 jへの言及

はほぼ例外なくこの条件法現在でなされている.虚機内において実現可能性のニュアンスを弱

めることによって.逆にこの虚情的書物に現実性を与えているという逆説が考えられるのでは

ないか.つまり条件法は.書物の書き手となるはずの「紅Jの語りの現在に影を投げかけ、そ

の虚構性/限定性を何とかして払拭しようとしているのではないであろうか.このようにして

主文の限定的な「私jはますます影を潜めてゆくのだが. r人間jが主語となる銀統文では 、

逆に時祢としての現在が顕著である .このコントラストにより、文の歩みとともに.虚情的人

物としての「私Jの存在感はますます薄れてゆく.しまいには、 『手LJを削除するかのよう に

引かれた一本のダッシュ均が「弘jの沈黙を具現している.

諮る先からかき消されてゆく「私Jの諮りの現在はしかしその一方で.いわば〈葬人材、的〉

に強調されているのではないか o <<Si>>や<<tant妙といった強調の副詞の頻度をいかに考えればよ

いのだろうか.それらは話者と視点の一致を体現し.語りの現在に深く根差していながら、虚

構とは異なる時~を暗示してはいないか. r時」を形容する形容詞に付されたこれらの~H司は.

一つには無限定性を場入しているといえるであろう 。 rあのようにJ、 「あれほどJを伴った

形容詞は.その形容の程度をく測定不可能〉にし、面限定性へと閃かれている.そして無限定

性は 強調の副詞の直鍍指示的側面と連動して.諮りのくいま/ここ〉ではない時空を呼び込

んでいるのではないか. rあのjや「あれjが何を指示しているのか、両者に呼応する先駆詞

をテクスト内のみに限定してアイデンティフ 7イすることは不可能である.テクストの物語ろ

うとしてきた時間 マチネで「私j にその全容を明かす時間の総体を暗示しているとしても‘

それは暗示にとどまるうえに、ただmqり知れない.限定されない時間として表象されてきたの

である.それにたいしてこれらの副詞の指示性は、むしろ、虚情世界から現実の世界ヘ戻ろう

としているわれわれに、虚悔の限定性の外を指示し、情渡しをしているのではないであろうか.

強調される語りの現在そのものが.つまり虚慌のくいま/ ここ〉が.虚構の限定的枠組みを超

えて. <境界〉のく現在〉へとくうつ〉っているのではないだろうか.

r. Jにもしばし注目しなくてはならない.すでに語り尽くされたきらいのあるこの小説の

リソーム的自己培殖性について触れるよりも、 同LJの語りの現在との関係において r.Jの

りつまり. .. Aussi.引 cllcm'cSI I山 ssecasscz longtcmps pour accomplir rnon OCU¥'fC. nc 

manqucrai-jc pas d'y decrirc Ics hommcs 1...1 commc ocCupanl unc placc siじonsiderablc

1...1一一-dans Ic Tcmps"であっても、文法的には問題はないはずである.

2，クララック・フェレによるプレイアードの前版では.ダッシユは<<puisqu'ils>>のまえにも引

かれている o A 10 recherche du le附 psperd/l; ed. P.Clarac ct A.Fcrre， Coll. dc la Pleiadc. 

Gall i mard， 1954， p. 1048、プレイアー ド新版. IV-1319の草稿.並びに前掲参照.
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特殊な位置を考えたい.終止符としての結束は虚織内部に書き込まれず、虚情と現実のあわ い

にrfl.Jの諮りは消えてゆくのである.ダッシユとともに. r終わり Jのあとの点は.語りの

現在に達する限定的な f私j が.その手前で、書くこ との身体的なく現在〉に綴り渡されてい

ることを. 無言のうちに記している. rfLJはく境界〉へと消えてゆくのだ.虚績か ら迫 り出

したこの次元 を読み取らないかぎり、 『失われた時を求めてjの円環構造を理解したことには

ならないだろう.

5/限 りと 「私J

原・ 寝室を限定的に 虚構のレヴ ェルでのみ捉え.小説の後半部 (主に[見出された時J)と

対置 し. ~苦りの手段と見倣す こ とは. r失われた時を求めてJのこの円環槍造の表層にとど ま

ること を意味する.原 ・寝室の缶限定住は. r見出された時j をも . r啓示jの物語をも包録

しているのだ.物語の限定的時間に立脚したナラトロジーの 「弘J1、 「犯J2. r私J3という

分法では f失われた時を求めてjの本質が犯鐙しきれない .D事、・ 寝室の本質的な役割を見届け

ないかき・ り、 この小説がなぜ. r私J1. r私J2、 f私 J3と物語世界の時間に忠実に語っ

てゆく f啓示JへといたるいわばBildungsromanであってはならなかったのか説明し きれない

はずなのだ.逆に、原 ・寝室を輸に読み進めていった湯合、 物語が語りつづけられるかき・り

(あるいは読み/番き・つづけられるかぎり) 、虚憎の限定住がく私〉に吸収され. <境界〉

の 〈現〉が保存されるのが理解される.だがこの世の存在として限定された物語には.やはり

その限定住を印すはじまりと終わりが宿命づけられているのであか f失われた時を求めて j

という物諸も、終わりへと向かつてゆかざるをえない 1) 現実と虚憾の〈筏界〉を怒りつづけ

るこの物語にとって、限定住の露呈する終わりも.冒頭と同様に〈境界〉へと関かれていなく

てはならない必然性があったのであり.その意味で、 f啓示j という結末が手段として必要だっ

たと考えるべきではないか2) 虚傍本来の限定住が、物語のあらすじゃ諮りにおいてまで回避

され、虚憾における限定的出来事としての「瞥示j という結末b 物語世界を途脱し. <境界〉

の〈現在〉へと統合される.語りの現在が限定的に 「啓示 j を物語るのではなく、 〈筏界〉と

いう啓示が‘虚摘の終わりという〈境界〉にくぜわいる. r囚われの女jの冒頭でバリ Zの

りこの終わりが、書くことの時間の流れのそれと直媛一致しなくとも.

2)物語のあらすじ的要紫が重要ではないというつもりはまったくない. r失われた時を求めて』はー絵

的に考えられているほど f退屈jな物語ではないことをここに強調しておきたい. しかし本訪はそう

した f面白さJを当然の前後とし.この小鋭の.十九世紀的側面を鍾えた f面白さjをlJEえることを

目的としているため.所々で一元的な誌の展開をみるのを免れえないだろう.
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寝室の標す転主主点も、物語が結束へと向かつてゆくなかで浮かび上がってくる「秘J3の限定

的現在をく寝室情造〉にリンクし、原 寝室の無限定的なく紅〉の〈現在〉に書き込むための

準備段階と考えられるのだ.啓示{限定的出来事としての「啓示jではなく}は、あらすじ的

に重要なのではなく. く現〉として 『失われた時を求めて 」全体に影を落とし.物語ならざる

物語を I私Jに諮らせる.このようなく筑界〉の視点に立つ者にとって、 〈境界〉的な〈現〉

という啓示から導き出されたく寝室鯵造〉は、限定的 『啓示Jの物語とそれを諮る 「手'LJ3を

も支配し、 「無意志的記佳j の f啓示j を、 Ð~ りと 「 手'L J の関係において実現する. r失われ

た時を求めて 』の本質的な情造なのである. r 私 j の Ð~ りは、 物語内部で、物語の限定住から

「摂意志的記憶Jを解放し . r缶意志的記憶j の〈現〉を限定住のうちにく実現〉 してしまう

のである.

「私jは、 眠 りと覚震の〈夢うつつ〉のなかで、原 寝室のく現〉をくうっす〉 くうつわ>. 

固有名詞的 〈身体〉のく私〉の無限定なく現在〉へと広がってゆくのをわれわれはみた.この

「手'LJは、 ナ ラ 卜ロジーの観点からすれば 「紅J2であるはずだが、虚織の枠組みにたえず

挑戦を挑む『失われた時を求めてJの性質に寄り添うように心街けて.物語を現実と虚惜の

く涜界〉 に生成する肉体として捉え よう とするわれわれの立場からすれば. r私jは主人公で

もあ り、限定的に位置づけることのできない「限る人Jでもあ り.語りの現在へといたる 「手'LJ

3でもあるだ ろう .したがって鈴を複雑にするのを避けるために、ここで信者の三分法とは決

別しておこ う.

われわれは、原・寝室からく寝室傍造〉を辿 り、 「囚われの女Jのバリ 2の寝室にある砲の

IJiり返し地点を認めた. この限定的寝室は. 他の限定的寝室とと もに〈寝室徳造〉の短絡する

時間のスパイ ラルを錨かずに.スパイ ラルの内側に書き込まれる.そ してそこに立ちこめてい

る原 ・寝室の無限定住をみずからの限定性の うちに束の間 くうつ し〉出すこ とによって.語 り

の現在として特定化されうる「弘Jの顕在化を可能にするのである. r手'LJの眠り の物語は

「手'LJの「無意志的記憶Jの物語へ とす りかわ ってゆ く.それは. <寝室情造〉の錨く時間の

スパイラルがいかに時間を短絡させるこ とができ るのかが次第に諮られてゆくことを意味する.

スパイラルのなかに埋蔵されていた原・ 寝室のく現〉が次第に解き 明かされるのだ.

限定的虚慌のなかに書き 込まれた原 寝室は、 限定されることなく存在するために 自民 りと

覚醒のく境界〉に漂う「紅Jの く身体〉を必要とした.固有名詞的な く平'L>.一人称単数とし

て特殊性と普遍性の位相を切り結ぶ<;症でもあり .:症でも ない〉 く弘).読者でもあ り話者

( r紅J) でもあり 作者でもあるく私〉は、 身体感覚のみを頼 りに現実と虚惜のく境界〉に原
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寝室を規定す る. r面意志的記憶Jの解明へと向かう語りの現在は.!斤り返し地点を傍すバリ

2の寝室で. 原・寝室の「手1.Jの役割を一瞬!!!い.現在形でく寝室構造〉を再現する.ドンス

イエール.そして何よりもコンプレーの寝室を喚起するのだ.限定的語りの現在は、ここで原

寝室のく紅〉の影をまとうのである.物語の結末において.ふたたび「無意志的記憶Jの「啓

示Jを.虚惜の限定的位相から. <境界〉のく現在〉へと流出させることを可能にするために.

ここで宿りの現在が. く手1.>に近づいておかなくてはならなかったのである.

原 ・寝室の「干'LJは、 く手'1.>という人称的限定性しか与えられていない. <手1.>は唯一の限

.." 
定として、固有名詞のようにく空〉の〈うつわ〉と化し、そのく身体〉で、原・寝室とそこで

限れずに〈夢うつつ〉の〈境界〉に漂う「弘j の無限定住をくうつし〉出す. r囚われの女J

の冒頭のパリ 2の寝室でくな〉の固有名詞的な影をまとった語りの現在は、 〈演界〉のく現在〉

へと溶かされつつ、同じ寝室においてみずから名乗り出ている.三千頁ものあいだ. r干1.Jの

名前をひたすら匿しつづけるこの物語の、まさにこの寝室で、 「マルセルj という名が発せら

れているのである.そしてそれは実に限りの場面において発せられているのだ.バリ 2の寝室

では、アルベルチーヌの限り.つまり虚情的に限定された三人称の人物の限りが繰り返し語ら

れる. rl'LJは彼女が「紅の部屋j で限るのを見るのを快楽としている.そこで彼女の目覚め

に参与するのもまた快楽として錨かれている.彼女は限りの無限定住から目覚め、一瞬自分が

どこにいるのかわからない.その I不確実性の最初の甘美な瞬間に、手Lは彼女をより完全にあ

らたに所有しているような気がした.なぜなら[...].私の部屋が.アルベルチーヌによって

見分けられるや否や、彼女を固い込み.彼女をくうつし〉出すからである、 [...] Jり.いさ

さか乱暴と恩われるかもしれないが、“conte町内という言葉を、 くうつし〉出すと訳出してみ

た.次のパラグラフで論じられるように <<contenl仰は限りの限定的形態とも考えられる「無

意志的記憶」の錨写に欠かせない言業であり羽、容器、 くうつわ〉という言葉と不可分に使用

されるのである .いずれにしても. r干Lの寝室j が強調され、アルベルチーヌに満たされる

〈うつわ〉のように錨かれていることは疑いようもない.アルベルチーヌに満たされるくうつ

1) 1II.58:! 

l)バルベツク 2の寝室について絵じた箇所 11寸53参照.また、 f無意志的記憶Jは「私Jの中に、ま

るで「手1.Jがくうつわ〉であるかのように.過去を現在としてくうつし〉出させる、たとえば

IV478， 613， 623.あるいは、紅茶茶碗という〈うつわ〉から飛び出してくるコンプレー(147) 、

同'LJの夢を注入される〈うつわ〉のような固有名詞 (1-382)などと、ここで展開させる紙面の余

裕がないのが残念だが.この物語の主要モチーフはいすれもくうつわ〉のイメージと結び付いており、

寝室やÐ~ りという〈うつわ〉に深〈関連したこの文脈で.叫:ontcnl仰を r <うつし〉出すJと訳

す根拠は充分にあると思われるのである.
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わ>. r干Lの寝室jは. <手1..>にほかならない.その証拠が.それにつづく段落で. <平'1.>の

影をまとった語りの現在が姿を現わし.この寝室でみすから名乗り出るにいたる点である.

f失われた時を求めて』という魔大な小説のなかで.作者マルセル・ブルース卜に艶似する

f私jの名前がはじめて記されるのだ.アルベルチーヌは目覚める.

Ellc rctrouvait la parole， elle disait;‘Mon"， ou <<Mon cheri>>， suivis I ・un ou 

I'autrc de rnon nom dc bapterne. cc qui， en donnant au narralcur le memc nom qu'a 

('aUlcur de ce I i vrc， eOt fai t: <<Mon Marcel，.，‘Mon cheri Marcel.. (111-583) 

彼女は言葉を取り戻L.言うのだった. r訟のJまたは f私の大好きなj という言葉のいず

れかに‘弘の決干し名をつなげて、つまり話者にこの本の作者と同じ名前を与えて、 f手LのマJレ

セルJ. rfLの大好きな?)レセルj というふうになったであろうことを言うのだった.

この条件法第 2過去をそのまま訳出したかったために.きわめて不務用な訳になってしまっ

たが.語りの現在はここではじめて虚構の内部において.虚構を指しているのである.メタフィ

クシヨン的鎗示はこの箇所にしか見出されない.きわめて手の込んだ構造であり.明らかな意

図を感じさせるり. ffLJは「訟のJという所有形容詞によってのみ表わされ. f手Lの部屋J

のく干1..>をくうつし〉ているというのは言い過ぎだろうか.だがアルベルチーヌに湘たされた

「私の部屋j がアルベルチーヌであり、 く秘〉であるように、 「手Lのjの「私j は. r干'LJで

もアルベルチーヌでもあるのだ.このく現〉的なアイデンティティーの錯綜のなかで、 「私J

自身は. r私の洗礼名j という腕幽話1去を用い.みずから直接名乗らない.そのうえ、名指し

において直銭話法を使用しながらも、それを、条件法第 Z過去に支配させている. <干'1.>を満

たす限り/目覚めのアルベルチーヌは、 〈私〉の内側から.そのく現在〉を直f童話法にくうつ

し〉つつ.3喜りの現在(条件法第 2過去)を名指す. f私J= fマルセルJ= rマルセル・ブ

ルース卜 Jという等式が、語りの現在によって.メタレヴェルにおいてであるとはいえ、虚情

的に立てられているのである.固有名詞としてわれわれの理解していたく砿〉に、虚傷的に、

すなわち限定的に固有名詞が与えられるとき、 〈手'1.>には f私Jの寝室のアルベルチーヌが満

ち、アルベルチーヌでもあるく私〉は.限りと覚醒のく境界〉に位置している.虚締内で.限

定性と無限定住の結節点である固有名詞が発されるとき、 〈私〉はアイデンティティーをアル

りそのジエネティックな経緯については、プレイアード版の註に詳しい (11I-1718) .この湯

合もやはり、ジエネティックから引き出される結論は.決定稿の読解を後から裏付けでは

くれるが、導いてくれるものではないことを指鏑しておきたい.
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ベルチーヌと共有し. <手1>でありつつ、 く手'1->でなく. く境界〉に現われ/消えているのだ.

そしてこのくうつわ〉のようなく紅〉のアイデンティテイ F の倒錯性は. r囚われの女J以降、

原・寝室の無限定住に解き明かされてゆく『無意志的記憶Jのく想依〉的な作用の恨定にある

問題であると恩われる. くうつわ〉のアイデンティティーはく境界〉にのみ求められる. く私〉

のアイデンテイティーは、 く境界〉に〈現〉と満ちてくる.虚僚でも現実でもない物語のく現

在〉によってのみ与えられるのである.

51結諭

幻燈

限りの無限定住と関連して喚起された.冒頭の九つの段洛のモチーフを思い出したい.まず.

本が f干'1-Jをさまざまなくもの〉に〈うつし〉た.それは第二のはじまりですぐにも諮られる

幻燈と.めくるめくイメージの反映のなかで重なる.幻燈は.. rゴシック矧の最初の建築家や

ステン ドグラスの匠たちのようにJ1) 、

substituait a I'opacit e des murs d・impalpablcs irisations， dc surnalurclles 

apparitions multicolores， OU dcs legcndcs etaicnl depeintcs commc dans un vitrail 

vacillanl el momenlane. (1 -9) 

f.1の不透明さを.とらえがたい虹色の鱒きに.色とりどりの不思設な幻にすりかえ.そこには

伝説のものがたりが 束の間の婦らめくステンドグラスの絵のように儲かれているのだった.

うな連関を.作品を、また「無意志的記憶jまでをも.そのくうつ〉し. くうつ〉るという本

質において〈うつし〉出す.ちょうど原・寝室と同じように.幻燈について強調されているの

はまさにそうしたくうつ〉の本質である.幻燈はゴロとジユヌヴィエーヴードゥ・ブラパンの

物語を投影する.

Lc corps de 0010 1 ui・mεme，d'une csscncc aussi surnaturellc quc cclui de sa 

monture， s'arrangcail dc lout obstacle mutericl， de tout objCl genant qu'il rencontrait 

en Ic prenanl cOlTImc ossature et cn se Ic rendant interieur， ro トcele bOUlon de la 

porlC sur lequel s‘adaptait aussItot et surnagcail in、'inciblcmcntS3 robe rougc ou S3 

figurc pale toujours aussi noblc et aussi melancolique， muis qui ne laissait paraitre 

aucun troublc de cctlc trans、erlebralion.(1 -10) 

ゴロのからだ自体、彼の乗り物のからだとおなじくらい不思採なエッセンスからなっていてー

そのからだの出喰わすいかなる物理的な障害物も いかなる邪魔な事物もものともせず それ

を骨絡と L.みずからの内にとりこんでしまうのだった.それがド7のまるい抱手であれば‘

彼の赤いロープか、またはかわりなく気品商く メランコ リックな青ざめた顔は.あっというま

にそれに馴染み、把手の上に漂うのだったが その顔はこの骨格移値にいささかも動掃する気

配を見せないのだった.

H~ りにおける身体とく個〉の在り方が具体的に.幻燈という姿を借りて.提示されているので

はないだろうか.身体のく{図〉性はそのかわりのない外見を保ちながら、いかなる〈もの〉で

幻燈の作り出すイメージは、 「束の間の婦らめく j映像なのである.とらえがたく、めくる もみずからの「骨裕とし.みずからの内にとりこんでしまう J.これまでのところでは、 f私J

めき. 1:11らめく光としてのみ縮かれ、イメージの限定的性絡は失われている.第一段落で突如 がさまざまなくもの〉に移り変わると錨写してきたが.ここではさまざまなくもの〉が「弘J

錨かれる.本を続みながら限りはじめてしまったrfLJの移り変わりと同じイメージの輪舞が、 にくのりうつる〉としたほうが正確であるのが明らかにされている.つまりく個〉としての

部屋の壁を滑走する.それだけではない.ゴシックの大聖堂は I私Jの書こうとしている作品 「弘Jが移り変わってしまうのではない. <個〉は変わることなく<のりうつられる〉こと

の比聡であり 、ブルーストがみずからの作品について用いたもっとも有名な比喰であるお .第 によってみずからの限定住を越える(<<Lrans-りのだ.しかしこの叫rans-)}の領域において、

二のはじまりは.母に.ジヨルジユ・サンドの rl舎で子フランソワ』を読んで聞かせてもらい くf国〉は変わらないといっても.身体の精怪ともいえる f骨絡Jが「移値いlrans、ertebrationり J

ながら寝付こうとする場面で終わっている. r鈴て子フランソワ』は「見出された時jのー速 されているのであれば.何が変わらず残り、 〈個〉をく個〉として維持していると.まだなお

の「無意志的記憶jの最後の一つでもある.そして幻燈は、本のモチーフが繰り広げるこのよ 言えるのだろうか.ここではそれはゴロの.設影される光としての. <影〉であると考えられ

る.ゴロのイメージではない.ドアに映し出されたゴロのイメージには犯手が加わっている.

り <<aI'instar ucs p同mle問山t:hitcclcsct maIlrcs ¥'crric四 ucl'agcgo【hiquc>>(1 -9) 

J) IV・610.618参照.
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ー103-



有gli、 〈影〉となってそのくみ74〉を保ち、 ドアの抱手という現実に「いささかも動錨する

気配を見せないJ. く個〉に当て依めて考えるならば、光と影が対立項ではなく.映し出され

るという 現象のなかで一つのく影〉として現れる地占にく個〉を想定しなくてはならないとい

うことになるだろう. r手LJと、 「私」の影のような〈私〉のく現在〉の関係が切り結ばれて

いる地点、両者をくうつし〉出す『失われた時を求めて』という物語そのものも. く個〉とし

て理解される.冒頭近くでわれわれを幻惑する幻燈の光と影をつうじて‘ 『失われた時を求め

てj という固有名詞のくからだ〉に、 〈境界〉の物語というアイデンティティーが見出されう

ることが暗示されているのである。

幻燈はまた、比峨に変貌し、コンプレーの寝室から次のパルベックの寝室へと、そしてさら

には[見出された時j と『失われた時を求めてjの中心的テーマへとわれわれを導いてくれる.

幻燈も原・寝室とおなじように一つの連関を輸にしてめぐらせている.幻燈の映像の輪舞は

『失われた時を求めて』という物語を映し出し、なぞらえているのだ.

「花咲 く乙女たちのかげにJの第二部で寝室がふたたび艦限定な閣として浮かび上がってく

る.グラン ド・ホテルの慣れない寝室で 「秘j は眠れず.不安を覚える.しかししばらく する

と新しい部屋にも馴染み、バルベックの生活を満喫しはじめると同時に、深い限りを得られる

ようになる.そう した限りのなかで見る夢が、直接幻燈の投影に愉えられている .眠りと幻燈

の類似性がテクスト自体によって証明されているのである.幻燈の投影する〈影〉などは幻影

にすぎないとして無視することはできる.テクス卜も一読にとどまるとすれば、そうした方向

を指しているように恩われる.だが. g~ りのコンテクス卜のなかで、 比輸に異なった光が投げ

かけられる.

[.. J jc tombais dans cc sornmcil lourd ou sc devoilcnt pour nous Ic rctour a la 

jcuncssc. la rcprisc dcs annecs passecs， dcs scntimcnts pcrdus. la desincarnation， la 

transmigration dcs amcs， I'evocation dcs mort5， Ics illusions de la folic， la re-

grcssion vcrs Ics regncs Ics plus elemcntaircs dc la naturc (car 011 dit quc nous 

voyons SQuvcnt dcs animaux cn reve， mais 011 oublic que prcsquc touJours nous ) 

som mcs nous-mεmc un animal prive dc ccttc raison qui projctlc 5ur Ics choscs unc 

clarte dc certitudc; nous n'y offrons au conlraIrc au spcclaclc dc la vic qu'unc vision 

doutcusc ct a chaquc minUIC aneantic par "oubli， la realite precedcnte s'evanouissant 

dcvant cellc qui lui succとdc，commc unc projcction dc lanlcrnc magiquc dcvanl la 

ーゆ牛

sui¥"anlC quand on a change Ic vcrrc)， lous ccs myslとrcsquc nous croyons nc pas 

connaIlrc cl auxqucls nous sommcs cn realile inilies prcsquc loulcs Ics nuIls ainsi 

qu'a I'autre grand myslerc dc I'aneanlisscmcnt ct dc la resurrcclion. (11・176-177)

(...)私はあのi漂い眠りに落ちるのだった そこでは、青春への回帰.過ぎ去った年月.そし

て失われた感情の回復、霊仕l分躍 魂の転生、死人の降古屋.狂気の幻影‘自然のもっとむ原初

的な領liliへの退行(なぜなら、われわれはしばしば動物を夢に見ると 云われるが.夢のなかで

われわれ自身が、事物に確実性の明瞭性を1.;:げかけるあの理を奪われ、動物であるのをほとん

どつねに忘れている、だから反対にわれわれは夢を見ながら 生の光景にたい して 疑わしく

そのつどあっという聞に忘却に妹消されるヴィジョンしか待ち合わせない、そこでは先行する

現実は次の現実の前で消え失せる、ガラスを変えたと き、幻燈の投影が次の役影の前で消える

ように) これらすべての神協をわれわれは知らないと患っているが、現実にはほ とんど毎晩

その総儀 そうしてもう つの偉大な神路、消滅と復活の神犯に通じているのだ.

われわれの検討してきた原 田寝室の数々のテーマが圧縮され、統合されている重要な部分で

ある.カルデロンにならって「人生は夢であるj とすれば.過去が回帰し、魂の「転生jする‘

「自然のもっとも原初的な領械への ill行」を実現する限りは.覚醒時における人生よ りも あ

るいは覚醒時の現実とは正反対に、もっとも本質的でリアルな時空を包含していることになる.

なにしろ限りは、われわれを、そうした神路だけではなく、 「消滅と復活j という lもう 一つ

の偉大なる神秘jに「通じj させてくれるのである.このような限りに書き込まれた夢 幻燈

の役影は、幻影という性質において捉えられているというよりも、リアリティーがめくるめく

移り変わっていく垣限定的な場として強調されている.夢のなかでわれわれは覚醒時の「確実

性の明瞭性j をもたらすrJ里j を失っているが この明断さこそ、 『失われた時を求めてJの

随所で真実から遠ざけるものとして銑判されているのだり . r確実性Jの光に対比されるく影〉

は、覚醒時の表層的な現実ではなく.真実の位相において現実を教えてくれるのである. r見

出された時jのなかで 夢が、真実を探求するための重要な手鉛かりであることが結論されて

いる.

Lc re、cetai t cncorc un dc ccs fai ls dc ma、ic，qui m'avail loujours Ic plus t'rappe， 

1)明断さ批判、 (IV -444，457) .これに呼応する形で随所に意志的記憶批判もみられる(たとえば‘

IV-456) 
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qU1 a、a1t{姐 Icplus scr、ira mcじon、alnじrcdu caractとrcpurcmcnt mcnlal dc la real i te， 

ct dOnl jc nc dedalgncrals pas l'山 dcdans la com posi tion dc mon ocu、rc. [... [ Jc 

pensais qu'ils (Ies re、cs)1) 、icndraicntquclqucfois rapprochcr ainsi dc moi dcs 、t
rites， dcs Imprcsslons， quc mon cffort scul， ou memc Ics rcncontrcs dc la nalurc nc 

mc prescntaicnt pas [...1. Jc nc dedaigncrais pas ccttc sccondc musc，じctle I11USC 

noclurnc qui supplecrail parrois a I'aulrc. (IV -493) 

夢はまた私の人生の仕かで もっとも驚くべきことのひとつだった それはおそらく犯に現実

の純粋に知的な性絡を納得させるのにもっとも役立ったことであり 作品を制作するにあたっ

て犯はその助力に浸かるだろう . [..)弘はこのように夢が. fLの努力だけでは、あるいは自

然の出逢いをつうじても得ることのできなかった諸々の真実 諸々の印象に ときおり犯を近

付けに来てくれるだろうと思っていた [ ) .この二人自のミューズ もう一人をときどき 手

伝いに来るであろう夜のミューズに綬かることを弘は厭いはしないだろう .

「干Lの努力だけではj というのは‘ 『失われた時を求めて Jで繰り返し否定される、意志的記

憶に代表されるような明断さを憶すであろう .それとは反対に、夢は「近付ける J0 r近付け

るjというのはまさに『画意志的記憶jの作用の特徴である o r近付ける jことがなぜ真実へ

の道かといえば‘有名なメタフ 7ーに関する箇所でも記されているように山、近づくことによっ

て失われていたものがふたたび存在しはじめるようになるからである.物理的に綴れていたも

のを物理的に近付けるのではないから、この再生は「純粋に知的jであるだろう . しかしく知〉

においては、物理的に現実なのである.覚m時の現実とは違って‘真に現実的なこのル・レエ

ルはく影〉の現れる場である o r近付けるj第 の ミューズである『無意志的記憶」が.マド

レーヌにせ よ.敷石の段差にせよ.いずれの場合にも示しているのは、失われていたものの

「私」へのくのりうつり〉なのだ.

ここで I夢 j と呼ばれているものが.イメージ的に限定され、解説の対象となるような夢で

はなく.ルーレエルを体験させてくれる 「ミュ ーズj として想定されていることは、 『失われ

た時を求めて』のURりと f加意志的記憶Jへのすべての言及箇所で検証されうる o HRりと「知

意志的記憶j の作用が同一視されるべき性質のものであるという事実は. r画意志的記憶」を

"コンテクストのなかでこの男性形三人祢複数に該当する先行句はα回 f叫仰しか見当たらないが.似un

uc凹 sraIl仰と単数化されて主語となっているため、この部分のテーマとなっている州nrevc>>を画意訟

のうちに観数化したと解するのがもっとも自然だろう.

ηIV-467 
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語った次のような言葉と.限りに関する先に引用した文章の共通点からも納得されるであろう .

1. racon rortuilC [...1 donl la scnsalion a、ailete rencontrec， controlait la ¥'eflte du 

passe qu'cllc rcssuiscitait， [..1 puisquc nous scnlons 50n cffort pour rcrnontcr、crs

la lumierc， que nous scnlons la joie du reel relrouve. (IV-457) 

感覚の訪れたときの[..]偶然性が、その感覚の滋生する過去の真実を保証するのだっ

た、 [...]光のほうへ浮上してこようとする過去の努力を感じるのだから.見出され

た現実的なもののよろこびを感じるのだから.

他の伊lを挙げるならば. r心の間欠Jの章に代表的な例を読むことができる o r心の間欠 j

は. r見出された時Jで「無意志的記憶」の謎が解かれるまえの、もっとも啓示的な体験を物

語っている.その重要性については、バルベック 2の寝室についての考察のなかですでに触れ

たがり 、 もう 一度おおよその経過を辿れば、 I私j は祖母の死の約一年後、一人でバルベック

を訪れる.到着の晩.旅と不服に疲れた「手LJは、グランドホテルの一室で (祖母と滞在した

ときとは日I[の部屋)、休もうとして靴を脱ごうとする.そのとき、身を屈めた「秘の胸は.未

知の神fO的な存在(叩rescnccパに膨らんだ」 お o r干Lは無意志的で完全な思い出のなかに生

ける現実いreali lO>')を見出したJ3) のだ.

L'elrc qui、'cnaita rnon sccours [..1 c'etait cclui qui， plusicurs annecs aupara、ant，

dans un momcnt dc delrcssc cl dc solilUdc idcntiqucs， dans un morncnt OU jc 

n'avais plus ricn dc moi， etait cnlre， cl qui m'avail rcndu a l110i・memc，car il etait 

pl us quc moi (Ic contcnant qui cst pl us quc Ic conlcnu ct mc I 'appOrl山 l).(111 -153) 

fLを助けに きてく れた存在は、数年前、同じように悲しく孤独だったとき.私にどこ

も私らしいところのなくなってしまったとき .手Lのなかに入ってきて. 手Lをなに戻し

てくれてたものだった.なぜならそのものは私以上のものだったから(容器の方が内

容よりも大きく.なかみを私に持ってきてくれたのだ)

この存在が祖母であることは後続文を読めば理解される.しかしこの文章は窓図的にそうした

川吉田I成.前t品、 189頁.

1)州国同itirincs'cnna，同mplicu'unc pre皿nccinconnuc， divinc，>> (Illー152-153)

3)勺crClrouvais dans un sou¥'cnIr in¥'o!ontaIrc cl complCl la reaJite、'ivanlc.>>(111-153) 
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規定を遅らし.はぐらかしているのではないだろうか.ここで目立っているのは[私Jである.

祖母は「削 「以上jの f主連j としてのみ存在している .祖母という先行詞を知らないわれ

われはある種の限量すら覚える.l症が設で 何が誰にどうしたのか、 f入ったJのは誰で、ど

こに f入った jのか理解するのはきわめて困難である.テクストの流れから. r数年Jという

距離を越えて . r干iJが「弘」に「入ったj と絞めるのだ . r紅」のなかに入るのは実は組母

であるわけだが.いずれにせよ、きわめて不思設な、神秘的ともいえるような事態が箔かれて

いるのに問遣いない.祖母という他者が.過去から、私のなかに入り、松に拡を取り戻させる.

組母がこうして|平LJにいわばくのりうつっているとき>. r私Jはく空っぽ〉になっている

ことが明言されている.ところが括弧内の言葉は、 |私jではなく. rll母を I容器」に見立て、

『容器のほうが内容よりも大き jかったとしている. 同LJのく個〉性のくうつわ〉の輪郭は、

祖母の|存在 jに書き換えられたと考えるべきなのであろう.ここでは‘最終的なり固〉の限

定位、その身体的くうつわ〉住までもが侵食されているのだろうか.しかしこの部分全体では

「私jが全面的に前に出ており.祖母はあくまでも[手金 j という言葉の抽象性にとどまって

いる. くさEつぽ〉な私は干Lを取り戻すのであり. r私jは安定したアイデンティティーを確保

している.そして実際次頁で問題となるのは組母ではなく‘過去の「私Jの再発見である.

Le moi quc j'elais alors cl qui avait disparu si longlcmps， elait dc nou¥'cau si prとs

dc moi qu'il mc scmblait cncorc cntcndrc Ics parolcs qui avaicnt immediatcmcnt pre-

じedecl qui n'etaicnt pourtant plus qu'un songc， commc un hommc mal evcille croit 

perCCVOl r toul prとsdc lui Ics bruits dc 50" revc qui s・cnruicnl. (111 -154) 

かくも長い間消え去っていたそのときの弘が あらたに犯のあまりに近くにいるので、直前に

交わされた言葉まで それらがもはや夢に過きないにもかかわらず、まだ聞こえるようにさえ

恩われた はっきりと自の覚めていない者が、逃げゆく夢の物資を附近に知覚していると思う

ように.

先に引用した部分だが f無意志的記憶Jの再現する存在、現実は.ここで明らかに眠りの混

乱がもたらす存在感に重ねられている.過去の f私」は f犯のあまりに近くに j いるのである.

f干LJは f弘 jでありつつも.まったく忘れていた|弘j 、 「手iJではもはやない別人のよう

な I紅jにくうつ〉っている. r干iJのアイデンティティーは、事態の倒錯性にも 7かかわらず

liilるぐことなく保たれている.この二つの引用部分に共通していることは. r干LJの存在が前
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商にt甲し出されているにもかかわらず、 r fl.Jがそれぞれ一度しか主語として登場していない

ことである.その一度以外はすべて強努形や.与俗、対格の“mc>>であり、 I干iJの受動的な表

象としてのくうつわ〉性を形成しているのはこれらのく紅ならざる紅〉である.表象として現

われているくうつわ〉のような I紅Jは‘より大きな〈うつわ>.主語としての一人称単数.

付加、つまり〈私〉のアイデンティティーに書き込まれているのだ. く手L>は主語でしかあり

えないことを忘れてはならない.主語でしかありえない主体.主体として分節される瞬間にお

けるような主体が. <干i>という言葉をつうじて恩い錨かれなくてはならない.主体の本原的

アイデンティティーはく私〉としか名付けようがないのである.

幻燈は「見出された時Jでもふたたび登場する。 r私Jはゲルマント邸を再訪し、立て続け

に I画意志的記憶Jの啓示を受ける .過去の{干LJが lいま jの f干iJにくうつ〉り、久しぶ

りに会う人々も大変貌を遂げており、時をくうつし〉出している.

l ..J Ic Tcmps qui d'habitudc n'c5t pas visible， pour Ic dc¥'cnir chcrchc dcs corps ct ， 

parlOUl ou il Ics rcnconlrc. s'cn cmparc pour rnonlrcr sur cux 5a lanlcrnc maglquc 

Aussi Immatericl quc jadis Golo 5ur lc bouton dc portc dc ma chambrc dc Combra~ ・

ainsi )c nou、'caucl si meconnaissable Argcncourl etait la commc la re、elationdu 

Tcmps. qu汁1rcnd山 tparticllcmcnt、isiblc.(IV -503) 

[...]時はふだん自に見えないが.見えるようになるためにからだを求め、見つかれば例外

なくそのからだを自分のものとし そのうえに幻燈の作用を及ぼして見せる.かつてのfLのコ

ンプレーの部屋のドアの把手のうえのゴロくらい非現実的な司新しい、誰だかももうま ったく

見当のつかないアルジヤンクールがそこにいた 時の啓示のように.1直は時を部分的に自に見

えるものにしていたのだ.

ゴロ紛するアルジヤンクールの彩には.時の一部がドアのf巴手のように見え隠れする.時を

くうっす〉アルジヤンクールの彩は 、 く影〉となり、時の睡限定的な移り変わりをくうっす〉

と同時に.そうした I骨格移植jのなされる容器のようなアルジヤンクールの身体のく個〉性

を浮き彫りにする.身体の外見は時の移り変わりの餌食となって、 I見送えるほど変わってし

まったJが.身体の輪郭 大きな変貌にもかかわらず、アルジヤンクールをアルジヤンクール

として「私Jに忠誠させる身体の容器のようなく個〉性が、 〈影〉となって時をくうっす〉の

である.それは.オリジナリティーという I団住の一般的意味とは異なり アルジヤンクール、
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あるいはバザンのく人〉としての存在を語るのではなく .彼らの個性を遥かに凌ぐ大きな流れ

のなかに彼らを It主影j することによってはじめて「見出されるj 、 r，')レジヤンクールJ~ 

たは「バザン j としか表現されえないもの.名付けえないものであるだろう .いかに ((me-

connalssablc>>でめるとはいえ、そこにいゐのは 1アルジヤンク日ルjなのだから.この 「ア 1レ

ジヤンクールJといっ凶有名詞に筑わされているのは.名前における有|肢と極限の結緩点であ

り.交換不可能な二雇幅五の〈現実〉である.有限と無限のf吉抗するなか、そのく境界〉に踏

みとどまることによって存在を健保し、認識される「アルジヤンクール」は、みずからの主語

でしかもはや々い.刻々と近づく死に、見分けもつかなくなるほど変えられていながら.その

ことにまったく気付かず無傾着なアルジヤンクールという人のくうつし〉出 trアルジヤンクー

ルjは、死をも受け入れるまったさ主体性を分節している 。もはやいかなる欲望にも所有され

ること伝〈、みずからの存在を確保するためのいかなる属性も必要 とせず. 個人の無意識のう

らに.州leconnaIssablc>>になっていながら. r私jに「アルジヤンクール」であると言わせし

める充全必主体性が その名の下に存在しているのだ.

このmatinecで久しぶりに「干'LJに姿を現わす叫neconnaissablc>>な人々は. r私Jの怖れに充

らた驚きの眼差しに.傍若紐人に己の変貌を突き 付ける.彼らは、老いを、つまりは差し迫っ

た死を、まったく気にもかけていない.彼らは気付いていないわけではない.彼らの無頓着さ、

面知は、はじめて拘pl!lil的にではなく、つまり「私」の意識に差し抜かれることなく、逆に「手'LJ

の無意1遣を突く .1直らが『失われた時を求めてJのなかのmaltncc以前で錨かれるとき‘彼らは、

彼らわあずかり知らないところで「な」の意識に見透かされ、 「干'LJの視自に支配されている.

しかしm山 necではじめて彼らは「干LJの視点を越える. r弘jの視占に儲かれてい伝がら、そ

して相も変わらずー「私j の視占に気付いていない立場で鉛かれはがら、彼らは「干LJの視白か

らやっと解倣され、それぞれの主体としてのく現実〉へと逃れてゆく 。なぜならば.この「私j

の視点ははじめて鴛いているのだ. r紅j は.みずからの錨き出1八物を まえに して、驚き 、

自分の理解を l!iiらが越えてしまったことを告白している.マチネの啓示とは.老いと死を越え

て、いやまさに死せるものであるがゆえに絶えざるくうつりかわり〉を余儀なくされる主体の、

固有名詞的な永遠の啓示にほかならない.

人は死ぬ.しかしその死は、最)lJlの〈一度|吸り〉の死としてく存在〉しているのではない.

人生のすべての瞬間において死はすでに到来している.ジルベルトを愛した「手'LJはいつのま

にか死に.ノミリで今度はゲルマント夫人の明]の外出を尾行するようになる. r手LJはいくたび

もいくたびも死んでいるのである.それにもかかわらず、コンプレーの「限りの儀式jから数
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十年の年月と、その歳月に見合った回数の死を隔ててなお、 「干'LJを母から速ざけるスワンの

来訪を報せる鈴の音が、まだ聞こえている.

Quand elle (Ia sonncllC) u¥'ait tinte j'cx.istais dej a， c1 dcpuis pour quc fcntcndisse 

encarc CC tinlcmcnt， il fallait qu'il n'y c白tpas cu discontinuite， quc jc n'cussc pas 

un instant cesse， pris Ic rcpos dc nc pas cxistcr， dc nc pas pcnser， dc ne pas a、0"
conscicnce dc moi， puisquc ccl instant ancicn tcnait cncarc a rnoi， quc jc pou、alS

cncorc Ic rClrouvcr， rclourncr jusqu'a lui， ricn qu'cn dcsccndant plus profondemcnt 

cn moi. (IV-624)'J 

鈴の鳴ったとき犯はすでに存在していた そしてそれ以後ーその音がまだ聞こえるということ

は 途切れることがなかったということであり、弘の存在し 考え みずからを意識すること

を一瞬たりともやめたり .~まったりしなかったということであるはずだ なぜならば、その普

の瞬間はまだ拡に呼びかけ、なも唱ただ自分のなかにさらに深く降りてゆくだけで その瞬間

を見出すこと‘そこに戻ることがまだできるのだから.

数々の死を経てもなお. r自分のなかIの fさらに深くに」は、無数の「私Jをつなげる途切

れることのないく私〉がいる.それは、 f失われた時を求めて』という物語に充 ち、物語る

く現在〉をくうっす〉、 くうつわ〉のような主体である. くうつわ〉はまたくからだ〉である

だろう.上の引用は次のようにつづいている.

E[ C'C51 parcc qu'ils cOlltiellllell1 ainsi Ics hcurcs du passe quc Ics corps humains 

pcuvcnl f山 rcI.nl dc mal ~ ccux qui Ics aimcnl 1..1. (ldem)" 

こうして過去の時間を内包しているからこそ.人間のからだは、そのからだを費するものたち

にこれほどまで辛い恩いをさせるのだ I...J

く私〉がくからだ〉であることが fこうしてj という副詞によって語られている・“Conte-

nl T>>はフランス諮ではまさにくうつわ〉を巡惣させる言葉である.死(生の{開jから捉えられる") 

り活弧内の補足は筆者による.

n強調は筆者による.

勾そして死とは、生の側から促えられるものとしてしか存在しえない.自分の死は存在しえないのだ.

他者の死は、自分の生のなかに組み込まれるものである.
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を越えて保持される主体、 く私〉は 、 〈からだ〉であり、そのくからだ〉は時をくうつし〉て

いる. くみ1i〉とは時とい う肉体でもあるのだ.時という肉体に充ちたく身体〉は.みずから

の死を分節している.時とはまた.死でもあるからだ. <私〉は、 く身体〉というくから〉で

あることによ って、死という宿命のもとに、永遠を受け入れることができるのだ.おそらくは

死ぬという永遠を.

虚続的人物内i.Jの「さらに深くに j見出されるく私〉は. r失われた時を求めて』という

物語をくうっす>. r私jは. く私〉が、物語をそのなかに注入してその輪郭線を浮かび上が

らせることによ ってしか、おそらく語れないものであることを教えているのではないだろうか.

そしてくうつ〉の諸相は、死が. く一度限り〉の終わりであると同時に永遠の反復であること

を顕示する領械を形成しているのではないか.

Profondc Albcrlinc que jc ¥'oyais dorm 】rel qui elail morlc.(lV-62) 

fLの見守っていた‘そして死んでしまった 限れるアルベル千ーヌの深さ.
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第三章一一『城J/三人称の眠り

アルベルチーヌの呼ぶ「マルセルj という名前のなかに、現実と虚構の〈境界〉の瀬戸際を

書き綴るく紅〉のく現在〉がこだました. r私のマルセルJ、あるいは「このマルセルj とし

てしか言及されえない、有限と無限の交差する存在のく現在〉が.固有名詞の時空である.限

れるアルベルチーヌの呼ぶ「マルセルj という名前は.虚織と現実のく境界〉としてのくうつ

わ〉を明示した. <私〉の自由自在なくうつわ〉を獲得した物語は、 「私j を虚構のなかで名

指し、 I私jの唯一の限定性(固有名としての「私J)を強調することによって、逆に . r手'LJ

の背後を覆う〈拡〉の 現実よりも現実的な存在感を浮き彫りにしていた.直接話法という虚

構のくいま /ここ〉を記す地点において発せられるマルセルという名は. くうつわ〉のように、

その輪郭を現実のなかにしるし、純粋なく一度限り性〉を主Ijみながらも、中身を現実の位相か

ら保護する. くうつわ〉の中身は、 一元的に現実(または現実を限定的に模倣する虚構)の倒

からだけでは犯握できず、現実(あるいは虚構)の確定記逆には還元されえないのだ.アルベ

ルチーヌという段構の人物が、照りと覚醒の〈境界> (パリ 2の寝室は原 寝室を語りの現在

から呼び込んでいると同時に、直銭的な表象のレヴェルにおいても.アルベルチーヌはく夢う

つつ〉の状態なのである)において「マルセル j と呼ぶとき .虚構と現実の〈境界〉が顕在化

し、虚構の装いを纏った(虚憶の作者の名であることが明言されている) rマルセルJという

固有名のもとで.虚構は現実と相互浸透しつつ、 くうつわ〉と化し. <境界〉の物語をく現在〉

として苧むのである.

『失われた時を求めて』という物語の冒頭で、虚傍と現実のあわいに設けられた唯一の限定.

「私Jの一人称単数は、まさに固有名詞としてのいわばく限定中の限定〉であったのであり .

〈境界〉と化した「紅j の物語は.虚構として一直線の時間を展開させることを断念し.固有

名詞の〈現在〉をくうつわ〉のなかで繰り返し語るのである.現実、あるいは現実を綴I設する

虚傍が時間の流れとして考えられるのであれば、 『失われた時を求めて』はその流れをせき止

め、時間を反転させる.マルセル・ブルーストという 一存在が誕生から死へと向かつてゆく限

定的時間のなかに、 〈私〉という名前のくうつわ〉が穿たれ、その時間を奴乱し. くうつわ〉

の〈現在〉が充ちてくる .冒頭という現実と虚構の〈境界〉を裕き. くうつわ〉のく現在〉に

身をくうつし〉た者は‘ く干L>のくうつわ〉としての輪郭に.まさにく一度限り〉の時空であ

りながら普通性へと逆流するく現〉をつうじて.みずからのくうつわ〉の内壁をしらずしらず
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重ねてゆくのだ.

それではなぜ.このく私〉という、 くうつ し>. <うつし〉 取られてゆくくうつわ〉を. 一

度なりとも『マルセル」と名指さなければならなかったのか.なぜ‘一度、 く私〉から「私 j

が立ち上がり .虚構を二重に意識化する形で[マルセル」という名を説明しなくてはならなかっ

たのか.冒頭から複雑な手段をつかって保存されてきたく境界〉もやはり虚構に内包されてし

まっており、 〈虚構〉にすぎないことを確認するかのように.そこにわれわれはく現実〉と

く虚構〉を二律背反的に促え、 く虚構〉にく現実〉のネガとしての従属的な存在意義しか認め

ない思想の残存をみることはできないであろうか. く現実〉が神の意志の一つの顕れかたにす

ぎないように、 『失われた時を求めて』というく虚構〉もマルセル・ブルース卜の意志の顕れ

にすぎないのだろうか. しかし同時に、虚情のくいま /ここ〉で発せられ. r私jによ って条

件法で「紅jの名と同一視される fマルセルjは、 「手LJの虚構性を強調する.この箇所で語っ

ている「私jは.みずからの虚構的限定住をユーモラスに指差す. r手LJはく私〉のくうつわ〉

性にまで遡り、無限定のく現在〉から「干LJの虚構性を自糊しているかのように聞こえる .

「マルセル」という名は、虚傍の窮屈な限定住を浮き彫りにし. <現実〉の作者マルセル・プ

ル戸ストと呼応しながら ‘両者がもはやユーモラスに途観されてしまうような遠い距離を決定

的に印象づけ. r手LJという限定的人物の背後に.遠大なく紅〉が箆えていることを如実に表

わしている. <私〉は 「手LJ/ rマルセルJを呑み込み.マルセル・ブルース卜という署名を

灰に帰し.物語のく現〉に果てしなく路進してゆくのだ.

署名という限定住の、 〈現実〉としての 権威を、物語の内側から侵食するもう 一つの作品が

ここにある.同じく二十世紀の幕開けを飾る記念碑的作品、フランツ・カフカの 『城jである.

『城jは1922年l月27日頃から書きはじめられ、同年目月末t買に執筆を断念されていることが、

作者の日記や書簡から想定される 1) r失われた時を求めてjに.FIN.という言葉が書き込まれ

るのは 1922年の春である2) この地球上でほぼ時を同じくして.二つの作品は今日に伝わるそ

の形を形成しつつあったのである.一人はパリの病室で、もう一人はチエコスロヴ7キアの寒

村、シユピンデルミューレのサナ 卜リウームの病室で.互いの存在をまったく 知ることな く.

り年代推定に関しては. n成』の改訂見直版の編纂者であるマルコム・ パスリーの見解がほぼ間違いの

ないものとして認められている.この日付がいかに検証されるかは. r械』改訂版の付属巻の「年代

捻定のためにJという章に詳しい./)as Srlilos. h呂、ヘMalcomp，日Icy.S.Fischcr， 1983，叫pμmlband.(以

下S・aと略， S-a61-70)• 

れプレイアード版のタディエによる序文や年務を割久もちろんこの言葉が書き込まれたからといって.

物語が最終的な形に収まったわけではなし同年11月18日の死にいたるまでブルーストは削除や持入

を書きつづけた.
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〈終わることのない〉物穏を書こうとしていたのである.両者は.西欧文化固におけるく小説〉

の伝統によってのみ結び付いている.だがこの結び付きを軽視することはできない.現実をネ

ガのように僚倣する虚傍としてのく小説〉の伝統は.両者に同じ重みでの しかかり .両者の現

実に、相似的な影響を与えていたと考えられる.

本論においてわれわれはテクスト至上主義とは無関係に、物語をま語 として作品を論じる立

場をとってきた . r失われた時を求めてj と『城』は‘作者/読者/主人公を固有名詞的な

くうつわ〉にまで純化し、その身体に文学の肉体的〈現〉を湛えさせる作品としてわれわれは

理解している . rブルーストが.J rカフカは j という論法では.テクスト自体から、表象

と語りと視点の織りなす物語から浮かび上がってくる、誰のものでも なく設のものでもある.

有限と無限を結ぶ〈現在〉が.充分に把鐙されないと考えるからだ. もちろんその背景には.

-f:.IT:.h・:ョ

〈小説〉の伝統的規定を意識化し.限定を回避しようとする強力なく意志〉が潜んでいるであ

ろう.そしてこの意強化の く意志〉こそ.カフカとブルース トを関連づける唯一の要素なので

ある.影響関係のまったくない両者を、われわれは比較文学的に論じるのではない.意穏化の

く意志〉が顕著に認められるという点で、カフカとブルース 卜という作家の存在がテクストの

背後に確認されるにもかかわらず.西駄文学のある到達地点として理解されるそのく意志〉の

顕れにおいてこそ.両者の個人性は超越され、無化されているのである.それはサイードのい

う「始まりへの意志Jであり.カフカとブルーストの個性が歴史のなかで差異と反復の同じ地

点に立ち.つまり同じ「始まり jを意設し.同じ〈意志〉からそれぞれ「始める jことを意味

している. r始まってj しまえば、もはやわれわれには彼らのく意志〉を表わすく仕船け〉を .

その内側から.すなわち物語のなかから 読み起こしてゆくほかない.

〈仕掛け〉は， r失われた時を求めて』の場合にもそうであったように.官頭に見出される

はずである. I提言すれば. く小説〉の}jt情性を意識{ヒし 虚僚と現実の対立性を恨底から綴 る

がせようとする〈意志〉が、現実と虚構のく境界〉である冒頭で読み取れるはずなのだ. r失

われた時を求めて』では.限りと覚~のく境界〉に潔う「砿J に ， <手L>という一人祢単数の

限定しか与えられず、その原・寝室のく仕草t~t >のうちに.作者/~走者/主人公の出会う.現

実でも虚構でもない 〈現〉の空聞が書き込まれていた.では 一見すぐれて伝統的な物語の冒

頭を思わせる『械』の出だしに、いかなるく仕掛け〉を読み取ることができるのであろうか.

1 1 r械』の冒頭段落

l/K と械
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Es war spat abend als K. ankam. Oas Oorr lag in ticrem Schncc. Vom Schlosbcrg 

¥¥'ar nichts zu schn， Ncbel und Finslcrnis umgabcn ihn. auch nicht dcr schwachstc 

Lichtschcin deutctc das grosc Sclos an. Lange stand K. aur der HolzbrUckc dic von 

dcr Landstrasc zum Oorr ruhrt und blicktc in dic schcinbarc Lcere cmpor. (S7) り

K が到着したのは夜遅くだった .付は深い雪に1宮われていた .城山の何も見えなかった.そ

れは霧と時制に包まれ、大きな敏を恩わせるわずかな明かりさえもなかった .長い間K は国

道から械へとつづく木の橋に立ち . 何も見えない~を見上げていた.

きわめて明快で単純な文章からなるこの冒頭段落を訳出するのに非常な困難を覚える.それは

ほかでもなく .見分けがたい語りと視点の関係に起因している. rK. J という 三人祢単数を記

述する怒りが.冒頭文から当然想定されるわけだが、視占がこの登場人物の視点であるのか.

それとも登場人物を見ている語りのそれであるのか、きわめて不明瞭なのである.つまり、

E.Rミラーの引用するジユネットの区分にしたがえば、 「内的に焦点化された異質物語世界的

諮り Jl)であるのか f焦点化されていない態の異貨物語世界的語り J3) であるのか判定しがた

いのである')だが分析用語を駆使するのをいまは控えて、しばらくテクス トが直接喚起する

世界にとどまってみたい.

『城』は閣のなかではじまる.人々の往来も絶え.人々の寝静まろうとしている夜.時刻は

はっきりと指定されていないが、辺りをおおう圧倒的な静けさに夜中に近いであろう ことが想

像される.不明確な夜の時間は.雪、時間 1主に覆われ.読者はK とともに不明確な世界へと、

り FranzKarka，ρ出 Schlot，hgv MalcolT、 p‘lslcy，S.Fi叫 hcr，1983，以下略。

1) け.Jarrationheterodiegetiquc a rocalisation intcrnc妙， voir nOlammcnl， Op. cit、p.206. r内的

に焦点化された語りJでは.語り手=人物という等式が成り立つ. r異質物語世界的諮りJとは.諮

りが物語世界の時空とは異質な地点にi立遣することを意味する.つまり， Kが村に到着して物語時

間がはじまっているわけだが、到着以前の物語世界外の時間が必然的に想定されることから.ここで

の諮りは物語世界にたいして「異質」であると考えられるのだ.

)1 <<a voix non-focalisec衿 ，Idel/l. r佳占化されていない態の諮り Jでは.語り手>人物と見I故

され.語り手が人物よりも多くのことを知っている.伝統的小説では、この語りの種類が

使われている.

') 1去に検討するように. r城』の語りにジユネットのこのこつのカテゴリーが当て絞められることは、

ERミラーの分析からも明らかである(Eric R.Millcr， "Without a Kcy: The Narrativc Structu悶 orI)市

Schlot>>， The Geml!1l1ic lIevil!¥円 ColumbiaUnivcr.;ity， 1991， vol.LXVI， n'3， p.132-140参開 .また ド

リッ卜 ・コーンとの 『新・物語言説J (G.Gcncttc， NOllver町 disι'ours巾 n!cil，Scuil，ゆ幻)について取

り交わされた往復書簡も参考になる.O.Cohn/G.Gcncttc，ゆJouv白山 nouv回 uxus∞u目也ぽ口1>>.Poe 

liqlle， 1985， n・61，p.IOl-lω. 
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見知らぬ世界へとはやくも引き込まれる.虚情的限定住を簡潔に記しただけの官頭に一見思え

るかもしれない.単純な言葉で錨かれるこの官頭の未知は .そのすぐ後につづく第二段落の冒

頭文、 「そして彼は寝床を探しに行ったj いDanngicng cr cin Nachtlagcr suc h en~) と考え合

わせると .パシエも指摘しているようにまさしくメルヘンの出だしを思い起こさせる1)バシエ

はそこから、メルヘンというものがいかに子供の頃の記憶と結び付いて.メルヘンの語られる

時刻jの、つまり夜の不安と分かちがたいか述べている2) 0 まだ眠りでもなく ‘しかしもはや覚

震でもない.夢とうつつのく境界〉が.現実と虚備の〈境界〉である冒頭において現われてい

ることに、まず気付かなくてはならない.限りに落ちてゆくまえの時空は倒錯し、現実的限定

から解放されつつあるあの宙づりの感覚が‘お伽話しの摩詞不思議な世界と重複したときの .

好奇心と不安の入り 乱れる状態を . r城』の冒頭は再現する.だが く境界〉のく現〉は.メ ル

ヘンという文学的形式の踏襲という形式上の問題に還元されえない.むしろ実際には、形式は

蝕まれている.

何がメルヘンと違うのであろうか.まず冒頭文を注意深く読み直したい o )) Es ¥V町 民メル

へンでは"Eswar einma'''.つま り英語の“Ollceupon a limc"あるいはドイツ語の表現と同ーの

フランス語の“11etait IIlIe fois"とつづくはずのところが、ここでは逆に不確定な"eIllma[“の代

わりに、 >>spatabcnd<<と時間が限定されている. r着々あると ころにJの〈ある〉が.つまり

不定冠詞が成立しないのである.K が到着するのは、 くある〉夜なのではなく. くその〉夜な

のだ.そしてK は『到着するj のである. K という くある〉人がいるのではない . くその〉

夜.K くその〉人が、 くそこに〉到着するのだ.後続の文章も同様である. くある〉 村が「苦々

あったjのではなく. くその〉 村、妙DasOorl“が、 「雷に深く複われていたJのだ.メルヘン

では通常‘最初の語句で.不定冠詞を用いて空間的な限定や人物の限定が行われる. r苦々あ

るところに、一人のそれはそれは貧しい女の子がいました.三2文の子の名前は...J.“11et川

lIlle fois IIlle jcunc fillc bicn pauvrc ~srappclai l.." "Es war eillmal eill schr armcs Madchcn 

坐Shcistc ヘすべては肝心な限定の欠落の上に成立してはいないか.最初の二つの不定冠詞が、

物語がお伽の国の世界を語っていることを知らせる役割を但っているだろう .このように.は

じまりの不定冠詞は、現実の時空から一度読者を引き離す、見事くも強靭な、現実の光を一切通

りOp.cil、 p.12

" Ihid.， p.I23-124.バシェはそこで 『城Jの原形とも思われるようなドイツのメルヘンを紹介している.

『家父長J (Der H.巾ISV耐 r) と題されたその物語では. r夜.美しい屋敷に辿り着いた旅人がー宿を

乞う.最有防相手は3鳴に聞くように言い、父親はその父親に聞くように奮い.云々、結局旅人は代々

遡って祖先を見つけ、その人に許可をもらう.J 
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さないヴエールを張るうえで必要不可欠なのである.冒頭で紹介されるものはほぼすべて不定

冠詞を伴って初登場するのが常であろう .上の例文に f村Jを加えようとしてみればわかるの

だが. rむかしむかしあるところに、一人のそれはそれは貧しいXという女の子が.ある付に一

人ぼっちで暮らしていました.その村は、とても立派なお城(たとえばフランス語であったな

ら‘"p陀 Sd'lIl1 magnifiquc chatcau"と、不定冠詞を伴うであろう)のそばにあったのですが。、 j

といった具合に.メルヘンでは、不定冠詞が最初の状況設定を支配するのが普通であるはずだ.

ところがメルヘンの形式を恩わせる『減』の冒頭では、 K も付も械も、橋や国道も、すべて

定冠詞を絡げ、緊密に限定されている.それらはいずれも特定化され、 くその〉で示される時

空を錨いている.だがくその〉付. くその〉橋、 くその〉国道. くその〉城が. くどの〉 村で

あり くどの〉橋. くどの〉国道. くどの〉械であるのかについてはいかなる言及もなされて

いない。 rK が到着したのは夜遅くだった.Jこの一見川nmcdias rcs<<的ともいえる冒頭文は、

沈黙と無のなかから突如引き剥がされたような暴力性に張り詰め、緊張感に探っている.この

一文にかきーっていえば.K がくどこに〉到着したのか伏されている。っき・の文で 「付」に到着

したことが明らかにされるが、そこから先は上述したくその〉にたいするくどの〉の疑問の連

鎖に繋がっていってしまう .また、 K はくある夜〉到着するのではなく、 くどの夜〉であるの

か不明な〈その夜〉に到着している.つまり K がくどの〉付に、 くどこに〉到着したのかは明

かされない.そしてK はくその夜〉 村に 〈行った〉のではない .l庄は「到着したj のだ.K 

がどこから来たのか暗示するような要素は何もない.そもそもK を rK. Jというく呼称〉以

外に限定する要素は. r城』の最初から終わりまでないに等しいのだ. K だけではなく.百頭

の段落で〈その〉に儲示されるかのように特定 化されたものすべてに 関して.結局くどの〉と

いう 11J]いの答えられることはない.そもそもくどの〉という聞いの無効になるような隠された

絶対的限定が 『城Jの官頭を際立たせるのである.

くどの〉という |問いが暗黙のうちに容認するような可能世界は.ここに背景としてすらない.

可能世界のーっとしての「村j 、 「械Jでは決してないのである.メルヘンであれば、そこで

語られることが可能世界の一つであるのが不定冠詞によって強調されるだろう .この官頭が.

それとは正反対の方向を j旨示しているのは上述したとおりである. しかしそれでは伝統的虚構

の冒頭と同じ妓法を駆使しているかというと.決してそうではない.伝統的虚慌の冒頭が、現

実を侠倣して、さまざまな限定を設けるように、 n成』の冒頭も数々の限定を設定する.だが

それらの限定はすべて.ある つの木質的な限定の欠如の上に成立している.すべてはア・ブ

リオリに規定されており. K が、 くその夜〉が くその村〉が、 くその城〉、 〈その国道〉‘

11ι 

くその橋〉が.いったいくどの〉時空に位置づけられるのかは不明のまま なのだ.

『失われた時を求めて』の冒頭が、 〈私〉という限定のみに支えられて量限定的な時空を開

いていたのと同僚に. r城』もまたくその〉という限定の背後から.盲目的ともいえるような

無限定の暗閣を立ち込めさせる.しかし『失われた時を求めて』と比較したときに際立つ『城」

の冒頭の特徴は.その無限定住が、あくまでも厳密な限定性の装いを鑓っている点であろう.

くどこに〉という間接目的補語の欠落によって強調される最初の動詞. r到着したjは.削除

された目的性をまさに負の形で限定しているのである.この現実と虚構のく境界〉において .

虚傍の限定住は.虚構に求めることのできないア 田プリオリな前提に立脚し‘現実の方へとあ

る不可解な消失点を役射する.伝統的物語の限定性を踏襲するかのように見せtltけつつ、 〈境

界〉のなかに.ある欠如が晴海たる穴を穿っている.読者は目頭文において.暴力的な限定の

設定を受け入れなければならず、現実から突如引き剥がされる.虚構の虚構性はこれみよがし

に強調されているのだ.明示された虚傍の虚構性は、在りえない現実を苧む.その現実はいか

なる言葉も発せず、空虚な沈黙を守っているのだ.冒頭文はある前提を虚構のはじまり以前へ

と つまり現実の側へと投げ返しているのだが、その前鑓は無でしかありえない.それは、原・

寝室がいかなる時空にも限定されえなかったように、決して確定されることがないがゆえに存

在してしまうような原・限定であり.現実のなかに位置づけられはしない.むしろ現実にく空〉

を穿つ前提である.原・限定は存在と非存在のく境界〉を結んでいるのだ.強調された虚構の

虚情性は、現実とはっきりと決別している.寓話やアレゴリーは.物語形式を純化し.限定住

という枠組みのなかで.現実と断絶した超越的時空を展開させる.その意味で.形式的には現

実と断絶していながら.形式の根底において虚構以前の前提を暗示する 『城』の冒頭は.たし

かに、現実を模倣することを意図しない寓話やアレゴリーを思わせる.だが. r城」の冒頭に

は.超越的時空を暗示する要素は一つもない.虚構以前の時空は負の形で書き込まれているに

すき・ず、この冒頭は.虚構の手前で.現実をく空ろ〉にする不条理な境界線を百|く.

くどの〉という可能性としての指示を欠いた冒頭段落の定冠詞が‘絶対的な限定.唯一無二

のくその〉時空を諮っているのにもかかわらず、 『城』はアレゴリ ーと決定的な一線を画して

いる. r械』を最初にこの世にしらせた M プロー トの手による後書きりを先頭に、今日まで多

くの研究家がこの小説に超越的解釈を試みてきた.超越論を徹底的に回避する姿勢をもっとも

りプロートは械を神聖なるものの象徴として提えた.パスリー版出版まではこのM プロート版でしか

『械Jを読むことはできなかった.卯年代に入るまで、自転価版はすべてプロート版のままであった.

州叫¥Vol1cas Hcrausgcbcrs<<. i n F刷 ka， /)(~. Sclt/ψ; hgv M.B叫 FischcrTaschcnbuch Vcriag， 1兜9.

S.347-358 
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かたくなに矩むベンヤ ミンやM ロベールのカフカ論りでさえも、それを具体的に説明するには

いたっておらず.鈴のかなめにおいて、アレゴリー的解釈の呪縛から完全に解かれてはいない.

比較的最近のカフカ紛のなかでも非常に評価の高かったR ロバートソンの論文も. r城』に関

してメシア ニズム論を展開させているれが、官頭からそのような解釈が無効となるようなく仕

鉛け>/意志が歴然としている.冒頭文の限定住.そして笠み鉛けられる定冠詞の連鎖は、ア

レゴリ ーあるいは寓話的世界の絶対的限定住をなぞりつつ .その核心において寓話がもはや不

可能であることを告知している . なぜならば.ここには原・限定の<~Ji1>な反復しかありえ

ず. <真理〉あるいは〈神〉の署名入りの諮りが存在していないのが予感されるからである.

冒頭段落を翻訳する際の困難もまさに語りの問題に起因している. Fパイスナーの研究以降、

カフカの三人称小説における語り手が「主要人物と一つになっているJl) と見倣すのが常設と

なった.たしかにほとんどの場合.つまり物語の全体においては、諮り手は主人公の視点に従

事する.これはジユネットの分類によれば、 「内的に焦点化された異質物語世界的諮り Jとい

う特殊なカテゴリーに相当する.一般的には、 [内的に焦点化された等質物語世界的語り j旬 、

つまり一人前下単数の諮りが一人称単数の主人公の視点に焦点を合わせるか. r焦点化されてい

ない態の呉質物語世界的語り J.すなわち三人材、の語りが全知全能の作者としてすべての登場

人物を見透かしているような古典的小説のパターンのいずれかであるのが普通である. r械』

の場合はその両者を掛け合わせた物語ということになるだろう .三人称小説に限って言えば.

f内的焦点化jと「佳占化されていない態Jの両可能性があるわけだが、この分類は. E.R ミ

ラーがそのきわめて明解且つ正確な論文のなかで指摘しているとおり均、 Fシユタンツェルの

提案した >>pcrsonalcrRoman(( ( r人物的小説J)と 玲aUlorialerRoman<< ( r作者的小説J)と

一致する6) ミラーの見解にならって1走者のより「直感的」 η な用語を導入したい.われわれ

もミラーと同線. r城j のいかなる箇所にも「超越的にテクス卜を情成する意識を緩わせるも

のは何もない j とする立場にひとまず立ち、そこからふたたび諮りの問題を越えてく境界〉と

1) W.Bcnjarnin. FrnnこKafka.GS， Bd 11-2. S.424. M.Robcrl， L'allciell e/ le 1I01l¥'eall， G回 5Cl，1963， p.187 

"われわれはメシア思想の影響を否定するつもりは毛頭ない.しかしあらゆる思想的影響関係を越えて.

一つの文学作品に文学としての固有牲を与えているもののレヴェルに本論ではとくに佳点を絞って考

えたいのである.R. Robcrtson， Kafka. JlldaislII. 1'01山 口 .alld Uteralllre， Oxford， 1985， chapl.5 

l)たとえば、 Fバイスナー‘ 『物語作者フランツ・カフカ』、粉川哲夫訳、せりか書房. 1976. 62頁.

4いNarraLionhom吋 egeti叩ca focal isation i nlcmc".伝統的小説において人物と語りが等式で結ぼれる湯合、

人物と語り手は同じ一人材、であるのが常識であった.この場合、諮りは当然物語時空に内在する.
5l0p.C;t. 

" Ibid.， p.132 

7) Idem 
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しての冒頭を考察することにしたい.ジユネットではなくシユタンツエルの分類を選択するの

は r焦点化も態も‘ [...]解釈するために意味の固定化を促す何らかの構成意誌が存在する

ことを想定させるJ1)用語であると考えられるからだ.

冒頭段落がメルヘンと寓話の双方を喚起するのは既述したとおりである .相入れないこつの

形式にまたがったこの稀有な性絡は.現実と虚構のく境界〉における 、虚権の虚構性のx1.織化

として理解された. r超越的にテクス卜を構成する意識Jの存在を前提としない立場をとるか

き・り.ここでまず問われなければならないのは.虚穏を意la化する意志がはたして「超越的に

テクス卜を情成する意書量 jであるかどうかである.その際に忘れてはならないのは、意書量化は

あくまでも虚織の虚情性の強調にあるのであり.虚構的限定住がまったく怒意的にすぎないの

を冒顕において明示して .虚構に、現実的な基!lliを与えることを不可能にする.ということだ

ろう.つまり、 『失われた時を求めてJと正反対の 〈境界〉性がここに現われていると考えら

れる. r失われた時を求めて』の冒頭が‘現実と虚構を統合する形で現実でも虚掃でもない

く夢うつつ〉のく境界〉領域を鎚いていたのに対して 『城jの冒頭は、虚備と現実の断絶を切

り聞いてゆく .虚情でも現実でもないく夢うつつ〉のく境界〉にわれわれは立っている.そ し

てく境界〉に超越性はない. <境界〉とはまさに超錨性の一元性を否定するものである.この

冒頭/ <境界〉もまた、 く夢うつつ〉のく筑界〉と重なる点に関しては.のちに主に表象のレ

ヴェルから言及する.

第一段落の意議化への意志が「作者的諮り jに少しでも支えられているとすれば、虚傍も現

実も空洞化さ せてしまうようなこの意志は、はたしていかなる主体に帰属するのだろうか.限

定的な「作者 jに帰属するのであったならば.現実の空洞化されるはずはなく.虚構的限定の

絶対性/慾意性が.沈黙に伏された原・限定(冒頭以前へと送り返す)に.つまりく空虚〉に

依拠する必然性が皆担となってしまう.その意味でも冒頭文の簡潔さは見事である. rKが到

着したのは夜遅くだった .J村を冒頭文から除き、次の文の主語とすることによって.語りは

K の視点に冒頭から密着する .たしかに最初の文では K を登場させる.K に外的な視点

「作者的視点 jが働いているといえるかもしれない.しかしそれは最低限と恩われることしか

語らず、 f到着したJとのみ伝えることによって、すでにK の観点を導入している.この f到

着したJの威力を錨出し尽くすことは不可能かもしれない. <空虚〉な原・限定を作り出して

いるだけではなく、それは語りをも空洞化する.冒頭文はくそこに> r到着した jとも書いて

いない. r到着した jだけでくどこに〉到着したのかわかるのはK のみなのだ.K の視占を

りIdlどm
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越えるバースベクティヴは諮りからはやくも奪われかけている.日本語では倒置されてしまう

が.非人称代名詞.Es艇ではじまる主文の〈客観性〉と.接続文のK のく主観性〉への参与のあ

いだで、原 ・限定のfa密が永遠に沈黙に埋められているとさえいえるかもしれない.

後続の二つの文章では. r到着したJの流れを受けて.K の観点が語りと一体化していると

考えられるだろう .ことに川，varnichts zu schcn<< r何も見えなかったjの不定法を用いた中性

代名詞は K の期待を暗示しているように恩われ、 「わずかな明かりさえもなかったj という

言葉にも価値判断的なニュアンスが加わっていると考えることができる.つまり K.が城を暗閣

のなかに見ょうとしているのであり.Kは村に到着するまえから械がそこに存在することを知っ

ていたことになるり .ところが最後の文章でわれわれは予期していなかった事態に直面しなく

てはならなくなる.直接法現在形の動1司、バuhrl<<である.

語りにおける直媛法現在は、 『城』全体のなかで三箇所しかない2)これら例外的箇所は、

プロート版では過去形や接続法に訂正されていた箇所であり、バスリーの版をもってはじめて

明るみに出され、 f作者的語り jが存復していることを証明するものである。ミラーの指摘し

ているように.たしかにこれらの箇所はいずれもいかなる主観性も含んでおらず、 K の知りう

る以上のものを語っていはしない.しかしまず、械が確実に存在しているはの意訟とは無関

係、に)ことが冒頭において保証されている 3) G >>Fuhrt((はブロート版では泌ful、rle<<と過去形になっ

ていた.和訳でその歴然とした差を伝えるのは不可能なのだが、強いて訳せば、過去形の場合

は、 「長い間K は国道から城へとつづく木の備に立ち. 何も見えない:mを見上げていたJであっ

たのが.改訂版の現在形では、 「木の橋が国道から械へとつづいていた.長い間K はそこに立

ち、何もないかのような上空を見上げていたj となるであろう.改訂版では. K の視白から1虫

立した諮りが.橋が国道と械を終げているく事実〉を明言しているのに対し、過去形では.Ii高

りミラーはその紅拠として城を形容している「大きなJという言葉を挙げている(前錫、 p.136).た

しかに翌日K の実際に見る城は必ずしも f大きいJといえるようなものではなく.沢山の低い建物

からなっており. rそれが械であると知っていなかったら.小さな町と思うことができただろうj と

いうふうに鍛写されている (S16-18) .しかしミラーのように、 「低い建物jの集合というイメー

ジから即〈小さしりと結論してしまうのは性急すぎる.ミラーはこのように錨かれる械が「大きいJ
ぽずはないと断言し. r大きなjという形容詞をK の期待のあらわれと解しているが、 「低い建物j

云々の数ljまえで. r全体では城は [...j K の期待したとおりだったJ (S 17) といわれているの

を完全に見落としている.そして何よりも、のちに詳しく分析するが.械がはじめて儲かれるこの箇

所の最初に与える感覚はむしろ果てしなさの感覚であるだろう.

幻ここからは主にこの点に関してわれわれとまったく見解を同じにするミラーの論を紹介する(前鈎

p.138) • 

3)過去形から現在形への変換によるこの〈革命的〉な新事実はミラー(前fg.p.139)以外にもより早

い段階でたとえばロパートソン(前掲.p.239)によって指摘されている.
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が国道と械を繋いでいるのをK が見ており.諮りはK の見ているものを伝えるだけである .

コーン"やミラーの指摘しているように、諮りがK の視点と全体的には一体化していながら、

K の意議へのアクセスが読者に閉ざされている点に『減』の特徴があるのだから.プロート版

の百頭では、 <Kの見ているもの〉がく事実〉として捉えらえれないのは明らかである.

K の視点、から独立した諮りが城の現実を虚構的に限定/確定しているとなると、冒頭段落末

尾の)toschei n barc Lcer仰という言葉の解釈の仕方に多大な影響が生じてくる. r何も見えない」

というのは改訂の変更を踏まえたうえでの狐訳である .これまでの解釈では "scheinbar“は.

f見せ針けのjという原義に引き寄せられて.K が、械がそこにあるのをア・プリオリに知っ

ているのを強調する‘ K の言葉として理解されてきた.しかしパスリー販のテキストにしたが

えば. :.schcinbarc<<は. rナレーターの言葉で、械の>>schcin barc<<な{一見した}不在にもかか

わらず、城の独立した存在を保証しているJ2)ことになる.つまり、プロート版>>fuhrI仰の"c“

が一つ落ちただけで.城に到達するためのK のモノローグ的な物語. r減』の解釈全体が変わっ

てしまうのである.第一段落でわれわれはK がくどこから〉 くどの〉世界にやってきたかを知

らないばかりでなく、 〈その〉世界(くその〉 村、 くその〉城)として暴力的に限定されたくその〉時

空を彼がくどのくらい〉知っているのかを推測する手鍋かりを完全に奪われているのである.

K は、われわれと同じ地点に立っているかもしれないのだ.彼は「長い間J r木の橋の上に

立ちJ. r:mを見上げJる.K. がくそこに〉到達するまでに辿ってきた道のり.生きてきた時

間と.彼がこれから生きる物語の時空を結ぶ唯一の地点で.つまり百頭という現実と虚構の

く境界〉で.彼は「長い間Jただ立ち尽くしている.この「橋J.この「長い間Jに.原・限

定のすべてがのしかかり.おし黙っている. r橋の上」に立ち尽くし「長い間J r:mをJ見つ

めるK の背後に、 f長い間j としてしか儲かれないK の沈黙のなかに、われわれには到達す

ることのできない時間.物語の時間とこの一点においてのみ新り交わり.二度と出会うことの

ないK の時間が、しずかにとぐろを巻いている.それは冒頭という〈境界〉においてのみ担問

見られる不透明な時間の宛である.物語は.物語に属していないK の過去という時間の上に.

沈黙の絡印を抑された原・限定の上に.語られてゆくしかないであろう. K の過去. K の起

1)以)mtCohn， <<K cntc悶 1i1eC"，'rle: 00 lhc Changc of PC問。nin Killk山 Manus叩 Pl.，EupllOriO/l; 62 (1968)， 

p.28-45われわれはこの論文をフランス語でしか入手できなかったため.そちらの方から以降引用す

る.仏訳、以)rillCoho， .1くrait50n cntぽcau ChaJelul -A  propc鳩山 changcmcntdi nslan白 n町山、c也市 lc

m叩 us叩 t也ぬuk，肋 ，PoelIfpie，ゆ85，0'61，p.III-127後述するように.この論文は. r城1が当初の一

人称単数の語りから三人称単数の現形になぜ移行したのかを.諮りのロジックから分析する.示日産に

富んだものである.

2) R.Roberlsoo. Idelll 
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源、 fK. J という固有名詞を充たしているK の時間は、橋の上に立つK の足元を取り巻く時

間にi滞り、現実と虚婦の溝を黒く塗り込めてゆく.虚情的人物K. (というのもK は.物語に

登場し、 〈書かれる〉というその宿命において虚情的人物でしかありえないのだ)に、虚傍に

書き込まれえない時間を与え、橘の手前に、虚備のはじまる地点以前に、その時間を投射する

ことによって 、物語はみずからの限定的時間iを越えてく境界〉を語り出す.それは現実でも虚

構でもなく.限りなく虚構的に装いながら、言葉の箔られてゆくさきから、 〈語られないこと〉

によって虚構の限界をくうつし〉出す負の時間であるだろう. われわれはK の負の時間、負

の存在に身をくうつし〉、 K.の不可解な眼差しをったって橋のく境界〉から上空を見上げる.

橋の先の.来たるべき物語の「何も見えないj く空鹿〉を見上げるのだ.

K という人物は.虚情外(原・限定によって虚構の外に.虚構の手前に閉め出された)の負

の時間の上を歩んでゆく.負の時間を抱えているがゆえにK.は虚傍的限定を逃れ、負の〈うつ

わ〉と化す. K という人物は謎なのである K は物語を空洞化する。物語はK.を錨きはしな

い. K の視線が物癒を展開させてゆく.そしてそのK は虚構的に限定される物語世界におい

てはく空っぽ〉であり.負の、不在の原 限定によって、物語以前の時空の影を引きずって活

践するのだ.K 自身が虚情と現実の〈境界〉として、虚構が進んでゆくさきから虚構を蝕んで

ゆく .虚構的にK を限定するものは <K.)という〈名前〉だけである. くK.)、それは名前

ですらない. <K.)はJ.I憾でもなく現実でもなく . <中身〉を奪われ、負の時間を暗転させっ

つ物語の時間を生きてゆく現実と虚構の臨界点のような く境界〉で しかない一一一しかしこの有

/視点としてのく筏界〉は、点であるがために限りなく 紐に近いと同時に、 く点のなか〉から

は無限が眺望されうるだろう.点/視白のようなくうつわ〉を、はたしてくうつわ〉と呼ぶこ

とができるのだろうか.この疑念に身を削らせるかのように、この人物の名前は文字を削られ

ると同時に人物としての内実を奪われ <K. )というイニシア ルにまで痩せ細っている.Kの

後に打たれるく〉がすべてを語り /沈黙する. <K.)のアイデンテ ィティ ーはほと んど妹消

されている.省略のく〉が <K.)を単なる記号、 <K)であるこ とから救いつつ.J.I憶におけ

るK のアイデンティフィケーションをおそらく不可能にしている.

2/K と楠

名前に関する考察を深めてゆくまえに、橋のく境界〉性について、カフカの他の作品から検

証しておきたい.備のモチーフはカフカ文学のなかでm要な一貫したモチーフである.ここで

は191:!年9月22日から23日にかけての夜中に一気に脅かれた f判決』、 1914年8月から翌年l月

ー12.t:ト

のあいだに執筆された『審判』‘そして 1916年末から 1917年2月までのあいだに書かれたと推

定される 『橋』と通常呼ばれる短編"を年代順にとりあげ. 19:!:!年の『城』の橋に習lるまでの

過程を足早に追ってみたい.

カフカにおけるこのく橋〉の系穏を辿るときまず注目されるのは、橋の物語時間における移

行である。もっとも執筆年の早い『判決』で橋は物語の末尾を飾り、次の『審判jでは結末の

導入部を形成する.主人公の死(両者ともに死刑である)で終わるこのこつの物語では、橋は

〈物語を終わらせている〉、と図式的にいうことができるだろう. f審判』から二年後の rI畠J

という短編では.物語自体が橋となっており.橋が一人称でみずから語る直後話法のー頁ほど

の短いテクス卜となっている.そして橋は『城jではついに冒頭に登場する.橋の物語時間に

おけるく移行〉と同時に、橋と諮りの関係も変化していっている.つまり橋はまさしく虚構

(文学)と現実の橋渡しをする〈境界〉としてカフカ文学を横断しているのである.具体的に

三つの例を追っていきながら、 く移行〉の意味する文学的変化を問うてみたい.

橋はまず何よりも〈境界〉としてカフカ文学のなかでイメージを膨らましてゆく .イメージ

を膨らますことは.カフカ文学においては、逆にイメージから余計なものをそき落としていく

ことにほかならない.橋はく筑界〉であり、対立的に捉えられるこつの世界の両極をま古び、限

界をも意味する.カフカ文学は、備を越えるまでに多くの月日を費やす.橋の手前にとどまる

カフカ文学にとって.橋は〈手前の〉世界の極北を標す.備はまず、限界としての〈境界〉で

あるだろう.それは限定的な主体の個人的意志だけに課せられるような限界ではない.悶人的

主体はそこで>>Enlcnschwcrc<< ( r大地の重みJ)を背負い、 fl'LJと戦っている.

Es w arc dcnkb砧ruas Alcxunucr dcr Gro sc lrolz ucr kricgischcn Erfolgc scincr 

Jugcnd. trolχdcぉausgc玄cichnClcnHccrcs， das cr ausgcbilJct hallC，lrotχdcr auf Vcr-

りこれらはいずれも改訂版と同じく手稿を忠実に再生した.新しい文庫版の『カフカ全集』から参照し

ている.カフカは生前に作品をほとんど発表しておらず、生涯の友M プロー卜に原稿を依託し 燃

やすように遺言したことは有名である.新しい全集は.カフカの書き方を忠実に再現し、日記のなか

から物語的にまとまったものを抜き出して編集していたブロート販とは傍成が大きく異なっている.

カフカはノートにただ書きつづける日々を送っており、ノー卜では日誌と物語が一直線に入り乱れて

いる.何回も登場する物語らしきものの書き出しゃ‘中断された物語文章のあいだに、日付入りの日

誌や綴言が散在している. r橋』と呼ばれる短縮は、タイ トルこそ付けられていないが、扮Okt山 hcft

8"と呼ばれるノートの巻頭を飾っており. f. Jで終わっているまとまりのあるテクストとして、

短縮と呼ぶのに充分に価する(プロート版では『ある戦いの記録j と題された巻に『橋jというタイ

トルで収められている) .改訂版の文庫版は "-，，削こ K(/fk(/G阿川川ellelVerke ;" :wolj 13<'11/(""-→lach 

dcr Kri tischcn A usgabc 旬、 Hans-GcrdKoch， Fischcr T田 chcnbuchVcrlag・1994，以下FKGIVと絡.
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andcrung dcr Wcll gcrichlelcn KraflC dic cr In sich fuhllC. am Hcllcspont 51chn 

gcblicbcn und ihn nic u bcrschrittcn h atlc undz.¥¥'ar nicht aus Furcht， nicht aus 

Uncntsch10scI巾 Cil.nicht aus Willcnschwuchc， sondcrn aus Erdcnschwcrc. (8234) り

アレヲサンドル大帝が.若いころから戦争で成功し‘優秀な軍を築き tげ みずからのうちに

世界を変革させるだけの力を感じながらもダーダネルス海峡を鶴えようとせずそこに立ち尽く

したと考えることができるだろう .それも不安や 決断力の欠如 意志の欠落からではなくて.

大地の電みが原肉で.

汁icllcspont<<は日本誌ではダルダネス海峡になってしまう が、もとのギリシャ語では文字通

り、 「ギリ シャの海jであると 同時に.po"，，，sのく交通〉のイメージに支えられ、 「橋jを想

起させる2)それはただとめどなく広がる海ではなく 、猟師グラックスのWj皇する生と死の

〈筑界〉のj躍によほど近いであろう。 r大地の重み」、大地の重圧は、 『城』において雪の中

を歩く K の足取りの重さを連想させる.橋を越えることは 限定的「私j 自身のみに関係する

問題ではないのだ.カフカという作者の意志のみに依拠し、彼の自由にだけ委ねられた限界へ

の挑戦を意味しているのではない.アレクサンドル大帝には.雄者の孤独がつき まとう .彼は

一人叶icllcspol山尾に立ち尽くし. 一人決断しなくてはならない. しかし彼の直面する限界/

〈境界〉は、彼の個人的能力だけの限界ではない.この 『簸言』と題された部分の文章は、

1918年の2月頃に客かれている.つまりちょうど 『備j と『城』のあいだに書かれた言葉である.

のちに言及するが、毎日書き綴られてゆくカフカ文学において.橋は『橋』の「私J的な叫び

から‘より恨源的な孤独へと移行しているといえるだろう . rl也図j に表わされるく世界〉か

ら脱浴した橋は. r大地の重みJ. r大地jの奥深くについに抵触する.孤独はさらに極め ら

れているのだが.その孤独はもはや作者カフカ個人の「所有物jではない. 同じ『綴言jのー

1) Deim n.間企'rchillesischeu M.刷 er.FKGIV. S.234 (以下Bと略). rポントゥスJは他にもフェリーチエ

への手紙のなかに登場する.そこでもやはりく境界〉の問題が文学と絡んで織り込まれている.引用

する余裕はないが、ま ことに美しい箇所である (Fmn玄 K心a， /Jriefe即 Feli日，旬、E.Heller/J.80m.

Fischcr T出 chcnbuchVCliag. 1鴫， S.264一一以下F264と省略一一及び. G.Ncumann. >>Nn::ltriclllell 

ν0川 >I-'OllIIlS<<<， in FrruIこ Kajka Scilriftverkeilr、 hg、W.Kitt1cr/G.Ncumann， Rombach Vcrlag，明).

S.I64-198) • 

"Tよ入ムは「ギリ シャのJという意味の形容詞であり.甘6V'!'ocはり語Jだが、いわゆる海全般会示す

G以前(白山町)と違って、船の行き交う?毎(i中)をさすo p0l110Sの語鉾は、英語のpatliという言禁

に受け継がれた~TOCr踏み固められた道J である. そうした意味合いからラテン語の「橋J
pOIlS，pO川 ISが生じているのである.

12ι 
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つに次のようなものがある.

Es gibt k引 n Habcn， nur cin Sein. nur cin n込じh IClLlcm Alcm， nach Erstickcn 

、cr1angcndesScin. (8233) 

一つの所有もない あるのは一つの存夜のみだ.最後の息.窒息を渇望する存夜があるのみだ.

日1Jは孤独という〈私〉になるまで.みずからを限定していた I所有jのすべてを手放して

しまったのだ.橋は 「私jの「所有jする能力の限界をもはや意味してはいない.

Dcr ¥¥'ahrc Wcg gchl ubcr cin SCII， das nicht in dcr Hohc gcspannl iSl， sondcrn 

knapp ubcr dcm Bodcn. Es schcinl mchr bcslimml stolpcrn LU machcn. als begangcn 

ZU ¥¥'erdcn. (8228) 

真実の道は綱の tを走っている.その綱は高みにではなく 地面すれすれに波されている.そ

れは、その上を渡ってゆくためと いうよりもむしろ政かせるためにあるようだ.

第一の「簸言jである.備ではなく斜の比輸がここ では展開されているが、橋との類似は文

面だけからでも充分明白だろう . r城jにおいて橋はついに越えられる.だが.その備はすぐ

越えられたのではない.カフカ文学はそれまでにいくつもの橋(それは一つの同じ橋でもある

のだが)の手前で立ち止り、 K もやはり橋の上で「長い間j立ち尽くす.橋.あるいは綱は.

[高みにではなく j ‘立ち尽くし、 r i"i¥かせるためにj 、 「大地の重みが原因で J r地面すれ

すれに波されている」のである.

上の f餓言j とカフカ文学における橋のイメージの密銭な関連は Rニコライが. K.Pフィ

リッピを受けてカフカへの影響を指摘している、 『ツ 7ラトゥ ース 卜ラかく語りき 』のー箇所

によって証明されるであろう .

Dcr Mcnsch iSl cin Scil， gcknupft川 VIぉchcnThicr unu Ubcrmcnsch，一-cinScil 

ubcr cincm Abgrundc 

Ein gcfahrlichcs Hinubcr， cin gcfahrlichcs Auf-ucm-Wcgc， cin gcfahrlichcs Zuru-

ckblcibcn， cin gcfahrlichcs Schauucrn und Sleliellbleibell 

Was gross ISl am Mcnschcn， uas iSl， dass cr e;lle D，i;cke und kcin Zwcck IS1: was 

127-



gelicbt ¥¥cnJcn kann am 恥lcnschcn，das j"l， dass cr cin Ubergallg und cin U"fergallg 

" 1St 

人間は動物と包人のあいだに結ばれた一本の鋼一一寸翠j聞の kの一本の綱である"

一つの危険な 〈彼}jへ〉 一つの危険なく途中〉 つの危険なufり返ること 一つの危険

な身震いと立ち止っていること.

人間において協大なのは、 1直が一本の俗であり‘目的ではないことだ.人間において好感の

もたれうるのは. t庄が〈越えてゆくこと〉と〈沈んでゆくこと〉であることだ.

カフカの死後十年後に作成された蔵書目録には『ツァラトゥーストラかく語りき jのタイトル

Dic bcstatigtc Obcrzcugung. das ich mit mcincm Romanschrcibcn in schandlichen 

Nicdcrungcn dcs Schrcibcns befinde. Nur so kann schr引 bcn、¥'crdcn. nur in cincm 

solchcn Zusammcnhang， miL solchcr vollsLandigcn 0 ffnung dcs Lcibcs und dcr 

Scclc. IJ 

i翼が小説を書くのは.書くことの最低のレヴェルにおいてであるという確信.ただこのように

してのみ ただこのような状態において、肉体と魂がこのように完全に解般されてーは じめて

書くことができるのだ.

が見られる"いずれにせよ、ここに表明されている思想がいかにカフ力的感性と共鳴するも とあるように‘ 『判決j が、作家カフカにとって. どれだけ重要な作品であったかが物語られ

のであるかは、強調した箇所だけでも容易に見て取れるであろう.またカフカは、 「目的では ている.七年後の『父への手紙』とともに一段と明確に把鐙され.克明に描き出される父との

ないj という ニーチェの言葉に、キルケゴールを忍ばせる雷禁を導入して答えるかのように 、 対決を中心に.カフカ文学の基調をなす要素をすべて包含するはじめての本絡的な作品がこの

I餓言』に書き込んでいる r判決jである.何よりも .中篇に近い長さの 作品という体裁をとり .三人称で語られる「人

物物語」、すなわち主人公(ゲオルグ ベンデマン)の意識が謎として閉ざされたままである

Es gibL cin Zicl， abcr kcincn Wcg; was wir Wcg ncnncn， iSL Zogcrn. (823:!) 

同的は一つ臼在する、だが道はない.われわれが道と呼ぶものは 箆怪いである.

というカフカ特有の物語形式が完成度の高い形で出現するのは、この作品がはじめてだろう .

f判決』の橋は.カフカ文学の生成過程におけるこの作品の決定的位遣を充分に裏付けるかの

ように、つまり現実と虚備のく境界〉として、はじめて登場する. r判決jの結末で父親は息

この餓宮からも明らかなように、カフカはニーチエ的く橋の思考〉をさらに宙づりにする.ニー 子に死刑を宣告する.

チェにはまだCuincidcnliaOpposilorumの可能性が脈打っている .カフカにあってはそれはー

つの到達しえない目的のなかに吸収されてしまっている.カフカには、 〈越えてゆくこと〉で

はなく く境界〉の f路指いj しか残されていないのだ.

それでは. r械Jの冒顕に架けられた備に近づくために、 カフカの物語的作品における備の

系列を追ってゆこう. r判決jの最後の場面の摘は、カフカ文学においてもっとも原形的であ

るだろう.一夜にして一気に執筆された 『判決 Jは、カフカ自身の認めた唯一の 作品であり.

完成の日(1912年9月23日) の日記に、どのような状況のなかから生まれた作品であるのか詳

しく記述されているだけでなく、

り F.Nicl/schc， >>ZI.rJ.thuslm's Voπroo 4<<， Also .¥1"，，'11 7.t.叩'1ll1fSfra，NiどにsclleKrifische S(Umel1(Ulsg油e，hg¥ 

Giorg旧 Colliund M‘削moMontin四， DUnnlhlck Ausgabc. dtげ必GI1りIcr，ゆ93，&II-IV， S.Iι17. R.Nicol.u， 

1~'11命。市， Aufwlg ーこ/I， l.. illheIl (1.'， GegellsiiJ:e In K(yk山〉れltIos<，Wilhclm Fink Vcrtag， 1977， S.58にこの

部分が引用されている.なお強調は筆者による.

"クラウス ヴ7ーゲンバッハ、 『若き日のカフカJ.中野孝次・高辻知義訳、ちくま学芸文JilL1995 

310頁.
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>>1"..1 ich vcrurtcilc Dich jCll.t zum Todc dcs ETLrinkcns!<< 

Gcorg ftihlLc sich allS dcm Zimmcr gcjagL 1...1. AlIS dcm Tor sprang cr， ubcr dic 

Fahrbahn zum Wasscr tricb cs ihn. Schon hiclt cr das Gcl andcr fcst， ¥V印刷n

Hungrigcr dic Nahrung. Er schwang sich Ubcr 1...1. Noch hiclt cr sich mIt schwachcr 

、.vcrdcndcnHandcn fCSL， 1...1 ricf Icisc，持 LicbcEILcrn ich habc Euch doch immcr 

gcl icbL“， und lics sich hinabfallcn 

In dicscm Augcnblick gIcng ubcr dic 8ruckc cin gcrauc/.u uncndlichcr Vcrkchr.
2J 

r [..1おれはおまえを溺れ死にの押lに廻す!J 

ゲオルグは部屋から向分が追い出されるのを感じた 1 1.止;聞から飛び出し、いきおい線

1) 1αgebilcller 1912-1914， FKGIV、S.IOI

2) Eillむ1IIdaに1，FKGIV， S.52 
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路をlJSえ水際まで何かに追いやられるようにして来た.破はすでに、餓えた者が食べ物にしが

みつくようにしっかりと欄干を握っていた.彼は欄干のうえに身を翻した [...J.どんどん萎

えてゆく手でまだ身を支え.力なく叫んだ、 「でもお父さんお母さん、僕はいつでもあなたた

ちを愛 していましたj そして落ちるに身をまかせた.

そのとき橋のうえをまさに終わることのない通行が過ぎてゆくのだった.

『判決』の橋は明らかにゲオルグの生と死の境界線をなぞ っている.橋の欄干につかまるゲオ

ルグの最期のあがき{それはもはやあがきですらなく、ただ手の力が f萎えてゆく jのに身を

まかせているだけなのだが)が錨かれ、橋のく境界〉性が強調されている.そ してその生と死

のく筑界〉においてゲオルグの言葉が直後話法で伝えられる.ゲオルグは死ぬことによって諮り

を「作者的物語jに譲渡せざるをえないのだが、その最期の瞬間に‘みずからの語りにしがみ

つくように、直銭話法をi謹んでいる。かくて突如由主立する『判決』最後の一行における諮りの

独立性は、ゲオルグの直接話法と激しいコントラストを産み出し、 「終わることのないj諮り

の残響を、虚慌のなかから現実へと響かせるのだ.ゲオルグから解徴された諮りはもはや誰の

ものでもなく (それは作者の諮りでもない) .虚構にも現実にも属さない時間を記しはじめる.

結末のく境界〉性が、織のうえの 「終わることのない通行 jに実現されているともいえるので

はないだろうか.

ゲオルグのいない語りは、ゲオルグの死に触れることなく (わずかに Iそのとき Jの「そのj

がゲオルグの落下を暗示している) .その死のうえを暫き綴る.まるで橋のうえをゆく f終わ

ることのない通行」のように.Mブロートの証言によれば.カフカは彼に「最後のフレーズの

意味しているものを知っているかいワ僕はあれを書きながら強い射絡を思い浮かべていたj と

怒ったとされるり.前述の日記でもカフカはフロイトの名を素早くあげているが幻、この文章

の性的コノテーションは作家の自己言及なくしても推察されうるであろう. ドイツ語の「通行」

"Vcrkchr“には、 く性交〉という意味がある.ゲオルグのいま飛び降りたばかりの橋のうえを

f終わることなく J通り過ぎてゆくく通行〉は.ゲオルグ・ベンデマンという固有の存在の死

り KaJkaHClIIdbllCh， hgv Harlmul BinJcr， AlfncJ K凶 ncrVcrlaι1979， BJ 11， S.271 

" Op.cit・， S.IOI 

一13ι

とは無関係に、そのアノニマスなカを発悔するη. 備は生と死のく境界〉にもう一つの〈境界〉 、

ゲオルグと諮りのく境界〉を重ねている.主人公ゲオルグにも語りにも.いわゆる内面的な意

識は認められない.ゲオルグの視白と語りには、ただ物語という基盤があるだけである.ゲオ

ルグは虚構的に限定されながらも、その視点から言語りを支配することによって.虚構そのもの

となり.彼のく隠された意識〉が逆に虚構のく向こう側〉、虚構ならざるもの、おそらくは現

実を、暗示するにいたる.虚構の終わる地点で、直銭話法で「力なく J叫ばれるゲオルグの言

葉の残響から語りは立ち上がり.ピリオドと行換えを経て.ゲオルグの分裂した世界を統合す

べく、 「終わることのないJ く筑界〉を橋のうえから諮ることができるのである.

『審判』の橋も『判決jの橋とほぼ相似形であると考えていいだろう . r終わり Jの章でヨー

ゼフ・ K は二人の男に町外れへと逆行される.町を死刑執行人に連れられて通り過ぎてゆく過

程が錨かれる.橋は最後の過程ではない.だが、主人公の死刑という『判決Jと同じ結末のな

かで.橋はやはり生と死のく境界〉を印す2). Kの一行が橋に差しかかるまえの段落で、 K.は

ビユルストナー蛾とおぼしき女を見かけ.彼女を追うのにたいして、橋をi使ったあとの段落で

は、サベルに手を掛けた警官が現われ、二人の連行者に速なる.そしてK は橋のうえで、欄干

に身を党せかけて.しばし立ち止りながら回想に耽るのである.備を渡ったのちは.警官のサ

ベルの暗示する処刑を待つだけである.生と死を隔てるく境界〉としての橋は.ここでもふた

たび小説最後の、あの有名な文章と重なる.

"Wic CIO Hundい saglccr， cs war， als sollte dic Scham 】hnubcr¥cbcn. J) 

「まるで犬のように!Jと彼は言った それはあたかも恥が彼の死後も生き残らねばならない

かのようだったー

このフレーズのなかにすでに、荒削りの状態ではあるが. r狩人グラックス』などに顕著な

く不可能なもの〉としての死の物語化を読み取ることができる.生と死は対立する概念として

ではなく、互いに銭し合うことによって互いを存在せしめるような倒錯的なく境界〉の空間で

"この力の無名性は、ゲオルグを水際へと駆り立てる衝動と結び付いているであろう.原文では.フロ

イトの有名にした言葉.'Tricb‘・(欲動}の動詞形が非人称法で"品“をともなって用いられ.かなり特

殊な表現となっている.本論では考察する余裕がないが、性的欲動を最後の諮りの出現.延いては

く境界〉の問題と関連づけることができるはずだろう.それはそれだけで一冊の本が香かれるだけの

テーマをなすであろう.

2) Der Prozes， FKGIV， S.239 

J) Ibid・， S.241. 
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あるだろう.あるいは一歩進んでこういえるかもしれない.一度〈境界〉に身をくうつし〉て

しまえば、生と死はそれぞれ、それ自体としてはもはや不可能な領減であり、両者が排除し合

いながら作り出すく境界〉の「終わることのないJ <現在〉しか考えられなくなると. r審判』

の最後で、ヨーゼフ .Kは死にきれない.主人公の視点は『判決』の結末と同様、直銭話f去に

よって虚構の枠組みを越え出るかのように響き渡る.小説の結末という虚慌の瀬戸際で. K の

言葉は感嘆符の絶叫に宙づりとなり、一瞬の閃光を放ってく境界〉の不透明な間を照らし出す.

そのく境界〉を f終わることなく Ji) Iき伸ばすかのように .二つのコンマに よって強調される

非人称の叫swar<<が‘ Kの視点から灘れて、 K の死後も生き延びる諮りの〈現在〉を綴る.同

じ非人祢的表現でも、これがたとえば叫sschicn ihm<<l)であったなら、 K の視点はまだそこに

包含されていることになるだろう.ところがコンマに隔絶された叫swar<<では、 「人物的なJ

三人称単数の暗示される余地はまるでなく、ヨーゼフ・ K の視点は排除される. <境界〉に出

現した語りが. r恥が生き残らねばならないかのようだった」ことを、虚構的〈事実〉として

物語るのだ.つまり虚情的〈事実〉そのものが、虚憾の枠組みを越え. r生き残らねばならな

いかのようだったJという不確実性のもとに、 「生き残らねばならないj ように諮られている

のである.ヨーゼフ・ K はこの時点において死ぬ.おそらくは.しかし彼はく境界〉において

死んだのであり.彼の観点の統治していた諮りが、彼の死から自由となって生まれ出る.生の

f.!lJに生き.審判と戦いながらも生きていたヨ ーゼフ・ K.はようやく死ぬ. しかしその死は虚惜

の瀬戸際において. <境界〉に宙づりとなり‘諮りのく現在〉にその限定的虚情性を儀き消さ

れてしまっていないだろうか. ヨーゼフ・ K の死は.虚情的出来事としてこの作品の末尾を飾

りながら.物語のく現在〉のなかで垣効とされ、人の死としての確定的な意味をなさないので

はないか.

『判決』と『審判』の橋は、主人公の生と死のく境界〉において、語りのく現在〉を主人公

の視点から解服している.主人公が死んでも、虚傍は終わらず.その死は虚格と現実のく境界〉

に回収される.この〈筏界〉への意訟がカフカ文学を特徴付けているのだ.そしてく筏界〉を

記すうえで備のイメージが特俗的な位置を占める. r橋』と呼ばれる短編では、橋のカフカ文

学におけるく涜界〉的役割が露呈しているといえるかもしれない.この物語は一人称で語られ、

直銭話法が頻出する.

Iじhwar slcif und kalt， iじhwar cinc Briickc， Ubcr cincm Abgrund lag ich， dicsscilS 

1) r と彼には思えたJ.フランス諮で“illui scmbla" 
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¥¥'aren dic Ful3spilLcn， Jcnscils dIc Handc cingcbohrt. in brackclndcm Lchm haltc ich 

mich fcslgcbisscn. Dic Sch凸semcincs Rockcs、、chtcnλu mci ncn Sci tcn. In dcr 

Ticfe I a rmtc der cisigc Forcllenbach. Kcin Tourisl 、erirrtc sich zu dicscr 

unwegsamcn Hohc. dic 8ruckc、、arin den Karten noch nicht cingczcichnel. So lag 

i ch u nd wartclc~ i ch m u s lc wartcn; ohnc abzus 1 u r Lcn kan n kci nc ci n m al crri ch tc1c 

Bru ckc aufh凸ren8rUckc zu scin. Einmal gcgcn Abcnd， war cs dcr crs1c ¥¥'ar cs dcr 

tauscndslc. ich ¥Vcis nichl， mcine Gcdankcn gicngcn immer in cIncm Wirrwarr， uno 

immer immcr in dcr Rundc -gegen Abcnd im Sommcr， dピツ日山hlCder Bach. 

h凸rtcich eincn Manncsschrill. Zu mir， zu mげ SlrcckcDich Brticke. sclzc Dich in 

Sland， gclandcrloscr Balkcn， halle dcn Dir An、crtrautcn.dic Unsichcrhcilcn scincs 

Schrillcs glcichc unmcrklich aus， schwankt cr abcr， dann gib Dich zu erkcnnen und 

wic cin 8crggotl schlcudcrc ihn ans Land. Er kam， 111it dcr EiscnspilZc scincs 

Stockcs bcklopftc cr mich， dann hob cr mil ihr mcinc Rocksch凸自cund ordnc1c sic 

auf mir， in mcin buschigcs Haar fuhr er mIl dcr Spitze und licB sic， wuhrschcinlich 

wcit umhcrblickcnd， langc drin IIcgcn. Dann abcr - gcrauc lraurnlC ich ihm nach 

uber Bcrg und Tal - sprang cr mil bcidcn FUsen mir millcn auf dcn Lcib. Ich 

crschaucrtc in ¥¥'ildcm Schmcrz， ganzlich un、、 isscnd. Wcr 机'urcs? Ein Kind? Ein 

Turncr? Ein Wagl、alsigcr?Ein Sclbstrnordcr? Ein Vcrsud四円 Ein Vcrniじhlcrワ Und

ich drchtc mich um，】 hn Zll 5chn. Bru ckc drcht sich lIm! Ich war noch nichl 

urngcdrchl， da sl urZlc ich schon， ich slUrllC und schon wur ich zcrrisscn und 

aufgcspicst von dcn 7.ugcspit7.1Cn Kicscln， dic mich so fricdlich irnrncr angcslarr1 

hallcn aus dcm rascndcn Wasscr. (B39-40) 

訟は硬く冷たかった、犯は一本の橋だった.ある深淵のうえに犯は横たわり こちら側に爪

先 あちら側に手を差し込み fLはポロボロ砕ける土にかじりついていた.私の上着の慨はひ

らひらと帰れていた.下のi栗いところで、鵠の除く小川のせせらさが響いていた.こん伝道の

ないような高み主で迷い込んでくる観光客のいるはずもなく 備はまだ地図に書き込まれてい

なかったーこのように犯は償たわり 待っていた.待っていなければならなかった‘一度かけ

られた橘はm下1ることなしには憾であることをやめられない.一度.タJit頁一一ーそれが最初

だったのか千回目だったのか、立は知らない 私の考えはいつも混乱して、いつもいつもくる

ぐる阿りするのだった一一一夏のあるタ克、小川は黒く脅を弘てて流れていた 足音が聞こえた
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のだ.弘の}jへ. fLの}jへ.橋よ 身を伸ばすんだ 塗備するんだ 咽干のない憎桁よ.おま

えにf壬された者をしっかりつかまえるんだ、1庄の足取りが怪しくなったらそっと気を付けてや

れ、そしてもし1直がよろめいたら そうしたらおま えが阿ものであるのか知らせてやり 、山の

神のように岸に役げつけてやれ.1直はやってきた、杖の鉄の先で犯をつつきそしてそれでfLの

上清の慌を待ち tげ.fLの tに貴んだ、紅のほさばさの援をその先つぼですき おそらくあた

りを遥かに見渡しながら.長い閉そこに突き 立てたま ま触置していた.けれどもそのとき一一ー

拡が彼をとおして山や谷の夢を見ていた査さにそのとき一一寸直は両足で犯のからだの真ん中に

飛び乗ったのだ.弘はまったく何が何だかわからず、激痛に身震いした.一体何者だ?子供か今

体操家か?無謀の輩か ?自殺者か 9悪魔か?破蟻者か?そして干LはIlPJr音lいた‘1庄を見るため

に.橋が偏り l古lくのだ!犯が完全に振り向かないうちから はやくも犯は墜務しはじめていた

犯は墜落して.荒れ狂う流れのなかからいつもあんなにも温かく犯をじっと見守っていた尖っ

た小石たちに引き裂かれ 突き刺されていた.

このカフカらしい番号妙な寓話のような物語を‘カフカの日記の言集などと照合させ、 i庄の内

面生活と関連させて解釈することは容易であろう .しかしそれでは物語の物語としての必然性

を看過してしまうことになるのではないか.たしかに『橋Jと呼ばれているこの物語は.今日

われわれの読むことのできるカフカのほかの多くの物語と同僚に.作者が作品として認めた物

語ではない.それは日記のなかに織り込まれ¥)物語作品として読まれることを必ずしも意図

しているとはいえないだろう .だがここでわれわれの問題にしたい物語と しての必然性と は、

テクス 卜に国有な虚情性のことである。 r恰』という固有名で呼ばれるに価するような.この

テクス トをくこのテクス ト〉たらしめている虚情性がここにはっきりと姿を表わしているであ

1)作家論的役立場からすればむしろ日誌が日々の〈書くこと〉のなかにI亘間見られるというべきであろ

う.われわれの見解も基本的には同じであり カフカ文学は恨本的には、毎日書こうとすることの

く夢うつつ〉に特徴付けられていると考えるのである.文学の虚情性を. <書くこと〉の存在論的次

元に溶かし込むことによって、小説の形骸化しつつあった伝統から救済し現実と関連づけたという

点で、カフカとブルーストは同じ〈境界〉を探求した作家であると見倣すべきなのだ.カフカが伝統

的虚傍性を内側から突き崩し、現実へと虚徳性のなかから向かつてゆくのに対して、ブルース卜は現

実のなかに虚情性を解体させ、虚情性を外側から消していこうとした、と言えるのではないだろうか.

この場合の現実とは、虚憾と連動していなければならない現実のことである(なぜならば.虚憾に本

来の物語としての〈現〉を取り戻し 現実の綴倣という従属的な位置から虚備を解放することが目的

とされているからである).このような現実とは. <書くこと〉のく現在〉でしかありえないだろう.

それは虚慌の限定住を結えつつ、現実の限定性も覆すく夢うつつ〉的な現実である.両者の紹互浸透

が重要なのであり、カフカあるいはブルーストの限定的現実へと還ることが読解の骸心となっては、

この二人の作家の試みも水の泡に帰してしまうのではないだろうか.
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ろう.つまりテクストの存在意義はテクストに外在的な物語にあるのではなく(たとえば、

「これはあの有名な留学者がこれこれこういうときに書いた文章であるJ、あるいは「これは

かの事件にまつわる唯一の文書であるJ、または「だれだれの寄いた犯にとって唯一無二の文

章であるj 、云々)テクストに内在的なく一度限り性〉としての物語にあるといえるのだ.

『橋』という物語の、物語としての必然性は、この寓話的物語を寓話として解釈することを求

めるのではなく、いかにして.なぜ‘寓話の形式をとるにいたったのかを、できるかき・り テク

ストのなかから読み解いていくことを要請していると恩われるのである.

橋を擬人H:したこの短いお話しが寓話の形式をとっていると見倣すことに議論の余地はない

であろう.しかしこの物語の特徴は. 一人体の諮りにある .寓話はく真実〉を典拠としている

のであり.アウエルバッハが聖書の物語について語っている特徴をもつか、その世俗的形式を

引き継ぐものであるはずだり .つまり『橋』が I解釈を要請するJ単なる寓話であれば、 三人

称を用いたほうが、より効果的であるだろう.寓話は人物(擬人化されたものも含めて)を道

具とするのであり、人物を縮くことを目的とせず、伝えようとするく真理〉にそくして人物を

配置するにとどまるはずだからだ.だが橋は一人称で諮り 、直後話f去を多用する .直綾話t去が

単なる一時的方便として用いられているのでないことは.頻度だけからしでも一目瞭然である.

直簸話法の部分をさらに注意深く読めば.語りの基調を一人林に設定して橋を凝人化すること

によって、 〈主人公〉の橋が.直後話法で二人称または三人称的自己言及をすることが可能と

なっているのが理解されるはずである.これらの自己言及‘たとえば命令法でみずからに語り

かける、 「橋よ 、身を伸ばすんだJ云々のくだりや、自時目的に響く 珍日ruckcdrcht sich um!<<の

部分は、寓話的装いの下で一体何を表現しているのだろうか.

間いを物語内容の方から立て直してみると、橋という寓話的形綴を最初に限定しているから

こそ、この物語はこのような内容を一人材、で語ることができるといえるであろう o r私jは

I引き裂かれ、突き刺されていたJ0 語りのく現在〉は「私Jの死後(r墜落J後)に位置し

ている o r審判』 や 『判決』 の備が‘三人材、で錨かれる主人公の死に、物語の結末の橘の指し

示す.虚構の 〈彼岸〉を重ね.主人公の視点をその謎めいた死に葬り去り.諮りのく現在〉を

りここで文学様式/ジャンルの問題にかかわる余裕はないが.アウエルバッハはイザアックの物語をと

りあげ. r冒頭と結末における神の介入だけではなく.事実的要素ならびに人物の心理が不明瞭なもの

として‘ただ暗示され.神泌に包まれている.それだからこそこのような物語は[...]解釈を要請する

のであるJ (巳AlIcm山 ，M;"，出川一 D(/rg削どIIlelVirklichk削川 llerAbel1l0alldischer Lirerruflr， A.Fml1ckc AG 

Vcr1ag， Bcm， 1946， $，20 ;または仏語訳、 Min凶 is，Gallimardcoll， TEL， 1987， p，24) としており、世俗的な

形式においては、神1必的要素こそ欠落しているにせよ. r事実的要素ならびに人物の心理Jが問題とな

らないという点で‘アウエルバッハのこの定義は有効性を保つであろう.
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実現していたのにたいして. r僑j の橋は.一人材、で儲かれる主人公の死後に語りはじめる.

f私Jが橋という寓話的4長でなければ、この短い物語は〈死後〉 というまた別の虚傍を内包

することになってしまう.橋という形象を借りることによって、 I私 jは「私j の死を語れる

のだ. r弘jの死を諮る織と .織という形象のあいだに.自 E倒的であると同時に悲痛なく現在〉

が垣間見られる.なぜ rfLJは橋なのか、橋の真ん中に飛び乗る男は何者なのか、この物語を

厳密に理解しようとすること自体不可能に恩われる.われわれが耳を傾けたいのはむしろ、

「私j と橋の間隙に鋸れる、不可能を物語的に実現する原・限定の響きである.原 限定は

「私j を橋と限定する.備は.現実へと反響する f干1.Jと、寓話的虚構のく橋渡し〉をするよ

う限定付けられている. r判決』でも『審判』でも、橋が二つのく境界〉を重複させることに

成功していた.現実と虚傍というく境界〉に.主人公の生と死のく境界〉が、視点と諮りの入

れ替えを機に .重なるのだ. r判決』と『審判』の全文を追って、これらの物語における主人

公の視点が‘ 『城』におけるK.の視点と同様、虚構を空洞化する原 限定によって支えられて

いることを検証する余絡はなかったが、基本的には同じ諮りと視点の関係(語りと視点の一致)

がみられるのであり 最後に解き叙たれる語りは、原・限定のく空〉によって現実的な内実も

虚構的な内実ももたない、怒 りのく現在〉に漂う . r橋』 のなかで.橋は三人称の語りから一

人称の語りに身を転じ、諮りの現在から{現実と虚傍が緩し合い.無1ヒされ るく境界〉的な

〈現在〉ではなく.純粋にナラトロジックな‘物語の語られる時間としての現在)直鍛話法で.

死んだはずの同1.Jについていま発話してしまうことによって. く境界〉をみずから語ってし

まうにいたるのである.

『城』の橋は冒頭にかけ られている。 r判決』、 『審判J. r偽』と毎日書き継がれてゆく

〈虚構/現実〉的日誌のなかで、愉は日々.虚構と現実を結びながらも、語りの時間輸の上を

ずれてゆくと同時に.一人 ~j; と 三人称を言語いでゆく.三人材、は.原 田 限定によって.語りを主

人公の視点のなかに吸収し.虚構の虚情性を顕在化させる .一人林は 、虚構の虚情性を強調す

る原・限定から、今度は語ることの〈現在〉を浮かび上がらせる.つま り.毎日のく書くこと〉

のなかで、 『判決』と『審判Jの終わりと 、 『檎』という短編において昇華された諮る く現在〉

から. r城』ははじまるのだ. r橋』のく現在〉が具現するためには、まさにく橋〉と いうイ

メージの限定住が必要とされた. く橋〉と名付けられる「手1.Jを、毎日〈境界〉を筆でなぞり

つづけるカフカという限定的人物と直結させることはもはやできない. <境界〉を背負うく橋〉

と名付けられるからこそ . r平1.Jは.現実のカフカには還元されえないく紅〉として語ること

ができるのである.t請はカフカという f私jであると同時に.すべてのく紅〉に聞かれたイメー

13ι 

ジなのだり.

橋は『城j の冒頭に渡され.現実から虚構への移行を可能にしている.そのく筏界〉に「長

い間j立ち止るK は、三人称として虚情的に限定される自分を見つめているかのようだ. r判

決J. r審判J. r備j と現実的時間I(日々書き継がれてゆく探求的日誌における執筆年代)

と虚構的時間(物語内における橋の出現する位置)を同時に移行してきた備が、主人公の死と

語ることのく現在〉を絡んでいたことを思い起こせば.今度は物語の冒頭に架けられた橋が、

虚僑のはじまる手前に、誰かの死という出来事を役げ返しているといえるのではないだろうか.

誰かの死.それは当然K と関係している.しかし.それをK の死としてしまうと、 K はあく

までも虚梅内の人物であるのだから、虚情的人物が現実に存在したことになってしまう .事態

はそれほど単純ではない.絡にかかわるすべてはく境界〉の法則に統治されているはずだから

だ.誰かの死、それはK の死ではなく.おそらく三人称の諮りの背後に潜む<K. >という

消えかかった名前の負の時間と関係していると恩われる.そして実際、後述するように、 『城」

の三人称の諮りは、一人称のく死〉の上に書き込まれている. r械jは三人材:と一人祢のあい

だを錨らぐ物語なのである.

橋のモチーフを追ってゆくことによって、カフカ文学における 〈現在〉への飽くなき 係求心

にほんの僅かながら触れることができたのではないか.そしてく境界〉のイメージ(国定的イ

メージでないのはもはや言うまでもないだろう)として橋はきわめて特徴的な役割を果たして

いる.橋は物語形式の上で三人称と一人祢の臨界点を結んでいるのだ. r城jにおいて、城の

存在を虚織的に限定する冒頭の部分を除いて‘諮りがK の視占とほぼつねに一致していること

りスタンリー・コーンゴルドは、アメリカ文学界を席倦したフランス現代思想に対抗して.作者が完全

に死んではいないことを、ヘルダーリンや卜ーマス・マンなどの小説家だけではなく、フロイトやニー

チェといった思想家の作品においても証明しようとしている.われわれの基本的な姿勢も、主体のア

イデンティティーの探求の上で.コーンゴルドの誠みに賛同するものである.カフカについての章で

1値直i拡主奇貫え?と視点の問題に佳焦6占を絞 りか、語りと視占の一致 (E，釘川11川2目川s

「途切れjを‘カフカの懇意と任意の発動する文学的モーメントとして読んでいる.苦しみを慢に書

きつづけるカフカの詩的意図が表現されているのが、恋意。と任意の|間隙を走る「途切れ」であるとい

う解釈に辿り着くのだ.しかしわれわれの見解では、いくつかの「途切れJ (r城』の冒頭の刈'uh山

や. r審判j、 『判決』 の結末の諮り)は.作者が、主体をくうつわ〉にまで純化させ、文学のく夢

うつつ〉の肉体を受肉することを意図した箇所であり.主人公の筏白から剥がれた語りには、作者カ

フカの残存を見るよりは遥かに主体のアイデンティティーの恨源性を求めるべきであると恩われるの

だ.Cr. St，mlcy Comgold. The F，ue oJ ，IIe SelJ - Genll(U' ¥Vri，師 団I({Frellch Tlteo刊， Columbia UnI¥'c目It)

Prc田， 1986. chap.5 
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は既述したとおりである 1にこれは通常(伝統的に .ま た小説論理の上でももっとも単純に、

という意味で)一人称の諮りの特徴であるだろう 2，0 K という人物は、 『失われた時を求めて』

の冒頭の「手ljと比較しでもわかるように、三人綜であるがゆえに、官!ll{から限定されている.

しかし冒頭から暗示されているように、 <K. )という限定以外にこの人物を特定する要素は、

物語のなかで諮られてゆく彼の行動と 、彼の視点から伝えられる彼の思考をおいてほかにない.

彼の思考は物語時間と平行し.彼の思考を彼の思考の外から、そ して物語時間の外から限定し

てくれるものはほぼ何もない.物語のなかで、 K には過去もなく、出身地もない.橋の手前の

K は物語的に限定されないがゆえに、物語全体をその恨底において蝕み、覆しているのだ.

3/K とく私〉

『城Jの冒頭に橋が梨けられていること、そしてK が「長い間jそこに立ち尽くしているこ

との意味の全容は、 <K. >という不完全な固有名詞の背後に潜む原・限定に求めなくてはなら

ないだろう .K の視白と語りの一致は、三人称の物語のなかに、 『失われた時を求めて』の冒

頭で分析されたく税〉という 一人祢的限定しかもたない無限定性における.主体の短後のくう

つわ〉としての基盤討を <K.)に与えている. くK.)は負のく弘〉であるといえるのでは

ないだろうか.その仮説を裏付けるように.ここに重大な事実が二つある.一つは.書きつづ

けるカフカの作品を‘一個の身体が受肉して営んだ一つの営為であると 捉えたときに浮かび上

がってくる.主人公の名前の系諮である.これについては後述するとして、語りの問題におけ

るもう 一つの事実を述べることからはじめたい.

『城』の手備の状態に関してはパスリーの改訂版の付録巻が詳しいが. r城』は最初一人祢

で脅かれはじめたのである. ドリッ卜・コーンは.この一人称で替かれた f原・原稿jにー早

り完全に一致していない箇所は‘つまり 「人物物語jではなく. r作家物語Jが恒問見られる箇所は、

ミラーの指摘しているように.ほかにご箇所あると恩われる{前掲.P.138) .それらの箇所につい

てはいすれ詳しく検討する.

nたとえば.KalC Hamburgcr. Die I.ogik derlJichlllllg， ErnSI Klcll Vcrlag， Slullgarl， 1%8 (ZWCiIC slark ¥'cト

andcncAullagc)， S.249彼女は「紅物語jと題された章のこの部分で‘一人材:の諮りが他の人物を客体

としてしか儲けないということ‘つまり視占がつねに犯に帰され、なによって統ーされていることを

強調している.

3)そのくうつわ〉は目先述したようにもはや点 (Kの筏有)にすぎないような〈うつわ〉であるだろ

う.しかし くK.)という物語内における限定が、そこに、物語られない内実を想定させ、その点

のようなくう叶コ〉に帰させてしまうことに、つまり dく〉にくうつわ〉のようなアイデンティティー

を付与してしまうことに変わりはないであろう.たとえそれが物語の外へと膨らむ負のアイデンティ

ティーであろうとも.

ー13ι

く注目し、今日われわれに伝わる『城』の語りの問題と関連づけた 1) 付録巻76頁の写真でも

わかるように、カフカはブルーストとは対照的に、わかりやすい字で一気に書き .あまり訂正

をしない.削除しでも、その下からすぐに書き直し{つまり書いている時間のなかですぐに) . 

1まから挿入するということはほとんどないのだが、手稿の最初のほうでは、 f手ljがすべて斜

線によって消され、 r K. j に訂正されている. ところが第3章のはじ ま りのほうではじめで

は j という文字が、 「私jを削除した上に書き込まれるのでなく 、普く時間のいわばリアル・

タイムで登場する.

"Sie haben mich durchschaulヘsaglcK. wie ermUdel von soviel Mislrauen， (S64) 

fあなたに見透かされましたJとK は、これほど信頼されないことに疲れたかのように言つ

た、

つまりこの時点から遡って.テクストは一人称から. K を主人公とした三人称に書き直された

のである.この変換に関して、コーンの指摘している二つのことが注目される.一つは、変換

の直接の原因となっていると恩われるのだが、それまでの文章が一人称で諮られていながら、

「主人公と語り手の人物的同一性ということを除いて、 IcherzahIlIlIg (一人弥の物語)の特徴

を一切符ち合わせていないJ幻という点である o Ichen.ahlllllgの特徴については.ハンブルガー

などの本に詳しく分析されているが‘ここでは ‘十八世紀に流行つたように語り手がみずから

の行為に注意を促す古典的例まで遡らなくとも

る物語的人物としての「手私ljをリ一ドし‘多くの場合は回顧の視点から人物の「弘Jよりも多

くを知っており‘その優位から物語の情成をコントロールするものであることだけ念頭におい

ておきたい.

り前縄.この論文はゆ68年に発表されているわけだが{われわれはフランス語訳を便宜上参照している

が)、 1952年にバイスナーの画期的見解い日nsinnigkcit<<単一的視有)のもたらしたカフカ研究にお

けるく革命〉のなかで、 60年代は『城jの諮りの大幅な見直しの時期となった.スタンリー コーン

ゴルドによれば、コーンの論文以外にも、 WallcrSokcl， Frruに Kafka.Trc唱ikIIlld lrollie. Zur Slntkwr 

seil/er KUllsl. Munchcn. Aじmgcn，1964や、Winfri凶 Kudszus，.E.rllihlhalung und Zcilvcrschicbung in Kal"k描

Prrnes und S chlos叱D削 IscheVierreljahrsschri!l， 1964， n・38などが.単一的視有が所々でく懐れ〉ており、

作者的介入古沢を攻重量的な策略家として描いているという読解を提唱している (S.Comgold， Op. 

C比， p.173) • 

2)前f耳、113頁.

') rトリストラム・シャンディーJや 英国の影響をフランスの啓蒙思想室長たちのあいだでももっとも

積極的に.自由に取り入れたディドローの小説などに顕著.
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/ch stand noch immer im Schnee. hatte wenig LUSl den Fu s aus dcm schncc zu 

hcbcn. um ihn cin Stuckchen ¥¥'citer wiedcr in dic Ticfc zu senkcn~ der Gcrbermcistcr 

und scin Gcnosse， zufriedcn damit mich cndgiltig hinausgeschafft zu haben， schoben 

sich Jangsam. immcr nach mir zuruckblickcnd. durch die nur wcnig ge凸ffnctcTUr 

ins Haus und iclL war mil dcm mich cinhUllenden Schncc allein. ..Gelegcr】hcit z.u 

cincr klcincn Vcrzwciflungぺfielmir cin. ，.wcnn ich nur zufalJig. nicht absichtlich 

h i er s t U ndc“ (S27) 1) 

fLはまだ長い間雲のなかに立っていて、ほんの少しだけ先の雪の深みにふたたび踏み込むた

めだけに.雷のなかから足を持ち七げる気がしなかった.銭皮工の親方とその同僚は ついに

拡を追い出すことができたのを喜んで、犯のほうを頻繁に仮り返りながら 僅かにしか聞いて

いない院から家のなかへゆっくりと入っていった、そして私は私を包み込む雪とともに一人だっ

た. r小さく絶望するきっかけだj と弘は思った. rもし干Lが意図的にではなく.ただ偶然こ

こに玄っているのだとしたら.J 

コーンもほぼ同じ部分を引用しているが、物語の人物としての I弘jがいかに語りの前面に

出ており、語りの「私Jがほとんど存在しないに等しいのがわかるだろう. r私 Jは.物語っ

ている現在からいかなる介入もしないのだ.

「手'LJからK.への変換においてもう一つ注目すべきことは.上述した点の当然の?需給でもあ

るのだが.この変換がいたってスムーズに行われているという事実である.つまり変換は文法

の域を出ることなく、川ch<<をK に、そして一人称の代名3司、所有形容詞を三人称のそれに置

き倹えるだけで涼んでいる.先の引用部分をみても.イタリックの部分しか変換を被っていな

い.また、改訂版の付録巻に!!l載されている草稿の訂正部分を一覧すれば.はじめてK.の登場

する64頁までは.ほとんどの訂正がK という置き換えに終わっていることが一目際然であるれ.

『原 ・城jは.まるで三人駄物語のように一人祢で語られたのである.しかしなぜ「紅JはK

に席を誤らなければならなかったのか.

この点に関してコーンの論文は明快な答えを出すことを鐙え.いくつかの仮定をするにとど

り一人祢が削除される前の 「原原稿Jの状態を復元してみた.イタ リックの部分を rK. Jの三人林

に置き換えただけで決定摘となる。訂正の少なさが. 1-原 原稿Jが一人総で書かれながらも.ほと

んど三人称の物語として脅かれていた、という事実を立証しているであろう.

2) S-a93-98. 
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まっているが.それらも完全に説得的であるとはいいがたいだろう . それは.コーンが明i析な

カフカ研究者として、解釈を受け付けないカフ力文学の性質にたいしてあくまでも忠誠を守ろ

うとし.最終的な解釈を使えていることに由来していると恩われる.たしかに. K が草稿のな

かで最初に登場する文章、

"Sie Iwbell 1II;c:II dllrc:hsc:lwlI( 

das war mcinc gchcim引 cAbsicht. Sic solltcn Klamm、'crlasscn und mcinc Gclicbtc 

、、 crdcn. Und 111111 kallll icll ja geJw [... j“ (S64) 1) 

fあなたに見透かされましたj とK は.これほど信頼されないことに疲れたかのように言つ

た [それがまさに犯のもっとも絡密にしていた意関だったのですーウラムを去って犯の恋人

になるべきです.さあ、これでいまは私むここを出て i'Tくことができます I J • J 

において、一人称を保持するのはいささか難しい. ffLは‘これほど信頼されていないことに

疲れたかのように言ったJとすれば、語る f私Jの隠蔽しようとする怠図があまりにあからさ

まであるだろう.しかし、諮る弘が、諮られる「干'LJ、フリーダと物語時間のなかで向かい合っ

ている「なj を、速く突き放し、第三者的立場の遠い距緩から錨くということは本当に不可能

なのであろうか.つまりその場合、諮る私は、諮られる「私Jの内商に通じておらず、ただ外

側から「干'LJのそのときの悌子を翁写することになる.そのとき.コーンが. r形式と内容を

一致させることは不真面白に思われるかもしれないJ2)と鴎路しつつ指摘するK 自身の台詞、

「あなたに見透かされました [...J さあ.これでいまは秘もここを出て行くことができます j

に ffLJ退場の埋由を読み取ることができるだろう。 f見透かされましたJは.フリーダが、

..lch wci s niじhl was Sic ¥¥'ollcn 

Klamm ab7.ichn? Du licbcr Himmcl~ ‘ (S64) 

[あなたが阿を望んでいるのか知りませんけと j と彼女は言った I.Jrむしかしてなをヲ

ラムから引きiItそうとしているのではないでしょうね.;tあ.なんてことを!J 

と言ったのにたいしてK の発する最初の言葉である.ところがK.はそれまでの会話で一度も

り強調は筆者による.

2) Op. cit.. p.l:!:! 
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フリーダを引き寄せようとする下心を見せていない.この事実を踏まえてコーンは. rフリ ー

ダは. 'fL' 自身がみずからについて知るよりも多くのこ とを、あるいはみずからについて 言

いたいことよりも多くのことを言ったことになるJ')と見倣し、 「主人公が本質的に謎であり.

問題であるような物語で一人祢を用いることの難しさ j幻をそこに読み取っている o r他の人

物にく見透かされた> [主人公lは、謎めいたK とならずには.ある意味ではその不可解な不

透明性を取り戻せない J3，というわけなのだ.しかし「他の人物にく見透かされる>Jことは

それほど f私jの f不透明性Jにとって致命的であるだろうか.この部分では会話の直鍍話法

が中心的となって「手LJを表現している. したがって「私Jが何を 言お うと .その真実性は

「私jにしかわからないはずである .そもそも「弘jは<フリーダに見透かされた〉と噺い

ているかもしれない.

われわれが考えたいのはむしろまったく逆の解釈である.コーンに代表されるこれまでの読

みでは、全長日全能の作者がやはり前提となっている.それは〈空〉のめくるめく作用のなかで

〈空〉にされ、 くうつし〉、 〈うつされ〉、 く現〉をくうっす〉 くうつわ〉にまで純化された

主体ではなく.さまざまな現実的確定記述の上に想定され る作者で しかない.全知全能の作者

が、 〈書くことを〉完全に支配し、物語の謎の鍵を援っているという古典的読解の枠組みを出

ていないのだ.つま りカフカが意図的に「秘j、あるいはK..いずれにせよ主人公の内面、実

在住(その過去、 出身、目的を含めて)を‘ 『城』を様成する段階で事前に知っているとする

立場にほかならない.作者カフカが現実に実在したように.主人公も虚憾のなかで く実在〉す

ると考えるのである.しかし.主人公がく実在〉していないとすればどうなるのだろうか.確

定記述を積み重ねていけば到達できるような主体として〈実在〉していないのならば.もしK

が、フリーダにたいして発話している瞬間に、まさに物語の書き進められている現実のその瞬

間に . r見透かされてし まいましたJと思ったとすれば. K 自身も知らなかった無意磁をく見

透かされた〉とそのとき気付いたとすれば. K は、虚備と物語の書きi!!められてゆく現実の

く境界〉にまたがり. <実在〉はしないであろう 少なくとも作者カフカが今世紀初頭のプラ

り Idem

2) Ibid.， p.J22-J23 

3) Ibid.， p. J 23 
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ハにく実在〉したようには o K は.物語の書き進められてゆく時間 w口 'd，1こeit)りと物語られる時間

(Erz(ihlte Zeit )の結び難い く境界〉にまたがり.虚憾のなかに現実の時間を巻き込む.つまり

Kは.一人祢と三人称の双方のアイ デンテイティーにまたがる.不可解な存在なのではないか.

もう一度先の文章に戻ってみよう .われわれはまず. rこれほど信頼されないことに疲れた

かのようにj の fかのようにJに注目し.語りの現在という優位な立場から過去の出来事を飯

り返る「手LJが、 「かのように Jと、過去の I私j を錨写することの特異性を. K という三人

祢の登場の原因として考えてみた.だが.それも語るいまの f私Jの策略として(r犯はその

ときそのように見せ掛けたJということを強調する意図)不可能ではないだろうことが予測さ

れ、説得力のある解答でないことが判明した o K の登場は.たしかにコーンが着目しているよ

うに. rあなたに見透かされました j という台詞に直鍍誘引されている(もちろ ん、官頭から

入拡変換を促す諮りと主人公の視点の一致があるわけだが、変換の実現の直後の具体的き っか

けを求めた場合には)としか考えられない。だがコーンの解釈では、 rg世かjが、意図的に 主

人公を読者から見えなくしようとしているという暗黙の了解が包含されている.つまりこの

ほ世かJは‘主人公に先行して存在し‘主人公の創造主であり、主人公のすべてを掌縫してい

なくてはならないのだ.

だがもう一つだけの可能性が残されている.自明の理を語ってしまうことを怖れずに基本か

ら考えれば、主人公が存在するためには虚構が存在せねばならず.虚構が存在するためには

虚傍を.現実のなかから 、あるいは現実のなかで編み出すけ佳かJ (少なくとも西欧的虚惜の

ありかたにおいては)がいなくてはならないのは誰もが認めるところであろう . しかしその

ほ佐かjが、そうした虚構の虚陽性を疑問視したとすればどうか.虚構を現実の彩絵として現

実に従属させるのではなく.むしろ現実のlI徳性を虚構において暴こうと意図したならばどう

か.たとえばわれわれは現実のなかで人と会話をする.われわれは会話のなかで. く自己〉を

I果ち、 f私j と rt直j または rj直女 jは.互いの〈人格〉を尊重し合いながらも、意見または

情報を交換していると通常考えている o <現実〉とはそのように明確に区別され、アイデンティ

1) Er:a1Llz凹 fを「物語る時間Jと解するよりも. r物語の書き進められてゆく時間jとしたほうが、語

りが主人公の影に吸収されてしまっているカフカの小説の場合には適確であるだろう o r物語る時間j

を「物語の書き進められてゆく時間Jと置き俊えて考えることは.厳密なナラトロジーの立f易からす

れば、不当なハラダイム変倹のうえに立脚したく非科学的〉行為と促えられるであろう.しかし、

『減jには語る者がほぼいないに等しいのである.そしてまさにこの話者の不在が 『減』の文学的特

徴としてナラ卜ロジイ肝究家たちの関心を呼んでいるのだ.また、 「掘百の書きi!!められてゆく時間J
をく作者〉と直結させるつもりは毛頭ない.ナラトロジーのもっとも攻恕する姿併は、話者と作者を

混同する解釈である (G.Gcncllc，Op. cit.， p.226.) 0 しかし話者を作者のような〈実在〉として捉え

ることはそもそも不可能なのである.
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フ7イされる f紅jと他者の総体としてふつう錠えられる.だが実際に本当にそうであろうか.

同LJと「彼jまたは 「彼女jは会話のなかでいつしか互いに変形してはいないか. r私Jは

「彼Jに. r 1直jは「干LJに、影響され.それぞれの主体としてのアイデンテイティーを互い

に〈うつし〉合っていないだろうか. r手LJは rt直jの声音.視線に触れながら、それも I紅」

がく彼〉と恩っている人物の声音、視線に触れながら、 「平LJ自身の輪郭をはっきりと保って

いられるだろうか.む しろ I私Jはそのとき 、 〈うつわ〉と化し、 〈彼〉に向けて聞かれてい

ないか.いくら自分のffi密を守ろうとしても、いかに自己をコントロールしていようとも .

同LJは「砿jを限定するこ とがもはや完全にはでき ず、 同LJは暴力的にく彼〉をみずから

のくうつわ〉のなかに取り込んでいる.相手にしても程度の差こそあれ.同様の事態が起こ っ

ているはずだ.

現実とはおそらくそのようにつねに唆味で.クンデラの表現を借りれば、われわれはいつで

も不透明な「霧Jに包まれている.，といえるだろう.だからこそ現実をわれわれは〈犯鑓〉し

ようとし、自己のアイデンティティーを求める.しかしそのようにく把握〉されたく現実〉と

は、実際の現実に対して.虚構的でしかない. くうつわ〉と fヒし.現実をみずからのうちに

くうっす〉にいたらなければ‘真のアイデンティティーは得られない.実際の現実と〈把握〉

された限定的〈現実〉では、現実と虚構ほどの差があるのだ. r械』の物語に着手した「誰かJ

はたしかに.われわれがさ まざま な確定記述から知ることのできるカフカという限定的人物 で

ある.そしてカフカは何らかの情想をもって『城』に着手したはずである.結論から先に言え

ば カフカの構想とは.情想とも呼べないような傍恕であり、物語に着手する「誰か/カフカj

を、 くうつわ〉のようなく誰か〉へと注入し. <うっす〉ことではなかっただろうかというの

がわれわれの見解である.

つまり.物語を脊き進めてゆく〈誰か> (作者的 rl佐かJではなく )になることが.カフカ

の最終的意図だったのではないか.その〈誰か〉になるためには 主人公を支配しではならな

いはずである.われわれが主張したいのは.その主張がいかに理解しにくいものであろうとも.

カフカにとっても.物語を書き進めてゆくく誰か〉にとっても、そして両者のテクストとして

の現われである語りにとっても.主人公は.われわれ読者にとってと同僚に「不透明Jである

ということなのだ.主人公は、 一人弥と三人祢のく境界〉を、主体のアイデンティティーの

〈境界線〉を歩んでゆく. rほんの少しだけ先の雪の深みにふたたび踏み込むためだけに.雪

のなかから足を持ち上げる気がしなかったjのは. r 干'LJ であり‘ K であり~苦りでもある .

り MilanKundcra， Lt'J (es(即 lIell15lmhis，Gallimard， 1983， p.279 
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語りはK であると同時に「干LJである.そして.語りはK でもなければ「弘jでもない.と

言うこ ともまた当然できるのである.

なぜ f干LJはこの時白で rK.Jに置き換えられなければならなかったのかという問いにまだ

半分しか答えていない.橋をきっかけに、われわれは『城」におけるく筏界〉の問題に照明を

当て、一人称と三人祢の世にも不思議な混合体. r錐極j である主人公の 「不透明性jが.諮

りをも支配しているという仮定を立てたわけだが.なぜ『城』は最初一人称で諮られはじめ

ある具体的な時点でK を登場させるのか.一人称で語られはじめる点に関しては.アイデンテイ

ティーの追究/疑問視"が、 「手LJを基点とせざるをえない性質の問題である という 、自明の

理のような解答しか与えられない.しかしその裏付けとしてわれわれは.楠が、物語時間狛の

上を.結語から冒頭へと移動していったことを論じてきたはずである.日々の現実のなか(あ

るいは現実の裏側かもしれないが)から紡ぎだされていくく物語を書き進めてゆく〉カフカ文

学において、 『械Jの前にくる摘は 、短編『橋 j であり.橋となった. 現実でも虚慌でもない

「私J.<夢うつつ〉の「私Jであることを忘れてはならないだろう .擬人化に立脚した短編

円高』の一人称は.みずからの内に 三人称の距離を設定している.ま たは、 『桶Jというテク

ストは.主主人化に伴う 三人称性を.あえて一人称のなかに取り込んでいる ともいえるかもしれ

ない.いずれにせよ、備となった「私Jは I私jの墜湾を物語り 、宿 りの時間を rfLJのまわ

りに「輸のようにして巡らせている J.崩壊した IなIが.崩壊後に穏ることはもはやできな

いとはずだと考えるのが.ナラ卜ロジーの原則であるはずだが.備となった「紅jは.橋の崩

壊を語ることができるのである.橋と いう「手'LJの崩壊を、崩ijij長に諮る「私j とはいったい

誰なのか。その「干'LJはまだ橋なのだろうか.いやもはや備ではないはずである .摘は粉々に

なったのだ.そして「紅 jはいったいどこから、いつ、語っているのだろうか.その[私j の
，・グー，

存在(存続)可能性は. 同'LJが、厳密に限定的な一人体ではなく、十時という寓話的形象の三

人祢へと広がり.アイデンテイティーを拡大/波乱している点にしか求められない.一人跡と

三人称の間隙に、諮りの現在が沸き起こる.しかしその現在は.限定的な主体を1処，白とするこ

とができず、限定的時間としての現在を逸脱している.限定的1処点を奪われたこの現在は‘逆

に不可解な存在感に充ちていないだろうか.現在よりもさらにくいま〉 なる量限定のく現在>. 

"これが「作者jカフカの意図したテーマであると主張するわけではない.カフカの意図したものは‘

文学、彼にとって唯一まだ可能と思われた文学を書くこと.文学に身をおくこと、文学に身をくうっ

す〉ことであったろう.その唯一の可能な文学が、限りなく不可能なものに近づいていくこと、あの

有名な..Anslrumgcgcn dic IClZLC irdisd官 Grcnzc" ( r地上的な短後の境界への突l'!J-r械j執筆10目

前の日記の言葉である.Tagebiicher 1914-1923， FKGlV， S.I99.)を意味しようとも.
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無限定であるがゆえに.存在感に充ちながらも確定することのできない〈現在> .語りの現在

は、理論的には不可能であるにもかかわらず.一人称と三人称を綬人化のなかに統合する〈現

在〉によって実現されているのである.

主体が限定的主体ではなくなること. r手1.Jが三人称へとくのりうつって〉 ゆくこと 、カフ

カの作者的意図とは、まさに.限定的世界を摘写するというり小説家の伝統的意図を超えて、

〈作者〉そのもののく境界> (Crellこe)を刷新することであったのではないか.作者は、彼自

身も見知らぬ く紅〉を語 りはじめる. r私jが、見知らぬ〈私〉となるためには.械の存在を

虚構的に限定しなければならない. K を(当初は「手1.Jを)語り.存在させるためには. K 

( r干1.J)の視点を一度突き 放して 、現実のなかに異変間を生じせ しめるようなく仕紛け〉を

作者が設置しなければ.いかなる物語もはじ まらない.物語を諮り出すものには、 K. (r私J) 

には見えない城が見えていなくてはならない.K. (物語主人公の「私J) よりも多くを知って

いる語りが.どう しても一度.冒頭に現われざるをえないのだ.その諮りは、物語を語り出す

もの、作者(限定性を取り払った)に限りなく近い。いや、 『減』の場合.作者は己を限定す

るく境界〉を越えて、怒りが.物語を語り出すのであるから、この諮りを、 「私Jを、三人祢

の未知へと解放する作者にいま一度帰属せしめるべきではないだろうか"城という、虚構的

に保証された未知があってはじめて、 同1.J (K.) は、作者にとっても未知の存在となりうる.

作者は 「税J (K.) が械にたいしていかなる知識をもち いかなる望みをかけるのか.知ら

ないのである .それは作者の自己疎外などではない.疎外される自己という限定すら.もはや

失われているのだ.

城についてはのちに詳しく検討することにして、最後にもう 一度、 「手1.JもK と同じくらい

りその意味で文学における rj苗写Jとは 限定性の問題であると考えることができる.

れジユネットもこの点に|苅しては.意外にも唆昧なのである. r失われた時を求めて』について、ジユ

ネットはそこで物語られている出来事は.作者ブルーストのほ記から明かりを得ることもあるのを認

めている (Op.";1.， p.73) .だがナラトロジーの原則は、話者と作者を混同しないことであるとその

直後で強調する. rこうした混同は 歴史的物語あるいは現実的自伝の場合には正当的かも知れない

が.話者自身が虚情的役柄である虚構的物語の場合には正当的ではないJ (Ibid.， p.226) .しかしこ

の論理を一貫させれば、出来事も物語られている以上「虚構的Jなのであり、主人公と作者はやはり

「混同jされてはならないはずである.無論われわれも「手1.Jと作者を直結させる短絡的な読解を奨

励するものではない.われわれの論点は.しかしまさに諮りと作者のあいだの歪んだ関係にある.諮

りと作者は果てしなく隔たった異次元に位置しながら.通じあっているのであり 二人のあいだに鱗

たわる時空のく仮じれ〉に文学の本質が求められるのではないかと考えるのである.そこでは二人は

おそらく、限定的主体性を解脱し アイデンティティ ーの錯綜するなか、現実と虚惜のく境界〉をさ

まよい、 <~見〉をくうっそう〉と互いに届くことのない手を差し伸べあうのだ. 作者はそのと き厳密

な意味では ナラ 卜ロジーの鍵喝するように、もういないのだろう.だがその空蝉のようなく空〉の

くうつわ〉に、怒りがのりうつっているだろう.
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作者にとって「不透明j な存在である.すなわち「弘Jは「弘Jにとって第三者のように不可

解である‘という見解に立って、 K 登場の地点を振り返ってみたい.

"lch weis nicht was Sic ¥Vollcn“. sagte sic"wollcn Sic mich vicllcichl von Klarnm 

abziehn? Du lieber Himmcl!" r ..] ."Sic habcn mich durchschaulヘsagtcK. ¥Vic crmU-

dCl ¥'00 so¥'icl Mi日lrauen，..gcrade das war meinc gchcimslC Absicht. Sic solllcn 

Klamm、'erlasscnund mcinc Gclicblc wcrden. Und nun kann ichja gchn [..[." (S64) 

『あなたが何を望んでいるのか知りませんけどJ.と彼女は言った[..[ rもしかして犯をク

ラムから引き離そうとしているのではないでしょうね.まあ.なんてことを!J [...]. rあ

なたに見透かされましたIとK は、これほど信頼されないことに疲れたかのよ うに言った .

fそれがまさに訟のもっとも秘密にしていた意図だったのです.クラムを去って犯の恋人にな

るべきです.さあ これでいまは紅もここを出て行くことができます [...1.J 

K の登場が会話を背景にしていることは見落とせない.フ リーダという虚梅内における主人公

の一人にたいする、つまり第三者との会話である.繰り返すが、 「手1.Jはそれまで一度もフ リー

ダを誘惑しようという下心を見せたり語ったりしていない.フリーダに指摘されて、 f私j は

はじめて気付く.t軍部lめいているが.はじめて気付くのでなければ. r見透かされる」という

言葉は出てこないのではないか.この箇所では、フ リーダの言葉を受ける宵定または否定、あ

るいは疑問形の台詞を期待するのが、常識的ではないか.つま り. rはい、まさにそのと おり

なんですJ、 「いいえ.そんなことはありませんj ‘あるいは.読者にと ってのみ「不透明J

であるような主人公の口にもっとも相応しい、暖昧な. rそうなのでしょう かj 、という 三つ

の台詞が大 別して考えられ るであろう.ところが rK は言っ たJ. "Sic habcn mich 

dllrchschaUl"'o Durc/tはフランス語や英語の'rmlJ である.フリーダは‘虚傍のなかで‘会話を

つうじて主人公と くうつり〉合うようになり、作者(ここではもはや存在しないに等しい語り

ではなく、作者といっていいだろう)よりも深い主人公の内側から彼に触れているのであり.

われわれにとっても作者にとっても「不透明j な主人公のく内側〉を、彼女は一瞬〈うつし〉

出すのである.

換言すれば、主人公は.作者にとって、物語を書き進めてゆくものにとって、未知なるアイ

デンティティーとして、みずから独立した内商をもたないと 言えそうだ。もちろん、虚構的人

物として.内面も外商もある人間という前提が彼にも当然当て絞められるのだが、その内面は.
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物語の諮られてゆく時間のなかでそのつど未知なるものとして.テクスト自体を脅かす.主人

公は作者にとって.不可解な第三者でありつづけなければならないのだが‘テクス トの他の人

物との綾触のなかで、主人公は新たな未知性を帯びてゆかざるをえない.テクスト内の虚傍的

人物のほうが作者より主人公に近いのである.だからこそ、村人たち(バルナバス家族以外)

はほぼ例外なく同じ態度をK.にたいしてとるのだが、その軽蔑と怖れ、密かな共犯の意訟の入

り交じった態度を裏付けるような理由を確定することは、テクストの外にいるわれわれにはで

きない.村人たちはK をある種の人物と見倣しているわけだが、その内実はわれわれには「不

透明Jなままである.われわれにとって .K は視点と化したK でしかないが、虚構内の人物

はK と現実の f霧Jのなかで銭触することができるのである.虚構内の人物にたいしてK は.

「霧」のなかで対応しなくてはならない.いわばK.はテクス トのく内側〉を向いており 、われ

われには背を向けているのだ.

物語を書き進めてゆくものは.一瞬.フリーダの言葉に.主人公の内実を垣間見る.物語を

書き進めているもの自身が‘みずから言葉にしていなかった「もっとも秘密にしていた意図J

に気付く .それは主人公の「意図」であると同時に、主人公にみすからの未知を託す同LJの

「意図Jでもあるのだから.そのとき.物語を書き進めているものは、主人公の無意識(むし

ろ前意訟に近いかも知れないが). r干LJの未知をみる.物語を書き進めている「干LJに、虚

構内の f私jへの距灘が一瞬のうちに示される . r干LJは I手LJの他者性を掌握する. r手LJ

はKーとなり、さらに「干LJの奥深くへと退却する. rもっとも段、密にしていたJ r秘密Jの手

前へと「なJは息をひきとってゆく . rく見透かされました〉と K は言ったJ. r手LJとK

のあいだで熔らいでいた主人公の存続を守るために、物語を書き進めている「私jは哨嵯に.

テクス卜と「私」のあいだに. r不透明なJK.の背中を立てる.おそらく. r私jがもはや

同LJではなくなってしまったことに「路密j よりも深いところである種の戦僚を覚えながら.

K の登場に線路の跡はみられない.草稿にくK.>という文字が訂正なく書き込まれている.

そこに「紅Jのく自動的〉な反応が読み取れるのである.それはもはや限定的主体には還元し

きれない.未知との銭触へと開かれた〈容器〉のような受動性の場であろう.主人公に rt必密J

が与えられる."Mcinc gchcimste Absichl“に愚上級が用いられていることを見落としてはなら

ない.それはアイデンティティーにとって恨源的な「硲密jなのではないか.主体自身も知り

えないような.しかし主体をおいて他にありえないような rli1.密J.主人公の「私」に、虚情

内部で「手LJが与えらている. rこれでいまは訟もここを出てゆくことができ ますJ.虚情的

「私jが分節され、物語を書き進めるものはさらに輪郭を失い、橋の手前へと逮退く .いまや
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彼自身「彼Jとなってしまった.つま り彼は遠 jJ:lきつつも .物需の影の部分として存在感を増

すのだ. r長い間J一人祢と 三人林のあいだに渡された檎の上に作んだ主人公は.このとき.

rffi、密j を受胎し、憎の手前([愛情のはじまる まえ}の時空をみずからの内に取り入れてしま

う. r ffi、密j という負の形(それは物語られないだけではな く、物鱈られえないのだ)で.虚

構の限定的空間の瀬戸際を僚す橋の手前のくすべて〉を、 K は呑み込んでしまうのだ.K は

物語を書き進めてゆくものの存在をも内包してしまう. K もまたブラックホールに喰えること

ができるであろう .彼は視点としてしかテクスト/虚構の表面に現われない.だがその一点は、

虚構世界全体を視野に収めると同時に、虚備を取り囲み、虚情を可能にしているく虚構の外〉

をその不可視のく内側〉に硲める.内と外のめくれ合う点、それがここに登場するK なのだ.

K の主体性は、 く想定〉されているにすぎない. K は、物語のなかで主体として存在でき

ないよう 、その誕生/登場から宿命づけられている.K はある意味では構造的な点にすきず

虚構と現実をたえず入れ替え.合流させる弁のようなものでしかないのだ.それでもK はたし

かに虚構のなかにく存在〉している.けれどもわれわれはK の孤独な背中しか見ることができ

ない.K は顔のないく存在〉 、限定的主体性を越えたく紅〉なのだ.

城をうしろに控えたく橋の向こう〉の物語が進めば進むほど.K の背中に.物語の外の くす

べて〉が積み重なってゆくだろう.それでも二つの世界が出会い、完全に一致することはおそ

らくありえない.K の背中が、K の〈存在〉が、両者の合致を阻むであろう . <K. >という

極限まで筒略化された記号の背(それは断食芸人の背のように痩せ細っている)が、そのく，占〉

のような名前が、現実の完全なる虚構化を、あるいはその逆を 、遮るのである. くK.>という

記号/名前からいまさら何を消し去ることができるだろう. r城』 は、 <K>でもなく. く〉

でもありえないくK.>というく紅〉の物語なのだ.橋から出発したこの物語が未完に終わって

いるのも、橋の上から宿命づけられていたことと考えるべきではないだろうか.

4/ <K. >と固有名の限界

くK.> • 

<K>にもく〉にも還元されず.これ以上文字を省略することの不可能な <K.>は、 く境界〉

を目指す物語の必然と化している.では なぜくK.>なのか?K が橋でも、断食芸人でも 、銀

身者、あるいはオドラデックでもなく.固有名をもっ人間として錨かれていることを強調する

必要はないであろう .けれどもK はまた.カール・ロスマンでも.ゲオルグ ベンデマンでも

グレゴール ザムザ、そしてヨーゼフ .K ですらない.沈黙のようなく K.> .沈黙するがゆ
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えにこれらどの人物よりも多くを語ってしまう K..しかしこれらの人物の名前には一貫した傾

向があり、 (K.> はその傾向を引き継ぎつつもこの系諸を絶ち切っている.ヨーゼフ K が

まだ名前であるのにたいして、 (K. >はほとんど記号と 化している.K の絶ち切っている系

譜とはどのような系譜なのかを考えることによって、もう少し K の1必密に近付けるのではない

か.

まずカフカの作品が.主人公の名前を紬に.大きく三つに日IJれることに注目しなくてはなら

ない.それほど主人公の名前は重要な指標なのである.主人公の名前による分類は、 『カフカ・

ハンドブック』のなかできれいに整理されている1)語りの地点 (Er:tihlersla川 lorl) が.物語

の筋/展開 (Halldlllllg) l)の外に位置づけられるとき、主人公はFrBnzKBlkBという名前と無関

係である.たとえば. r家父長の心配』のオドラデックや『シレーネの沈黙jのオドユッセウ

スがそうである.それから. r城j や『審判Jなどのようにわれわれの問題とする. <フラン

ツ・カフカ〉と関係のある名前の系譜がある.最後に、主人公の名付けられていない物語苦手が

ある.主人公は 「私jまたは「彼j であり 、そのものの属するカテゴ リーの名前(一般名詞/

たとえば備や『巣穴Jの獣) .ま たはそのものの役職名で呼ばれる(たとえば田舎医者や断食

芸人) .このグループの作品では諮りが物語の筋のなかに位置する.この分類から理解される

ことは.カフカ文学においては主人公の名前が、われわれが『城Jにおいて分析してきたよう

に.諮りの問題と明らかに関連しているということである.

カフカ文学の名前への執着は有名である .そのなかでも.第二のグループ、カフカ自身の名

前を変形させた主人公たちの名前がもっとも解釈しやすい.K はK.lk的省略であるといえる.

ここでもふたたび『ハンドブック』の解説を借用するが.現実のなかで綴られてゆく日誌・文

学においてもっとも早く登場する"カール・ロスマンとゲオルグ ベンデマンは.さまざまな

方向からFranzKBlkBという名前と関係している.ゲオルグに関してはカフカ自身が説明してい

る.

Gcorg hat 50 vicl 8uchstabcn wic Franz. 10 Bcndcmann isl >>mann<< nur cinc fur 

川Icnoch unbckanntcnn Moglichkcitcn dcr Gcschichtc ¥'orgcnommcnc VcrSlarkung 

von )t Bcndc<<. Bcndc abcr hal cbcn soviclc Buchslabcn wic Kafka und dcr Vokal c 

1) Kajka-Htllldbllch， hgv H.Bindcr， A.Kroncr Vcrlag. 1979， Bd 11， S.124 

l)フランス語のaCliollo ジユネッ卜の復活させた修辞学の用語ではduJ包むι

3)その六年前の『田舎婚礼の準備jの主人公が厳密にはこの系列の一番最初にくる.彼の名Ra加 11はす

でに.Ka!kalと同様にaで子音を持み.同じ数の音節から成り立っている.
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wicderholt sich an dcn glcichcn Stcllen wic dcr Vokal a in Karka.') 

ゲオルグはフランツと字数が同じだ.ベンデマンの Iマン jは、物語のまだ未知なる可能伐

のために〈ベンデ〉を強化したものにすぎない.しかし Bende'.:!:KBlkBと字数が同じで.さら

に母音 eはカフカの母音 aと同じ位置で繰り返されている.

またゲオルグは、カフカの死んだ兄弟の名でもある.グ レゴール田ザムザのSamsaは、同じ子

音の反復と、子音と母音の同じ配列からさらに露骨にKa!kaの実名を透かしている.またグレゴー

ルは『判決』のゲオルグの相似形である .Karl RosmannはKafkaのKaとFranzのraとつなが

るだけではなく.この人物のモデルとなったカフカの従兄弟、 RoberlKafkaに結び付く "つ

まりいずれも作者カフカの名前に因んだ命名である.カフカは、 『失践者J (のうち. r火夫J

を独立させて)と『判決』と『変身』を . r息子たち』という題名の作品集にして出版するこ

とを願っていた討のを考慮すれば、これらの名前の輸が同心円を錨いているのが明白である.

語りの面からも、主題の商からも. r審判』のヨーゼフ 田K が.この系穏に属する人物であ

ることに疑いの余地はないであろう. (K. >は無論K.lk.の (K.>である.ヨーゼフは.カフ

カの母方の叔父の一人の名前であり剣. 放浪者や独身者の系列を1方視とさせる.ヨーゼフ .K

もカフカの分身であると考えられる.ヨーゼフ・ K は完全なる虚傍的命名ではもはやない.そ

れまでの名前の虚構性に、実の苗字の頭文字だけが速なる .みずからへの虚情的暗示だけでは

物足りないかのように.ここに起こ っている事態は.出発点を同じくしながら、 『失われた時

を求めて』におけるマルセルの登場と まったく逆の現象である.マルセルは餓舌のうちに虚続

性へと軽やかに変身するが.ヨーゼフ ・K は沈黙し‘現実へとむなしく .必死に手を{申ばす .

7ルセルというクリ スチャンーネームは.苗字より個人に固有な名前として. く{国〉を際立た

せると同時に.血縁関係から解叙され.現実といかなる関わりももたずに軽やかに虚構の限定

的表面を浮遊し.その表層性を示峻することができる.これにたいしてヨーゼ7. K は. <個〉

に固有のフ 7ースト・ネームを侵食してしまうような匿名性を抱え込んでいる. K は.省、E各さ

れることによって、フ 7 ースト・ネームの固有性を一つの幻想として吻笑うかのように.虚構

的限定性の仕組みを暴き‘否定する.K は. rヨーゼフ j と虚構的に限定された人物のアイデ

り 1913年2月13日の日記.FKG¥V. Ttlgeblicher 1912.1914. S.126 

l) KtlJka-H川 dbllCh，Bd-II， S. 123 

3) I"id.， S.407 

') Kaj正α何回ulbuch，臥H，S.125ヨーゼフはまた、皇帝フランツ ヨーゼフの名前をつうじて、フランツ

を喚起する(E.M.Rajcc，Ntlllle/I Illld ihre l如lelllungeJl川 WerkeFrmに KaJkas，PClcr Lang. 1977， S.134) • 
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ンティティ ー をは ぐらかす.アイデンティティーが. く一 度限り〉で与えられた固定的な限定

住であるという概念を複すのである.小説は聖書ではない.そして作者は創造主ではないのだ.

聖書の人物に苗字はない .t直らは神に〈一度限り〉の名前を与えられ、神に存在を保証されて

いる.ヨーゼフ. K は作者によって名前を与えられているが、作者に虚構的存在を保証されて

はいないのだ.K という省略された苗字が、ヨーゼフの特定性を係るがし、隠蔽作用のもとに

虚構的限定性以外の可能世界を暗示する o Kalkaという名前を思い浮かべなくとも、 K は虚傍

に組み込まれえないく何か〉に満ちている.虚傷的に . <一度限り〉で人物を限定することが

もはや不可能であることをK は沈黙のうちに諮っているかのようだ. <一度限り〉のアイデン

ティティーが保証されるためには、世界と存在のく一度限り性〉を保証する中心点がなくては

ならない.あるいはこうもいえるかもしれない . く一度限り〉の世界では、すべてが等しく、

均一に限定されていなくてはならない.と.ヨーゼフは辛うじて限定的に存在する o K という

頭文字ではじまる名前の無限の可能性のみが問題となっているのではない.虚続的限定作用が

均質に物語全般に働かなくてはならないはずのところで. K という.頭文字以下を伏せた名前

が限定作用に魚雷の紙抗を企てているのだ.限定作用を及ぼす中心は、限定性を否定し.みず

からの権限をく空洞〉化する.

そしてついに『城』にて、ヨーゼフ・ K はK となる o K にフ 7ース卜・ネームはない o K 

はく一度限り〉の虚格のなかでく倒〉として限定されていない.苗字すらないとさえいえるか

もしれない o K は名前であるというよりも、何かを省略すること .沈黙するということを、そ

の存在自体で体現している.K は、 K という人物の限定を虚構の手前へと送り返す. くK.> 

によって表わされている名前が.虚情外で、虚構の〈一度限り〉の時間がはじまるまえに存在

し、何らかの理由により.その名前が虚構内では隠蔽されなくてはならないということがしる

されているのである. K.はこうして虚構からは到達不可能な原 限定へとわれわれを必然的に

差し向ける.われわれはK の視点をとおして物語世界を追う. しかしわれわれに はK の背中

しか見えず、 K の背中は物語のはじまるまえの原・限定を背負っている o K はつねに虚傍と

現実を背中合わせに飽き合わせているのだ.彼は.虚傍的に限定されきれないが、現実からも

引き剥がされかけている.われわれは.虚傍と現実のく境界〉で. K の背中から. K の視点

へと滑り込み、 「手'l.JでもK でもない‘あるいはその両者にまたがる俳裂したアイデンティティー

を身に纏うのである.

毎日書き継がれてゆく文学は、書く者の日1itを次第に侵食し.その現実に染まるだろう.

f城JのK は、一人林と三人称のく境界〉を繋き二カフカという限定的存在を、虚備のなかで、
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K の原 限定として く空洞〉化するにいたる.カフカの頭文字であるK は.書 く者の一人材、

を.虚構の根底に据える o K は、虚備のi向からは.虚構に先立つ現実的原 限定を暗示 し、虚

惜のく境界〉に立つ.現実の側からは.K は. r 手'l. J の一人祢性を~織的三人脈の未知へ と 解

き放ち、現実の〈境界〉を逆投射するo K は現実と虚慌のく境界〉に立つ、 く夢うつつ〉の

〈うつわ〉なのである. しかしそのくうつわ〉は、点/視点と化した〈紅> (一人称性)であ

り.現実と虚構の互いに否定し合う、あるかなきかのく境界〉だろう .現実と虚構を統合す る

く境界〉ではなく、現実と虚憎が互いに打ち消し合う負の〈境界〉 、限界としての〈境界〉だ

ろう . r減』執筆十目前の日記の有名な言葉を想起したい.

[...] Unmoglichkcil zu schlafcn， Unm凸glichkcilzu wachen 1...1. Diescs Jagd nimml 

dic Richtung alls dcr Mcnschhcit. Die Einsamkcit， dic rniT zum gr凸slcnTeil SCil 

jeher aufgczwungcn war， zum Teil、onmir gcsucht wurdc -doch was 、，¥'arauch dics 

andercs als Zwang - wird jctzt ganz unz¥Vcidculig und gchl auf das AuserSfe. Wohin 

fuhn sicワSickann， dics schcint am Zwingcndstcn， zum Irrsinn fuhrcn， darubcr kann 

nichts ¥Vcilcr ausgcsagt wcrdcn， dic Jagd gcht dllrch mich und zerrci st mich. Odcr 

abcr i ch kan n 一-ich kann? - sci cs auch nur zum win7..igstcn Tcil rnich 

aufrcchtcrhaltcn， /asse lIIich 0150 VOIl der lagd 'ragell. Wohin kommc ich dann?"，Ja 

gd<< iSl ja nur cin Bild， ich kann auch sagcn >>Anstrum gcgcn die leにleirdische 

Grellこe<<undz¥¥'ar AnSlrum、onunlcn， ¥'On dcn Mcnschcn hcr und kann， da auch dics 

nur cIn Bild ist， cs crsctzcn durch das Bild dcs Anstrumcs von obcn， zu mir hcrab
ll 

[..] n~ ることの不可能 起きていることの不可能 1 1.この狩り、Zては人間代の外へと向

かつてゆく.大部分はまえから僕に強制されていたが、ある部分では自分から探し求めた孤独

一一ーだがこれも強制以外の何だというのだ一一寸i いまやまったく疑う余地のないものとなり

極限に達している.この孤独はとこへと導いてゆくのだろうか ?それが狂気に導くかもしれな

いというのがもっとも確実だろう.このことにI¥:Iしてはそれ以上何も言えない 狩り 立ては{棄

を貫き 引き裂く .それともしかし僕は.それがたとえほんの僅かであれ.T!っ直ぐ立ってい

ることができるかもしれない一一寸翼にできるだろうか。 一一一、そして狩り 立てに身を{壬せるの

だ.そうしたら僕はどこにいくのだろう? <狩り 立て〉といっても一つの硲えにすきない、

〈最後の地上的な限界への突怠〉ということもできるのだ.それも下からの、人間の捌からの

1) Tagebilcher 1914-1923， FKGlV， S.198-199強調は筆者による.
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突~ . だがこれも瞬えにすぎないのだから 僕への 上からの突繁 という喰えに置き換える

こともできるのだ.

毎日書くことをとおして続けられる探求において.1922年1月16日のこの証言は、 1月27日に

書き出された『城1を準備するものとして読まれるべきであろう.ここでわれわれがもっとも

注目したいのは、 「手'LJ (r僕J)が、ある「限界jにまで達しているという点である. r外J. 

「極限J. r最後の地上的な限界j と、何かの瀬戸際、何かの〈境界〉に「私」が立たされて

いることが強調されている.ここで使われている，.Grcnz仰という言葉は、第一義的にはく境界〉

を意味する. しかしこのく境界〉は負の〈境界〉、 f限界Jであるだろう. く境界〉の向こう

では「私jに可能性"は残されていない。 く境界〉は 「極限J (第一義的には「もっとも外J) 

であり、 く境界〉の向こうは 「外jである. <境界〉は、何かと何かの重複する肥沃な広がり

ではなく‘何かのく限界〉として、点在する.それは可能性の広がりではなく、取り返しのつ

かない〈点〉であるだろう.何かが極まっている.テクス 卜は苦悩する。括弧が頻出し、文章

は短<.断片化し.緊張感を苧む.同じ言葉がいくども繰り返され、伺入句が入り乱れ、不規

則なシンタックスを生むいlasscmich also<<の構文的な紫がりは不明である) .きーりき・りの臨

界点が. r狩り立てJ2)という言葉で表現されている.このく境界〉は何のく境界〉なのか.

何の臨界点であり、その向こうには 何が待ち受けているのか. 何が「私Jをどこへ「狩り立て

るjのか.

同じ箇所でf!守り立てj という言葉が説明されている.

Dic Uhrcn slimmcn nicht libcrcin， dic inncrc jagl in cincr tcuflischcn odcr da-

monischcn oucr jcdcnfalls unmcnschlichcn Arl. dic uul3crc gcht stockcnd ihrcn gc-

wohnlichcn Gang. Was kann andcrcs gcschchn. als das sich dic zwci vcrschicdcncn 

Wcllcn lrcnncn und sic lrcnncn sich odcr rciscn l.umindcsl an cinandcr in cincr rur-

chtcrlichcn Arl. Dic Wildhcil dcs inncrcn Gangcs mag vcrschicdcnc Grundc habcn， 

りこの箇所と次の引用箇所における可能性の助動詞、 kd'lI11euの現在形の頻度を見過こ・しではならないで

あろう.

"この箇所ではむしろ「駆り立てjと訳すべきかもしれない.ここに切実に語られる人間的忍耐を飽え

るような焦燥感を表わすのに‘ 「駆り立てJの方が適当かとも恩われるのだが ))Jag品という言葉は

まさに fl守り」を意味する. fl守り立てj と訳せば、猟目前グラックスとの関連なども明らかであり、

言葉の抽象化の力を.言葉の原義の具体性へと還元するカフカの言語感覚により忠実であると恩われ.

i童巡のすえ.現J~を選択した.
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der sichlbarslc iSl dic Sclbslbcobachlung， dic keinc Vorslcllung又urRuhc komrncn 

l函sl， jedc cmpoりagl um dann sclbsl wicdcr als Vorstcllung 、00 ncucr 

Sclbslbcobachlung wcilcr gcjagl ZU 、，verdcn.l
)

二つの時計が一致しないのだ、内側の時計は悪魔的な.あるいはデモーニシユな いずれにし

，ーグ'・
ても非人間的な仕方で突進し(狩り立て) 外側のはつっかえながら通常の歩みを続けているー

この二つの異なった世界が分間Eすることのほかに何が起こりうるというのだろう .二つの世界

は分躍するかあるいは少なくとも 恐ろしいしかたで、互いに引き裂き合うのだ.内側の進行

の狂暴さにはさまざまな理自が考えられるが、もっとも明白な理由は自己観察だ.それは.い

かなる想像/表象も休ませることなく、ふたたびそれ自身が新しい自己観察の表象となって狩

り立てられるために、どの想像/表象もさらに狩り立てるのだ.

二つの時計は二つの異なった時間を刻む.内側の時間は「手'LJを「狩り 立てるJ.しかし二つ

の時間は、内と外に最初から別々に存在しているのではないはずである.なぜならば. r二つ

の異なった世界Jがいまにも「分離 j しそうであるということは‘いまは. r狩り立てJの現

在一一ーそれはおそらくわれわれの求めるく現在〉でもあるだろう一----1:おいては、双方が「一

致jせずともまだ「分離Jしていないということだからだ. r私jはまだく内〉とく外〉を併

せもっている.カフカ的言い方をするならば、 〈内〉とく外〉は辛うじて「私j にぶら下がっ

ている. r手'LJはく内〉と 〈外〉の車II擦に存在する. r手'LJはく内〉とく外〉の乳際なのだ.

このかぎりなく可逆的な「干'LJのアイデンティティーにおいては、逆の因果関係もまた有効で

あるだろう. r手'LJがまだ確保されている からこそ、 く内〉とく外〉がずれた時間を ~Jみ‘

[私j を「引き裂こう Jとするのだ.

つまりこの I税jは、単なる内蘭的存在としてあるわけではない.内商があるために. r私j

が存在するのではない.内なる f私Jと外なる世界が.限定的に別々に存在するのではないの

だ. r内側jの時間が「突進Jし、 「内側jの肥大化したとき 、 〈内〉とく外〉は f分離j討

し 「二つの世界は[...]互いに引き裂き合うのだ.J自己観察が先鋭化し.内なる時間が一

人突き進むと、 く外〉が脱落していくのではなく、 〈内〉とく外〉は「互いにJ崩壊する.外

1) Idelll 

1)日本語の概括[分離Jの制政性では割愛されてしまう抗原文の祢sichlrcnncn4i r別れるJに相当し‘

より情動的な言葉でもある.そしてカフカの禁欲的な文宣言は.言葉の原義にある情動性に 逆にふた

たび息を吹きかえさせる.本論で詳しく分析する余裕はないが、カフカ文学にわれわれの覚える感動

は‘このような点にあることに言及せずにはいられない.
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なる世界のなかで.内面的人間である「私j が壊れようとしているのではない. く内〉とく外〉

の車L際である . く内〉とく外〉の双方であるく私〉が、 「引き裂かれるjのだ.内なる rl守り

立てj とは、ここでは主に自己観察に起因するものとされているが、内面的存在としての「私J. 

カフカという限定的個性の危機を意味しているのではなく 、 〈私〉の筋犠を招くものとして錨

かれていると考えなくてはならない.この「狩り立てj が.終わりのない自己観察に鐙着する

ことが語られている.限定的な「干'LJ‘単なる内面としてみずからをアイデンティファイする

ような「弘jの筋様であれば、 く一度限り〉の時間のなかで特定できる出来事であるだろう.

内面である「私Jが消え、世界がその空白を瞬く問に埋めるであろう . r狩り立てJがさらな

る「狩り立てjへと突き進んでゆくことしかできないのは、おそらく、 同'LJではなく. <私〉

の崩撲には、終わりがないからではないだろうか. く私〉とは、世界から 「手'LJを く区別〉す

る限定的アイデンティティーではなく、 く内〉と〈外〉のく境界〉としてのみ存在する、絶え

ざる r!書館いJ1)としてのアイデンティティーであり.その揺れ動きにおそらく終わりはない

のだ. <私〉の崩壊は出来事のく一度限り性〉を最初から剥奪されている。それはさらに先へ

先へと、 〈最後の地上的限界へ〉とただ狩り立てるばかりであるだろう.

それではこの「狩り立てJは「どこへ導いてゆくのかJ. rこの狩り立ては人間性の外へと

向かつてゆく. Jわれわれはここでフーコーの分析した歴史的概念としての「人間J幻と、そ

の限定住をたえず逸脱する、可能性としての文学"を想起せずにはいられない. r人間性の外j

とは.孤独が「もっとも確実jに導いてゆくところ‘狂気でもありうるだろう.しかし、カフ

カの、言葉の具体性を鋸り下げるような文章の緩にさらに深く絡めとられるにまかせれば、孤

独と狩り立てが同一視されていないことが注目されるのではないか.もちろん.同一視されて

いないと断定することは.同一視されていると言い切るのと同じくらい不可能である.たしか

に‘ r 1守り立てJと並列して登場する主語、 「孤独」は、バuhrcn<<や))gchcn<<といった同 じ動

3司を統治し. rl守り立てjが吋川 dcrMcnschhcit<<へと向かつてゆくように.叫l山 AIIsCrsl肘 .

り先に引用した 『餓言jの一つを恩い出したい. r目的は一つ存在する.だが道はない.われわれが道

と呼ぶものは. ~書援である. J (回32)道の比喰は. <進むこと〉と関係し 「道はないjことは.

〈進むこと〉のく現在〉‘その〈終わりのなさ〉へと連関の輸を錨く.また.八日後の日記の記述の

く美しさ〉も想起せずにはいられない.

D出Zogcm、or也rGcburt. Gi bl四 cincS田 Icnwan也rung.dmn bin ich n四;hnichl auf企runtc目lcn

Slufc. Mcin Lcbcn iSl d国 Zogcrnvor dcrGcburt. (Op. cil.. S.207) --= 
誕生のまえの薦問い.輪廻が存症するとしたら僕はまだ一帯下の段階にいる.(棄の生は誕生のまえの跨

訴いだ.

l) Cr. M.Foucault， Les 111015 elles c1IOSeS， chap.lX <<L'hommc ct SCS doublcs珍

3) t;ことえば.Jbid.， p.58-59 
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[もっとも外なるものj へと向かう .だが両者が同時に登場する、 狂気について触れられてい

る箇所の不可解とも恩われる文章にもう 一度あえて立ち止ってみたい.

Sic (dic Einsamkcit) kann [...} zum Irrsinn fuhrcn， darubcr kann nichts wcilcr， 

ausgcsagl、¥'crdcn，dic Jagd gchl durch mich und 7.Crrcisl mich 

それ(孤独)が1王気に導くかもしれない[ 1 このことに関してはそれ以 t何も 言えない、

7守り 立ては僕を貫き .引き裂く .

この文章の特徴は、その断片性ではないだろうか.説明や後続1司が欠落しているような印象を

受けるのではないか. rこのことに関してはそれ以上何も言えないJ.逆説の鍛続詞のない ま

まはじまるこの文節の不可解な断定住に‘ある種の恐怖を覚えずにいることができるだろうか.

〈なぜ> r何も言えないJのか.いかなる説明もないのである. <書くこと〉においてく書か

ない〉と書くことの.意味の倒錯が露呈している。 rそれ以上何も言えないjと書くことによっ

て、 く書くこと〉のく現在〉が突如噴出するのだ。 rそれ以上何も言えないJという言葉は、

沈黙を言葉の裏に苧ませる. r言えないjは原文では受動形になっており .厳密には「何も表

明されえないJといった意味である.沈黙せざるをえないということが、書いている者の意志

と関係なく、書かれているのである .しかし沈黙自体は、普かれてはしない.沈黙は.書い て

いる者の(r何も言えないJということをく言ってしまう〉者の)現在を浮かび上がらせっつ.

その現在において実現されるわけでもない.書いている者は、現在<それ以上言えること〉

を知っているか、あるいはすくなくともくそれ以上の何か〉への欲求をもっているはずであり.

「それ以上何も言えない j ことの哀で.何かを言っているはずなのだ.それでもテクス卜自体

はそこで沈黙してしまっている.つまりこの沈黙はどこにもく存在〉せずに. く書くこと〉の

なかで、いわば〈起こって〉しまっているのだ.

このあとで文章はさらに不可解さを砲す.原文では「言えないjのあとに r.Jはなく、コ

ンマしかない.そして主語が変わり . rl守り立てはI翼を貰き、引き裂く Jと、ふたたびいかな

る接続詞も舗語も伴わずに.きわめて簡略に「なJ (r僕J)の崩犠が怒られる.この文節が‘

先行する文節を説明していると促えるべきであろうか.説明しているとすれば、狂気へと導か

れてゆくことについて「何も言えないjのは、 f私」がすでに「狩り立てjに引き裂かれてい

るからである.説明していないとしても. rl守り立てJは沈黙のく現在〉のうえを突き進んで

いる.そしてその沈黙は.孤l!!¥が狂気へと導きうることの緊張感のうえに広がっている.孤独
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と狩り立てのあいだには、狂気への沈黙が僚たわっている.その沈黙は、現実的現在のなかに

も、言葉の上でも〈存在〉しない.それは終わることのない〈筑界〉のく現在〉である.狂気

は『外J. fもっとも外なるものJ. <境界〉の向こうであるだろう.狂気について守られる

沈黙は. <境界〉の向こうを〈境界〉の〈現在〉にすりかえる o f $'t Jへと「私Jを連れ去っ

てしまう孤独の可能性ではなく、 く内〉とく外〉にまたがる〈私〉の狩り立てが、 〈境界〉を

貫く 01守り立ては、 f $'t Jをいつしかく境界〉のなかに取り込みはじめる。狩り立ては孤独で

ありながら、 「私j を引き裂き、孤独を通り越しているのではないか.狩り立ては、狂気にで

はなく、 「手LJを.狂気という「もっとも外なるもの」の脅威に晒しながら.終わることのな

いく境界〉のく現在〉へと導いているのではないだろうか.

換言すれば、 「手LJは「私jに.狂気という可能性さえも与えまいとしているように恩われ

るのだ o <境界)/限界において、 ffLJにいかなる可能性も残されてはならない o f干LJ 自

身がく境界〉とならねばならず‘ 「狩り立てに身を任せるのだJ0 この表現の受動性は、 ffLJ 

が「私j を奪われ. <私〉へとくうつろ〉になってゆかなくてはならないことを諮っているの

ではないか o f弘」は狩り立てとならなければならない.引用箇所の官頭文に戻りたい.

PRることの不可能、起きていることの不可能[..].このi守り立ては人間性の外へと Iplかつて

ゆく.

I 干LJ は D~ること もできず、起きていることもできない o f干LJはどこにいるのか.限りでも

覚醒でもないく夢うつつ〉に f私Jはみずからのアイデンテイティーの限定性を j寛吉Lさせてい

るのだ.しかしこのくどちらでもないこと〉をもく境界〉と見倣し く夢うつつ〉と呼んでい

いのだろうか o f失われた時を求めてjの冒頭の〈夢うつつ〉は、限りと覚醒の双方に またがっ

ていた.だがこのく境界〉は負のく境界〉である o f .fLJは半ば起きつつも半ば限っている状

態にではなく、どちらでもない状態に、二つの「不可能Jのく境界〉に、あるのだ.二つの不

可能を縫う狩り立ては、 「私Jという人間性.限定的アイデンティティーに支えられているこ

との[人間性の外へと向かうJ0 それでは.負のく夢うつつ〉に漂う〈税〉のアイデンティティー

は、一体何に求め られるのか.この間いに僅かな示唆を与えてくれる文章が.八日後の日記、l

月24日の日記(r械j執筆三目前)に読み取れる.

lch ¥¥'ill mil:h nicht auf bcslimmlC、，Vcisc cnlwiじkcln，ich will auf cincn andcrn 
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PlalZ， das iSI in Wahrhcil jcncs徐トJach-cincm -anucrn-S lcrn-woll cn民 cswurdc mir 

genugcn knapp ncbcn miT zu stchn， cs wUrdc mir gcnugcn dcn Platz auf dcm ich 

stchc als cincn andcrn crfasscn zu konncnり

僕は特定の仕方で発展したいのではない、僕はある日IJのt晶処を望んでいる、それは じつは〈あ

る別の星への望み〉なのだが、僕自身のすぐそばに立つだけで充分なのだ 僕の立っている場

処を日IJの場処のように捉えることができればそれだけで充分なのだ.

このカフカ特有の微分的な文章は‘ く境界〉の領践においてしか理解されえない o f干LJ

( f僕J)はきわめて不可思議、不可解なことを望んでいる o f手LJは「別の場処jへと発展

したいのだ.二つ自の川ch¥¥'i" αは、そのま えの刊nlwickc¥削を受けていると考えるのがもっと

も自然だが、原文ではその部分で情文は百Lれ、欲望の助動詞川'o "cn<<~ ;t .主要な動詞を従えず.

宙づりとなっている.つまり f)]IJの場処jに先行する前置3司、叫u[<<の必然。性が疑問視されうる

のである。))a u f ((はただ欲望の運動性を表現しているようにも読めないだろうか。 f私J

は<f別の場処jへとう つりたい〉、そのように読めないであろうか.いずれにせよ、 「干LJ

は 「私jの「すぐそば(償)に立つだけで充分 jなのであり、みずからの「立っている場処を

別の場処のように促えることができればそれだけで充分なのだ. J人はこの文章に驚かずには

いられないだろう. f私 jが「弘Jではないものとして見えることが望まれているのである .

f私jはくうつわ〉と化しているだけではない. f手LJの一人材、性そのものが否定され. ffLJ 

が第三者のように見えることが希求されているのである o f私j 自身が「私Jを逸脱し. <筑

界〉となっている o r械』執筆三日前の日記のこの表明を看過すべきではないだろう.一つの

点となるまでみずからをくうつろ〉にすることによって.一人祢と三人祢の不可能な統合を、

実現するK のアイデンティティーの謎の原形を、ここに見出すことができる.そして、 「限る

ことの不可能j と「起きていることの不可能jは. f私」のく境界〉化を意味し‘負の〈夢う

つつ〉を形成していると言えるのである.

5/<寝床を求める〉百頭

こうしてわれわれはふたたび. r城』の冒頭の霧と時間のなかに立つことができるだろう.

現実と虚構の帳において、 K とともにわれわれも「長い間」備の上に立ち. f何も見えない乏

を見上げjた.橋は二重にも三重にもく境界〉をしるし、 K のくうつろ〉な原・限定を浮かび

り Op口1.，S.207 
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上がらせている.その原・限定は表象されておらず、虚情のなかに内包されていない.それば

かりか、原・限定は〈緋除〉されることによって逆に 虚構の表皮に刻み込まれ、その表皮を

自IJり取るかのように.虚情の虚情性を浮かび上がらせる.原 限定は虚備の外に排除されてい

るのでもなければ、現実へと送り返すわけでもない.物語のはじまるまえのK の過去は、物語

の冒頭において.現実と虚憾の相入れぬく境界>1) を結ぶ橋の上で、物語のく現在〉へと〈う

つし〉かえられている.K は「長い間J備の上に立つ。 t庄がどのような思いでそこに立ち尽く

すのか知るすべはない. K を限定するために.物語を読みはじめたわれわれは、 K の沈黙す

る背中を見つめ、その視線を追いながら. r長い間Jの内側に入りたいと願っている. K のア

イデンティティーはいつしか、物語のはじまるまえのK.の過去から、憎の上の「長い間Jに求

められるようになっている.

そして実際K のアイデンティティーは、一人称と三人称のあいだで体裂している.その負の

く境界> (相互浸透ではなく、 「深淵jの上にまたがる)は、毎日書き綴られていくカフカ文

学における 「紅Jの、負のく夢うつつ〉と重複する.橋の上のく現在〉は負のく夢うつつ〉で

ある.眠っているのでもなく、起きてもいない rfLJは. く境界〉へと‘ 「最後の地上の限界」

へと、 「狩り立てJられてゆく .そこで 「税j は‘ 「手i.Jを逸脱し‘ 〈私〉の筋E裂を「自己観

察Jする. K は. r長い間J橋の上に立つことによって、 <fL>のIIfl撲を、スター卜地点にま

で引き下げる. r城』の官頚は. <手L>の崩擦に、一つの沈黙に"恨を下ろしているのだ.

橋の向こう . <境界〉の向こうでは、 「狩り立てに身をI壬せる jことしかもはやK には残され

ていないだろう.狂気の可能性と背中合わせに諮られていた.あの「狩り立てに身を任せる J

ことしか.

橋の向こうには械が縫え立っている。城の存在が. K の視点から決日IJした語りによって保証

されていることに関しては既述した.この特例的な諮りの存症と城については、のちに詳しく

考察することにし 官頚の負のく夢うつつ〉をさらに深く追究しておきたい.なぜならば.こ

れから展開される『械j という物語は、 n~ りの雪に 1買われているからである.論 を先取るかた

ちでいうならば. K の〈境界〉的アイデンティティーの問題は.われわれの聞いの根底にある、

限りにおける主体のアイデンティティーの問題と重なるのである.

りカフカ文学におけるく境界〉は、本質的にブルースト的〈境界〉と対照的である.n民りと覚醒を相互

浸透させるブルースト的〈夢うつつ〉に対して、カフカの負の〈夢うつつ〉は、双方の不可能の上に

~けられている〉のだ. したがって、 〈境界〉を結ぶ隔は、 r~品J に書かれていたように、 ri架ìl~J

の上に波されているのである.

21橋のく下〉についていかなる間後的言及がないのもそのためであろう.Kの足元では.水の涜れる

音もしないのだ.われわれはK とともに、 「何も見えない空を見上げJるばかりである.
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『城jの冒頭が、メルヘンの形式を想起させるものであることについては先に触れたが.わ

れわれ読者にとって不透明な「長い間 j は、霧と聞に覆われ.備の向こうは、メルヘン

の叫nheimlich艇な未知に閉ざされている.メルヘンの諮られる時間.ま だ限ってもいず.もは

や完全に目覚めてもいない時間]が.備を暗閣のなかでさらに不安定に宙づりにする.そしてK

も眠りを求めていることが次の段落ですぐ明らかにされる. r長い間J備の上に立ち. r空を

見上げjたのち、 K は.

Dann gicng cr ci n Nachtlager suchen. (S7) 

そしてi庄は寝床を採しに行った.

「長い間Jの未知から .K は、突如段洛をかえ、寝床を求めて、橋を渡りきり、付に入って

いく. r長い間j立ち尽くしたのち 、橋を渡るK は、限ろうとして橋を渡るとさえ言えるかも

しれない.K が冒頭から限ろうとしているということだけではなく、 K が旅人であることが

この文章によって明らかにされている. r失われた時を求めてjの冒頭で、話者は限りを求め

ながらいつしか夜を旅する旅人に身をくうつし〉ていた.そこで話者はただの比防を語るので

はなく、話者はまさに旅人になっていた.たしかに限りの空間は旅の空間に似ている.限ろう

とするものは、眠りのなかで〈いつもの自分〉から解放され‘見知らぬ空間を漂白する.生ま

れたときから夜毎日Rる限りは、~ろうとするものにとっていつでも未知でありつづける . K は

寝床を求めて村に入る.ところが‘ K が本当に村を目指してそこまで辿り着いたのか‘不明で

ある.冒頭の叫chcin barc Lccrc((が、 K にとっても〈うつろ〉に見えているだけなのか、それ

ともi直にと っては本当にそこに何もないのか、つまり、 K は1庄が物語のなかで目指しつづける

城の存在を知っていて、冒頭の橋まで旅してきたのか、結局解明されることはない.たとえば

彼は.第四段落で、シュヴァルツ 7ーに叩き起こされて尋ねている.

..In wclchcs Dorf habc ich mich、crirrt?1st dcnn hicr cin Schlos?“ (S8) 

{奄はどこの付に迷い込んだのだ.ここに城があるのか。

これは、この小説におけるK の最初の台詞としても注目にあたいする.そしてこの台詞は 限

りから叩き起こされたとき 、つま りおそらくもっともK の不用意なときに発せられた言葉であ

る.われわれに一一一そしておそらく書いている者にたいしても一一ーつねに用心深く背中を向け
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ているK の、めず らしく正商から発せられたような言葉である.K は限っていたのだ.ß~ る

者は、世界にみずからを預ける.人は限るとき、みずからの限りのなかに奥深く引きこもる .

だが眠る者の身体は、世界のなかに位置を記しつづける.いかに深く限りのなかに引きこもっ

ても、つまりいかに世界との関係を断っているようにみえようとも、限れる身体はそこにあり、

世界の視線に晒されている.H~れる身体は空蝉/ うつし身となって、正面と背を.内と外を一

つに、世界の手に身を委ねているのだ.限る者は、輸廻の諸段階をかけめぐり、 rlill生の前の

欝滋い」と化し、傑の無|坊備さを帯びる.その無防備さは. [立しいほど力強くもあるだろう .

その保の力が逆に、世界のカを、みずからの身を預けたその世界の力を、生々しいまでの傑の

量防備な身体に海らせているからである.眠るK はわれわれに身を委ね.世界を.虚構でも現

実でもまだない世界を. <うつし〉出している.そこでK はわれわれに背を向けてはいない .

彼の完全に振り向かないうちに、上の言葉は発せられている. r減』をとおしてこれほど〈素

直さ〉の保証された言葉をK.の言うことはもう二度とないであろう.K がわれわれに背を向

けずに.不可侵の点と化さずに、直接発話しているのである.そしてK がよそ者らしく 械や

村の習慣をまったく知らず、理解しないことが多いのは、 小説をと お して明らかである.橋を

渡り.寝床を求めて(ほかの目的があるにせよないにせよ.この目的があったことは確実であ

る}付に入ってきた旅人K にとって、目的地は.この台詞においては、未知である.限ろうと

する者にとって、限りが未知であるように.と同時に、限ろうとする者が生まれたときから夜

毎限り 限りを知っているように、つまり照りが限ろうとする者にとって、未知と既知を表裏

一体に併せもつように、 K もまた減と 村の存在を知っていたと思われるのだ。

それだけではない.眠ろうとする者にとって 起きているときのみずからのアイデンティティー

がもはや定かではないように K の故郷の所在はまったく霞んでしまっている.そしてK は

一貫して寝床を求めつづける. <寝床を求める〉ということが.この物語の一つのテーマ、あ

らすじの一つのまとめかたとして挙げられるだろう. r城』は K.が付に到着してからの五晩を

物語っているが. K はその日その日ごとに.その晩の寝場所を脅かされる。箇条書きにすると

以下のとおりである.

一晩目

二晩目

三晩目

十高屋の土問でl浪る/滞在許可証をもっていないK はいまにも追い出されそ

うになる

紳士館の沼地でフリーダとの一夜/ ここでも K の存在は認められず K 

はフリーダに匿われる

フリーダと橋匡の女中部屋でN~ る/仮の床
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四晩目

五晩目

学伎の教室に限る/そこでもK.たちは辛うじて許容されているのであり.

いまにも追い出されそうな状態を忍ばなければならない

自主浪の晩/パルナパス家で禁じられた一夜を明かしそうになるK は.結局

紳士館のピユルゲルの部屋でうたた寝し、紳士宮古の酒場で朝を向かえる

K はその日その日の寝床を確保するのに苦難し、城を目指しつつも次の寝床を求めて活動する.

橋屋の女主人はK との最初の会話で、 K を「量J (州ichtsりであるとZ干したのち (S80) . 

，，[...1、ersuchcnSic cs jungcr Mann， wcnn ich Sic aus dcm Hausc ¥¥'cisc irgendwo im 

Dorf cin Unterkommcn zu findcn， und sei cs in einer Hundchuttc“ (S85) 

r [..1 試してごらんなさい、荒いおかた、わたしがあなたをこの家から追い出したら、たと

え犬小屋でも.村中のどこかで泊めてもらえるところがあるかどうか.J 

K には村中のどこにも、犬小屋さえにも、寝床は見つからないのが当然とされているのである.

K は物語をとおして寝床を勝ちとるために悪戦苦闘する. K の目的が何であれ.このく寝床

を求める) r戦いj いKampf叫;tK のとくに頻繁に口にする言葉である1))が小説の大部分を

占めているといっても過言ではないであろう.そして物語は、 K がどうにか長期滞在できそう

に思われる寝床に向かう時点で中断されていると見倣すことができるだろう"

旅人K は、村で寝床を求めつづける.そして K の過去も未来も結局不明のまま.小説は未

完に終わる.見知らぬ土地にやってきたK にとって.橋だけが〈筏界〉であるのではなく.そ

のく境界〉の向こうの付でも 限ろうとする者のく境界〉的な物語が展開される .付と械の限

りとの密接な関連については後述するが、橋の向こうでK はく寝床を求めつづける〉物語を錨

き、 最初から終わり(終わりのない終わりだが) まで. <境界〉的なく現在〉にとどまりつづ

けるだろうことが、早くも予感されるのである.

もう一度冒頭の橘の上にK とともに立ってみよう. K にとっての既知. K にとっての未知、

それらはいったいどこにあるのだろうか.橋の向こうも橋の手前も雪に沈黙し 霧と時間に夜

われている.そして K は寝床を求めて橘を渡る.宿屋でほかのことを何も尋ねずに、 K はす

ぐ限ろうとする.橋を渡ってから最後までK が城のある村に偶然迷い込んだのか.それともそ

こを目的地と定めて速くから旅してきたのか不明のままである. K がどこから来たのか.故郷

り数多くの例のなかでも フリーダとの出逢いの会話における「未来の戦いJ (S63) と.クラムを待

ち伏せる孤独における「自由を勝ちとるための戦いJ (SI69) をとくに挙げておこう.

" r城Jの最終頁で.ゲルシユテッカーに誘われるままに.Kは彼の家に赴く (S494-495) • 
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に戻るつもりがあるのかないのか‘それすらもわからない.K は負のく夢うつつ〉に . <寝床

を求めつづけ〉、 織に到達しようとする現在を終わることなく刻むことに徹するのみである .

それ以外のK の意図については‘K の言葉に耳を傾けるしかないのだが、 K の言動は矛盾す

る.まずK は第一章でシュヴァルツアーに答えながら‘

Wenn man wic ich so weit von Frau und Kind rcist， dann will man auch etwas 

hcimbringcn. (S 13) 

俺のように饗子から速く緩れて旅してくると 素手では帰りたくないからね.

と言っている.しかしそれはあらゆる意味で村に居残ろうとする一一-Kはとにかく寝床を求め

つづけ.村から離れようとする素振りーっすらみせない一一→くの行動と矛盾する言葉である .

たとえば小説の半ばあたりで、フリーダに村を出て、スペインにでもフランスにでもどこにで

も行こうと懇願されてもK は、

Auswandcrn kann ich nichl， [...] ich bin hicrhcr gckommcn， um hicr zu blcibcn. [...] 

Was hatlc mich in dicses odc Land lockcn konncn， als das Verlangcn hicr zu 

blcibcn. (S215) 

俺はここを出るわけには行かない、 [...]ここにやってきたのはここに残るためだ. [.]俺

をこの不毛な土地に引き寄せたのはここにどうしても残りたいという気持以外の何ものでもな

、、'

と言い切っている.しかしこの言葉自体も注意深く読めば唆昧である.衿Vcrlangcn併が強い欲望

を表わす言葉であるのにたいして、その欲望の中身といえば.ただ「残りたいj という願いが

込められているにすぎない.そのうえK.は、自分の「残りたいJと思う土地が凶dc併であるの

を認めている . r不毛な j というのはこの言葉のもつ比峨的な意味で、原義的には f人気のな

いj、 f荒涼としたJものを形容する.いずれにせよ、ただ残るために残る土地の形容詞とし

ては矛盾に充ちている.だが.K の答えが何よりも唆昧で.人を驚かせるのは、その土地に

「ヲ|き寄せj られた理由が.ただ「残りたい気持」に尽きるという点であるだろう.これはい

わば自己矛盾する論理である. この場合川ockc削はきわめて強い意味合いの言葉で. K が完全

にく魅惑〉されていることを暗示している. r残りたいj がために f引き寄せられるj という
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のは明らかに人を惑わせる発言ではないか.もっと も単純に考えても.K は械のある村の存在

を知っていて .さらにそこが「不毛なj土地であるのを覚悟の うえで. そこに留 まろうとし て

いる.という謎めいた事態が想像される.つまり「残りたいJという説明のない気待が強調さ

れ、その謎のうえでK はわれわれの背を向けるのである.K はなぜそこ まで村に「残りたいj

と思うのか.まるで残るために残るかのように .まるで残ること .留まることの現在しか考え

られないかのように.

限ろうとする者にと って.限ろうとすることしか残されていないように、K は 〈寝床を求め

つづける〉現在に残ろうと.留まろうと する.限りの内側に入ってし まえば.目覚めるとい う

ことはもはやありえなくなってしまうのだ.そして次段落で詳細に検討するように‘限りの比

日書は、冒頭の夜の聞にとどまらず、その閤を物語の進行に敷術させ. r城』全体を穫っている.

村自体限りと深く関わっており 、不思議なまどろみに浸っている.

f械』の舞台は村に終始するが‘村に到着した旅人K は、旅がそれで終わったと露ほども思っ

ていない。Kーは付の向こう、あの何も見えなかった r'b!Jに控えている城を目指しているので

ある.城がK.にとって何を意味するのか、 K の意図を説明するものはまたしても何もない.

しかし小説『城』は‘減の裾野に広がる村の薄明のなかで.K のく寝床を求めつづける〉物語

を繰り広げながら.つねに城の彩に司られている.橋を越え. く境界〉を渡ったK は 結局付

という新たなく境界〉にふたたび直面する.村は、橋と、すなわち備の手前の世界と 、到達で

きない城のあいだのく境界〉地帯として、 K の「残りたい気持Jを強化するのである.村を分

析することによって、それが何と何のあいだの〈境界〉であるのかを係ることができるであろ

う.

21 r城』の限り

1/ くうたた寝〉の付

K は村に到着した翌朝から城を自信す.クラムに到達しようと必死になるのも.最終的には

城を自信しているからであるり.城は実際に冒頭においてその存在を保証されている. K の見

上げている叫chcin barc Lccr仰は. K の見知らぬ暗闘である.だがその後のK の発言を総合す

ると‘ K はやはり城の存在を知っていて村にやってきたようにも恩われる"城はK にとっ

1) SI76 

1)たとえば、 S93.そこでK は自分を付に引き留める理由を村長に述べている。 r故郷からここまでやっ

て来るために支払った犠牲、長く辛かった旅、ここで雇われるために飽いた当然のさまざまな希望、 J
z .々
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て.限ろうとする者にとっての眠りのような線相を呈しているといえないだろうか.城はたし

かに存在するのだが.そ してK はその存在を知っているのだが、械のなかにいないK.にとっ

て 、 城に到達することは不可能なのだ. 限りが . ~れない者 、 限りの外にいる者にとって、決

して到達されえないように‘械は到達不可能なのだ.D~れない者が限りに到達するためには 、

眠れない者は 〈日11人〉とならなくてはならない. U~れない者がそれでもいつしか限りはじめる

のは、その者がく意織〉を失うからではない.限りながらわれわれは目まぐるしく思考するこ

とができる.だがß~ りはじめる瞬間にわれわれは、われわれのアイデンティティーを変質させ

ているのである.限りのなかでも「砿jは「私jである.だがその「税jは「私jの最後の告

に似て、たとえば夢のなかで「私 jではまったくない人物を f干LJ と認識していたりする .

nLJは くうつわ〉と 化し、自由に万物のあいだに拡散する. r私jは自己喪失感を覚えるこ

となく、 「私J以外のすべてと通底する.限りに否定法は存在しないのだ.眠りにと って、眠

らないということは単に存在しない 。限りの反対は限らないことではなく、限れないこと 、あ

るいは限ろうとすることなのである.

村は小説『減』の唯一の舞台である.主人公は旅人K であり、彼は『城Jを目指しているの

だが、結局村という途中の宿場を離れることはない.そして中継地でしかない村が唯一の舞台

となっているこの物語は‘未完に終わる.

この終わりのなさ(Endlosigkci けは カフカの場合.むしろ終わることへの怖れ(dic 

Angsl ¥'or dcm Endc)なのである働"

というべンヤミンの見事な指摘からもわかるように、 「私」を三人祢にくうっし〉と って物鱈

られる『械』は、未完に終わっているというよりも、終わることのできない物語であると評す

ることができるかもしれない.村は.限定的虚構の世界で.橋と械のあいだに位置する〈境界〉

1世帯であるだけではなく‘現実と虚構の、物語以前/以後と物語の、 〈書いていないこと〉と

く書くこと〉のあいだを昔話ぐく境界〉地帯なのである.そして以下に検討していくように.付

のく境界〉性は、村の〈うたた寝〉的な時空に表現されていると思われる。村は〈夢うつつ〉

の薄明にまどろんでいる.

a)雪と時間

1) W.8cnjamin， Ober KaJka， Texre， IJrief:.ertgllisse， Artf:.eic/IIIIlIIge/)， GS， 8d 11-2， S.42 
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ふたたび冒頭の段落から出発しなくてはならない.

Das Dorf lag i皿 tiefemScbnee 

村は深い雪に覆われていた.

『城jの二番目の文章である. r城』をとおして、この深い雪は. 付のもっとも重要な特質と

して浮かび上がってくる. r城』のなかで、村の構造、あるいは村の景色が明確に錨き出され

ることはない.唯一錨写的であるのは. K が村に到着した翌朝、はじめて村を散策(散策といっ

ても、彼は城しか眼中になく.械を目指して村を通り抜けようとするだけなのだが)するとき

の情景である.

[ ..] offenbar infolgc seincr Mudigkeil zogerlc cr dic Slrasc zu vcrlasscn， auch 

staunte er Ubcr dic Langc dcs Dorfcs， das kcin Endc nahm， immerwicdcr dic kleincn 

Hauschen und vcrciste Fcnstcrscheiben und Schncc und Mcnschcnlccrc - endlich ris 

er sich 105 von diescr fCSlhallcnden Strasc，引 nschmalcs Gaschcn nahm ihn auf， 

noch 1 i cfcrcr Sch nec， das Hcrauszi chen dcr ci ns i n kcndcn F U s c war ei nc sch ¥Vcrc 

Arbcil， Schwcis brach ihm aus， plolzlich sland cr slill und konnlc nichl mchr 

wei Icr. (S21) 

[ 1被がこの街道を縮れることを鵠蹴ったのは明らかに疲れていたせいである 彼はまた付

の長さに驚いた、それは終わることなく いけどもいけども小さな家々と凍った硝子窓、雷、

そして人気のなさであった.しかしついにこの緩れられそうになく思われた道から身を引きは

がし、細い小道に折れた.ここはさらに雪が深く めり込む足をあげるのは重労働だった i干

が吹き出L.突蹴破は立ち 11:り それ以上先にいけなくなった.

村は錨写されているが、その景色よりも.雪と K.の疲労に主眼がおかれている.翻訳文ではう

まく伝わらないが.二つのコンマによって際立たせられた吋askcinc Endc nahm叫こつづく名詞

の並列、そののちの緩続開を排した文章の並列は、先頭の川rnmcrwicdcr<<の.同数.同母音の

音節の重々しい反復を受けて、雲の重みと. K の疲労を如実に伝えている.雲と疲労が‘距離.

〈終わることのない〉距縫に重くのしかかる. r械jの自に見えない原動力として考えられる

ベンヤミンの指摘した.Endlosigkcil.が、雪とK の疲労に関係していることを記憶にとどめて
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