
 

 

 

 

デジタル資源の活用を進め社会的学問的ニーズを満たす  
目録作成における RDA（Resource Description & Access）  

の可能性について  
 

東京大学経済学図書館所蔵アダム・スミス文庫  
NACSIS-CAT 書誌レコード修正作業を通して  

 

岡  田  智  佳  子  
 

 

1. はじめに 

2016 年 10 月から 12 月にかけて、JSPS 科学研

究費補助金・挑戦的萌芽研究「デジタル資源を活

用した A・スミス経済思想の多元的学際的構造分

析の新たな試み」（課題番号: 26590031、代表者: 

小野塚知二・東京大学教授）の一貫として、デジ

タルアーカイブ化された東京大学経済学図書館

所蔵アダム・スミス文庫の更なる利活用を推し進

め、かつ、「社会的学問的」1)ニーズを満たす目録

作成を目的として、当該文庫 NACSIS-CAT 2)登録

済書誌レコードに対して RDA（Resource Descrip-

tion & Access）による修正を試みる機会を得た 3)。 

2010 年に制定され、欧米を中心とした海外主要

図書館等の目録規則として採用されるなど世界

標準のルールになりつつある RDA ではあるが、

西洋古典籍等の稀覯本整理についての評価はま

だ定まっておらず 4)、また日本国内では、RDA 導

入事例自体が少なく RDA 準拠の書誌レコードを

作成・修正する試み自体がユニークであることか

ら、当該修正作業についての報告及び当該作業を

通して得た知見について、本稿にまとめる。 

 

2. 作業方針決定まで 

2.1. デジタルアーカイブのオンライン・アクセ

シビリティとメタデータの重要性 

総務省の「デジタルアーカイブの構築・連携の

ためのガイドライン」では、デジタルアーカイブ

の基本的なメリットを、「誰でも、いつでも、どこ

からでも、有用な知的資産にアクセスできること」

と定義している 5)。 

これを実現するためには、単に資料をデジタル

化してネット上で公開するだけではなく、求める

資料が「そこにあること」を求める人が気づくた

めの仕掛け、オンライン・アクセシビリティの向

上のための工夫が必須である。その一つが「メタ

データ」であり、適切なメタデータが準備できる

か否かは、「メタデータを作成するための基準（メ

タデータスキーマ）」に何を選ぶか、どのように

するかに大きく依存する。 

2.2. 東京大学 OPAC と NACSIS-CAT 書誌レコード 

東京大学経済学図書館の「西洋古典籍デジタル

アーカイブ」でも、設計時に利用者にとってのア

クセシビリティは当然ながら考慮され、結果、公

開用インターフェースとして東京大学 OPAC が

選ばれている 6)。 

インターフェースとして東京大学 OPAC を選

ぶということは、同時にメタデータに図書目録デ

ータ、具体的には NACSIS-CAT 図書書誌レコー

ドを採用するということを意味する。その結果、

目録データの作成基準等（メタデータスキーマ）

も NACSIS-CAT に依存する形となり、『英米目録

規則』第 2 版（Anglo-American Cataloguing Rules, 
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2nd ed. = AACR2）を採用してのスタートとなって

いる。 

2.3. NACSIS-CAT 書誌レコード修正の理由 

今回、社会的学問的ニーズを満たす目録の検討

に際し、最初から、NACSIS-CAT 図書書誌レコー

ドベースで進めていくという制約があったわけ

ではない。これまでにまとめられた学術的に非常

に重要ないくつかの当該アダム・スミス文庫に関

する目録は、いずれも冊子体で刊行されており、

今回の目録の発表媒体としても冊子体は当然な

がら候補に入っている。冊子体での刊行が主目的

であれば、編集ソフト等での修正作業も可能であ

る。 

しかしながら、次の 2 つの理由により今回は、

NACSIS-CAT 書誌レコードを直接修正する方法

を採用した。 

一つは、アダム・スミス文庫の原資料を確認す

る手段としては「西洋古典籍デジタルアーカイブ」

が事実上メインであり、その利活用を推進するに

は、そのメタデータである NACSIS-CAT 書誌レ

コードの記述の充実が不可避であること。 

もう一つは、NACSIS-CAT が CiNii Books 7)とし

て一般公開されていることの利点である。業務用

データベースである NACSIS-CAT と異なり、研

究者をメインターゲットとした学術情報プラッ

トフォームである CiNii Books では、研究者の求

めるあらゆるニーズに応える機能を実装してい

る。これはすなわち、今回の目的である「社会的

学問的ニーズを満たす」ことと同じ方向性といえ

る。また、CiNii Books では、登録データの抽出が

容易で、個別・一括共に複数のフォーマットでの

ダウンロードが可能である。このことから、

NACSIS-CAT 書誌レコードを直接修正すること

が将来的な冊子体刊行への準備としても非常に

合理的かつ有効であるとも言える。 

なお、NACSIS-CAT については、「2020 年問

題」 8)を根拠に、近い将来における運用安定性及

びデータベース品質保持の不安への指摘がある

かもしれない。しかしながら、「2020 年問題」に

ついてのこれまでの運営側からの発言を振り返

ると、「NACSIS-CAT のサービス終了」とのユー

ザ側の懸念がまず否定され、その後の運用合理化

の議論においても、NACSIS-CAT が従来日本の学

術振興に果たしてきた役割と我が国の学術情報

インフラとしての重要性とを追認し、代替不能サ

ービスであることを再確認しているような印象

を受ける。今後のシステムの構成変更や運用形態

の微調整に伴って、2020 年という節目を機に

「NACSIS-CAT」という名称が変わる可能性はあ

るかもしれないが 9)、その将来的な継続性自体に

ついては特段不安視する材料はないと思われる。 

 

3. なぜ RDA なのか？ 

3.1. RDA とは 

では、なぜ今回の作業で目録を記述するフォー

マットとして RDA を採用することになったのか。 

RDA とは、2010 年に AACR2 の後継として制

定された図書館目録の新基準である。AACR2 の

後であるため、当初は「AACR3」との名称を前提

として検討されていたが、最終的に「AACR」を

構成する単語（Anglo America Cataloguing Rules）

のいずれも含まない、全く別の新たな名称となっ

た。 

このことからも明らかなように、RDA では、い

くつかの大きな変換が行われている。 

3.2. 「目的」の変化 

まず、大きな変換の一点目は、その「目的」で

ある。AACR2 は、カード目録に象徴されるよう

な「図書館の所蔵目録を作成するための規則」だ

ったが、RDA では、「（図書館が所蔵している資料

に限らず）広く情報資源を発見するためのツール

を作成するための指針」へと、その目的が大きく

変化した 10)。 
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3.3. 国際化 

そして、二点目は、「英語をベースとした目録

規則からの脱却」である。AACR2 でも、当然な

がら多言語への言及はあったが、目録用言語を英

語に定める等、英語圏をベースとした世界観とな

っていることは否めなかった。それが RDA では、

記述に用いる言語などの面で英語圏偏重を改め、

その名称からも“Anglo-American”を外し、国際的

な普及を志向していることが伺える。 

3.4. 「転記の原則」の徹底 

変革の三点目は、「『転記の原則』の徹底」であ

る。「転記の原則」とは、「その資料に表示されて

いるままに目録に記録すること」を意味し、図書

館目録規則における主要な規定の一つである。 

AACR2 においてもこの「転記の原則」は規定

されてはいたが、記述スペースに制約があるカー

ド目録の名残から、資料にあるがまま・見たまま

の記述より、資料上の表示を基に重要な情報を選

別し、よりコンパクトに記録することを重視する

規則となっていた。 

具体的には、著者が 3 人以上 の場合 1 人以外

を省略する「3 のルール」や「略語・ラテン語の

使用」等の各種規定であり、情報源 11)上の表示か

ら目録作成者（カタロガー）が取捨選択した上で

記述するという考え方であった。 

それらが、RDA では撤廃され、「その資料に表

示されているまま」の記述が可能となった。その

結果、RDA に基づき作成された目録データは、

AACR2 に比べ、格段に読み取り易さが増し、目

録規則についての深い理解を有しているわけで

はないだろう多くの研究者にとって、大きなメリ

ットと考えられる。 

3.5. RDA における「自由度」 

四点目は、記述における目録作成者の「裁量」

「自由度」の大きさである。 

RDA には、「コア・エレメント」という最低限

の必須項目（たとえば、タイトル、著者名等）が

定められており、これらの項目は必ず記録するこ

とになっているが、それ以上の情報の記録につい

ては、目録作成機関の個別指針や目録作成者に任

される部分が大きい 12)。 

稀覯本を含め特殊資料の目録作成では、制約の

多い既存の目録規則ではなく、独自フォーマット

を使用するケースが少なくないが、このような

RDA のローカルの裁量の大きさを上手く利用す

れば、独自フォーマットと同様の自由な記述が可

能であると考える。 

3.6. 目録規則の国際的スタンダード 

事前のヒアリングによれば、アダム・スミス文

庫を研究する研究者が目録情報に求める最も重

要なことは、「資料にあるがままの状態が分かる」

ということであった。例えば、標題紙上の表示に

ついて、タイトルと思われる部分がどれだけ冗長

であっても、責任表示が何人書かれていても、彼

らに関わる説明語句が延々と続いていても、全て

省略せずに目録に記述して欲しいということで

ある。また、目録に注記したい事項も、多岐にわ

たる 13)。 

今まで述べてきたとおり、RDA は、それらすべ

ての要望を満たしえるものといえる。その上、

RDA は、事実上、目録規則として新たな世界標準

でもある。 

独自フォーマット作成に劣らぬ自由度の大き

さと、図書館界の世界的スタンダードに準拠する

ことで得られる安定性及び汎用性の高さ、これら

が同時に成り立つことから、今回「RDA に基づく

NACSIS-CAT 図書書誌レコード修正」という方法

が採用された（ただし、ここでの決定は、目録作

成に対する一つの案でしかなく、記述方法等にお

ける細かな規定等については引き続き検討が必

要であることから、今回の修正作業は、あくまで

「試行」と位置付けられるものである）。 
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4. 修正作業内容 

以下に順を追って、実際の作業について紹介す

る。 

なお、本作業は、目録業務歴 10 年以上（IAAL

認定試験「総合目録」合格者 14)）であり、西洋古

典籍の経験及びラテン語含む欧米言語への知識

を有する担当者 2 名で行った。 

4.1. 作業の目的 

試行であることから本作業時の目的を、次の 3

つのポイントにしぼった。 

①情報源の状態を忠実に表現した記述内容にす

ること 

②（①が困難な場合には）情報源の状態がわかる

記述内容にすること 

③目録の専門知識がないユーザにとって分かり

やすい記述内容にすること 

4.2. 期間・対象レコード数・概略等 

①作業期間 

2016 年 10 月上旬～12 月下旬 

②作業対象レコード数 

デジタルアーカイブ化済アダム・スミス文庫資

料 199 点に対応する NACSIS-CAT 図書書誌レ

コード 120 件 

③対象刊行年代 

1520 年代～1790 年代に刊行されたもの。 

④対象言語 

資料本文の言語は、英語・フランス語・ドイツ

語・イタリア語・ギリシャ語・ラテン語の 6 言

語（各言語別レコード数の内訳は表 1 のとお

り）。 

表 1 本文の言語別書誌レコード数 

言語 書誌レコード数 

英語のみ 56    

ラテン語のみ 27    

フランス語のみ 21    

イタリア語のみ 9    

フランス語・イタリア語 2    

ドイツ語のみ 2    

英語・フランス語・ラテン語・

イタリア語 1    

英語・ギリシャ語 1    

英語・ラテン語 1    

（合計） 120    

 

⑤作業概略 

「西洋古典籍デジタルアーカイブ」上の情報

源 15)及び水田 16)・矢内原両目録 17)を参照しつ

つ、AACR2 準拠で作成されている該当書誌レ

コードの記述を RDA を基に加筆・修正する。 

  

  

図 1 NACSIS-CAT 図書書誌レコード 図 2 デジタルアーカイブ情報源 
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図 3 水田目録（左）・矢内原目録（右） 

 

図 4 修正作業概念図 
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4.3. 作業手順 

具体的な作業手順は次の通りである（図 1～図

4 参照）。 

①NACSIS-CAT クライアントから、修正対象の図

書書誌レコードにアクセスする。（図 1） 

②「東京大学 OPAC」から当該資料を検索し、「西

洋古典籍デジタルアーカイブ」内の情報源画像

（PDF）を表示させる。（図 2） 

③同時に、水田・矢内原、両目録の当該資料掲載

ページを開く。（図 3） 

④次の点について、RDA に基づき書誌レコード

を修正する。（図 4） 

・略語は展開形に直す。 

・ラテン語は、相応する語句（英語）に直す。 

・タイトルに関する情報（TR フィールド）は、

デジタルアーカイブの情報源を元に、表記され

ている内容を完全転記する。 

・水田・矢内原両目録から注記事項（NOTE フィ

ールド）を転記する。 

・その他、適宜、注記等の追加及び既存の記述部

分について、明らかに AACR2 と RDA とで書

き方が異なるものについての修正等を行う。 

⑤NACSIS-CAT にアップロード（上書き保存）し、

レコード内容を確定させる。 

 

5. 修正作業についての補足 

作業時に、考慮した点、工夫した等について補

足する 18)。 

5.1. 標題紙上の表示の完全転記 

「情報源にあるがままの目録記述」を目指す上

で、標題紙上で確認できる表示は、徹底してその

まま転記する方針を取った結果、最も修正量が多

かったのは、タイトル及び責任表示に関するフィ

ールド（TR フィールド）であった。 

通常 AACR2 では省略されていた本タイトル上

の冗長な表記や、責任表示の説明文等も、全て貴

重な情報として書誌レコード上に追加した。古い

西洋の資料ゆえ、標題紙上の情報量が多すぎて、

タイトルと思われる部分についてですら、どこま

で主要なものでどこからがサブタイトルなのか、

記述要素の切り分けに苦慮した部分はあったも

のの、全体として NACSIS-CAT のデータ長の制

限 19)を超える文字数のものはなかった。 

5.2. 「大文字使用法」の取り扱い 

「大文字使用法」 20)の採否についての検討も行

った。RDA では、AACR2 から引き続き「大文字

使用法」を採用しているが、同時に別法として、

ローカル側で規定すれば不採用とすることも可

能である 21 )。しかしながら、AACR2 準拠の

NACSIS-CAT の書誌レコードにおいて、大文字ば

かりのタイトルがあると、違和感だけではなく一

見して初歩的なミスに間違われる等の負の影響

が懸念され、「大文字使用法」については、今回は

あえて採用のままとした。 

ただし、それによって情報源上の表記とタイト

ルの記述とが異なるケースについては、“Title is in 

all capital letters.”等、注記で補足した。 

5.3. 標題紙レイアウト 

5.2 にも関連するが、タイトルが同じでも、刷

によって表示の仕方やレイアウトが異なること

があるため、それぞれの状態を正確に記すことが

必要になる。しかし、デザイン等に関することは、

TR フィールドでは説明できないため、注記で補

足した。 

例えば、タイトルに色付けがされている場合に

は “Title in red and black.”、飾り文字がある場合

には “Engraved title page.” 等と記した。 

5.4. その他 

その他、目立った修正としては、“Bookplate: 

Adam Smith.”の追記がある。デジタルアーカイブ

上でアダム・スミスの蔵書票が確認できたものに

ついては、この注記を追加した。 

また、ページ番号の誤植も散見されたた

め、”Pages 205-214 duplicated.”等、状況について
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の注記を追加した。 

 

6. 今後検討すべき記述要素 

事前の検討時に要望としてあがりつつ、今回の

修正対象に含められなかったものについて、以下

に列記する。 

6.1. プリンターズ・マーク（Printers' Devices） 

しばし資料上で確認される印刷所の商標であ

るプリンターズ・マーク（Printers’ Devices）は、

資料の来歴や特徴を識別する上で非常に重要で

ある。図柄の説明を伴うために、NACSIS-CAT 書

誌レコード上では、注記が適当ではないかと考え

る。 

6.2. 校合式 

古典籍資料では、同じ著作の同じ版でも製本状

況が一律ではないため、物理的な大きさが異なる

ことがある。そのため、資料の形態上の特徴とし

て、その本の折り丁の構成が重視され、それをア

ルファベット及び数字・記号で記録したものを「

校合
きょうごう

式」と呼ぶ 22)。RDA では、3.21.2.9 “Early 

Printed Resourses” が該当する。“Signatures:”の導

入語句に続けて記録するよう規定されている。

NACSIS-CAT 書誌レコード上では、注記としての

記述が適当ではないかと考える。 

6.3. 判型（Book Format） 

一般の図書館目録では、資料の形態に関する事

項は、「数量」（主としてページ数）及び「大きさ」

（資料の「高さ」）とで記録し、通常、判型につい

ては記録することはない。しかしながら、6.2 同

様、古典籍資料では、判型も重要な情報である。

RDA では、3.12.1.3 “Recording Book Format” が該

当する。判型リストから相応するものを選択し記

述するよう規定されているが、NACSIS-CAT レコ

ード上では、形態に関する事項、または、注記と

しての記述が適当ではないかと考える。 

6.4. 書き入れ・書き込み 

資料全体において確認できるあらゆる書き入

れ・書き込みについての記録も、重要な情報とな

る。ただし、内容が多岐に渡るため、如何にそれ

を系統だって記述するかについて充分な検討が

必要である。NACSIS-CAT では、たとえば、書き

入れ・書き込みの種類に応じて導入語句を決めて

おいた上で注記に記述する等の方法が考えられ

る。 

6.5. 資料の来歴 

古典籍資料全般に共通することではあるが、そ

の資料の来歴についての情報も非常に貴重であ

り、目録上で確認できると資料判別に役立つ。6.3

同様、記述のルールを決めた上で注記する方法が

有効と考える。 

また、RDA では、22 章“AGENTS ASSOCIATED 

WITH AN ITEM”にて、その Item（個別資料）に

関連した Agents について重要と判断される場合

には、著者標目として抽出してよい、と書かれて

いる。今後の検討になるが、アダム・スミス自身

を含め、歴代の蔵書家に関する情報を著者標目と

して抽出し、系統だって管理することも可能であ

る。 

 

7. おわりに 

一言に「目録」といっても、書誌学者のイメー

ジするものと、我々カタロガーがイメージするも

のとは大きく異なる。ましてや、今回の“課題”

―アダム・スミス文庫を研究対象とする研究者が

求める理想の「目録」―に対して、カタロガー視

点から、どれほど有効な提案ができたかについて

は心もとない部分はある。 

ただ、RDA という方向性について、間違いでは

ないのではないかという確信は、作業を経た今、

より強くなっている。 

世界に比べ出遅れた感はあるものの、日本の図

書館界でも、ようやく RDA 準拠の流れが始まろ

うとしている。直近では、RDA に準拠した「日本

目録規則（NCR）2018 年版（仮称）」が 2018 年度
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内に発表される予定である。また、今回の作業を

行った NACSIS-CAT においても、今後の RDA 準

拠予定が明言されている 23)。確実に RDA が世界

のみならず日本の図書館界の標準的な目録規則

になる日が近づいている。 

今回の修正作業は、RDA の可能性の一部を提

示しただけのものではあるが、作業を通して RDA

を読めば読むほど、RDA が包み込もうとしてい

る世界の大きさを知ることになった。どんな

Resource でも、十分に記述し、アクセシビリティ

を向上させうる可能性を持つ、目録の新しいスタ

ンダードである RDA。今回の作業が、研究者の目

指す、社会的学問的ニーズを満たしたアダム・ス

ミス文庫の新目録作成の一助になっていれば幸

甚である。 

最後に、貴重な作業に参加させていただいた感

謝を申し上げて擱筆する。この作業を通じてカタ

ロガーが必要とされる場所がまだあるとの実感

を持てたことは望外の喜びであった。関係各位に

心より感謝申し上げたい。 

 

 

（おかだ ちかこ：特定非営利活動法人大学図

書館支援機構事務局長） 
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