
イギリスの支サドイツ

「宥和政策」研努の動向

木 畑 洋

（寸
ナチスドイ Yの侵略的対外膨張に対するイギリスの「宥和政策」が、第二次世界大戦前史の中で

占めた重要性については、今さら多言を妥しなし、。 また約三分の一世紀を経た現在0） ヨーロツパに

までそれが影を落しているととは、 プラン ト 政権による西独ーチ エ コ ！渇係正常化交渉において 、 ミ

ュ ンヘン協定の無効時点が争点となった点に象徴されてい る。 （「当初からの鍛効」説をめぐる訴f

議の例として、 R . H i l' f ① J.W.Br't;ge l ②を参照0 ・・ ・ ・以下、 数字は本稿末尾の文献 リ

ストの悉号を示すο ）ミュシへγ協定成立後 3 0年目の i 9 6 8年が、 協定の続牲者チエコスロヴ

ァ キアに対するソ連の軍事的抑圧の年として世界史に筏るととになったのは、 歴史の皮肉と言うに

は余りにも厳しい現実であった。協定 3 0 年にあたって開かれた y 速歴史家による ν ンボジクム合〕

ではよチ エコ事件をめぐる西欧側の反ソ的姿勢を批判するための歴史的引証点としても、 ミ ュ Y へ

γ会談が論じられていたが、 一丙の妥当性を含んでいるかかる議論が我々に深い空しさを感じさ壮

ずにはおかないのも、 E ュンへ γ会談を「·it~，とする「宥和政労」が持つ現代的問!'I-)'－｛性の故に他なら

ない。

本稿では、 イ ギ リ スの対ドイツ「宥和政策J ＇乙関する欧米と臼本の研究動向を、 1 9 6 D 年代以

降について撚鶴する。 6 0 年代初頭までの「宥和政策J 研究！史上の間定点については、斉藤／治を参

照されたい。

（二）

欧米における 6 D 年代の i 宥和政繁」研究の特徴l立、 「 宥和砂策J の全体評f1Jii （乙見 られる「修正

主義 （ 工 e v i s i o u i s m ) .J ( D . C • W a t t 令）の拾頭と 、 個別研究の精密化であろう。 「修正

主義J は、 それまでの主たる「宥和政策」誌が、イ ギリスの政策決定者におけるナチスドイアの脅

威の過小評価を街摘し、 その背景 ， c. 「平和」への道義的意設を、あ るいは階級意識に基 く 反ソ 、 反

共感情を見るのに対し、 「宥和政策」 l乙合烈的な「和解政策」としての性格を求め、 それを積極的

に評価しようとする伶向である。かかる傾向に先鞭をつけたのが、 『第二次世界大戦起源論』③に

おける A . J. p . 中 a y I o r であった 。 午 a y ¥ 0 r はヒットラーの政令計画によ っ て第二次大戦が

ひき起されたとする通説を批判し、 大戦勃発防外交が策上の失敗によるものとして、 従来の大戦起

訴論に挑戦ーを試みたが、 彼によ る と「宥和政策J も徹底的に遂行されなかヲた ととにとそ問題があ

ったとされる。 r ）斉和政策」そのものは、 ヨーロ ァパの全般的和解を目的とする合王理的な政策であ

り、ミュンヘン協定は、 「イギリス人の生活における最善の 、 最も啓発されたものすべての勝利、
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各国民間の平等を説いた人々の勝利、 グエノレサイユ条約の苛酷さと視野の狭さを勇敢にも非難して

きた人々の勝利」と説明される。かかる政策が 1 9 3 9 年｛乙執行されなかった点、に大戦の一因が求

められたのである。 （のも参照）ミュシヘシ協定後 1 0 年を縫た時点で、 「イギリス人は明確な道

義的大義 （ mo r al cause ）を欠いていた。我々・…とそ、かかる大義をもたらしえなかった

点で、 ミュシヘンの真の『有罪人』であった。」 （” Munich 中 e n Years After' in 

Europe:Grandeur and Deoline, Pelican Books, 1967) と記した時から

のテイラーの論調の変化は著しい。 ここで注目すべき点は、 1 0 年後の文章が、 「冷戦J の初期に

あたって、ジ速を外交体系から排除する こと への批判と して蕎かれていたととであ る。 十数年間で

の彼の見解変更は 、 「修正主義 J 拾頭の現実政治的背景 （ 後述）を考慮するための示唆的素材と な

っ ている 。

彼l乙大きな影響を受けている若い世代の歴史家と して、 M.Gilber t と K.Robbin s が

あげられるo 先l乙 G け b e r t が R . G ot t と 共に世l乙問うた③は、 3 3 年から第二次大戦開戦

以後まで合カグ 7 ーし、従来経観されていた植民地問題や経済問題をめぐる「宥和政策」をも取り

上げた労作であったが、その中での［宥和政策」評価は批判的色調が濃かった。ところがその 3 年

後に G i I be r t が箸した⑦では、 「宥和政策」は「人の生き方、 人間の媛触と進歩の方式J I乙

沿った外交政策と して高く評価されたのである。彼によると、かかる政策の康史はウォノレポーノレや

ノくークにまでさかのぼると と ができるが、 対独 「宥和政策」を特に歴史的に規定したのは、 第一次

大戦における戦争への疑惑と 、 戦争開始への罪禍窓識でぶった。 Gilbert が中 a y Io r と

校を分かつのはミ ュ γヘン協定の評価l乙関してであり 彼は 3 8 年？月をもってこの真の｜宥和政

策」 は 「死んだ」 と 毘る。すなわち、ミ品ンヘン協定に代表されるそれ以後の「新宥和政策」は 、

英独間の軍事力格差に発する イギリス側の「恐怖」感情l乙基いていた、と 見なされるのである。と

れは 3 8 年？月における断絶を強調するととによって、それ以前の対独政策の「合理性」を浮き立

たせ、 同時に中 a y I O I 説カ拒否反応を招く大きな要因であるミュシヘン協定評価を「正統的」

見炉ーに近づけた点、で、 「修正主義J の精徽化であった。一方 Ro bbin s ⑪ は、 「『宥和』と

いう邪Eをな概念なしに、さらに 『宥和主義者』という概念も決して使わないで‘ミュンヘン危機の

進展を眺め」る こと を彼の研究の前提と したが、 E ュ ンヘン協定を世界大戦勃発回避の希望に基く

政策の積極的成果として評価し、結局↑ a y I OT と 同様の 「宥和政策J 弁護論を提示したのであ

るり

•r a y I o r の直楼的な影響下にあるとは言えなく と も、やはり同じ 「修正主義」の範鳴に入る研

究として、 以下の如きものがある。イギリス外交史学界の長老 V..T . N. M.e d l i cc t t ct) (1J は、

イ ー子リスおよび英帝国の世論が、 3 8 年？月に対独強硬姿勢を欲していなかったことなどを理由に

「宥和政策」を正当化 し、 F . i::i . N orthed ge o) は、 同じく世論の傾向や、 Y述、 フランスの

チエ コ援助への消極性を強調し、 戦争回避の道としてミュ γへン協定を肯定的に評価したο とのこ

人と同じく、ロシドン・スクーノレ ・ オブ ・ エコノ t クス l乙関係し、現在のイギリスにおける最も敏

腕な国際政治学者である Wa tt は、前掲⑤および無署名論文⑪において、 「宥和政策」研究に
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－残された様々な問題を示しつつ、 イギリスの政策決定者！·::t ドイツの侵略能力をよく認識していたと

主張、イギリスの軍事的 ・ 経済的力量や世論を考慮した場合、 チェイムパリンのと った政策のみが

可能であ った、 との判断を下している ο また反共的雰囲気を強く漂わせているア メ リカの K.Eubank

⑬も、 戦争への意志、 人員、軍備が不足していた 1 9 3 8 年には、 「宥和政策」以外の道はとり

えなか った、と強調したu

以上の研究を通じて、 「修正主義」の主張する「宥和政策J の合理性とは、 次のような諸要因に

帰着するであろ う。まずイギ リ スの政策決定者の平和への意志、 戦争回避の意志、が大前提とされる。

との意志はいわば普遍的なモラルとしてと らえられているのであって、 従来の「宥和政策」批判の

一つの論点となっ・ていた、 独ソを戦わしめるための政策、 という主張は、 殆んど根拠のないもの と

される。その上で、 政策決定者の現実認識の確かさが評価されるのである。認識対象としては、 ド

イツの脅威、 そのボテン ν ャノレ、イ ギリスの経済力、 軍事力、 圏内および帝国内の世論、 チエゴ防

衛l乙当つての綾となる 7 ランス 、 y i主の能力と意志、 等がホげられる。かかる諸要因についての妥

当な認識が、 唯一の戦争回避策として「宥和政策」 lζ結実したのであって、チャーチノレ等の唱えた

対独強硬策は現実離れした方向であった、と 見なされるのである。 3 9 年 5 月以降の政策について

は必ずし を評価は一致した「いが、 Wa t t が、 「宥和政策」からポーランド等への保障の流れの中

［乙、 ドイツの進出こ対処しようとする合理的政策としての一貫性を見ていることに注目したい。

筆者は、 6 0 年代における「修正主義」拾頭の背景に、 現実の国際政治体系が、 少くともそのイ

メージの上で、 「冷戦」体系から「平和共存」体系に変化した点、を見たい。 「 冷戦」体系下におけ

る「宥和政策」研究の視角が、 あるいは「冷戦」起源の探求のために「宥和政策」の反ソ的性格の

吟味に置かれ、 あるいは I 冷戦」下の両体制の一方を弁護または非難する文脈中にあったこと、さ

らに「冷戦」を 「熱戦」に転化する方向を持つ、力によ る強硬策正当化のために！宥和政策i がマ

イナス νγボルとして機能したとと（たとえばスエズ事件） 、 をまず想定；されたい。ところが、米

Y 接近に伴なう「平和共存」イメージの増大は、 対立する大国聞における戦争危機回避策として、

「宥和政策」をプラスジンボJV化する。とこで注意を要するのは、 国家杯！互聞の適切な譲歩をもっ

て摩擦を軽減していく一般的な意味での宥和はプラスν ソボノレとして滋能しうるが、 1 9 3 0 年代

後半、 アチスド イ ツという特殊な帝国主義閣に対する政策と して固有の歴史的意味を担わされた

「宥和政策j がプラス νンボノレ化することが、大きな問題をはらんでいるという点、である。 「冷戦J

における「抑止」原理に対して、 「宥和政策」と「平和共存」は 「和解」原理を共通項として持っ

ている、 との見方はあくまで皮相的である。（ 多照、 E.L ua rd," Co n c i liation and 

Deterrence," World Poiitics,Vol.XIX,No.2) かかる見解や、 それと様相

を向じくする「修正主義」においては、 「宥和政策」に よる英独 「和解」の陰l乙、 東欧、 東南欧の

小国が犠牲にされ、植民地が取引材料として扱われていたことが無視ないし軽視されている 。 1 930

年代における資本主義世界体系の矛盾と危機を、 他に犠牲を転化することによって弥縫しようとし

た、帝国主義外交、大国主義外交としての 「 宥和政策」が 「和解」と 「合理性」の美名のもとにホ

ワイトワォヅ乙／与されているのである。 （もっとも「平和共存」体系の中に、 「小国の犠牲」 が存
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在するととも否定できない。グエ トナムは言うまでもないが、 ③のν シポジクムもこの点について

の反面教師に他ならない。）また戦争回避の政策と しての 「合理性」評価そのものにも凝聞を抱か

ざるをえない。ソ連側の政策決定についてはまだ多くの問題が明らかでないが、ソ連言包含む大同盟

実現がナチスドイツ抑止に持ったであろう可能性は一層検討されるべきであるし、 何よりもまず、

独 Y の提携を招いたのが「宥和政策」であったという事実を再び確認する必要があろう。

伺
次に個別研究についての紹介と検討に移ろう。 イ ギリスでは、政府文書公聞を 5 D 年間規制する

「 5 D 年士見則」 l乙反対する歴史家の運動の結果、 1 9 6 7 年に時の労働党政府の下で、 規制j期聞が

3 D 年間｛乙短縮された。（この経過と政府文書利用法の概略については、 参照、 C_L.Mowa t, 

Great Britain since 1914,N.Y.,1971,pp.63-77) 言うまでもなく、との

ととは r· ：脊和政策」の政策決定過程研究に と って大きな意味を持つが、これまでに政府文書を利用

した研究書として出されたのは、 筆者の知る限りでは、 I.Co l vi n ⑪ と K.M i <l d l e m a s 

O の研究、 および後述する B.J.Wend t ⑬位でしかない。 C 0 ] V i n は当時のニューズ・

クロニク jレ紙特派員としてドイフ事情に詳しく 、 特に 1 9 3 7 年以降は、 ドイツの圏内反ヒットラ

一派（保守層 ）の見解をイギリス側l乙伝達すべく努力し（参照、 ⑪） 、 3 9 年 5 月 3 1 日 のイ ギ リ

スによるポーランド保障実現に与って大いに力のあった人物である。 ⑪では、チエイムパリシ内

閣におけるチヱイムパリシ個人の役割の大ききが改めて明らかにされ、彼と彼をとり ま く 実力者グ

jνープ （ いわゆる Big Fou r ……チ エ イムパリ γ、外相ノ、リ 7 7 ＇；／クス 、内相ホ一、 蔵相ナイ

モン）が決定した政策l乙対し 、 閣議はいわば追認機能しか果さなかった点が強調されている。次l乙

述べるOでは、 閣議等の内容の検討がミ ュ γへン協定まで詳しいのに対し、⑬では、 それ以後の

会議にもかなりの頁数がさかれており 、 政府における討議内容の概要をつかむには⑪が使利であろ

う ο 一方、 M iddlemas O の最大の特徴は、 ボーノレドクイン時代と比較して 、 チ エ イ ムパリ γ

時代l乙戦略、 軍備政策が大き く転換をとげた点、の解明にあ 0·0 （特l乙爆撃機を重視した抑止戦略に

基く 英独緊張緩和の追求から、財政的顧慮｛乙発する軍備予算ワク内割り当て制を背景とした抑止戦

略放棄、 防衛戦略の採択。参照、 K. Mid a I e ma S／守 .Barnes,Ba ld wi n: A Biog 

raphy , London, 1 969 ）かかる方向l乙不満を抱く 箪郎も外務省も、政策決定過程においては

チ エ イ ムパ リンを中心とする中枢部に対し従属的位置に立っており 、 既i乙 3 8 年の 3 月 l乙決定され

ていたチ ェ コ問題をめぐる基本路線において、 軍事的 ・ 戦略的考慮はその規定要因ではなく正当化

の材料として使われたと と等、 彼の研究で実証的裏付けを得たと言える ο

上述の点から、 政策決定の中枢グループ、 特l乙チエイムパリシについての研究の重要性は明らか

であろう 。 但し、 6 D年代l乙出たチ エ イムパジシ伝である I. Mac l eo d ⑬に見られる強い弁

護的立場から描写されたチェイムパリ ジ像は、たとえば F.Wi ll iams ⑬の筆にかかる、 対ナ

チス外交にと って不適であり無能なビジネスマンとしての姿と併せ読まれる必要があろう。外相ハ

リ 7 ァ ァクスについては、 B irkenhea d 卿による伝記ぬが出されたが、伝記をも って政治史研

円
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究の不可欠のジャン Jレとするイギリスにあっても、実力者グループの残る二人、サイモンとホーに

ついての伝記的研究はまだ行なわれていないじ

政策決定者集団、さらに広くは「宥和派」の性格については、 A . L.Rowse ＠が、 オ y クス

7 ォード大学のオーjレ ・ ソクノレズ・カレヅジのつエローの中に「宥和i＊」の主要メンバーを見出し

（サイモン、ハリ 7 7 ＂／クス、タイムズ紙のド－ ',))I' ） 、イギリスの伝統的貿族の豪胆さ とは無縁

で、 外交にも戦略にも無知な中産階級性を指摘した。一方 M.Georg e ② は、 ｜対じ く 中副箸級

性｛乙触れつつ、彼らの持った反Y意識と反fム意識を強調、政策決定者の現実把握力の欠如をついた J

「清和派」をいわば一色に塗りつぶしてしまうとのような見解に対して、 D . Aigner ③ は、

対独諒解派 （ Ve rstandi g ungsanhanger ）に全体として「親独」とか 「反英」の レッテ

jレをはる ことを批判し、 彼らの抱くグエノレサイユ体制修正のイメージ｛乙三類型を見出している 。

Ai g n e r は「宥和政策」を対独諒m.派の意向の貫徹と見ず、 諒解派と対独対抗派の 「綱引§」の

産物と解しているが、 これは「宥和派」の力の過ノト評価と言えよう。

「宥和派」の集いの場として、 「宥和政策」批判派から非難を浴びた ク リ グデソ慈l乙拠るグルー

プ、 「クリグデン ・ セ y ト」について、 M.Collis ＠は、その中心人物アスター夫人伝の中で、

「作り話J であると立証しようとするが、 この集団全体の持った影響力を否定しきれないし、アス

ター夫妻の三男 M.Astor ③は、 セットの存在も 、 その政治的力も認めた上で、 C .C o ckb

u r n のワィーク紙による非難を過大と主張するにとどまっている。 寡頭支配 （ o ii goc rat i c ）性

格の強いイギリス社会においては、 外交政策決定関与者の集団的凝集性、 政策決定者をとりまく一

次的環境と してのかかるグノレ←プの問題は、 決 して軽視できないのである。

次に「宥和政策j 批判派の研究を概観しよう。 保守党内の批判派の両雄、イーデンと チャ ーチノレの

内、 前者は自伝＠を出した。 後者については 6 D 年代以降も多くの研究があるが、ここでは 3 0 年

代の孤立したチャーチ jレ像をよく描き出している R. Rhode s -J a me s 匂をあげて おこう。軍

事戦略問題の専門家としての立場から、政府の防衛政策、外交政策に手厳しい批判を与えていた

B.H.Liddcll Hart の回想録③は、 「宥和政策」の軍事的意味を考践する際にゼひ参照さ

るべきであろう。また、 挙国派自由党員と して与党候ljl乙立っていた H . N icol so n の日記、 書

簡集③は、 批判派の雰囲気を最もよく伝えるものの一つである。自伝としては、 l-I. Mo cm i I I an 

＠も有用である。

チャ ーチノレを中心とし、 超党派的l乙支持者を有していたグループ、 「自由と平和擁護の 7 ォーカ

ス（ Focus in Defense of Freedom and Peace ）」は 36年から 38 年にカけて大

衆集会を聞き 、 主として右寄りの批判派の一つの核となったが、 そのゆ心人物の一人、 E.δp 1 er 

の記錆⑪は、との運動が当時の政治社会に占めた位置を客観的に評価しえていない。保守党内反宥

和派についての最初のま と まった研究と 言える N . 'l'homp s on ＠は、政策的一貫性と統一性が

批判派には欠けており 、 「宥和政策」との対決が真に明確になるのは、 「フォーカス」の運動が終

鳶するミ ュジヘシ協定以後の時期を待たねばならなかったことを明らかにした。 一方、批判派の情

勢認識については、彼らがナチスドイツの特殊性にではなく、 ドイツ史の連続性認識に基いて、 ド
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イフの伝統的な膨張政策に脅威を見出していたととを強調する A i g n e r ＠がすぐれた分析を行

なってい る 。 また、保守党内政府批判派が統一性を欠いて ad ho c な結合性しか示さず、これが

議会内での労働党の弱体性とあいまって政府の方針賀－徹を容易にした点、について、 J . S. Rasmussen 

⑥をも参照されたい。

政府内 l乙 if; つ て は、 外務省が「宥和政策」批判勢力を多く擁していた 。 その急先鋒であったヴ 7

ン νタート次官 （ 3 8 年以降は首席外交顧問）を し C o Iv in ®は一人の ヒーローとして拾い

ている。 ィーデシとハリ 7 7 ':I クスの外相二代にわた って秘書官を勤めた 0 . Ha r ve y の日記＠

や、 D.Lam m ers 砂ト務省文書を利用 しての研究＠も最近発表された3

3 0 年代の自由党について 見るべき研究はないが、 労働党の 3 0 年代外交政策は 、 J.F .Na y I or 

の労作。によって光をあてられた。彼は、 「挙国」政府による軍備強化に反対して きた労働党が、

ペグィシや ドー／レ ト シの右派指導昔日のもとで軍備強化支持に方向転換したととを高く評価している

が、 かかる「リアリズム」が、 他面では、スぺイン戦争への「不干渉政策」 l乙対する一時的支持を

も含む 「宥和政策J 批判の不徹底性の問題やf もっとも 、 グエ／lノサ イ ユ体制を当初か ら批判してい

た労働党が‘グエ体制の［修正」をタテマエとする「宥和政策」 i乙対し、 微妙な位置にあったこと

は考慮する必要がある ） 、 共産党、労働党左派を中心とする「人民戦線j 運動への抑圧姿勢を伴っ

ていた点に、我々は着目すべき であ ろう。 ド イ ツとの聞に勢力圏の調整を行なって、 帝国主義国聞

の共存を図ろうとする ［ 宥和政策J の木質を最もよく見ぬいていたのは｜人民戦線」勢力であった

が、 この運動についての研究としてまとまったものはない。労働党左派の 「社会主義協会 （ S 0 c ー

リ lis t Le ag ue ）」に関する B . Pim l "t t の研究＠が、 3 7 年の統一運動を協会の自

殺行為と 見るのは一雨的評価である。 「人民戦線」には民衆のかな り の支持が与えられていたので

あ り 、 ミュシヘシ協定直後の 3 8 年秋の補欠選挙における「人民戦線」候補の伸長を分析した R .

B 代 t w CI l の論文＠眠中産階級を中心l乙広く反宥和の啓蒙を行なった「 ν ワ ト・ ブァク ・ クラ

ブ」についての、 J.Lcwi s の記録⑪や、 S . S n mue l s の研究⑪、 さらに、 ニュー・ ステイ ツ

7 ン誌編集長 K . !Vl" r t i n の筆になる＠＠などは、 ｜一人民戦線」 運動についての事実と共に、

それを包んでいた雰囲気を知るのに役立つ。共産党関係では、 5 8年l乙出た H. Pe I Ii n g の本

以降、 この時期についてはめぼしいものはない。 ここでは、小粒の新聞ながら広い影響力を持った

ク ィ ーク紙の C.C o ckb u r n が、既出版の自伝 5 冊を 1 冊にまとめた本⑪を、 読み物としても

非常に面白いものと して 、 あげておとう。（彼の妻による⑪も参照）

「清手［I政策」をめぐる世論については、 新制分析が 6 0 年代以降進展した。 （但し、 以下l乙述べ

る諸研究は 、 いわば叙述的方法によるものであ っ て 、 内容分析等の定量的方法を適用した研究は未

見である。）ナチスの政権掌援までの、 イギリスのク オ リティ ・ ペ イ パーに見られるナチスイメー

ジを研究した B.G r anzow ｮ と 、 3 3 年から開戦までについて分析した l Kieser@) 

と いう二人のドイツ人による業績がまずあげられる。次に、 フランス人 G . Va ll e tt e と J • 

B ou i ll on ＠は、 ミュンへン協定前後の新聞論調をアンソ ロ ジカ Jレにま と めた。 W. R.R o ck 

の研究のも、 3 8 年から 3 9 年にかけての新聞分析に力を入れていたが、 これらを しの ぐ研究と し
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て出された F . R . Ga nno n ® が、 目下のと こ ろ最高水準と言えるであろう。但し彼の「宥和政

策」観は、中 a ylor,Wat t の流れをくむ明らかな「修正主義」 であって、 この観点から各新聞

への評価が行なわれていることに注意すべきであろう。ところで、とのような新聞分析は、 政策決

定過程k 新聞の関りを明らかにしてはくれない。 M i. d d le ma s 。が指摘するように、 政繁決定

者の意識に世論がいかに作用したかを判定することは方法的に至難の業であろうが、 世論が全体と

して反宥和に傾き 、 かつ政策決定者が智和志向を捨てていなかった 3 9 年 3 ～ 8月段階などでは、

政策決定に対する世論の規制力が大きかった点が明日である。 一方 A i g ne r ＠は、 ナチスのイ

ギリスにおける世論工作の問題や、 イギリスの新聞の自由の問題等も とり あげ、 多国的研究を行な

っているものの、彼の場合、 反宥和的論調をとる新聞の力を過大評価している傾向がある。

広大な帝国を有したイ ギリ スの場合、 外交政策決定におよぼす「帝自主世論」の影響が一個の研究

対象たりうる。これについては Wat t ®があ り 、 自治領諸白書の声 l乙対して「心理的弱みJ を持

ったイギリス政府が、 特l乙カアダ、南アフリカに強く見られた、 ヨーロ y パ問題への非介入の姿勢

に敏感であ ったととが明らかにされている。

「宥和政策J と Y 連の関係、 さらには政策決定者の反共、 反ソ意識の問題は、 評価の様相を異に

しつつも「宥和政策」 研究書の多く で触れられている。 「修正主義J 的傾向の務作では 、 ミュ ンへ

y協定で最大の利益を得たのは Y速であったとする Euban k ⑮ をどは じめとして、 「宥和政策J

lζ具体的な反ソ戦絡を 胃 る説に対する批判的見解が強いω と の点を特［乙とり．あげ、 政策決定者の反

共意識にも拘らず、王見実の政策決定においては反Y的志向が位lいたとは言えない、 と続論する D.
N . Lamme r s ＠の論旨には無理があり 、 やはり Ge o r g e ⑪のように反共意識と政資の間l乙

連関を見出す方が妥当である。 ドイ ツ国内の反 ヒ y トラ一保守派と イ ギ リスの政策決定者の関係を

探った B.J 司 Wendt ®は、 反ヒットラ一派を助l十るととが共産主義者の利益になることを恐

れたチ ェ イムパ リ ンの姿を拾いているし、邑. Aster @ は、 ズデーテン危機｛乙際し、 ソ連側が

反ヒ y トラ一戦線結成（乙努力したにも拘らず、 イギリス側は迂目的コミュニケーν ョンしか と らぬ

ことによ って、 対Y 楼触を実質的にサボタージュしたことを改めて強調 Lている。また、町英ソ連

大使7 イスキーの自伝的観察＠！立、ソ連側から 見た 「宥和政策！の、 生き生きとした記録である。

「宥和政策」が反ソ的契機と結びついており 、 表面上の外交方針転換が行なわれた 3 9 年 5 月以

降もそれが一貫していたことは、英仏ン交渉の遅々たる進展と 、 その裳での非公式ノレー ト を通じて

の英独秘密交渉｛こ明らかである。英仏ソ交渉に関しては 、 5 0 年代の末に R 0 C k の研究＠がある

が、その後、筆者の知る限り、 欧米におけるモノグラフはない。英独秘密交渉については、 やはり

5 0 年代末の A . 'T'e i c h ova ~）のf也、 G i J b e T t と Got t の⑨にも詳しい記述がある。そ

のヤマ場とも言える 、 グォルタ ート とハドソシ 、 クィノレソシの会談に新たな光を当てた fL Met -

z ma c :, e r ®や、新聞王ケムズリイ蜘の訪独を扱った ·w . Lenz らの研究＠は、実証箇での

前進をもたらした。

「宥和政策」 の政治 ・ 外交史的研究l乙比し、 経済的、 軍事的要因と政策決定との関連についての

分析は、 その重要性にも拘らず立ち遅れてきた。 7 ）レクス主義史家の領ljで経済的基盤が重視される
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のはいわば当然のこ とであるが、 チエ コ の T eichov a ⑪にせよ、 符済的背景と「宥和政策」

をめぐる政治過程を統一的に と らえてはいなかったし、 経済、 軍事、 外交の総合的把握を泌ざした

西ドイツの P.L u ndg r ee n ⑪も 、 それに成功しているとは言い難い。経済的要因に関する最

も注目すべき研究としては、 同じ西独の B . J .Wend t によるもの＠＠がある。＠で、 3 8 年

の景気後退期におけるイギリスの経済危機を「宥和政策」の後景に置き 、 ド イツが積極的lζ進出し

ていた東南欧市場において、経済的にもドイツとの全面的対決に至ることなく、 ドイツの優先権を

認めつつ「ジュニアパー トナー」としての市場参与権を求めたのがチエ イ ムパリ γ政府の政策であ

った、 と Wen a t は論じた。市場問題と外交政策決定を短絡的i乙結びつけすぎるきらいがあった

とはいえ、これ，は「宥和政策」研究への新たな視点を切り聞いたものであった。対象とする矧聞を

より拡大した＠でさらに明瞭となった彼の問題意識は、 イギリス資本主義の構造変動矧における対

外政策としての「宥和政策」観であるの 輸出指向型産業中心の経済構造から 、 国内市場指向型産業

中心の構造への転換期にあたって、 かかる転換プロセスを進行させ、 かつ大恐慌でゆらいだ基軸通

貨としてのポンドの位置と 、 国際金融における νティの位置を守るため． 「平和確保政策J が遂行

されたのであり 、 「ヨーロァパ貿易の軸」たる ドイ ツを、 西欧におけるその「正常な地位」に復帰

させるため、 ドイツ l乙対する政治的妥協が必要とされた、 と Wend t は言う d 確かに、国家独 占

資本主義\J.JI I乙入っていたイギリス経済の構造変動を考慮に入れないでは、 「宥和政策」の全体像を

つかむととはでさ わーい。その際、チエイムパリ γが本質的には実業家であって、経済の動き l乙非常

に敏感であったととが、 特殊た与件であり 、 経済的顧慮（乙重きを置く彼の姿は、 M iddlemas 

。によって分析されている 。 しかし、イギリスの独占資本等の終済集団の志向と動き 、 およびそ

れと 政策決定との具体的関連については、今後の一層の検討をまつべきであろう。

.Middlema s 。は、先にも述べた如lく 、 イ ギ リスの戦略と軍備政策の展開をも詳しくあとづ

けているが、 I 宥和政策」と軍備、戦略の関連lζ正面から取り組んだ研究はさほど多く ＇！：＜；い（もち

ろん制究警の殆んどで触れられてはいるが） a Ironside 将軍の日記，＠や、 Lid de 11 Hart 

⑤や I sma y 将軍⑫D回想録、 帝国防衛委員会についての F 司 A . J o h n s o!l の研究＠は、 軍

事問題を考える際にぜひ参照さるべきである。とれらから、軍事状況への醒めた認識を l 宥和政策」

の主要な動機のーっとする｜修正主義」の主張は導き 出し難い。

「宥和正（；策 l の性格を考慮する場合、 「平和」追求の陰で何が後牲にされ、 すた犠牲にされよう

と したかに限をつぶることはできない。 実際l乙若宮4生にされたのはチエコやポーランド等東欧、 東南

欧の小国であり 、 「和解j のための取引材料として取り扱われたのは、 アフリカの植民地であ った。

第一次大戦後慌民地を喪失したドイツを、 ：再び植民地支配に参画させることにより、 その資源への

欲求とプ νスティジを満たそうとする「植民地宥和」については、 G i I b e r t と G 0 t t や W 『

V/.Schmoke l の研究＠から、 簡単l乙概要をつかむ こ とができる が、 何よりもまず参照すべきは、

K.Hildebrand の労作＠である。本書はドイ Yの植民地政策を主題とするが、イギリス側の

対応についての情報も豊富に含支れている。 「植民地宥和J i乙関して特殊な，動きを した南ア 7 リカ

については Wa t t の研究＠がある。
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欧米における研究動向の概観を終えるにあたって、スペイン戦争への不干渉政策に対する圏内諸

勢力の動向を追った K . W . Watki u の著書＠を挙げておきたい。スペイン戦争をめぐって二つ

にわれた国論は、 ドイ ツ lこ対する［宥和政策」で分裂の固定化をみた。国論がほぼ統ーをみるのは、

いまわしい戦争の開始後一年近くを待たねばならなかったのである。

同
る 0 年代以後の日本における「宥和政策」研究の数は必ずしも多く ない。 ミュンへ γ協定に関し

ては、 斉藤孝氏の 5 0 年代の業績を批判する形で、ミェ シへγ会談の形式l乙着目 し、イ ギ リス政府

は土壇場支で Y 速を除外した会議形式以外の方法を追求していたと強調する綱川政則 .E.~研究りや、

イギリスの外交意図は、 ドイ：；； （乙東方でのフリーハγ ドを与えることにあ ったのではなく 、 チエイ

ムパ リ ンはヒ ァ トラーに譲歩をしつつ、契約の梓によって制御しようとした、と論ずる浅井昭三氏

の論y,.：＠がある 。 笹本駿二氏の好著⑫問、民自身の体験をも盛り込んで「 宥和政策」を批判的に措

いている。また 、 対イタリア 「宥和政策J についてイマデンとテェイムパリンの勢力均衡政策観の

違いを採った佐々木正義太氏の論文⑪や、 同 じく対伊政策を扱った石井摩耶子氏の研兜！(Yは、対独 l

宥手'fl政策j l乙関Lても示唆的である。さ らに、 「宥和政策j と反 :J . 反共思想、の結びつきについて

は坂井秀夫氏の論文⑬を、 nもとの関連では 3 9年の英仏 y交渉を放った川端末人氏の研究⑫を挙

げる ことができる。
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