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帝国システムの国際政治理論
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Summary 

This essay aims at: (1) defining the imperial system under the international system of 

sovereign states; (2) examining political dynamics of the imperial system; (3) analyzing the hisｭ

torical development of the int巴rnational system from the perspective of imperial systems; (4) 

briefly analyzing the d巴velopment of the American imperial system; and finally (5) assessing 

the validity and limitations of the concept of empire. 

I define a state as an empire when the state has an asymmetric power over not only 

foreign policy but also domestic politics of many other states （出 imperial international sysｭ

tem), while hegemony (or hegernon) m巴ans a nation when it has an overwhelming influence 

over only foreign policies. Furthermore, if such overwhelming influence is exercis巴d formally 

and institutionally, then the imperial system is formal. If the entiti巴s are formally ind巴pend

ent and sovereign, then imperial system is informal. A distinction is also made between impeｭ

rial (heg巴monical) and imperialistic (hegemonistic) depending on whether power is exercised 

with consent or without consent. Therefore, we have four concepts that are closely related to 

empire an imperial state (behavior), an imperialistic state, a hegemonial state, and a 

hegemonistic state 

An imperial state (empir巴） exercises an ov巴rwhelming influ巴nce over the member states 

in a thr巴巴 dimensional space: military (security); economy; and values. It projects its power to 

organize th巴 int巴rnational system on the basis of its value system. And it not only tri巴s to 

obtain benefits for its巴lf but also to articulate coll巴ctive goods to the member states. This in 

formal imperial system coexists with the formal sover巴ign state system and this coexistence 

produces a complex dynamics in the international system. The existence of an imperial state 

would provide stability to the international system but could be inconsistent with the basic 

principles of the sov巴reign state syst巴m.

A potential empire should have a constitution with a universal value syst巴m which 

makes its economy productive vis-a-vis other nations. When it realizes its potentials and beｭ

comes an economic giant, it must develop a state apparatus that enables the state to mobilize 

its resources ov巴rseas. An empir巴 expands for economic, security and value reasons. If an 巴m

pire expands for economic r日asons , we will find an economic imperial system. If an empire exｭ

pands for security and military reasons, a military 巴mpire will emerge. An empire of liberty 

(or socialism) will be brought about if it expands for moral and normative reasons. The eco 

nomic, security and value factors will work independently, or in combination, or in s巴quenc巴ー

An imp巴rial system is formed, maintained, deepened, curtailed and collapsed. This procｭ

ess 1s derived by not only the internal conditions of th巴巴mpire but also interr巴lations between 
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the empire and other states and the structure of the international system. The rise and decline 

of the relative resources of th巴巴mpire is only one of the major reasons for creation and deｭ

dine of the imperial system. The process is complex and path-dependent in nature. The interｭ

national system could contain a different number of imperial systems: only one imp巴rial

system; two competing imperial systems; and several imperial systems; or none. The roles of 

military power, alliance, and the value system are different between thes巴 different internaｭ

tional systems. The transition from on巴 type of the international system to another poses difｭ

ficulti巴s to the empire and the m巴mber states. 

The United States became the largest economy in the world in the late 19th century but 

it is only after World War II that it fully committ巴d to international politics and has conｭ

struct巴d, and maintained, the infrastructure of an informal imperial system such as a vast 

network of military bases and alliances. The American imperial construction was triggered by 

the security reasons. In order to cope with the socialist Soviet Union, the United States has 

created international arrangements on the basis of its own liberal principles-democracy and 

free economy. 

The United States, and its informal imperial system, outperform巴d the Soviet Union. 

And, the Soviet Union and its informal imperial system collapsed and the international system 

has now only one imperial system. The United States has maintained and even expanded the 

network of alliances and military bases. Th日re is no major power, or the combination thereof, 

that has capability to challenge the United Stat巴s. The threats come from 'rogue stat es’ and 

international terrorism. 

The United States has taken different types of policies and behavior within the informal 

imperial system-imp巴rial, imperialistic, hegemonic and hegemonistic. As internal wars and inｭ

ternational terrorism have become major security concern, the United States tends to face 

with the situations in which it would becom巴 imperialistic . Am巴rican imperialistic action is 

targ巴ted to th巴 periph巴ry ’ but not to the center. Therefore, the current international system 

is like a donut in which the United States is hegemonic in the center while it sometimes beｭ

comes imperialistic in the periphery. But, such imperialistic action will not. continue forever 

and cease eventually with or without a success. The American behavior would return to impeｭ

rial or hegemonic or even to the behavioral pattern of an ordinary major power. However, the 

United States will continue to possess and maintain the resources and international infrastrucｭ

ture enough to take imperialistic action if it so chooses. 

An informal imperial syst巴m is one of the possible models of th巴 international system 

of th巴 SOV巴reign states. It is, however, a limiting case in two senses. Firstly, it is relevant only 

to the situation where power capabilities ar巴 extremely skewed and where the value system of 

the polar stat巴 is accepted universal. Secondly, it is relevant to specific issue areas, particularly 

the security area. However, it does not apply to many other important issues areas in an inｭ

cr巴asingly globalized world. In such ar巴as as global 巴nvironments and even international terｭ

rorism, forcible means is mostly irrelevant and multilateral cooperation is essential to achiev巴

our objectives. 
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序問題意識と論文の構成

第 1 節 2つの問題意識一一帝国論の第 2の波

と冷戦後の国際システム

本稿は、 二つの（相互に関連のある ） 問題意識

から書かれたものである。

帝国論の二つの波 一つは、次のようなことであ

る 。 すなわち、 1990 年代の末から、アメリカを

帝国と見る議論が、アメリカ帝国を批判的に見る

にせよ （Buchanan , 1999'; Johnson, 20002）、良

しとするにせよ （Kurth , 1997)3 増大してきた。

そして、今世紀に入って、 9.11 以前にすでに、ア

メリカを帝国と見て、アメリカが帝国（主義）的

な対外的な政策を展開すべきであるとの論調が見

られるようになった （Kagan, 1998; Haass, 

2000〕 4 一一いわゆる帝国の 「再正当化」である

(Rao, 2004戸。 そして、 2001 年 9 月 11 日のテロ

攻撃以後は、おびただしい数のアメリカ帝国論

（賛成するにせよ、反対するにせよ） が出版され

た ＇a そして、ここに特徴的なことは、事実とし

ても 「死語」 であり、またアメリカの政策として

も、批判的な言葉として考えられていたものが、

アメリカを帝国と見たて、帝国主義的政策をとる

ことを肯定的に捉える議論 （たとえば、 Haass,

2000; Boot, 20017）が見られたことである九 こ

のことは、きわめて珍しい現象である九 これは

なぜか、というのが、本稿の第 1 の問題意識であ

る 。

しかしながら、アメリカを帝国とみて、それを

批判する論とともに、それを肯定ずる論が出現し

た事象は、今回が初めてではない。 第 2次世界大

戦後、このような事象がおきたのは、ベトナム戦

争のときである。 ベトナム戦争時、アメリカ帝国

主義が強く批判されるなか10、アメリカを帝国と

みなし、ベトナム戦争を戦うことはアメリカの帝

国的な責務である、と論じたのはジョージ ・ リシュ

カであった （Liska , 1967, 1 968）～リシュカは、

アメリカを帝国と見、アメリカは、単に軍事的、

経済的に卓越した力を持っているだけではなく、

その奉ずる価値に基ついて帝国システムを形成し

ており、そのシステムを守るための責務を有して

いる 、 と論じたのである。 その論理構成、内容、

ともにいまのアメリカを帝国として肯定的に見る

論者と共通するところが極めて多 L 、。 そして、 リ

シュカの論を凝縮して 表 している小冊子、

Impe「Lαl Americα(1967） は、 2000 年の Haass

の論文 Imperial America と題は全く同じであり、

内容も似通ったところが多い。 ベ ト ナム戦争期を

アメリカ帝国論の第 1 の波とするならば、現在の

アメリカ帝国論は、第 2次世界大戦後の帝国論の

第 2 の波といえるであろう 。

しかしながら、ベトナム戦争期のアメリカ帝国

を肯定的に捉えるリシュカの帝国論は、ベトナム

戦争そのものが睦鉄することによって後退する。

68 年ジョンソン大統領は選挙戦に出馬せず、ニ

クソン大統領が当選し、ベトナム戦争を終結すべ

く、 ニクソン＝キ ッ シンジャー外交を展開する。

その核心は、多極的な均衡外交を展開し、 東アジ

アにおいて、グアムまで撤退するというものであっ

た。 それは「帝国政策 ・ 外交」 とは全 く 異なるも

のであった。 リシュカは、それに大いに不満をも

ち 12 、 多極外交ではなく、アメリカ帝国とソ連帝

国の妥協と均衡を求める政策を擁護することにな

る （少なくとも帝国概念を維持したのである）九

第 1 の帝国論の波における宵定的なアメリカ帝

国論は、 政策論としては短命であった。 現在のア

メ リ カ帝国論の第 2 の波も、政策論としては短命

に終わるかもしれない。 たとえば、 アメリカの単

独的な政策に徹底的に反対してきた、 アイケンペ

リ ーは、 2004年、 SuruiuαJ誌に「ネオ ・ コンサー

バティブの時期の終意」という論文を書 く 140 ま

た、 アメリカ帝国論の第 l の波においても第 2 の

波においても、肯定的なアメリカ帝国論に対して

は、 指導的な国際政治学者のほとんどが （ リベラ

ルな国際政治学者はもとより、とくにリアリスト

と呼ばれる人々が） 強い反対論を展開した。 それ

は、肯定的なアメリカ帝国論への理論的な反対だ

けではなく、 実際の政治の場において、 第 1 の波

においては、ベトナム！被争反対論であり、第 2 の

波においては、 （2003 年 3 月の） イラ ク 戦争反対

論としてあらわれた。 たとえば、第 l の波におい

ては、タッカーは、 （ ジョンス ・ ホプキンス大学

の同僚のリシュカに代表される） 帝国論に対して、
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国益を中心とした国際政治の立場から、明確に反

対論を展開した九 また、モーゲンソ 一、 ウォル

ツなどのリアリアストは、同様の理由でベトナム

戦争に強く反対した九 また、第 2 i皮の （肯定的）

アメリカ帝国論に対して、またイラク戦争に関し

でも、ほとんどの国際政治学者が反対した。 たと

えば、アイケンペリ ーは、リベラルな制度論の視

点から アメリカ帝国論、イラク戦争に反対論をH目

え、またスナイダー （Snyder, 2003) n は、過剰

拡大を懸念する観点から帝国論、イラク戦争に異

を唱えた。 ジャ ー ビス (Jervis , 2003) 18 は、アメ

リカの単独主義的な帝国論に強く反対した。 リア

リアストにせよリベラルにせよ、正統的な国際政

治学者は、アメリカ帝国論に反対し、ベトナム戦

争、イラク戦争に反対した。 誤解をおそれずに言

えば、 著名な伝統的な国際政治学者の中で （肯定

的な）アメリカ帝国論を展開したものは皆無であ

るとい っ てよい。

冷戦後の国際政治システム 本稿の第 2 の問題意

識は、冷戦後の国際システムはどのようなものに

なるのか、ということである。 冷戦後、国際シス

テムがどのようなものになるかについては、さま

ざまな議論が存在した。 冷戦後の 90 年代、アメ

リカの国際政治についての見方として、孤立主義、

リベラルな国際主義 （国際制度）、多極的な均衡

をもとにした国際政治、単極的な国際政治、など

さまざまなものが周流した。 そして、それらの考

え方は、きわめて分散したものであった。 しかし

ながら、アメリカの経済が長期の成長を遂げ、ま

た 90年代半ばのボスニア、 99 年のコ ソ ボの軍事

オペレー ションで、 その軍事力の卓越性が明白に

なるにつれて、アメリカの単極構造がつよく 認識

されてくる。 そして、アメリカの単極構造を前提

にして、どのような国際政治が展開するか、さま

ざまな議論が展開する （たとえば、 Ikennberry ,

2002) 1 9a 伝統的なリアリストにと っ ては、単極構

造はあ っ てはならないものであ っ た。 すなわち、

リアリストにとっては、ある国の力は、他の国

（の連合〉 の力によ っ て均衡させ られなければな

らないものであった。 しかしながら、そのような

ことは起きず、リアリアストは、アメリカの慎重

な行動を懲憩し、国際政治の安定を願うのみであっ

た （Waltz , 1999戸。 もちろん、 （安全保障分野

での） リベラリストは、 多角的な国際制度を重視

し、アメリカは、多角的な枠組みに 自己を縛り付

けることによって、 一方で他の国々を制御すると

同時に、他の国々のアメリカの圧倒的な力に対す

る危慎を和らげ、以って、国際政治の安定を図る

べきであると論じた (Ikenberry , 2001) 2l。 しか

しながら、 90 年代も末になると、アメリカの単

極構造を前提として、アメリカが単に他の国々を

統御するだけではなく 、 力を背景として民主主義

やリベラルな価値を拡散するべきである、との議

論が出て く る 。 いわゆるネオ ・ コンサーバティブ

である 220

かつて、カプラン （Kaplan , 1957) 23 は、次の

ような議論を展開した。 すなわち、国際システム

には、多極システム （彼の言葉では、勢力均衡） 、

緩やかな二極システム、堅い二極システム、 普遍

的システム、階層的システム、 単位拒否システム

(5 つ 6 つの主要国がすべて核抑止力を保持し、他

の主要国からの国益に反する要求を拒否すること

ができるような国際システム）の 6 つがあるとし

た。 冷戦期の国際システムは緩やかな二極システ

ムである （米ソ二つの陣営が対崎し、しかし、 多

くの中立国 （非同盟〉 が存在し、また、国連とい

う普遍的なアクターが存在する）。 カ プランは、

緩やかな二極システムは、他の 5 つのどの国際シ

ステムにも転化し得るが、冷戦が崩壊した今日、

彼の議論の中で、とくに参考になるのは緩やかな

二極システムが普遍的なシステムへ転化する場合

と、階層的システムへ転化する場合の二つである。

普遍的なシステムとは、国連が中心となり、そ

のルールのもとで国家は行動し、紛争を平和的に

解決し、開発途上国の発展を図り、また国家だけ

ではなく 、 さまざま集団、さらには個人が活動す

る、というシステムである。 カプランは、二極対

立の緩和や解決などに関して、国連が大きな役割

を巣たし、緩やかな二極システムが変容する場合、

国際システムは普遍的システムへ変容する可能性

があるとした。 1990 年か ら 91 年の湾岸危機 ・ 戦

争の過程では、国連は大きな役割を果たした。 そ

の当時はいまだ超大国の ソ連が存在し、もしその

ような二極システムが継続し、その中で国連が大
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きな役割を果たしつづければ、普遍的システムの

要素が強い国際システムが現れたかもしれなし、。

しかし、冷戦二極システムは、ソ連の崩壊で終

わった。 カプランは緩やかな二極システムが、 一

方の勝利で終わった場合、階層的な国際システム

になると言命じた。 そして、その階層的なシステム

は、勝利した側のブロ ックの性格を強く反映する

とした。 カプランによれば、階層的なシステムに

は、指令的なものと、非指令的なものが存在する。

指令的な階層システムは、上位下達的なものであ

る 。 非指令的なものは双方向的なものであり、ま

た合意に基づいたものである。

冷戦後の国際システムが階層的システムになる

としても、より具体的にどのような階層システム

となり、またその階層システムの作動がいかなる

ものになるか、いまだ十分な考察が行われてはい

な L 、。 国際政治理論は、 階層的な国際システムを

取り扱ってこなかったわけではなかった。 たとえ

ば、中心一周辺を基軸とする従属理論や世界シス

テム論は、 主として経済の分野ではあるが、世界

的な階層的システムを問題にしてきた。 また、 70

年代から 80年代にかけての覇権論、覇権安定論

は、 経済の分野でも、 政治・安全保障の分野でも

階層的システムを取り扱うものであ っ た。

冷戦後の単極構造は、 歴史的には稀な、 グロー

パル次元で‘の単極構造である。 もちろん、こ のよ

うな単極構造における国際政治のあり方を世界シ

ステム論や覇権 （安定）論で分析することも可能

であろう 。 しかしながら、冷戦後の単極システム

は、 アメ リカを中心とするシステムが世界大に広

がったことを意味する とこ ろが多く 、 単に軍事 ・

安全保障分野や経済分野だけではな く 、民主主義

とか人権という政治的な価値・規範が大きな役割

を果たす国際システムである。 つとに指摘されて

いるよ う に、 世界システム論は、国家聞の政治的、

戦略的関係を分析するのには必ずしも適してはお

らず、 また、価値とか規範という要素を明示的に

取り入れたものではなかった。 また覇権 （安定〉

論も階層的システムを取り扱って入るものの、中

心一周辺関係や、価値や規範を取り扱うことには

欠けていた。

このようななかで、本稿で取り上げる帝国とか

帝国システムと呼ばれる考え方は、階層システム

を取り扱い、単に軍事・安全保障や経済だけでは

なく、政治的な価値・規範をも射程に含んだもの

であり、冷戦後の国際システムを考える上で、 一

つの有力なモデルであると考えられる （ただし、

それは国際システムのなかて、の極限的な (limit

ing case を取り扱う）モデルである 。 すなわち、

結論を先取りしていえば、 それは一つの国に力、

特に軍事力が集中し、したがって、安全保障の領

域に特化したものであるからである）。

本稿では、国際システムを国家からなるシステ

ムと考える。 帝国は、一つの国家である。 そして、

帝国システムは、国家からなる国際システムの一

つの型である。 これは、本稿の問題意識が、現在

の主権国家体系を前提としており （それがどのよ

うな修正を受けようと）、それを根底から崩す古

典的な帝国 （たとえば、ローマ帝国） 、 あるいは

植民地帝国などは、 将来の可能性と しては考えて

いないということである九 したがって、本稿の

題目である 「帝国システムの国際政治理論」 は、

語義矛盾 （oxymoron） 的なところがあるが （す

なわち、帝国と国際政治は両立しなしつ、要は国

家から成る国際システムの一類型として帝国シス

テム （の可能性） を考えるということである。

第 2節本稿の目的と構成

社会科学のどのような概念でもいえることであ

るが、帝国 （なり帝国システム）という概念も

つの機能を持つ。一つは現実の国際政治を分析す

るときの枠組みを提供する分析概念である。 いま

一つは、政策や行動のもと になる信条体系として

の概念である。 前節で述べた二つの問題意識のう

ち、 第 1 のもの （ア メ リカ帝国論の第 2 の波） は、

どちらかといえば、信条体系、政策処方婆として

の帝国概念である。 第 2 のもの （冷戦後の国際政

治のあり方の一つのモデルとしての帝国および帝

国システム） は、分析概念を志向した ものである。

これら二つの機能は、分かちがたく結びついてい

る面があるが、本稿では、帝国、帝国システムを

なるべく分析概念として取り扱う 。 なぜなら、現

在の段階で、 帝国、 帝国システムの概念が混沌と

しており、それを整理すること、そして、帝国な
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り帝国システムの作動がいかなるものかを仮説的

にも明らかにすることは、冷戦後の単極構造下に

おける国際政治を理解するうえで、きわめて重要

であると考えられるからである。 したがって、本

稿の基本的な目的は、まず第 l に 、 理論的に、帝

国、帝国システムがどのようなものであるかを明

らかにし、その作動のあり方を分析することであ

る 。 現在の国際システムを帝国システムと捉える

（ことができるとした） 場合、それは、アメリカ

を中心とした帝国システムである。 したがって、

第 2 に、帝国、帝国システムという概念で、アメ

リカ、およびアメリカを中心とする帝国システム

の動態を、仮説的にでも明らかにすることである。

本稿は、大きく分けて三つの部から成り立つ。

第 I部は、帝国および帝国システムを定義し、さ

らに、その作動メカニズムを明らかにしよう とす

るものである。 第 1章では、 二国聞の影響力関係

を議論の出発点として、 多くの国 （あるいは全て

の国） に対して、対外関係、内政の両方に非対称

的な影響力を行使する国を帝国と定義し、その国

が作り出す国際システムをインフォーマルな帝国

システムとする。 第 2章は、そのような帝国シス

テムのあり方が、下部構造 （軍事、経済、政治的

価値の階層性）、上部構造 （ハ ブ ・ スポー ク関係

という影響力関係の構造） 、 そして、そのなかで

の帝国の振舞 （行動〕 が類型的に考察される。 さ

らにインフォーマルな帝国がなぜ現在の国際シス

テムにおいて均衡状態になりえるのかが考察され

る 。 第 3章では、イ ンフォーマルな帝国システム

の内部において、帝国そして帝国以外の国々がい

かなる相互作用をするのか、また、%：園、および

帝国システムがいかにして正当性を持ち、 安定を

保ちえるのかが検討される。

第 I部においては、帝国な り帝国システムがす

でに存在する、という仮定で議論し、また、 一つ

の （そしてただ一つの） 帝国システムが存在する

場合のことを考えていた。 しかしながら、通時的

に、帝国および帝国システムは生成され、維持さ

れ、また変容し、衰退し、崩壊する。 また、共時

的に、ある国際システムにおいて、子任国システム

は、 一つしか存在しないときもあろうし、 二つの

帝国システムが存在し競合しているときもあろう 。

さらに、複数の、 5 っとか 6 つの帝国システムが

並存しているときもあろう 。 そして、帝国システ

ムの作動形態は、このような国際システムの構造

によって異なってくる。

これらの問題を取り扱うのが第 II 部である 。

第 4章は、帝国システムの生成、発展、衰退、崩

壊をごく簡単に取り扱う 。 第 5章は、 国際システ

ムにおいて存在する帝国システムの数に注目し、

帝国システムが l つ、 2 つ、そして多数の場合の

比較検討を行う 。

第 III 部は、以上のような理論的な枠組みを前

提として、アメリカのインフォ ーマルな帝国シス

テムの生成、発展、現状を素描する（もちろん、

第 I部、第 II部において理論的なモデルを構築す

る場合、アメリカのインフォーマルな帝国システ

ムを念頭においており、したがって、第 III 部は、

すでにあるモデルから演緯的に導かれた仮説の検

証という形にはなっていな L 、）。 第 6 掌は、 アメ

リカのイ ンフォ ーマルな帝国システムは、 アメリ

カの園内の政体にその起源が求められることが多

いが、経済、そして特に軍事 ・安全保障上の要因

がその形成に大きな役割を果たしたことが示され

る。 アメリカのインフォーマルな帝国システムは、

第 2 次世界大戦後、特に冷戦期に形成されたもの

と考えられる （これは、伝統的な経済帝国主義論

とは異なる ）。 そして、それを如実にあらわすの

が、米軍の軍事基地網である。 それは、アメリカ

のインフォーマルな帝国システムが、 「植民地な

き帝国」 と呼ばれるのと裏腹に「借地帝国」、 「基

地の恰1国」と H予ばれるゆえんとなっている。

第 7 主主は、冷戦後を取り扱う 。 冷戦後、アメリ

カは、単一の帝国システムを形成する。 そして、

90 年代も後半になると、しばしば 「強制的な政

治体制の移植」 という行動を取るようになる。 こ

れは、帝国を他の国の国内政治にまで強い影響を

及ぼすものと定義すれば、アメリカはまさに帝国

であり、また単独主義的に強制力をもってそれを

行うことを帝国主義的というとすれば、 アメリカ

はまさに帝国主義的な行動をとることになる。 し

かしながら、そのような行動は、アメリカの価値

と極めて異なる体制をとる国に対して行われるも

のであり、帝国システムの中心圏に位置する国々
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に対しては、相手の対外行動を強くコントロ ール

するという覇権的な行動がみられる。

結語においては、以上の分析をもとにして、 現

在から将来にかけての国際システムを考え、本稿

で展開するインフォ ーマルな帝国システムがどの

ような位置を占めるのかを検討したし、。 結論を先

取りして言えは、インフォーマルな帝国システム

は、国際システムを見るときの一つのモデルであ

り、したがって、他のモデルとの比較検討が必要

である。 すなわち、インフォ ーマルな帝国システ

ムは、 単極構造における国際システムの一つのあ

り方であっても、 唯一のものではなし、。単極構造

の中でアメリカは帝国的 （帝国主義的〕に振舞う

こともあり、またそうでないこともある。 インフォー

マルな帝国システムというモデルが上手く当ては

まる分野もあり、そうでない分野も存在する。 イ

ンフォ ーマルな帝国システムが崩れて再び勢力均

衡のシステムにもとる可能性もあるが、グローパ

リゼー ションの進展によりさまざまな国際制度や

グローパル ・ ガヴァナンスといわれるものが、大

きな役割を果たす国際システムに変化していく可

能性も存在する。 このようにイン フォ ーマルな帝

国システムの位置付け、 相対化を試みるのが結語

である。

第 l 部帝国システムの理論的基

礎
本稿において、帝国システムを定義する場合、

4 つの（相互に関係する）要素を考える。 それら

は、

(1）軍事、経済、価値の三つの次元からなる

「空間」、

(2） その 「空間」 のなかで、 国家（あるいはよ

り一般にユニット勺 の階層 （化）、

(3） 国家 （ユニ ッ ト）聞の関係の構造、

(4） 国家（ユニット）聞の非対称的な影響力関

係、

の 4 つである。

まず（1) から 。 帝国論は、経済、軍事の分野

における璃権（圧倒的な力）を前提とし、さらに、

価値とか文化を必須の要素と考える。 すなわち、

帝国論は、力の構造、経済の構造に加えて、価値

の構造をも取り込んだものである由。帝国システ

ムは、この三次元「空間」おいて、 国家（ユニッ

ト ） 聞に、上下の階層関係を想定した ものである

（上記（2）） 。 力の次元でいえば、 軍事力が大きい

固から小さい固まで階層化が措定される。 経済次

元でいえば、経済発展（あるいは規模） のレベル

で各国が順位付けられる。 価値の次元でいえば、

ある一定の価値基準（たとえば、リベラルな価値、

あるいは社会主義）にもとづいて、 その価値を保

持し、政治、社会、 経済体制として確立している

国と 、 そうではない国に順序付けられよう 。

そして、このような階層化を前提として、 それ

がときに構造化され（たとえば、 あとでのべるハ

ブ ・ スポーク構造（（3）））、国家（ユニッ ト）間

に非対称的な影響力関係が発揮される（ （4）） 。 帝

国（システム）というとき 、 非対称的な影響力関

係に着目するものが多 L 、九 歴史家のギャディス

は、帝国を次のように定義している。

「私がこの言葉［帝国］で意味するのは次のような

状態である。 すなわち、ある一つの国が他の国々

の行動を形作ることである。それは直接であろう

と間接であろうと、あるいは部分的なものであろ

うと全体的なものであろうと、また手段としてむ

き出しの武力の行使から、脅迫、従属、利益供与、

さらにはイ ンスピレーションを通したものま で、

すべてのものを含むのである」 （Gaddis 1997: 

27） 抽

第 1章 影響力関係と国家間関係の類型一
帝国システムの定義に向けて

第 1 節 影響力関係の諸要素と類型

したがって、本章では、 まず、 二国聞の影響力

関係を一般的に、また、 類型的に考え、帝国（シ

ステム）（そして、それに関連した諸概念〕 の定

義につなげていきたい29a

( 1) 影響力の量一一対称と非対称 影響力を行

使するとは A 国が、自己の目的にそって、 B 国

の行動を制御しようとすることである（Dahl,

1957; Deutsch, 1 978円。 ここで、 A 国の影響力
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は、 A 国が何もしなかった場合と比べて、 A国が

何らかの行動を取ることによって、 B国の行動が

どのくらい変化し、それが A 国の欲するところ

とどのくらい一致するか、ということで測られる。

この一致度が大きければ大きいほど影響力は強い

といえる。 これを影響力の量amount という 。 そ

して、 A 国と B 国との間で、相互に同じような

影響力の量をもっとき、それは対称であるといい、

片方が相手に対して大きな力の量を持ち、 その逆

が無いH寺、 非対称という 。 B 国の行動を A 国が

その欲するところと常に一致させることができる

ならば、 A国は B 国を支配する（支配的にコント

ロールする）と言っ てよいであろう 。

(2）影響力の範囲一一軍事／経済／価値、対外行

動と内政 ここで、 A国が B 国に影響力をもっ と

いうとき 、 さまざまな問題領域が考えられる。 問

題領域とは、 安全保降、経済、価値などの分野で

あり、 A国はそれそれの分野で自己の目的を達成

しようとして影響力を行使する。 A国の B 国に対

する影響力の量は、問題領域によって異なるであ

ろう 。 たとえば、 経済の分野で影響力は大きくと

も、 他の分野（たとえば、 安全保障、文化やイデ

オロギー） では影響力が小さい場合もあろう 。 こ

れをA国の影響力の範囲（scope〕という 。

影響力は通常は、このような問題領域での相手

国の対外行動に関して考えられる。 しかしながら、

影響力の行使は、ときに相手の国内の体制、政策、

価値体系などに及ぶことがある。 たとえば、アメ

リカ （あるいは旧ソ連） は、他の国の政治体制を

変更しようとして、軍事力をも含んでさまざまな

影響力を行使した。軍事力、 経済力に加えて、 文

化とか価値を考えるというこ とは、影響力の行使

の対象が、相手国の圏内に及ぶことを合意してい

る。 ただ相手国が自国に近い政治体制や価値体系

を持っていた場合 （アイデンティティが近い場合）、

影響力を明示的に行使する必要はないであろう 。

(3） 手段 合意と強制 影響力を行使しよう

とするとき 、 さまざまな手段が講じられる。 それ

は、相手を説得するということから、経済力を行

使し、 ODA を与えたり 、 ときに経済制裁を行っ

たりして、相手の行動をコントロールしようとす

ることを含む。 そして、究極的には軍事力による

脅しゃ、 行使が行われ、相手の意思に反して、強

制力を持って相手の行動を制御しようとする。

手段に関しては、 大まかに分けて、 相手の合意

を得ながら、その行動をコント ロールしようとす

るものと、相手の意思に反して相手の行動を制し

ようとするものが存在する（マックス ・ ウエーパー

の権力一一ここではそれも影響力に含むり。 相手

の合意を得るという こと は、相手に有形、無形の

利益を与え、 自分も得るものは得る、 という交換

に基づくものである 。 したがって、 A 固と B 国

の聞に非対称的な影響力関係が存在しても、 B 国

は、 A 固から利益を供給されることもあるし、政

治的に満足を得るこ と もある 。

さらに、相手に明示的に働きかけをしなくとも、

相手が自国のいい点を見出し、 それを取り入れる

ことによ っ て、自国の望むように相手の行動が変

わることもある（もちろん、相手はそのような行

動の変化をする能力を持つことも必要である）。

また、相手に構想、を出し、相手を説得し、それに

賛同せしめるということもある。 これをソフト・

ノマワ ー という （Nye, 2004)3'0 

( 4） 影響力の領域 システムの形成、 国益と

システム益 また、 二国間関係だけではなく、そ

の他の国々との関係をも考えると、 多くの国に影

響力を行使する場合と、きわめて限られた固にの

み影響力を行使しえる場合も存在しよう 。 いくつ

の国に影響力を行使しているかを、影響力の領域

(domain） と いう 。

帝国といった場合、単に二国間関係だけではな

く 、多 くの国に対して非対称的な影響力をもつこ

とを合意 しており、影響力の領域は広いものと想

定される。 そして、その領域が、帝国システムの

領域である。 帝国システムの領域において、帝国

C A 国）の影響力が他のすべての固に比して圧倒

的に大きければ、そこには帝国を中心とした階層

化した影響力関係の構造（たとえば、 ハブ ・ スポー

ク構造）が現れるであろう 。

また、領域が広くなると、単に二国間関係だけ

ではなく、 （帝国） システムを組織する原理的な

ものが必要になり、帝国はその原理や規範に従っ

てシステムを組織することになろう （これを構造

的な力という列。 そこでは、帝国は、自国の個別
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の国家利益だけではなく、システム全体の利益

一一公共財一ーや規範（システムを形成したり維

持したりする利益やシステム全体を律する規範）

というものを持つようになろう 。 そして、システ

ム全体の利益は、 A国の行動に （国際的、 圏内的

な） 正当性を与えることになる。

(5） 資源一一階層化の基底 影響力を行使する

国は、 資源を持たなければな ら な L 、。 軍事力を行

使するには、 軍事力を持たなければならないし

（軍事力を持つには経済力を持たなければならな

い）、経済援助を行うには、経済力 （発展した経

済と、 大きな経済規模） を持たなければな ら なし、。

また、市場の大きさは他の国をひきつけたり 、 影

響力を行使したりする基盤となろう 。 ソフ ト ・ パ

ワ ーを発揮するためには、 その国の価値体系が

内政がその対象となるのかの区分が示されている。

ここでは、内政に影響力を与えるときには、 当然

対外行動にも影響力を持っと仮定されている （ も

ちろん、国内問題にのみ影響力を発揮し、対外関

係には影響力を発隠しない、ということも論理的

にはあ り える たとえば、 IMF は、 国内の経済

問題に関与するが、対外政策には関与しな L 、 ） 。

表 1 には論理的に可能な 6つの類型が示されてい

る。 そして、それぞれの類型に名前が振ってある。

( ） で示されたものは、 ドイル（Doyle 1986） 加

がつけた名称であり、 ［ ］で示されているのが、

モテ ィ ール （Motyl 2001戸 によるものである。

また、それぞれの類型において対象となる政策の

内容が示されている。

（比較的に〕 普遍性をもっていなければならない 表 l 二国間関係の類型化

であろう 。 これらを影響力の資源 とか基猿

(base〕 という （あるいは、下部構造といってよ

いかもしれない）。 一般に、影響力の量は、 資源

の相対的な保持にかかっており （もちろん例外は

あろう〉、非対称的な影響力は資源の非対称性に

由来 し、またある国が広い領域において非対称的

な影響力を発揮するのはそのシステムにおいて資

源の階層性が見られる場合である。

第 2 節 ニ国間関係を通してみた国家間関係

の類型

さて、上記の影響力の議論によって、 （1 ） 力の

量（対称と非対称）、 （2 ） 範四 （対外政策と内政）、

(3〕 手段 （合意と強制）、 （4） 領域（匡l益とシス

テム益） という区分が存在することを明らかにし

た。 これらの区分をもとにして、国家間関係の類

型を考えるこ とができる。

ドイルとモテ ィ ールの類型 まず (1 ) （対称と非

対称） と （2) C対外政策と内政） の二つの次元を

組み合わせる と、 表 l を得る（他の次元はあとで

別に取り扱う ） 。 表 I に は、 影響力の強さに関し

て、対称、 非対称、コ ント ロールの三つが取り上

げられている（これら 3つは、質的な区分であり、

実際にどれに属するかを判別することは困難な場

合が多いであろう ）。 そして、影響力の行使の対

象として、対外政策のみか、 対外政策とともに、

対外政策のみ 対外政策と内政、両
方

対称な 類型 I 類型 II
影響力 （伝統的国際政 （相互依存）

治、 独立、 外交）

両国間の政策課 対外政策、内政
題＝対外政策

非対称 類型 III 類型 IV
な影響 （勢力圏） （従属） 、 ［インフォー

力 マルな帝国］

対外政策 対外政策、内政

コントロ 類型V 類型 VI
jレ （覇権） （帝国 フォーマル

（支配） ［覇権］ あるL 、はインフォーマjレ）、

［フォーマルな帝国］

対外政策 対外 ・ 対内の区別な
し （すべて内政）

［出典 ： Doyle (1986:44), Motyl (2001:20） を

参考にして筆者作成］

対称な関係 勢力均衡と相互依存 まず考え ら

れる のは、 A 固 と B 国が、 力がほぼ同じであり 、

各自が自己の利益を求めて、閉じような影響力を

行使しあう、という類型である。 こ の場合、 相互

の影響力の対象は対外政策であるときもあり （類

型 I) 、対外政策だけではなく、圏内政策に関す

ることもありえる （類型 II) 。 類型 I が国際政治

で通常イメー ジされるものであり、また、 主権国
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家体制が前提としているものである。 類型 II は、

両国は対称的な力の行使をするが、単に対外政策

だけではなく、圏内の政策に関してもお互いに影

響力を行使しようとするものである。 これは、た

とえば、経済的な相互依存が進んで、 二つの国が、

単に互いの対外経済政策だけでなく、園内の制度

なと互いに他の国の国内政策に影響を与えようと

することがその例となろう 。

非対称な関係 勢力固と従属［インフォーマル

な帝国］ 三つ目の類型は、 A 国が B 国に比べて、

圧倒的に強く 、 B 国の対外政策をおおきく規定す

るケースである （類型 III） 。 これは、たとえば、

勢力圏とでも呼べるものであろう（勢力圏とは、

レイク （Lake 1996）によれば、対外政策一ーと

くに安全保障政策 ・ 同盟政策一ーにおいて、 A 国

は、 B 国に A 国以外の固と密接な関係を持つこ

とを禁止する、というものである）。 ただこの類

型では、 A 国は B 国の内政には影響力を発揮し

な L 、。

四つ目の類型は、 A 国は B 国に対して、単に

対外政策だけではなく、国内政策にまで大きな影

響力をおよぼすケースである（類型 IV〕。 これを

ドイルは、従属と名前付け、モティ ールは、イン

フォ ーマルな帝国と呼んでいる九

コントロール関係一一覇権とフォーマルな帝国

五つ目の類型は、 A 国が B 国の外政を完全に

コントロールするが内政にはあまり強いコントロー

ルを発揮しないケース（類型 V） である。 これを、

ドイル、モティ ールともに覇権と呼んでいる（も

ちろん、この覇権は二国間関係の一類型であるが、

A国が多くの国に覇権的な関係を持っとき、それ

は国際システムの一類型となる 37）。

そして、最後に、六つ目の類型として、 A国が

外政、内政の両方において、 B 匡｜を完全に支配し

てしまう場合がある。 そして、そこでは、 A 国か

ら見て、 B 国の政策のすべてがA 国の内政とし

て取り扱われる一一A 固から見れば、 B国の外交 ・

内政のA国への内部化（類型 VI) 。 この類型を、

ドイルは、帝国 （彼は、フォーマル、インフォー

マルの両方をここに入れる）とするが、モテ ィ ー

ルは、フォーマルな帝国としている。 この類型は、

単一の国家（に近いもの）である（これは、 宗主

固と稿民地という 「構成的関係 constitutive re 

lations あるいは、 constitution」（たとえば、 主

人と奴隷のような関係） であり、独立のアクター

聞の相互作用ではなし、。 たとえば、次を参照。

Michael Barnett and Raymond Duvall, 

’Power in International Politics,' 

InternαtionαJ Orgαnizαtion, 59, Winter 2005, 

39-75）。

ここで、帝国、それもフォーマル、インフォー

マルの区分に関して、 ドイルとモティールの違い

は興味深し、。 すなわち、繰り返していえば、ドイ

ルの場合には、 A国が、 B国の対外政策、内政を

支配 （彼の言葉で言えばコントロ ーjりする場合

を帝国とし、それにフォーマルとインフォーマル

なものがあるとしている。 これは多分ドイルが、

フォーマルとインフォーマルの区分を、制度に基

づくものか、そうではないのか、で区分している

からであると考えられる。 たとえば、 1880 年代、

エ ジプ トは法的には トルコに所持され、また、 イ

ンドはインドの諸藩王によって所持されていた。

しかし、イギリスはその両方 （エジプ トとイ ンド）

をコントロールしていた （Doy le 1986: 33） 。 こ

こで、制度とは、仮に、広く国際システム （ある

いは、関係諸国間）で認められている原理とそれ

に基づく組織を指すということにしよう 。 フォ ー

マルとは、このような制度に基づいて、 A国がB

国の対外政策、対内政策をコントロ ールするも

のである。 たとえば、植民地制度 （また、帝国が

一つの国家という形態をとる場合には、国家制度〕

がその例である。 インフォーマルな帝国とは、こ

のような制度が無いなかで〔あるいはその制度を

超えて） 、 A 国が B 国の内・外政をコ ント ロール

しているものである。

このようなドイルの区別に対して、モティール

は、制度の有り無しもさることながら、影響力、

コントロールの強さによって、インフォーマjレと

フォーマルを分けている 。 すなわち、 A 国の B

国に対する支配が貫徹しているとき、それをフォー

マルな帝国とする。 そして、 A国が B 国の外政、

内政に対して、 〔支配ではなく ） 非対称的な影響

力を持つとき、インフォ ーマルな帝国、と II乎ぶ。

すなわち、ドイルのいう従属がモティールのイン
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フォーマルな帝国なのである。

第 3節覇権と帝国

ドイルもモティ ールも覇権と帝国の区分を、 影

響力が及ぶ範囲（分野）で分けている。 すなわち、

覇権は対外政策だけを コ ントロ ールし、帝国は、

対外政策だけではなく、内政をもコントロールす

る （影響力を与える）ものと定義する（本稿では

この立場を取る）。

フォーマル対インフォーマル しかし、新権と帝

国を、帝国は、フォーマルなもの、覇権はインフォー

マルなもの、という区別をするものもある（内政

への影響力をもっているとしても〉。 たとえば、

カミングスは次のように論じている。

「［ア メリカは］帝国であろうか？もしそうなら、

植民地インドに近似する排他的にコントロールさ

れた領域はとこにあるのであろうか？アメリカは、

他の成員の経済を、あたかも彼らが植民地である

かのように、搾取する新帝国主義的なものであっ

たのであろうか？もしそうなら、日本や韓国はな

ぜ急速に発展したのであろうか？このシステムは

強固な、抜け出すことが出来ないような従属関係

を作り出しはしなかった。 それは、その成員を支

配することはなかった。 それはどこまでがシステ

ムの内部であるかを示す確立した領域を設定して

いたが、その領域から脱出することを必ずしも罰

する ものではなかった。 もしその脱出が中立とい

うことであったり、あるいは［アメ リカ の利害に］

関係なかったりする場合においては。 この秩序は

覇権的なものであった。 そして、それは、覇権的

なリ ーダーを持っていたし、また持たざるを得な

か っ た。 しかし、 覇権は、 それが間接的であり 、

［成員を］内部に招き入れる契機が強いものであり、

多元的であり、多様なものであり 、 合意に基づい

たものであるとき 、 もっとも有効なものである。

すなわち、それは、支配の形態というよりも、正

当なグローパルなリーダーシップといえる形態な

のである 」（傍点筆者 、 Cuming·s 1999: 285 

286）澗

合意対強制 （多角主義対単独主義） このカミン

グスの議論は、 アメリカの帝国システムが、 成員

にとってぺイする（利益を得られる〉 ものである、

と論ずるとともに（この点、 Odom and 

Dujarric, 2004: chap. 2 も参照）目、 覇権は、 合

意に基つずいたものである、と L寸前提が存在する。

そして、こ の前提が崩れ、アメリカが単独主義を

採るとき、カミングスは、帝国主義の出現を懸念

する （Cumings, 2003: 359 360）。 このような覇

権と帝国との区別は、影響力を行使するときの手

段に関するものである （ したがって、覇権か帝国

かは、ある 巨大な国にとっての選択肢である ） 。

シュレーダ＿ 40は、 帝国 と覇権を次のように区別

する。

「－一帝国は、 一つの組織された政治的なユニ ッ

トがそれとは別の異なるユニ ッ トを政治的にコン

トロ ールすることを意味する0 ・一つのエ ンティ

ティが他のエンティティの死活的な政治的決定に

最終的な権威をもっということが帝国の核心であ

る 。 これは、 フォ ーマルな占領や行政を通しての

直接の支配を必ずしも意味しなし、。 ほとんどの帝

国は、イ ンフォ ーマルな間接的な支配を包摂して

いた。 しかし、 真の帝’国は、 この有効な最終的な

権威をもっていることが必要である。 ｷJ 

「覇権国は、平等者の中の第一人者であり、帝

国的な力は他を従属者と考えそれらを支配する。

覇権国は、彼がL、なければ、 当該のシステムにお

いて最終的な決定が行われえないというものであ

り、 覇権国の責任は、決定がき ちんと行われるの

を見届けるという 、 本質的に管理的なものである。

これに対して、帝国は、システムを支配 し、 もし

帝国が望むならば、帝国の決定を強制するのであ

る。」

「覇権は、現在我々の住む、力における差異は

ありなが ら も 、 法的に平等な権利 （地位、 主権、

権利、 そして国際的な義務） を享受している国際

システムと原理的に整合的である。 しかし、常国

はそうではない。」

シュ レーダーの議論は、 帝国も覇権も表 1 の分
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類で言えば、 コントロール （支配〉に属するもの

である。 しかしながら、 彼は、その区分をコント

ロールの対象が対外政策であるか、対外政策と内

政両方であるか、 ということによっては区別せず、

当該の国が、他の国の意見を聞き、 同等者の中の

第一人者として振舞うのか、あるいは自己の決定

を相手国 （さらにはシステム全体） に押し付ける

のか、という次元で覇権と帝国を区分している。

いわば、 手段として合意を中心とするものか、強

制を中心とするものかで分けている。 このことは、

のちに詳しく論ずる。

また、 コヘインも覇権と帝国をシュレーダーと

似たように区分する （Keohane , 1984)'1 0 周知

のように、コヘインは、覇権による国際的な（国

家聞の） 協力に関心を示し、 圏内問題はその関心

の外にある。 彼は次のように述べる。

「覇権国は、そのパート ナ ーの恭JI固との交換に

リ ーダー シップを供与するという意味で、特別な

役割を果たす。 しかし、それは帝国的な国家とは

異なり、 他の主権国家からの何がしかの合意を得

ることなく国家聞のルールを作り遵守させること

はできな Lリ（Keohane 1984: 46〕 。

合意対強制は、 多角主義か単独主義か、と いう

ことと強し 、相聞を持つ。 合意対強制は、対象国に

対してのものであるが、 多角主義か単独主義か、

は対象国以外の国々 （国際制度を含む） との関係

をさす。 したがって、多角的な枠組みの中で行動

するときを覇権といい、 他国の合意なく単独で行

動するときを帝国と呼ぶことも可能である（この

点、 Barnett and Duvall (2005: 64） 。 以上から

明らかなように、 覇権と帝国は、それ らの概念を

用いる論者によって異なる。 それは、非対称的な

影響力関係を前提としつつ、 Ca） それが、フォー

マルなものであるか、イ ンフォーマルなものであ

るか、 （ b ） その影響力が、対外政策に限られた

ものか、 対外政策と内政両方にわたるものである

か、 （ C 〕 他の国から合意を得るものであるか、

あるいは合意を得ない強制的なものであるのか、

という次元で異なる （この辺の問題提起に関して

は、 Niall Ferguson、”Hegemony of Empire," 

Foreign A刀邸内（Sep/Oct 2003), 82 :5）。 本稿

では、 （a） に閲して、インフォーマルなものを

考え、 （b） に関しては、 対外政策に限られたも

のを覇権、 対外政策と内政両方に関わるものを帝

国とする。 そして、 （ C ） の合意を前提とするか、

強制的 （一方的〕 なものであるか、に関しては、

のちに述べるように、前者を帝国的、後者を帝国

主義的として区分する （覇権の場合は、前者を覇

権的、後者を覇権主義的とする〕。

覇権国のサブセットとしての帝国 覇権と帝国を、

非対称的な影響力関係を前提とし、前者を対外関

係のみに、 後者を対外政策と内政の両方に関する

もの、と区別することは、覇権と帝国との聞に次

のような関係をもたらす。 すなわち、通常、内政

に大きな影響力をもっときには、対外政策にも大

きな影響力を持つ。 そうすると、覇権国は帝国で

はないが （すなわち、内政には影響力を発揮しな

い）、帝国は覇権の特徴をもっている （帝国は覇

権国のサブセ ッ ト 帝国は覇権国であるが、覇権

国は （必ずしも） 帝国ではなし、。 あるいは、覇権

は帝国に先行する 。 この点、 Stephen Rosen, 

’An Empire, If You Can Keep It,' NαtionαJ 

Interest, No. 71, Spring 2003, 51-61, particuｭ

larly p.52） 。 すなわち、両方と も対外政策に大

きな影響力をもっている。 したがって、対外政策

の次元に限れば、帝国と覇権とを同じ意味で使用

しても差 し支えないであろう 。 また、 覇権と帝国

の区別は、その国の持つ資源の問題はあるが （他

の国を圧倒する資源を持つ）、政策の選択の問題

でもある。 たとえば、相手国の内政に影響を与え

るには、価値の普遍性なども重要であり、また、

単に外政に影響を与えるよりはより大きな軍事的、

経済的資源も必要であるかもしれない。 しかしな

がら、相手国の内政に閲して、とくに影響力を発

揮してその変化を求める必要性がない場合には、

覇権国でありつづけよう 。 しかし、相手国の内政

にそれを変えなくてはならないと認識される事象

が出てくると、 相手国の内政に影響を与えようと

する帝国的契機が出てくる。 すでに述べたように、

もし、相手の政治体制 （価値体系〉 が自国に近く

安定したものであれば、それに対して影響力を行

使する必要はない。
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第4節本稿で・意味する帝国システムーインフォー

マルな帝国システム

本稿でいう帝国システムは、モティ ールの定義

に近いものである。 すなわち、 制度ではなく 、 実

質的に、対外政策、内政の両面にわたって、非対

称な影響力関係にある場合をインフォーマルな帝

国と考えるということである九

今日の世界においては、対外、 対内主権の保証

が国際システムの原理であり、制度である。 した

がって、 制度的な帝国 （フォ ーマルな帝国〉 を念

頭において帝国論 （もちろん、現在の国際政治を

分析する目的で） を展開することは適切ではな L 、。

また、インフォ ーマルな帝国でさえ、後に述べる

ように、それは主権平等の原理と衝突する。 した

がって、帝国を主権をおかすもの （「帝国とはフォー

マル、あるいはインフォ ーマルな関係であり 、 あ

る国が他の国の政治社会の実効的な政治的主権を

コントロールするものである 」 （Doyle 1986. 

45）） と定義 したドイルは、帝国の定義としては

正確かもしれないがへ 結局、 植民地帝国の終着

を持っ て帝国の分析を完了し、第二次世界大戦後

の国際システムを帝国という観点から分析するこ

とは無かった九

これに対して、モティ ールの帝国（とくにイン

フォ ーマルな帝国） の定義は、 今日の国際システ

ムを捉えるに当たって、中心 （準周辺 ）一周

辺という構造を考え、その上で、 （制度としての

植民地はなくなっても）、 帝国という概念を使う

ことを可能にする。

以上のことから、本稿では、表 1 を簡略化し、

表 2 のように考える。 表 2 は、影響力に関して、

対象と非対称の二つを考える （非対称でもその強

さには差があり、表 l では、非対称とコ ントロ ー

ルに分けている。 しかし、 実際にそれをどう区別

するか難しい所である ）。 非対称にはインフォ ー

マルとフォーマルなものを考えるが、フォ ーマル

なものは現在の国際システムでは考えなくてよい

ものとする。 そうすると、影響力が対称的で、対

外政策のみを考えるのが、古典的な国際政治学モ

デルであり、それは勢力均衡に代表されよう 。 そ

して、影響力が対称的で、 対外政策、内政の両方

を含むものを相互依存と呼んでおく 。 影響力が非

対称で、対外政策のみを対象とするものを覇権、

対外政策と内政の両方を対象とするものを帝国

（インフォ ーマルな帝国） と呼んでおく 。 ［制度的

に対外政策を支配され、 内政は自由であるものは

自治領、そして、 制度的に対外政策、内政と もに

支配されているものは、フ ォーマルな帝国である。］

きわめて単純化して言えば、 従来の帝国は、宗主

国と植民地などの従属地からなるものであったの

に対して、 現在帝国システムというとき 、 それは

ひとつの国家としての帝国とその影響力下にある

独立した国々から成り立つものである。

さて、本節において、二国間の影響力関係の類

型をもとにして、国際システムの型を考えた。 す

なわち、ある二国関係の類型 （たとえば、覇権）

が存在するとして、その関係が、国際 （あるいは

地域） システム全体に見られる、と仮定して議論

を進めた。 しかしながら、ここで注意しなければ

ならないことは、 二国間関係から、国際システム

へと分析レベルの変化があることである。 現実の

国際システムには、 さまざまに異なる二国間関係

の類型が分布している。 たとえば、 ある二国間関

係は対称であり、他の二国間関係は非対称的であ

り、帝国的 （あるいは覇権的〕 であるということ

である。 また、ある地域では非対称的な関係が支

配的であるが、 他の地域ではそうではない、とい

うこともあろう 。 したがって、ある特定の二国間

関係が帝国的関係であっても、それを国際システ

ム全体、あるいは地域全体に自動的に当てはめて

考えることはできなし、。 また逆に、国際（地域）

システム全体が帝国システムであっても、そのな

かのある二国間関係はそうではな L、かもしれない。

そして、このように二国間関係の異なる類型がど

のように分布しているかが、 当該の国際システム

の特徴をあらわすことになる （たとえば、帝国的

な関係が全体に貫徹している場合もあり、それと

は異なり 、 ある国々との関係では帝国的であるが、

他の固との関係は対称的である、等）。
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表 2 本稿での国際関係の分類

影響力の対象

対外政策 対外政策と内政

対称 勢力均衡 相互依存
影 （大国）
響
非対称 覇権 帝国 （インフォー力

の （インフォーマjレ） マルな帝国）
対
非対称 自治領 植民地帝国称

性 （フォーマル〉 （フォーマルな帝

国）

〔出典・ 筆者〕

帝国システムに関しては、後に詳しく論ずるか、

ここでは、イメージを明らかにするために、単純

化したモデルを考えてみよう （図 1） 。 ここで、 A、

図 1 国際システム、帝国システム、帝国 ひ

とつのイメ ー ジ

F 

帝国

周辺

／国際yステム

イノフ少 マルな

帝国ンステム

B、 C、 D、 E、 F、 G、 H、 I の 9 つの国を考える。 （出典筆者〕

これが全体の国際システムであるとする。 A は、

この国際システムの中で圧倒的な力を持っている

ものとする。 B、 C、 D、 E の 4 カ国は、 A と近い

政治体制、価値体系を持つものとする（したがっ

て、 A、 B、 C、 D、 E の 5 カ国は中心圏にある ） o

F、 G、日、 I の 4 カ国は、 A と異なる政治体制を

持ち、 力も強くなく、経済発展も遅れている周辺

の国々とする。 A は、中心圏の D と E、周辺の H

と I と恒常的に非対称的な影響力関係を持ってい

るものとする（図 1 には太い線で示しであるーハ

ブ ・ スポークシステム〉。しかし、中，心留の B と

C、周辺の G と F にはそれほどつよい非対称的な

影響力を持っていないとする（薄い線で示しであ

る ）。 そうすると、 A を中心とする D、 E、 H、 I

で構成されるのが （イン フォーマルな） 帝国シス

テム（の核心）である。 そして、帝国システムの

中に、中心 CD と E） と周辺 CH と I) が存在す

る 。 もちろん、 Aは、中心圏の B 、 C 、 周辺の G、

Hにも非対称的な影響力を行使する可能性がある

が、それは、恒常的なものではなく 、 それらの国

はときに帝国システムに入り、ときに帝国システ

ムとは距離をとるというものである。

第 5節 インフォーマルな帝国システムの種類

指令的帝国システムと合意にもとづく （非指令的

な）帝国システム インフォ ーマルな帝国システ

ムにもさまざまなタイプのものが存在する。 非対

称な影響力関係といっても、 その測定はきわめて

困難であろうし、またそのあり方も一様ではない

であろう 。 たとえば、制度的な支配は存在しない

ものの、 i令単ij!J'J 、ノ連を中心として作られたイ ンフォ ー

マルな帝国システムと冷戦期（そして冷戦後〉 の

アメリカを中心とする帝国システムとではかなり

異なる ところがある。 ソ速を中心とする帝国シス

テムに関しては、

「ソ連の東欧の衛星国に対する力は、ソ連との

二国間の結びつき、 イデオロギ一、 政治的な権威、

国家安全保降、 市場、そして主要産品におけるソ

連の地域的な支配、そして、 ブロックの領域を定

義し防衛し、 そしてブロックと国際システムの聞

の相互作用を独占するというソ連の役割によって、

担保された」（Bunce 1999 : 39 40） 刊

そして、ソ連を中心とする帝国システムは、共

産党のネッ トワークを通しての凝集性の高いもの

であり、広い問題領域に関して上位下達の色彩が
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濃いものであった。 これを指令的なイ ンフォ ーマ

ルな滞f国システムと呼ぶことができょう ＇Go すな

わち、 ソ連は、 ソ連自身国家としてフォ ーマルな

帝国であったのに加えて、東欧の国々に対して、

圧倒的な軍事力、 経済力そして社会主義という価

値、さらには共産党というネットワークを通して

東欧諸国の対外関係だけではなく、圏内政治をコ

ントロールし階層的な関係を作っていたーーもち

ろん、東欧諸国はフォ ーマルには主権国家であり 、

ソ連のこのような帝国システムは、インフォ ーマ

ルな帝国システムである。

これに交すして、アメリカを中心とするインフォー

マルな子持国システムにおいては、上位下達的な要

素は存在するものの、交渉とか合意（もちろんこ

の合意には、非対称な影響力関係が反映されよう

が） を通しての、 影響力の行使やシステムの維持

が行われた （非指令的なインフォーマルな常因。）。

このことは、アメリカを中心とする帝国システム

においては、 「契約」 を通しての市’国システムの

形成や維持が顕著に見られる。「契約」 は、 多角

的に結ばれ、 多角的な国際制度となることもある。

たとえば、国際連合48 とか世界貿易機関である

（ただし、このような多角的な国際制度は、アメ

リカの行動を製肘する機能をも持つ） 〔この点第

2章第 3節で再論する〕。

また、 アメリカは個別の国家と二国聞の 「契約」

を結び、それが全体として、帝国システムの要素

となることがある。 二国間の 「契約」 の集積がア

メリカの帝国システムの一つの特徴になっている。

その例が、アメリカが世界に展開している軍事基

地網である 。 アメリカは「植民地紙き帝国」

(Magdof, 2003) "9 といわれるが、アメリカは、

「契約」 によって、世界の 40 カ国に近い国々に軍

事基地を持ち、 軍事施設を世界の 140 カ国に展開

している 。 これをサンダー スは、 「借地の帝国

leasehold empire」 と呼んだ却 （後述 第 III部

第 6 章）。 また、チャルマーズ ・ ジョンソンは、

アメリカを 「基地の帝国 the empire of bases」

と H子んだ51 0

軍事帝国、経済帝国、価値の帝国以上、軍事力、

経済力、 価値の三つの次元からなる 「空間」を考

え、帝国および帝国ステムを考察してきた。 こ の

三つの次元は、 ①帝国システムそのものの特徴、

②帝国（常国システムの他の国々）の動機付け、

というこつの事柄に関わるものである。一般に帝

国システムを考える場合、軍事力、経済力、価値

の諸次元が混然一体となり、相互に補強しあって

いることが通常であるように見える。 ソ連が、 東

欧に展開した帝国システムをみると、 ソ連の圧倒

的な軍事力があり 、 また中央計画経済という経済

原理で帝国システムが組織され、また平等、非搾

取、という社会主義の政治的な理念が、帝国シス

テムを組織し、それに正当性を与えていた。 それ

は、同時に、軍事的な帝国システム、 経済的帝国

システム、そして価値の常国システム （社会主義

帝国システム）であっ た。 また、アメリカを中心

とする帝国システムも、アメリカの圧倒的な軍事

力、アメリカの奉ずる自由経済の原理 （自由経済

の帝国システム） 、 さらに民主主義などのリベラ

ルな価値 （民主主義の帝国一一巴mpire of libｭ

erty）によって組織されるものであった。

帝国は、ある国｜祭システム（地域的なシステム

でもよしつにおいて、経済においては「最後の貸

し手」、 安全保障においては「安全保障の最後の

保証者」、 そして、価値体系においては 「価値体

系の最後の判定者 ・ 庇護者」 と言える 。 さらに、

国際政治一般に関しても、国家の行動の動機付け、

また、国際システムの安定を考えるにおいて、力

（軍事力）、利益 （経済的なもの、 安全保障上のも

の）、正当性 （価値に基づいたもの）は、 どの要

素を欠いても不完全なものである。

もちろん、 軍事力、経済力、価値の相対的なウ

エー卜、また相互関係はケースによって異なろう 。

たとえば、ある帝国システムをみて、 軍事力が、

他の要素と比較して、大きな役割を果たしている

場合には、 軍事的な帝国システムといえようし、

経済が中心的な役割lを果たしているときには、 経

済的な帝国システムと呼ぶことができょう 。 また、

価値体系が他の次元に比して帝国システムの基撚

として大きな役割を果たしていれば、価値の帝国

システムと H乎ぶことができるであろう 。 さらに、

ある段階においては、経済が中心となる経済帝国

システムであったものが、軍事的な帝国システム

の要素を付け加えていくこともあろう 。 帝国の優
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越性が、軍事、経済、価値のどの面で他の国々と

比べて突出しているかによっても、帝国 （及び帝

国システム）の特徴づけをすることができょう。

たとえば、帝国が経済で突出しており 、 軍事、価

値の分野で他に比較してきわだったものを持って

いないときには、 経済帝国と呼ぶことができょう 。

さらに、後に詳しく述べるが、帝国が帝国シス

テムを形成する動機として、軍事的なもの （安全

保障上の動機） 、 経済的なもの、価値の拡張など

いくつかのものが考えられよう 。 たとえば、経済

的な動機が主であり、それによ って拡張しよ うと

する時もあり 、 安全保障上の理由で拡張すること

もあろう 。 さらに、自己の奉ずる価値体系を対外

的に投射する為に拡張を図ることもあろう 。 この

ような場合、ときに経済的帝国（システム）、と

きに軍事帝国 （システム） 52、ときに価値の帝国

（システム）という面が顕著となる。 また、 動機

に関しては、 帝国のある特定の行動を説明しよう

とする場合にも重要になる。 たとえば、 帝国があ

る国に対して、 単独的に、強制力を持って、その

国の内政に介入する行動（帝国主義的行動〕 をと

るとき、その動機は何か、ということが問題とな

る 。 たとえば、 2003 年のアメリカのイラク攻撃

の動機や原因はなにか、をめ ぐって大きな論争が

起きる。 それには、 9 . 11 事件や大量；破壊兵器な ど

の安全保障上の動機を重視するもの（たとえば、

Carl Hodge ,’ Amer ica’s Empire by Default ,’ 

Orbis, 49: 1, (Winter 2005) , 61-73; John 

Lewis Gaddis, Surprise, Security， αnd the 

Americαn Experience. Cambridge: Harvard 

University Press, 2004） 、 経済的な動機を重視

するもの（Harvey, 2003）、民主主義とか自由の

拡大にその動機を見るもの （多くのものがあるが、

たとえば 、 Claes Ryn , ’Th e Ideology of 

American Empir巴J Orbis, 47:3, Summer 2003, 

383-397）、と多様である。 ただ、本筆者は、それ

らの動機は、ひとつのものに帰せられるものでは

なく 、 複合的なものと考える。

第 6節帝国的と帝国主義的

次に、影響力の行使に関して、［本章第 l 節で

述べたJ (3）合意に基づくものであるのか、強制

に基づくものであるのか、そ して、 （4）影響力を

行使する国家 （干ir国〉の目的が、 その国 （帝国）

自身の個別の国益であるのか、 システム全体の利

益であるのか、というこつの次元を考えてみよう 。

その組み合わせを示したものが、表3 である。

のちにも述べるが、個別の国益と全体の利益の

区別には主観的、問主観的な問題があり、微妙な

ところがある。 ここでは、仮に、複数の国が利益

を享受することができるような政策や枠組みを全

体の利益であるとしておく 。ま た、現実には、こ

れら 2つは、交じりあい判別することは容易でな

表 3 の A は、非対称的な影響力関係の中で、帝

国は、その国益を達成する為に他の国と交渉し、

合意によりその目的を達成しようとするものであ

る 。 B は、希1国がその狭義の国益を求めて、強制

力を使う、というものである。 C は、帝国がシス

テム全体の利益を図るために、他の国と合意によ

り 、 その目的を達成しようとするものである。 D

は、帝国がシステム全体の利益を達成しようとし

て、 強制力を用いるものである（このような類型

に近い議論として Harvey, 2003;36-42） 。

表 3 帝国的と帝国主義的 （非対称的影響力を前

提とした場合）

合意と強制

合意 強制

国
帝国の A B 

益 個別の 帝国的 帝国主義的
と 国益 （古い帝国主義）
、ノ

システ C D 
ス
ア ム益 帝国的 帝国主義的
ム （新しい帝国主
益

義？）

〔出典・ 筆者〕

帝国的 帝国なり帝国システムといった場合、

「帝国的 imperial」 と 「帝国主義的 imperiali s

tic, imperialism」 との区分が問題となることが

ある。 ベ ト ナム戦争期においても最近の帝国論の

第 2 の波においても、 「帝国的」 と 「帝国主義的」

とを峻別する考え方が存在する。 典型的には、べ
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トナ ム戦争期のリシュカ（Liska, 1967）であり 、

第 2 の波のハース（Haass, 200のである。たと

えば、 ハースは、 「 「帝国主義的」 という言葉は、

通常経済的な目的のための搾取や領土的なコン ト

ロ ールを含意する 」 として、 「帝国的」 という言

葉を使うと している。そして、 「常国的対外政策

を擁護することは、国家聞の関係そして国家内部

の状態に影響を与えるような一定の原理に沿って

世界を組織しようと試みる対外政策を要請するも

のである」 と述べている 530

表 3 からいえば、このハースの言う帝国的とは、

類型 C にあたろう 。 すなわち 、 帝国は、 帝国シ

ステムの原理（帝国システム益一一後述）をもっ

て、国家閉そして、 国家内部の状態に関する秩序

を作ろうとするものである。非対称的に影響力が

行使される場合でさえ、基本的に双方の利益の相

互供与、 そして合意に基づいた様式がとられる

（人によっては、 これをリ ーダー シップというか

も知れない）。

帝国が、 狭い意味での国益を達成しようとして

非対称的な影響力を発揮しようとするのが、 類型

A にあたる。 たとえば、 A国が B固に市場を開放

したり 、 経済援助を与え、 B 国の対外行動や内政

に自分の目的に沿うように影響を与えようとし、

また B国は、 それに合意を与える、 という関係で

ある。あるいは、 A国が自分の安全をはかるため

に B 国の安全を保障し、 B 国の行動を制御しよう

とし、 B 国はA匡｜から供給された安全の保障を享

受する 、 という様式である（この場合、 A 国は、

B 国の圏内制度を他からの脅威から守るという目

的をも含む〕。

以上は、強制によるものではなく、合意による

帝国システムの形成や維持であり、それは 「合意

による帝国 empire by consent」、さらには「招

待による帝国（empire by invitation）」といわ

れる（Lundestad, 1999戸。 A と C は相互促進的

なものでありえる。

帝国主義的 A と C とは対照的に、相手の意志に

反して（単独的に）相手の行動をコントロールし

て、 帝国システムが作られていけば（あるいは維

持されれば〉 一一すなわち、武力が、非対称的な

影響力の行使に使われればお一一、それは強制に

よる帝国（empire by imposition) (Lundestad 

1 986出， 1999） 、 あるいは、 「征服による帝国 emｭ

pire by conquest」である（もちろん、 現在で

は反征服規範が根付いている Anna Simons 

’The Death of Conqu巴st,' NαtionαJ Interest, 

No.71, Spring 2003, 41-49 ） 。

ホブソン（ホブソン， 1951) 57 は、 ボーア戦争を

みて、イギリスの戦争は、 マンチェスターの商人

の利益を達成 しようとするものであると断じ、 一

国（あるいはその国の中の一部の層）の経済的利

益を促進するための戦争を帝国主義と規定した。

そして、 一般的に、 （資本主義に由来する）一国

の経済的な利益のために戦争を行うことは、レー

ニ ン的な帝国主義論の一つの基本となっている。

そこには、 システムを形成するとか、 システム全

体の利益ということは含まれていな L 、。 こ れは、

表 3 の類型B であり 、 古典的な帝国主義といえる

であろう 。

ソ連は東ドイ

義という原理を維持するために箪事的な介入をし

て（もちろん、 ワルシャワ条約機構の賛同を得て

ではあるが町、 東欧における秩序を維持しようと

したが、 それは、それはまさに帝国主義的な

(imperialistic）行動である（帝国システム内の

帝国主義〉。 これは、類型D にあたる 。 また、民

主主義なとのリベラルな価値を拡散させるために

（単独的な）軍事力の行動までを考える最近の新

しい帝国主義もこの類型に入るかもしれない。

相手国の意志に反して、武力を行使して自己の

目的を達成しようとするときでも、 それが国際的

な制度や規範に基づくものである場合が存在する。

たとえば， 199 1 年の湾岸戦争がそれにあたろう 。

この場合は、一つの国の影響力の行使だけとはし、

えないので、そして「国際的な合意」（もちろん、

相手一一イラクーーはのぞいて）に基づいたもの

であるので、 帝国主義的な行動とは L 、えなし、かも

しれない （あるいは、多角的帝国主義？ 却〉。

以上をまとめれば次のようになろう 。 軍事力を

行使し、相手を支配し、相手の利益を保証せず、

また、帝国国内なり帝国システムの一部の利益し

か保証しない場合には、極端な帝国主義といえる
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外政策に関するものか、対外政策と内政両方に関

するものか、でまず分けている。 前者が覇権であ

り、後者が帝国である。 加えるに、非対称の場合、

影響力を行使するとき、合意に基づいたものか、

一方的 （さらには強制的） なものか、で分けてい

る 。 覇権が合意に基ついて影響力を行使するとき

それを覇権的といい、合意に基づかず、 一方的に

影響力を行使するとき、それを覇権主義的と言お

う 。 そして、すでに述べたように、帝国が、合意

に基づいて影響力を行使しようとするとき、帝国

的といい、 一方的また強制的に影響力を行使する

とき、それを帝国主義的と言おう 。

そうすると、ある一つの国を考えたとき、その

国は、表4 に示したさまざまな位相をとる。 ある

国は、 「普通の大国」から、大きな資源を持つよ

うになり、他の国の対外政策や、内政に大きな影

響を及ぼすようになる（帝国化、覇権固化）。そ

のとき、他の国に対外政策のみに影響力を与え、

それも合意による影響力の行使を行う覇権的な覇

権国として振舞うことがある （70 年代から 80 年

代の覇権論、覇権安定論は、このような意味での

覇権を取り扱うものであったと言ってよ Lす。 し

かし、覇権は、ときに一方的な行動を取り、強制

的な行動をとって、他の国の対外的な行動を統御

しようとする。 覇権主義的な覇権である。 さらに、

覇権国は単に相手国の対外政策だけではなく 、 内

政や政治体制に影響力を振るおうとすることがあ

る。 ここに覇権国は帝固化する。 そして、帝国が、

合意に基づいて他の国の対外政策、内政ともに影

響を与えようとするとき、それは帝国的帝国であ

る 。 しかしながら、とくに内政に関して、 一方的

に、強制力さえふくんで影響力を行使しようとす

るとき、それは帝国主義的な帝国となる （帝国主

義化〕。 帝国主義化は、帝国システムの内部が不

安定になったときに現れることもあり （たとえば、

68 年の ソ連によるチェコの軍事的制圧 帝国内

の帝国主義）、帝国システムの周辺への武力干渉

表4 は、まず影響力関係が対称的か非対称的か （ベトナム戦争、 03 年のイラク戦争） ということ

で分けている。 そして対称的な時には、その国は もある。 帝国主義化を、このようにある国の内政

国際 （あるいは部分〉 システムにおいて対等の相 をめぐって、 単独主義的に強制力を行使する行動

手を持っており、仮に 「普通の大国」 と名づけて であるとすれば、それは長期にわたるときもあろ

おく 。 非対称的な影響力をもっとき、それは、対 うが、 短期でエピソード的なときもある。 アメリ

であろう 。 それに対して、帝国システム全体に

（物質的、非物質的） 利益を均君させ、合意を旨

とし、さらには相手の模倣や学習に依拠し （ソフ

ト ・ パワー）、非国家行為体 （NGO） をとおして

の秩序作りが行われる、というシステムも存在し

よう 。 それは、帝国的なものといえるであろうへ

その中間にさまさまな形態が存在しよう 。 たとえ

ば、主として、ソフト・ パワーを使い、合意と帝

国システム全体の利益を周流させるが、ときに帝

国システムの規範に反する行動に対して、 響察的

な目的のために軍事力を行使し、 経済的な手段を

通しての強制的な手段（経済制裁〉 が発動される、

というタイプの帝国システムも存在しよう 。 この

ように、帝国的か、帝国主義的か、という区分は、

白か黒かというものではなく、より帝国的、より

帝国主義的、と捉えるべきものなのである。

帝国の位相とその変化 以上、帝国および帝国シ

ステムにもさまざまなタイプがあることが明らか

になった。 また、帝国、覇権等いくつかの異なる

概念が提示された。 ある一つの国を考えたとき、

その国はさまざまな条件によって、タイ プを変化

させよう（これを位相の変化と呼ぶ）。 このこと

を表 2 と表 3 に基き、それらを簡略化した表4 を

考え、 若干体系的に考察を加えてみよう 。

表4 国家の位相の変化

対
普通の大国彩五

対外政策 対外政策・内

［覇権］ 政

非 ［帝国］

対
lノ口＼ ニ息£ι 覇権的 帝国的称

・ 4‘. ー 『， ー ，・ 4炉， ・... ----... --- ー.....晶.. ．‘圃圃圃 晶 a』争.. 晶 ・..酔. .. .』 晶

一方的・強制 覇権主義的 帝国主義的

的

〔出典： 筆者〕
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カの場合には、後者が多く、時間、 地理的な範囲

も限られたものである（Rosen 2003: 60〕 。 帝国

主義化は、 それによって帝国システム自体が顕在

化 し（empire in action） 、 また常国の力が試さ

れるときである。 帝国（覇権国）の非対称的な影

響力は、はかりにくいものである。 が、 帝国主義

化 し、 一方的に相手に（時に強制力をもって） 自

己の意思を押し付けようとするとき 、 それが成功

するか失敗するかが明確になる。 そして、失敗し

た帝国は、力の限界を感じ帝国主義的な行動をや

め、 たとえば、 相手との合意を旨とする帝国的帝

国 となる 。 このように位相は、 逆の方向も取りえ

る。 すなわち、 帝国主義的な帝国が、 合意をも と

にした内外政策への影響力行使に移行し、 帝国的

帝国になることもあろうし、 帝国が相手の内政に

影響力を行使することをやめ、 対外的政策にのみ

影響力を行使するようになり覇権国になることも

あろう 。 さらには、圧倒的な力を持っていても、

事情により 、 政策指向として、 均衡とか多角（極）

主義という 「普通の大国」的な政策を展開するこ

ともありえる。［ベ ト ナム戦争後、アメリカは多極外

交を展開したが、それをみてアメリカは 「普通の大国」

になったと論ずるものもいた。 たとえば、 Richard

Rosecrance, ed., Americα as an Ordinαry Countryｭ

U.S. Foreign Policy αnd the Future. Ithaca: Cornell 

University Press, 1976.] 

このようにみると、位相の変化は、かなりのと

ころ、非対称的な影響力を発揮する能力をもっ国

の、 政策（行動〉の レベルの変化に由来するとこ

ろが大きし、。 すなわち、 単極的な力の構造を前提

と し、 非対称的な影響力の存在を仮定して も、 そ

れは単極を成す国の政策的な選択により、さまさ

まな位相をとるのである 61。もちろん、 圧倒的な

力を持っていた国が、 その力を相対的に低減させ

る 、 すなわち、帝国（そして、 覇権国） が力の基

盤を低下させていくと 、 「普通の大国J 化が起き

る 。 そして、 帝国システム （覇権システム）は崩

れ、対称的な影響力が行使される国際システムに

移行する問。

第 2章 帝国システム

第 1 節 何が帝国システムか？ 一一下部構造、

上部構造、 行動

以上、 検討してきた影響力の関係は、 二国間関

係を念頭においていた。 しか し、帝国システムを

考える場合、複数の固からなる国際システムを念

頭においている。 ここでそれをイメ ー ジ的に明確

に しておこう 。 表 5 には、システムの全体の特徴

と して、

(1）階層化 （これは、 帝国システムの下部構造

である）、

(2） 影響力の関係 （これは、 （ 1）の下部構造を

前提とし、（3）の上部構造の前提となる行動であ

るーまた （3） の上部構造のなかでみられるもの

で もある）、

(3) （政治的） 関係の構造（極端な場合、 ハブ ・

スポ ー ク ・ システム〉 （これは、 帝国システムの

上部構造である）、

の三つが示されている。 ここで＼ハブ ・ スポーク ・

システムとは、 （後に詳しく述べるが〕、 車の~lib と

輔の構造であり 、 車Illが帝国であり 、 轄の先端に他

の国が位置する、というものであるへ そして、

極端な場合、 他の国は、帝国とのみ関係をもち、

他の固とは関係がない、というものである。

表 5 には、階層化、 非対称的な影響力、ハブ・

スポー ク構造のそれぞれが存在するときをO、 存

在しないときを × で示しである（強い、 弱いは無

視している）。 表 5 の前提は、 ハブ ・ スポー ク ・

システムが存在するには、非対称的な影響力関係

が必要であり 、 非対称的な影響力が存在するには、

階層化が存在することが必要であるということで

ある 。 すなわち、非対称的な影響力は、 階層化

（下部構造） があってはじめて可能である。 ハブ ・

スポー ク ・ システムがなくても、 階層構造の中で、

非対称的な影響力関係の存在は可能である。 もち

ろん、 ハブ・ スポー ク構造をも と に して、 非対称

的な影響力を発揮する こ ともある。

ここで、表 5 を見る と き、一つの注意事項が必
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表 5 帝国システムのタイプ

タイプ タイプ タイプ タイプ タ イ プ

要素 II III IV 

階層化
。 。 。 ﾗ 

（下部構造〕

（非対称的）
影響力 （行 。 。 ﾗ ﾗ 

動）

関係の構造

（ハブ ・ ス

ポーク・シ 。 ﾗ ﾗ ﾗ 

ステム）

（上部構造）

仮の名称 帝国シ 弱い帝 階 層 シ 非帝国

ステム 国シス ステム システ

テム ム

〔出典・筆者〕

要である。 それは、 表 5 においては、 影響力の行

使の対象として、対外政策と内政の区分がなされ

ていないことである。 すでに述べたように、本稿

では、非対称的な影響力の行使の対象が対外政策

のみのときを覇権、 対外政策と 内政の両方を含む

ときを帝国と定義した。 したがって、表 5 は、覇

権システムにも帝国システムにも適応できるもの

である。 表 5 を帝国システムとして読むとしたら、

影響力の行使の対象が、単に対外的な行動だけで

はなく 、内政も含む、と解釈された L 、。 ただ、す

でに述べたように、通常は （常にではないが）、

対外的な行動に十分な影響力を持って、はじめて

内政への影響力をもっと考えられるので、表 5 を

まずもって、覇権システムと考えて解釈すること

は差し支えない。

さて、表 5 には、 4 つのタイプの国際システム

が示されている。 帝国システムから遠いタイプか

らいうと、 タ イプ IV は、 階層化されていない国

際システムであり、そこでは、ハブ ・ スポー ク ・

システムも非対称的な影響力の関係も見られない

国際システムである。 これは、たとえば、多極的

な勢力均衡の世界や、 二極構造の世界に当たろう

（ただし、 後にも述べるように、多極あるいは二

極構造でも、それぞれの極が帝国システムを形成

していることがよく見られる）。 表 l にもどって

いえば、 表 5 タイプ IV は、（表 l の ） 類型 I と類

型 II にあたろう 。

覇権 （帝国） なき単極構造 タイプ III は、階層

化は見られるものの、非対称的な影響力関係や恒

常的なハブ ・ スポー ク ・ システム見られない、と

いうものである。 たとえば、 グローバルな単極構

造を前提として、 そこで非対称的な影響力の構造

の （恒常的な）行使が見られず、いわんやハブ ・

スポー ク構造も見られない、 というシステムであ

る 。 例としては、単極を成す国が、自己の相対的

な地位を守ることをその第一の国家目標として行

動し、そのこと以外にはあえて他の国の行動をコ

ントロ ールしたり、内政に大きな影響を与えよう

とした りはしない場合である。 この点、 ウイルキ

ンソンは興味あるモデルを展開している。

ウイルキンソンは、（1999 年当時の〉 国際シス

テムを単極構造の世界と捉え、かっ単極の頂点に

立つアメリカは、本稿で言う帝国ではない （帝国

となるべきではなしサと論じている。 ウイルキン

ソンは、帝国という言葉ではなく覇権という言葉

を使っているが、彼の言う覇権とは、単に圧倒的

な力を持ち、 他国の対外政策に影響を与える固と

いう意味だけではなく 、 その国が他の国の国内の

政体なり為政者の選択に絶対的な影響力をもって

いる事象を指す九 すなわち、本稿で言う帝国で

ある。 ウイルキンソンは、他の国々は、 単極構造

の頂点に立つ園 （かれはこれを極国家 polar

state と呼んでいる ） が自国の外政、内政に干渉

することを排し、極国家が帝国になることを防ご

うとする。 また、 極国家は、その地位を維持する

ことを目標とし、他の国がこぞって反対する帝国

化を避けよう とする。 そして、ウイルキンソンは、

国際システムが 「帝国なき単極構造」であり続け

る可能性を検討する （Wilkinson , 1999: 164 166）。

彼は、カプラン （Kap lan, 1957） にならってへ

「帝国なき単極構造」 が均衡状態になる行動ルー

ルを提示する。 それは、

① 極国家（polar state ［単極をなす国］）

は、 他の大国の力の増大をモニターし、 力

の諸分野 （軍事、 経済、 文化） のそれぞれ

において、 一番近い追求者（追ってくる国）
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との格差を維持し、また拡大する試みをし

なければならなし、

② 極国家は、帝国を求めること あるいは、

帝国を求めているととられるような行動

をしないようにしなければならな L 、。

③ （極国家以外の） 大国は極国家に対して、ま

た互いに、独立を維持する行動を取らなけ

ればならなし、。

④ 大国は、 その独立を維持するため、極国家

の帝国的な行動に反対しなければならなし、。

⑤ しかし、大国は、挑戦国 ［単極構造をひっ

くり返そうとする国］が出現した場合には、

挑戦国に対しては極国家と協力しなければ

ならない。

⑤ 挑戦国は、力によって極国家に対抗するの

ではなく、力の面では極国家との対立を回

避（pull back）しなければならな L 、。

⑦ 極国家は、その地位を剥奪されるよりも、

戦争を行わなければならなし、。

ステムのすべてが、観察されるものである。 すな

わち、その国際システムにおいては、諸国家は、

軍事、経済、価値のすべての次元にわたって階層

化されており、その階層構造の頂点に立つ極国家＝

帝国が存在する。 そして、他の国は、帝国を中心

として、軍事、経済、価値の次元で、ハブ ・ スポー

ク・システムを形成する。そ して、そのハプ・ス

ポー ク ・ システムにおいては、帝国は、他の国に

対して、非対称的な影響力を行使する。 これが、

（理念型としての）帝国システムである九

現実の国際システムは、理論的には、タイプI

からタイプ IV までのいずれかに属するか、 また、

それらの中間の形態をとる。あるいは地域によっ

て異なる形態が現れる、など多様なヴァリエーショ

ンを示そう 。 また、国際システムは、 異なるタイ

プの問を移行する。たとえば、タイプ IV であっ

た国際システムが、タイプ III になり、 II になり、

ついにはタイプ I になる、という帝国システム化

も見られようし、逆に、 タイプ（帝国システム）

であったものが、徐々に瓦解し、 ついにはタイプ

IV とな る ことも考えられよう （非帝国 システム

化）。

同心円的階層システム一一帝国システムの下部構

造 帝国システムは、 階層化を前提としているが、

さらに進んで、それは、同心円的な階層構造を持っ

ていると観念されることが普通である。 たとえば、

リシュカは、次のように述べている （Liska ,

1987） 明。

以上は、かなりラフな描写であるが、ウイルキン

ソンは、単極を構成する国を含む大国システムに

おいては、覇権（主義）的、帝国（主義） 的行動

は避けるべきであるとし、 しかし、単極を成す国

は、 他の大国に対しては優位性を保持し、その限

りでそれらの大国の対外行動をコント ロールしよ

うとする行動様式をとるというシステムを想定し

ている。 これは、ウォルツなどの現実主義者が、

常にアメリカの慎重な行動を求めていることと軌

をーにする（たとえば、 Waltz, 2003）出。

弱い帝国システム タイプ II は、階層化も見ら

れ、非対称的な影響力も観察されるが、ハブ・ス

ポー ク ・シ ステムは見られない、というものであ

る 。 米欧関係などがその例であろうか。 弱い帝国

システムと II乎んでよいものである。 このタイプの

中には、極国家は、他の国の対外政策や内政に非

対称的な影響力を振るうが、それは、指令的なも

のではなく、たとえば、多角的な制度に基づいて

そのような影響力が発揮される、というようなも 直近のことを言えば、マックス・ブーツは次の

「［冷戦期の米ソは］ともに、帝国的な中心勢力

であり、それは領土的な中心部から展開し、彼ら

の安全保障を次の三つの同心円的な領域における

優位性を保つことと認識している。 まず隣接して

いる顧客国家（client states）からなる内輪のサー

クル、 二つには、その外側の実際の、また潜在的

な同盟国の輪であり、その外側には、不安定な周

辺的な行為者の輸が存在する」

のである。 ように述べている。

帝国システム 最後に、タイ プ I は、階層化、非

対称的な影響力関係、さらにハブ・スポーク ・ シ 「ベルリンの壁が崩壊 して以来、アメリカは他
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のすべての国に対して、 頭、肩（そして、胸部）

にわたって突出した存在であり、世界でもっとも

宮んだ経済の保持者であり、もっとも大きな軍事

力を持った国となった。 多くの点において、ポス

ト冷戦の混沌とした環境は、ナポレオン戦争後の

国際環境に似ており 、 アメリカは好むと好まざる

とにかかわらず、当時のイギリスが果たしていた、

世界の警察官としての役割を果たさなければなら

ない。 しかしながら、 19 世紀のイギ リ スと異な

り 、 21 世紀のアメリカは、 フォ ーマルな帝国を

主宰することはない。その「常国」は、広大な領

土の保有から成り立つのではなく、米国の傘のも

とにシェルタ ーを真剣に求める民主的で、資本主

義的な国家群から成り立つ。 アメリカ J帝国の中心

的な核 北アメリカ、西ヨー ロッ パ、北東アジ

アーーは、その大部分が安定し、繁栄して L唱。

しかし、暴力と不安定は、 周辺において広く見ら

れる一一周辺とは、アフリカ、中東、中央アジア、

バルカン等である。 周辺においては、破綻国家、

犯罪国家、 あるいは単純に自然状態に満ちている」

(Max Boot, 2002: 1 9-20）冊。

単一焦点、 システム （タイプ｜の別名） このよう

な同心円的な構造をもとにして、ハブ・ スポー ク

構造が作られる。 ハブ ・ スポー ク構造は、帝国の

一つの特徴であるとされる （ たとえば、

Kupuchan, 2003 125) '0 0 ハブ ・ スポ ー クは、

階層化した国際システムの中で非対称的な影響力

を持つ国が作り出す、 政策の選択肢の一つでもあ

る 。 すなわち、国際システムの中で圧倒的な影響

力を持つ国は、 必然的にハブ ・ スポーク構造を作

るというものではない。 ハブ ・ スポー クは、 政策

上、 帝国の単独主義 （一方的指令） を表すもので

ある。 しかし、 すでに述べたように、圧倒的な影

響力を持った国も、単独主義ではなく、多角的な

枠組みの中で行動することもありえる （表 5 のタ

イプ III） 。 圧倒的な影響力を持つ国が、タイプ

III からタイプ IV に国際システムを変化させよう

とするとき、 そこには帝国システム化 （あるいは、

覇権システム化） とも II手ぶべき事象が起きる（た

とえば、 Ikenberry (2004） は、イラク戦争にお

けるアメリカの行動は、 フランス、 ドイツなどの

国々に対して、 ハブ ・ スポーク構造を作り出そう

としたものである 、 と3命じている。 また、アイケ

ンペリ ーは、 アメリカの展開する同盟システムは

「単極構造のグローパルな脊髄である」 と述べて

いる (John Ik巴nb巴rry, ed., Americα 

Unrivalled. Ithaca: Corn巴11 University Press, 

2002, p.24） 。 ）。

インフォ ーマルな帝国システムのメンバーの外

交関係の焦点のあり方から見ると、ハブ・ スポー

ク ・ システムは、リシュカのいう 「単一焦点シス

テム uni focal system」といわれるものにつな

がる （Liska, 1 967） 。 くり返して言えば、 帝国シ

ステムは、 軍事、 経済、 価値、 から成る 「空間」

のなかで、帝国、中心圏、準周辺、 周辺という同

心円的な階層構造になっている～ それ自身、 構

造的に帝国を中心とするシステムになっているの

であるが、国家間の政治 ・ 外交的な関係も常国を

焦点としたもとのとして展開する。 すなわち、 帝

国以外の国々にとっては、帝国以外の国々 （たと

えば近隣諸国） との関係よりも、帝国との関係が

重要であることが通常であり 、 したがって、帝国

以外の国々の対外関係の焦点は帝国に合わされる。

そして、帝国以外の国々の関係も帝国の政策に大

きく左右される。 そして、 帝国は、 帝国以外の多

くの国々に（非対称的に〕 大きな影響を与えるこ

とから、帝国システムの対外関係は、帝国を焦u点

とするものとなる720 もちろん、 帝国の影響力が

強く、単一焦点システムとなっているとはいって

も、すでに述べたように、 帝国の役割、 またその

影響力の強さはさまざまである。 それは、圧倒的

な力を持って、相手に指令することもあろうし、

緩やかな影響力を発揮することもあろう 。 また、

二国聞の影響力の行使ではなく 、 二国聞の紛争を

調整しようとしてその影響力を発揮することもあ

ろう （Victor Cha, 1999) 7＼ さらに、 グ ロー ノ 〈

ルなマネ ジ ャーとしての役割を発揮することもあ

ろう （帝国がとのような役割を演ずるかは、帝国

の相対的な力、帝国の内政、 帝国システムのあり

方、など多くの要因によって左右されよう 〉。

勢力均衡においては、 たとえばそれが多極的な

ものであれば、 ある国から見て、外交の焦点は、

他のいくつかの大国に分散しており、そのような
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焦点の分散化はすべての大国について言え る 。 い

わば、多極的な勢力均衡は、対外関係の焦点から

言えば、多焦点システムとなっている。 また、 二

極システムにおいては、 二極をなす国同士におい

ては、互いに互いを焦点とする双焦点システムと

なっている。 また、 二極に組み込まれている国々

を含めて考えた場合、それぞれの極内は、単一焦

点システムに近似しょうが （すなわち、それぞれ

の極は、ミニ帝国システムを構成する ） 、 一方で

は極圏内の帝国（アメリカとソ連）との関係と、

他方では、他の極の中心となっている帝国との関

係、の二つの焦点を刺｜に展開している。

第 2 節 インフォーマルな帝国システムの領域

仮想の帝国？

帝国システムのいま一つの特徴は、その版図が、

国家と比べて、不明確である、ということである。

すなわち、国家は、明確な地理的領域を持つ （ も

ちろん領土紛争は存在するが）。 これに対して、

帝国システムの領域は、きわめて不明確であると

ともに 、 流動的である。 フォーマルな帝国を取り

扱うときには、 自他ともに認める植民地など、領

域はかなりの程度明確である （たとえば 、

Taag-apera, 199774)750 しかしながら、本稿で取

り扱う、国家を単位として考えるインフォ ーマル

な帝国システムに関しては、その領域を確定する

ことが極めて難しL 、。 帝国システムを軍事、経済、

価値の三つの次元の空間て、考えるとすると、たと

えば、 軍事而で言えば、 帝国の持つ軍事同盟網、

海外基地のネットワークなどが帝国システムの領

域を表そう 。 価値の空間を考えれば、たとえば、

帝国が保持し、 対外的に投射しようとする価値を

受け入れている国々 一ーさま ざまなレベルがある

としても－ーが帝国システムの領域を形成してい

るといえよう 。 また、経済に関していえば、 一定

の経済的な原理に基づき帝国と密接な経済関係を

持つ国のグループが帝国システムの領域となるで

あろう 。 しかし、こ れら三つの次元の空間で定義

された帝国システムの領域は、測定が難しく 、 ま

た、白か黒か、明確ではないところが多い。 また、

すでに触れたように、これら三つの次元それぞれ

の領域での配置状況は、必ずしも一致しない（た

とえば、帝国と同盟をもっていても、価値体系が

大いに異なる）。 さらに、帝国システムそのもの

の内と外の領域を篠定することが難しいだけでは

なく 、 帝国システムの内部を帝国、中心、 周辺、

というように区分けしようとすると、これまたき

わめて難しし、。

ここでは、若干のイメ ー ジを持つために、 軍事

基地網を考えてみよう 76。 軍事基地網は、フォ ー

マルな帝国を考える場合にも、その版図を考える

場合に、 重要である ＇'o たとえば、ハーカヴィ

(Harkavy, 1982 . 53戸 は、イギリス帝国に関し

て、次のように述べている。 戦間期のはじめ、英

海軍は、 (1） 中東からスエズ、（2）南アジア、極

東、 太平洋、 （3） 北アメリカとカリブ、（4） 西ア

フリカと南大西洋、の 4つにネットワークを張っ

ていた。 英帝国の最盛期には、 35 の国／植民地

に軍事基地を持っていた。 英帝国が衰退していく

時期においてもこれらの基地は維持されたし、 第

2 次世界大戦中には増大もした。 しかし、第 2 次

世界大戦後、英帝国は崩壊し、多数の軍事基地は

閉じられることになった。

さて、アメリカの展開する軍事基地であるが、

たとえば、スティールは、次のように 70 年代初

頭のアメリカ帝国システムを特徴付けている。

「70年代の初め、アメリカは 30 の国に百万の兵

を派遣しており、 5 つの地域同盟のメンバーであ

り［NATO 、 CENTO、 SEATO 、 ANZUS 、 Rio

Pact］、 42 の固と相互防衛同盟を結んでいる。 ア

メ リカは 53 の国際組織のメンバーであ り、 地球

上の 100 を越す国に、軍事的、経済的な援助を行っ

ている。 これらをあわせれば、それは、ジェーム

ス ・レ ストンの言葉のように、 『世界の歴史にお

いて、 いかなる主権国家も成し遂げなかったよう

な関与の体系』 をなしているのである」（Stee l ,

1970. 10)790 

また、最近の議論を引用すれば、マイケル ・ イ

グナチョフは、次のように述べる。

「アメリカは、 5 つの方面軍を構成し世界的に

警察行動をとり 、 4 つの大陸に 100 万以上の武装
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した男女を維持し、すべての海洋に空母機動隊を

展開し、イスラエルから韓国まで、 さまざまな国

の生存を保障し、世界の貿易と商業の！｜敬を回し、

地球全体の心と考えを自己の夢と願望で埋め尽く

している、唯一の国である。」 (Ignati巴ff , 2003）曲。

現在では、アメリカは、世界の 40 カ国近く

（数え方によっては、 60 カ国） に軍事基地をもっ。

また基地よりも広い意味を持つ軍事施設とか軍人

(active duty の ） を派遣している国ということ

になると、世界の 140 カ国に展開している。軍事

基地網は、 アメリカの帝国システムを大まかに捉

える一つの指標である。 また、軍事施設とか軍人

が派遣されていないということは、帝国システム

に入っていない、あるいは帝国システムから排除

されることを表すものである。 当然のこ とに、冷

戦期には、アメリカは社会主義国と同盟を持って

いなかったし、また基地も置いていなかった。 ま

た、冷戦後も、たとえば、 2000 年 9月の段階で、

サブサハラには、 160 名の米軍が駐留しているに

すぎなかった（米軍の世界全体での海外駐留は

25万に及ぶ〕（Michael O'Hanlon 2001〕 810 アメ

リカの帝国システムは、サフーサハラは含むとはい

えない。

このようにインフォ ーマルな希：国システムは、

その領域を確定するのが極めて困難であり、また

流動的である。 フォ ーマルな帝国システムに対し

て、インフォ ーマルな帝国システムは、 その範囲

等、明確に捉えることは難しく、ある意味で 「仮

想の帝国 virtual empire」（Max Boot, 2002: 

35 1）、ということも出来よう 820

第 3 節 インフォーマルな帝国システムの均衡

一一主権国家体系、 覇権、帝国主義

インフォ ーマルな帝国システムには、フォ ーマ

ルな統治機構は存在せず、むしろ、そこに属する

行為体が自立性を保つようなシステムである。 あ

る意味で、不安定な状態にある。 イ ン フォ ーマル

な帝国システムは、なぜ安定を保つことができる

のであろうか。 たとえば、インフ ォーマルな帝国

システムは、帝国が強くなれば、指令的になり、

フォ ーマルな帝国に近いものとなりえると考えら

れる。 が、 なぜそのようにならないのであろうか。

また逆に、インフォ ーマルな帝国システムは、な

ぜ容易に瓦解しないのであろうか。

帝国システムと主権国家システムの並存 現在の

国際システムは、 フォ ーマルには （法的には）自

立性を持ち、 主権を持つ国家の体系である九 し

かし、 実質的には｜惜層性が強くインフォーマルな

帝国システムになる可能性が高い。 したがって、

現在の国際システムを帝国システムと公式に呼ぶ

ことは、はばかられる（帝国システムは 「裏の論

理」）。 公式には平等な主権国家体系なのである

（「表の論理」） (Liska, 1967）。

フォーマルには平等な主権国家の体系、 インフォー

マルには帝国システムであるということ、すなわ

ち、フォーマルな主権国家体系とインフォーマル

な帝国システムが並存していることは、さまざま

なインプリケーションをもっ。 インフォーマルな

帝国システムにおける帝国は、他の国に対する影

響力の露骨さを避けるために、 主権平等、対等の

ノ守一トナーという フォ ーマルなシステムの象徴を、

説得的に使うことが出来よう 。 逆に、常国以外の

国々は、 主権、自立性の正当性をタテにして、帝

国からの影響力に抵抗することが出来る。 そして、

帝国と帝国以外の国々の聞に展開する交渉の結果

としての 「自主的な決定と合意」 は、 一方で帝国

に （強制ではないという ） 正当性を与え、他方で

は帝国以外の固に独自の判断で帝国システムに帰

依すると主強すること （あるいはそのこと自体を

否定すること） を可能にする。

フォ ーマルな主権国家体系は、規範として、 実

質的な機能を持つ。 そして、この主権平等の原則

に基づいて、多くの国際市IJ度が構成され存在して

いる。 そして、アメリカの作り出す帝国システム

が 「契約」 による帝国システムであるとするなら

ば、アメリカの作 り 出すインフォーマルな帝国シ

ステムにおいて国際制度は大きな役割を果たすこ

とになる。実態的に、圧倒的な力を持 っ ている箱’

国も、その力は、 国際制度によって制約される

(Ikenberry, 2001〕。 また、国際制度は、加盟国

間の力を平準化する傾向を持っている （Keohane

and Nye, 1977円。 すなわち、現在の帝国システ

ムは、 （物理的な） 力の均衡（分布〉という意味
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では、きわめて異常なものではある。 しかしなが

ら、そこでは、一方では、帝国の圧倒的な力、他

方では、フォ ーマルな主権国家体系という規範と

それに基づいて構成される国際制度 （ルー jレ） 、

の二つの間で均衡がとられている、という複合的

なシステムが形成されている （このことは、帝国

の政策として、圧倒的な力に基づいた単独主義的

な行動をとるか、 国際制度を重視した政策をとる

か、という振l隔をつねに引き起こす一一たとえば、

ホフマンは、帝国とは、どの条約や規範が守るべ

きものであり、どれが時代遅れであるかを、 自由

に選択するものである、と述べている（Stanley

Hoffmann, Gulliver Unbownd, Lan ham: 

Rowman, 2004, p . 199））。そ して、単極的な力

の構造・と主権平等をもとにした国際制度という構

図は、帝国システムが容易に指令的なシステムに

なることを防ぎ （すなわち、帝国が帝国主義的に

なることを防ぎ）、他方では国連を中心とする普

遍的システムへ帝国システムを転換することを困

難にする大きな要因となっている。

資本主義／マーケ ッ トの原理 「現在」の国際シ

ステムにおいて、 圧倒的に強い国が存在しでも、

フォーマルな帝国システムが形成されることがな

いいま一つの理由は、 経済の基本が市場経済 （資

本主義） であるからである、という議論も存在す

る 。 すなわち 、 ウォ ー ラステ ィン的に言えば

(Wallerstein, 1974）師、世界帝国 （フォーマルな

帝国〕 においては、経済的な交流は、政治的な権

威の体系を通してなされ （たとえば、朝貢、 税の

徴収入市場メカニズムを通してのものではない。

しかし、近代の世界システムの形成以降は、国境

を越えた財、サー ヒスの移動は市場を通したもの

（利潤を求めてのもの〕 である 。 したがって、後

者においては、市場での競争が主体となり、他の

（資本主義） 国を征服したり、税を徴収したりす

る システム （帝国） は、姿を消す。 そして、 資本

主義の競争において覇権が出現することはあるが、

それは他の主要資本主義国に対するものであり、

その場合でも、 経済的競争を主とし征服などは行

われなし、。 ［ただ、これを担保するのは勢力均衡

などの政治的なメカニズムである。 もちろん、近

代世界システムにおいても、周辺の国を含む （小）

帝国システムは存在し、それは征服等によって形

成された。］

また、フリーデンは、第 2次世界大戦後、なぜ

植民地帝国が消滅し、 再生する ことがなかったか、

ということに関して、次のように述べている。 す

なわち、第 2次世界大戦前には、国境を越えた資

本の移動は、 鉄道、 鉱山など土地を支配するよう

な産業であり、したがって、投資をおこなう （企

業を持つ）国は、土地を支配することが必要であっ

た。 しかしながら、第 2次世界大戦後の（直接）

投資は、工場で物を生産しそれを販売するという

土地の支配に結びつかない、マーケット ・ メカニ

ズムによるものが多くなっ た。 したがって、資本

輸出国は、あえて植民地をつくる必要がなくなっ

たのである （Frieden , 1994)860 

インフォーマルな帝国システムの優位性 情報回

路という観点から見れば、帝国は、周辺 （さらに

は準周辺） の情報を集積し、その情報に基づいて

帝国システム全体をコントロ ールしようとする。

しかしながら、帝国システムが高度化 ・ 複雑化 し

ていくと、情報が多岐にわたるようになり 、 それ

を処理することが困難になってくる。 すなわち 、

情報の過多 （オーバーロード〕に陥るのである。

これはフ ォ ーマルな帝国システムに強くあらわれ

る 。 そして、情報の経路としては、地理的に近い

方が伝わりやすく処理しやすし、。 ここに、帝国シ

ステムが長期的に衰退し、 分散化して L 、く契機が

存在する （Deutsch 1963: 502; Motyl, 2001: 48-

53） 。 そして、協：国（システム）の衰退の一つの

パタ ー ンとして、 経済や権威の中心が、それまで

の中心圏から周辺へ移行して L、く、ということが

見られる。

「帝国の衰退Jg］の特徴は、経済力の空間的な分

布の変化である。 これは、帝国の経済的な重心が、

伝統的な中心からその他の部分に位置する全く新

しい中心に移行することを意味する。 この新しい

中心の社会的、文化的な価値は多くの場合、歴史

的な中心のものとは大いに異なるのである 」

(Parker 1988; 149-150)87 

このように、フォ ーマルな帝国システムは長期
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的には、帝国の長期の経済的な停滞をもたらし、

帝国の衰退の原因になる。 たとえば、ウォ ー ラス

ティン （Wallerst巴in , 1974〕は、世界帝国と世

界経済（主権国家体系と市場メカニズム（資本主

義）からなるもの）を比較して、後者のほうが全

体の経済発展を促進するものと論ずる。 そして、

そのことを近代のヨーロ ッパが他の（フォ ーマル

な） 帝国的なシステムを取っている地域 （たとえ

ば、中国、オスマントルコ）と比べて経済的に優

位にたちえた理由としている。 インフォーマルな

非指令的な帝国システムは、 分散的なシステムを

維持し、指令的なものと比べて情報の過多を防ぐ

ような構造になっている。

アナキーとインフォーマルな帝国システムの混在

では、 逆になぜインフォーマルな帝国システム

は、分解しないのであろうか。 以上述べてきたよ

うに、現在のインフォ ーマルな帝国システムは、

実態面での常国システムとフォ ーマルな面での主

権国家体系が並存するものである。 そして、主権

国家体系の規範（たとえば、 主権平等、内政不干

渉、約束の遵守、等）は、すでに述べたよう に、

インフォーマルな帝国システムのなかで、 強大な

力を持つ帝国の行動を制御するとともに朗、帝国

とその他の固との聞の対称性を維持する機能を持

つ。

それとともに、イ ンフォ ーマルな帝国は、 主権

国家体系の欠点を補完する役割をも果たす。 フォ ー

マルな主権国家体系のルールが貫徹すれば、そ こ

にはアナキーの世界が成立する可能性が存在する。

ここで、 アナキーと は、 中央に政府はなく、各国

が、それぞれの国益（独立の維持、領土保全、 侵

略の抑止、 等） を達成するために、独立の行動を

とるというものである。 そのなかで合意や約束が

なされても、その合意を守らしめる外部的な装置

は存在しな L 、。 しかし、 このような合意が何らか

の形で維持されるとき 、 アナキーのもとでの秩序

が成立する。 が、そのような秩序を作り維持する

ことは容易ではない （特に利益が鋭く対立すると

き）。

このようなアナキーに対して、 （現在の） イン

フォーマルな帝国システムにおいては、 （帝国の

奉ずるものと整合的な）基本的な価値体系に基づ

いて、 一定のルールが存在し、帝国は、ルール違

反を取り締まったり、また、リーダー として、 課

題を設定したり、それを達成しようとする。 すな

わち、帝国は、 国際システムにおける擬似政府と

して、統治を行う （Gilpin , 1981）曲。 このように

見ると、帝国システムは、圏内政治に似てくる

CW el tinnennpoli tik） 叩。

とはいえ、イ ンフ ォ ーマルな帝国システムは、

アナキーと混在し、アナキーに転化する可能性を

持っている。一つには、 帝国の行動において、帝

国システム益と （帝国の） 国益が混在し （後述） 、

ときに国益が顕著になる。 このことは、国益が前

面に出ることの多い、 （帝国と帝国以外の国々を

含めて）、国益を中心とした伝統的な国際政治

（アナキー） が時として現出することを意味する。

このような場合、国際システムは不安定化する。

したがって、インフォーマルな帝国においては、

帝国は、 慎重に帝国システム益を提示し、それが

帝国の佃別の国益 （だけ） ではないことを他の国々

に示し、説得し、 それを他国と共有することが必

要なのである引。 もちろん、 インフ ォ ー マルな干任

国 （ア メリカ ） は、 帝国システムにおける秩序維

持をH自え、 往々武力介入するが、それは不完全な

結果に終わることが少なくなし、。 相手を完全に支

配することは出来ず、 また世界全体を統御するこ

とは出来ず、むしろ短期的には世界を混乱させ、

混沌 （chaos）のままで置くことが多 L 、。 アメリ

カの政策はこのような観点から批判されるヘ す

なわち、アメリカの帝国主義的政策は、 混沌と並

存する。 このことは、 アメリカの力の限界という

こともあるが、 主権国家体系の原則により、各国

の自律性を維持しなければならず、それがアメリ

カの政策への製肘となるという 、 インフォーマル

な帝国システムと主権国家体系とうい二つの原理

が並存していることによるところが大きい930

第 3章 帝国システムにおける利益、行動、

正当性

第 1 節帝国一一資質、圏内の正当性、政治

体制

資質一一普遍的な構成、 トランズナショナル性、
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政治機構 帝国は、すでに定義したように、 ある

国際システムにおいて、軍事力、経済力、価値体

系に関して、卓越した国である 。 それは、帝国

（シス テム ） 論において、所与の前提として考え

られる。 すなわち、 そのような国がすでに存在す

る事を前提として、議論を進めている。

構成 しかしながら、では、どのような国〔行為

者） が帝国となる資質を持っていると考えられる

のであろうか。 こ の設問には、 篠たる答えはな L 、。

しかしながら、いくつかの鍵となるものはあろう 。

一つは、国家の体制である 。 あるいは constitu

tion とし、 って よい（Hardt 叩d Negri, 2000; 

Doyle, 1986, Modelski, 1987, Bobbitt 2002, 

Ikenberry, 2001 etc）刷。 ここで constitution と

は、 字義どおり憲法ということもあり、また、政

治、社会、経済の構成という意味で‘もある。 そし

て、帝国となる資質は、その圏内の構成が普遍性

を持ち他をひきつける価値体系を内包していると

いうこ とである。

トランズナショナル性 さらに、 経済も脱国家的

な交流を促進できるような、また新しい技術、産

業を創造できるような、 自由な経済をもつことが

必要である。 帝国は、軍事だけではなく経済、価

値において、他の国々に圧する力を持つだけでは

なく、モノ、ヒト、カネ、 情報、アイディアなと

の国境を越えたトランズナショナルなシステムを

作り出す。 そして、モノ、ヒ ト、 カネ、情報、文

化などの流れは、 帝国を中心に展開する。 帝国に

は、帝国システム内のさまざまな国からヒトが集

い、またカネやモノが集積ーされる 。 そして、帝国

はいわばその内部に多様性を作り出し、帝国シス

テムを帝国圏内において再現させる。 そして、た

とえば、他の固からのヒトは、帝国内にとどまり

帝国を 「多民族的な」 ものにするとともに、故国

に帰り、帝国の価値、情報、技術を伝播する

(Kurth, 2003〕 。 このようなトランズナショナル

性は、帝国および帝国システムの一つの特徴であ

る 。 そして、このトランズナショナルなシステム

は、帝国システムの価値の受容、帝国および帝国

システムの経済力の増大などの結果をもたらす。

そして、トランズナショナル性は、帝国の国益を

定義しにくくするのである （Kurth 2003） 。

この帝国システムのトランズナショナル性は、

帝国（帝国システム）によってその程度は異なる。

帝国の基本的な性格が 卜 ランズナショナル性を促

進するようなものならば、それは高いものとなろ

う 。 たとえば、アテネとスパルタの二つの帝国シ

ステムを比較したドイルは、 アテネの形成した帝

国システムにおいては、貿易などトランズナショ

ナル性の次元でスパルタのそれを大いに凌駕し、

それがアテネのスパルタに対する優位性をもたら

したと論じている （Doyle, 1 986） 。

政治機構 さらに、 帝国政策（帝国が、帝国シス

テムを形成、維持、拡大しようとする政策〉 を展

開するには、 帝国のもつ経済力な どを政策に転換

する政治的な機構の強さも必要である。 たとえば、

19 世紀末、 アメリカは経済力では世界第一の固

とな ったのに、国際政治の場では、 きわめて控え

めな政策しか展開しなかった。 ザカリアは、この

理由を、 当時のアメリカが資源を動員し、対外的

に投射できる国家機構を持っていなかったからと

論ずる （Zakaria, 1 99895 また、この点、 Nau ,

200290 参照） 970

帝国内の政治 もちろん、国家としての帝国は単

一の行為体でーはない。 帝国内にも、帝国政策から

利益の均需を受けない層が存在し、また、帝国の

価値体系に異議を唱え、あるいは、 異なる解釈を

する人々が存在する。 そうすると、帝国政策に支

持を与える （あるいは拒否する） 国内的な政治メ

カニズムが存在することになる。 すなわち、帝国

政策が展開されるには、そのような政策を支持 し、

推し進めようとする集団が存在する、 ということ

が前提とされる。 それらの集団が、 帝国政策を支

持する型由は、帝国政策がそれらの集団におおき

な物質的、非物質的利益を均需するということが

ある。 たとえば、経済的に、帝国が拡張すれば利

益を得られるグループはそのような政策を進める

ことを支持しよう。軍部は、コストなどを勘案し

ながら、戦略的な観点から帝国政策を考えよう 。

さらに、 帝国の価値の体系は、 帝国内でそれを共

有する人々によって、 その対外的な投射が支持さ

れる。 帝国内においては、価値体系が広く受容さ

れていることから、それは、 帝国政策への支持を

調達する幅広い基盤を提供する。 そして、 経済的
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な利益、 安全保障上の利益、価値体系との整合性

が整えは、そして、力の基盤（財政的資源などを

ふくむ）が十全であれば、 帝国政策は、帝国内に

おいて、大きな支持を調達することができょう 。

帝国内の正当性 帝国は、 その政策に関して国内

からの支持と正当性を得なければならない （とく

に世論が重要になる政治体制においては） 。 たと

えば、帝国システム内の他の国々に、経済的利益

や安全保障を均需する行動をとるとき、それに対

するコストがかかるとすれば、それを国民に説得

し、理解を求めなければならない。 そして、その

行動が失敗したときの国民からの批判を受容れな

ければならない （これを audience cost という 98）。

そのような説得のあり方の一つは、このコストは、

帝国自身の（狭い意味での）国益一一現世的利益

ーーに資する（あるいは、 国益にも資する） ため

のコストである、という議論である。 たとえば、

他国の安全を保障することは、 ，き，国の安全につな

がる、ということである （すなわち、共通の脅威）。

あるいは、戦略的に優位にたてる、という議論で

ある。 また、国際的な自由経済体制をつくり、自

国の経済を対外的に開放しようとするとき、それ

は、コストもかかるかもしれないが、自国の経済

に利益となる、 と説得することである。 また、そ

のような コストは、自己の奉ずる価値 ・ 規範を国

際的に維持 ・ 促進するために必要である、と国民

を説得する。 さらに、国際社会で得られた集団的

正当性（後述） は、帝国の政策に自国内で正当性

を調達する大きな要因となる。

もちろんこのような議論は、 帝国の為政者から

見た議論である。 そして、 帝国内の政治過程を見

れば、為政者から国民への経路と同時に、国民

（社会） から為政者への経路も存在する 。 たとえ

ば、社会のある部分が、 特定の経済利益を求めた

り 、特定の国への安全保障の供給を求めたりし

（たとえば、アメリカのユタヤ ・ ロビー） 、 それが

帝国の政策となることもある。 あるいは、社会の

中に、 帝国の価値 ・ 規範を対外的に拡張しようと

する集団が存在し、それに政治的に突き動かされ

て、帝国の政策が形成される、ということもあり

えよう 。 帝国の為政者は、 もちろん自分自身の利

益、信条をもとにして行動しようが、 社会からの

さまざまな要求を吸収し、政策を形成し、 それを

体系的に他の国々 に示し、国際的な正当性と国内

的な正当性を礎得し維持していかなければな らな

L 、。

このように、帝国政策 （帝国システムの維持を

含めて） の形成おいては、そのコストと利益の比

較考量、価値や規範という非物質的な利益と経済

的利益などの物質的な利益との対抗関係、など、

矛盾を発生させる可能性のある多くの要素が存在

する 。 たとえば、帝国政策のコストが高ま れば

（これには、 帝国の資源の枯渇ということもあり 、

また帝国システムの拡張 ・ 維持のコストが高まる、

と いうこともある〕、帝国政策への批判 （たとえ

ば、 帝国政策が過剰拡大である 、 など） がおき、

帝国政策の正当性とそれに対する支持が帝国国内

で失われよう 。 さらに、帝国の国家としての利益

として、狭い意味での国益を重視する人々と （こ

れらの人々は、 原則的に帝国政策には反対である

一一そして、 彼らにとって、 通常は、 国家として

の帝国に直接の脅威を与える狭い意味での国家安

全保障を最優先に考える）、 価値とか規制を重視

する人々の聞に恒常的な対抗関係が見られよう 。

もちろん、 帝国政策のコストが高くなれば、国益

を重視する人々の力は大きくなろう 。

帝国の政治体制 それとともに、よりマクロに見

れば、帝国の政治体制も帝国政策に大きな影響を

与えよう 。 たとえば、 政治体制が民主主義であれ

ば、民主主義自身が、帝国が、 帝国システムを作

り維持するときの、価値基盤となる。 それだけで

はなく、民主主義体制のもとでは、すでに述べた

帝国内の、帝国政策に閲するさまざまな態度や意

見が、政策の決定に反映するであろう 。 したがっ

て、帝国政策は、 その方向、手段に関して、柔軟

なものとなり、たとえば、 過剰拡大になれば、そ

れを制御する政治的な力が圏内から発生しよう 。

それに対して、 権力の集中した政治体制を持つ

国は、帝国政策の展開において強圧的な手段をと

るか も しれないが、 指導者が合理的な判断をする

可能性もあり、その帝国政策が攻撃的で、大きな

戦争を引き起こすものになることは防がれるかも

しれない。 しかしながら、 一方で、民主主義体制

のように権力が分散されてもおらず、他方で、独
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裁制のように権力が集中してもいない場合には、

非合理的な帝国の拡張的な政策を制御するような

契機は出てこない司能性がある。 たとえば、スナ

イダーは、戦前の日本とドイツにおいては、その

政体は、民主体制て‘ もな く独裁体制でもなく、寡

占 （カルテル化した〉体制でもあり、そのことが両

国をして非合理的な過剰拡大政策を取ら しめたの

であると論じた （Snyder,1991）田（ この点、のち

に詳述一第 5章第 l節〉。

第 2 節国益と帝国システム益 国家と帝国

の間

帝国ンステムを考えた場合、帝国（＝アメリカ）

の国益と帝国システム益と呼べるものが存在しよ

うことは、すでに何回も指摘した。 ここでそのこ

とについて、若干深く考えてみたい。 まず、帝国

の立場から考えてみる。 帝国システムは、繰り返

して言えば、帝国、中心圏、 準周辺、周辺、そし

て外部、という同心円的階層構造を示す。 このよ

うな構造の中で、 帝国は、 安全保障、 経済、価値

体系という三つの分野において、なにを、とこま

で、どのような理由で（実現すべき）自己の利益

と考えるであろうか。

一つは、狭い意味での （帝国の） 国益である。

それは、帝国の自国の安全保障、 自国の経済、自

国の価値体系（たとえば、自国の民主主義、自国

の人権 ・ 市民権）な どを守ろ う とするものである。

ここで、帝国がそのよ うな国益を達成しよう とす

る時、どのような地理的な範囲を考えるかを考察

してみよう 。 それらの帝国の目標に対する脅威の

発生源は中心、 準周辺、周辺にイ中縮するものであ

る 。 たとえば、その脅威は、 第 2 次大戦のドイツ

など中心圏の国々からおきることもあろうし、ま

た冷戦期のようにソ連から発生することもある。

帝国自身への攻撃が、たとえば周辺から起き ると

きには、その周辺は、帝国自身の安全保障達成の

対象となる。 たとえば、アメリカに対するテロ攻

撃がアフガニスタンから行われるとすれば、アフ

ガニスタンは、アメリカ自身の安全保障の対象と

なる。 またテロが周辺全体をその温床とすれば、

帝国の安全保障の地理的範囲はグローパルなもの

となる。

二つには、それとは対照的に、帝国は、帝国シ

ステム（全体、あるいは部分〕の維持や安定や価

値体系を帝国自身のためのみではなく全体の利益

と考えることがある。 これを一般的に帝国システ

ム益と呼ほ う 。 帝国システム益は、 帝国が奉じ、

また帝国システムに周流する価値体系を背景とす

ることが多い（たとえば、民主主義、社会主義）。

また、経済においても、単にアメリカだけではな

く、 g， 己が形成するブロ ックやさらには世界全体

の利益が帝国システム益とされる。 もちろん、こ

のような帝国システム益は、帝国の国益と重なる

面が多い。 しかし、帝国は、それを帝国の国益の

みとしてではなく、帝国システム全体 （部分）の

システム益（公共益） としても提示する （この点、

アメリカが民主主義や自 由経済を広 く 供したこと

に関して、 Raymond Aron, The ImperiαJ 

Republic: The United States αnd the World, 

1945-1973. Cambridge: Winthlop, 1974, 252 

79） 。

帝国は、協・国システム益の範囲をさまさまに定

義し、また時によりそれを変化させる。 たとえば、

ベトナム戦争のとき、アメリカは周辺を含めて帝

国システム全体を守ろうとした。 周辺を含めて帝

国システム全体を守ろうとする ことは、まさに、

ある種のグローパリ ズムである l凹。 しかし、ベト

ナム戦争に嵯鉄した後、 アメリカは、帝国システ

ム益の範囲を中心圏にまで縮小した （1969 年の

グアム ・ ドクトリン）。 さ らに、帝国が自国の利

益を中心に考え、帝国以外への関与を最小限にす

る、というケースも考えられる （たとえば、ベト

ナム戦争後、アメリカは本土まで引き 「域柴国家

アメリカ Fortress America」となるべきである

と の論も見られ た （Morton Kaplan, ed., 

Isolαtion or Interdependence? New York: Free 

Press, 1975））。 これは、 アメ リカに関して言え

ば、伝統的な考え方の一つであり（孤立主義） 、

もしそのような政策がとられた場合、アメリカ を

帝国と考えることは出来ないであろうし、その と

きの国際システムを帝国システムと捉えることは

できないであろう 。

帝国システム益は、それが受容され、安定的に

維持され、効率的に実現されるには、帝国 シ ステ
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ムに含まれる他の国々の了承と共有が必要である。 図 2 帝国システムにおける国家の配置

しかし、たとえば、アメリカが提示した帝国シス

テム益は、他の国と共有されるかもしれないし、

されなし、かもしれなし、。後者の場合には、アメリ

カは、常国システム益の実現に困難に直面し、帝

国システム益を再定義しなければならない

(Rao, 2004）。

帝国システム益の定義と実現は、帝国の圏内の

政治にも大きく影響されよう。また、帝国システ

ム益は、帝国のせまい国益を超えることが多い。

あるいは、政治的な判断として、国益と帝国シス

テム益のどちらを重視すべきか、という状況も起

きる。 これは、アメリカの文脈で言えば、孤立主

義と国際主義の対立として現れようし、またアメ

リカのアイデンティティとして、アメリカは国家

であるのか、帝国であるのか、という論争を引き

起こす山。

帝国システム益を中心とした帝国の対外政策を

考えると、そこには次のようなパターンがみられ

る。 すなわち、その対外政策は、帝国の国益のた

めのものではなく、帝国の責務にもとづくもので

ある。外交も相手から利益を獲得するというもの

ではなく、帝国システム益へ如何に他の国を糾合

し、また帝国システム益 （たとえば、価値、規範、

／レー jレ）を守り維持するかを目的とする管理外交

とも言うべきものとなる。 そして、軍事力の行使

も、規範やルール違反を取り締まる警察行動とな

る（Liska , 1967）。

第 3 節帝国の対外政策一融合、変容促進、

対抗、協力、直接統治

帝国の他の国に対する政策にはさまざまなもの

があり、それは、相手国の状況によって、また、

戦略的な状況によって異なってくる I回。

ここで、以下の議論を秩序だてるために、図 2

（図 l をも参照）を示しておく 。

くり返していえば、帝国システムには、帝国自

身とそれ以外の国が存在し、帝国以外の国には、

中心圏、準周辺圏、周辺圏の国々が存在する。 こ

れら他の国々は、 経済発展、価値規範、政治体制

などの諸次元で帝国とどのくらい近いかで序列が

付けられる。 そして、力や規模の次元では帝国と

［出典・ 筆者］

大きな差があるものと仮定される（単極構造）。

本稿では、インフォ ーマルな帝国システムを念頭

に置いている為、帝国システムの成員であるかど

うかを測定することは容易ではなく （すでに述べ

たように、帝国との同盟、基地の受け入れなとい

くつかの基準はありえようが〉、また中心、準周

辺、周辺のどの圏に属するかも一義的には決まら

ないケースも多いであろう。以下の議論は、この

ような困難さを与件としながらも、帝国といくつ

かの異なった特徴を持つ国々との相互作用を単純

化し、類型的に考えようとするものである。

帝国の他の国に対する政策には、融合 （inte

gration）、変容促進、協力、対抗、直接統治な

どがあり、そのいずれをとるかは、相手の状況に

よっても異なる。

融合 もし、相手の国が、社会的に十分発達し、

有効な政府を持ち、価値規範を共有しているなら

ば（すなわち、アイデンティティがきわめて近い

ならば）、帝国はそれを帝国の一部とまではし、か

ないとしても、帝国と融合された主体として取り

扱うことになろう 。 そして、帝国を含めてそれら

の国々の関係は、勢力均衡とか、抑止などの伝統

的な国際政治とは異なり、相互の信頼、相互の透

明性、経済、社会の面での相互浸透が強いものと

なるであろう （中心圏〉。 そして、これらの国々

は、帝国と基本的価値を共有することから、中心

圏以外の国々に対しては、帝国と共同歩調を取る

ことが多いであろ う 。 この圏は、現在 （冷戦後）

では、 「平和の圏」（Singer and Wilda vsky, 

1993) I凹 とか 「 ポストモダンの圏」〔Cooper,

1993, 1996 、 2003，問中、 1996）刷 と呼ばれるも
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のである 1050

変容促進相手の国が、 融合のレベルには達して

ないが、帝国と価値規範をかなり共有し、 m~国家

的な交流を促進する社会的な勢力が存在する場合

には、変容促進政策がとられるであろう （これは、

準周辺一一このような政策は今様の言葉で言えば、

関与政策）。 そして、相手国に存在する帝国 （ シ

ステム〉 の価値規範を支持する政治勢力と協力し、

そのような社会勢力を育成する政策を展開しよう 。

そのような場合、相手国においては、帝国の価値

規範に疑問をもち、またそれから価値の配分を受

けない勢力も存在する。 すなわち、 相手国内には

社会的、政治的な葛藤 ・ 紛争が存在し、帝国は、

相手国に経済的な、あるいは安全保障上の使益を

与えつつ、協力の幅を増大させようとする 1060

以上は、準周辺国家であるが、周辺圏において

は、いくつかの異なる国家が存在する。

対抗 相手の国家が国内において社会的にある程

度統合され、 確固とした国家を持っているが、社

会的統合の組織原理が帝国と異なり 、 容易にはそ

れが変化しないと考えられる場合がある。 そのケー

スでは、その相手国の中に安定した協力者を得る

ことは困難であり、相手国との対立を余儀なくさ

れるであろう （たとえば、旧イラク、北朝／！t￥：）。

圏内の体制なり社会勢力を大きく変えることがで

きる可能性がないため、 帝国に出来ることは、そ

の国の対外行動を コ ン トロールすることになる

（覇権）。一つの行動様式は、相手を封じ込める政

策を取ることであろう 。 さらに、 それらの国が、

国際的にルールを破ったり、国内で人道的な大き

な違反行為をしたり した場合には、それらの国を

「ならず者国家」m として取り扱い、 軍事力で屈服

させようとすることもあろう。 そして、 占領によっ

て 、 圏内の制度を変えようとするかもしれない

（後述の政体の強制的移植）。 しかしながら、 社会

の基本的な組織原理が異なる為、そのような政策

が成功するかどうかは分からなし 、。 そして、 これ

らの国は、単に帝国に対してだけではなく、近隣

諸国とも事を構えることが多L 、。 したがって、こ

れらの国を巡っては、勢力均衡とか抑止というき

わめて伝統的な国際政治も展開する。 （たとえば、

中国のような巨大な準周辺国を考えると、帝国は、

変容促進と対抗という二重戦略をとる。 ）

協力 相手国が社会的には発展していないが、 家

産国家と して安定した政府を持っている場合があ

る 。 たとえば、サウジアラビア、パー レビ支配下

のイランなどである。 こ の場合、帝国は、 ひとつ

の方法として、 相手国の政府を協力者として、帝

国システムを安定させようとする（とくに、 石油

など重要な資源があり、その安定供給が必要な場

合、また、冷戦期のように、他の帝国 （システム）

と対崎している場合）。 したがって、家産制国家

の政府が安定している限り、帝国はその内政に干

渉しな L 、。 しかしながら、家産制国家の政治体制、

経済体制は、 帝国システムのコント ロールには都

合がよいかもしれないが、常－国の規範とは反する

ものである。 このような帝国にとっての矛盾とと

もに、 家産制国家が帝国システムへ編入され、 脱

国家的な交流がI自大すると、価値規範も変容し、

経済など社会的な変動が引き起こされる可能性が

ある。 そうすると 、 相手国の政治は不安定化する。

当該の国の社会的な組織原理が帝国のそれと相容

れない場合、家産国家の崩壊は、帝国にとって大

きな問題を引き起こす。 その国は、 大いに乱れ、

収拾がつかなくなるか、 あるいは帝国の規範とは

異なる価値体系にもとづいた政府が成立するかも

しれない （たとえば、 民主主義のパラドックス

一一アメリカが他の固に民主主義を打ち立て、そ

こでの選挙により反米的な政権ができること）。

前者の場合には、帝国は「直接統治」 を含めて介

入しなければならなくなる可能性があり 、 また後

者の場合には敵対しなければならない。

相手国が社会的にも経済的にも発展しておらず、

（社会的に構造的な亀裂がなく 、ま た 、 伝統的な

価値体系が帝国の規範とそれほど反しない場合で

も ） 、 確固とした政府がなく 、 いくつかの政治的

な分派が政権を争っ ている場合 （factional polｭ

ity）もある 。 その場合には、帝国は、 ある分派

を支持し、協力者として、相手国の対外、対内的

な行動をコントロールしようとする。 ただし、ど

の分派を支持するかについては、価値 ・ 規範的な

要素は必ずしも重要ではなし、。 とくに、競合的帝

国システム（冷戦Jmのように二つの帝国システム

が相）（•J-11侍する システム 一一第 5章で詳述）におい
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ては、戦略的な要素が強く現れることがある。 た

とえば、ベトナム戦争における（腐敗 した〕南ベ

トナム政府と アメ リカとの関係がその例であろう。

直接統治 しかしながら、それでもうまくいかず、

圏内の安定が得られない場合には、また もしその

国に人道問題などが起きた場合には、帝国（およ

びそれと価値を共有する国々）は、その国を直接

支配することになろう 。 これは、フォ ーマルな植

民地による支配が許されていた時代には、 植民地

（あるいは信託統治〉と して、 直接支配が行われ

た。 しかし、植民地が非正当化された現代におい

ては、 帝国なり国連が、 「破綻国家」 を一定の期

間統治する、という形態を取ろう 。 たとえば、カ

ンボディア、コソボ、東ティモールな ど少なくな

い例が見られる。 また、 2003 年にはイラクを破っ

た米英がイラクを占領、直接統治を行ったのもそ

の例かもしれない。

政治体制の強制的な移植 以上の議論のなかのい

くつかは、 いわゆる 「外国による圏内政治体制の

強制的な移植 foreign imposition of domestic 

institutions」 10， と呼ばれる事象と関連する。 オー

エンの定義によれば、 「政治体制の強制的移植」

とは、ある国が他の国の内政に武力介入し、相手

の国の政治体制（基本的なルール、規範等）を

（自国の政治体制と同じものに） 変更させ（ある

いは変更することを目的とし） 、 かっ相手の独立

や主権を（結果として）維持する、という事象で

ある 。 ここで注意しておくことは、 「政治体制の

強制的移植」 は、相手を併合するとか、植民地化

することではなし、。このような「政治体制の強制

的移植」は、基本的には主権国家体系のなかでの

（「短期的な」 逸脱はあるものの）、武力を用いた

政治体制の変換である。

このような 「政治体制の強制的移植」 は、本稿

で論じている帝国の行動にのみ現れるものではな

い。「政治体制の強制的移植」 には、近代国際シ

ステムにおいては、 三つの波が存在したという

(Owen, 2002）。 一つは、 16世紀から 17 世紀にか

けての宗教戦争の時代であり、そこでは新教と旧

教という宗教的な政治体制の対立に基づく 「政治

体制の強制的移植」 の現象が見られた。 そして、

その現象は、ヨーロ ッパ大陸に｜浪 られたものであ

り、強国がより弱い国の政治体制を強制的に変化

させるという現象も見られたが、強国同士にも見

られた。

二つ目は、フランス革命後、 19 世紀に見られ

たものであり、それは共和体制と絶対王政という

政治体制の角逐の中で行われた。 これまたヨー ロ ッ

パを舞台として行われたものである。 そしてそこ

でも、大国同士にも 「政治体制の強制的移植」 は

見られた。

三つ目は、 20 世紀であり、そこでは、社会主

義、民主主義、ナチズムが「政治体制の強制的移

植」の動因となった。 したがって、そこでの政治

体制の強制的移植の推進者は、ソ連、アメリカ、

（ナチス〕 ドイツであった。 そして、 20 世紀にお

いては、 「政治体制の強制的移植」はヨーロ ッパ

だけではなく、世界全体を舞台とすることが多く

なった （遠隔からの強制）。 これは、 20 世紀がイ

デオロギーの世紀であったこととともに、 「政治

体制の強制的移植」が主権国家体系を基本として

いることから、 20 世紀に主権国家体系が世界的

に広がったことを意味しよう（宗教戦争の時代お

よび 19 世紀の共和主義の時代には、 「政治体制の

強制的移植」 は近隣諸国を相手に行われた〉。

オーエンは、次のように述べる。「政治体制の

強制的移植」 は、イデオロギ一対立が激しく、ま

た国際的な緊張が高いとき起きやすし、。当然、力

関係からいえば、 大国が行うことが多い現象であ

る 。 また、相手が政治的に混乱しているとき （た

とえば、内乱） 起きやすし、。 さらに、強制的移植

を行う理由としては、もちろん、自己の持つ価値

体系を拡張すること自身に意義を見出すとともに、

相手の政治体制が自己の政治体制に近くなれば自

国との対立が緩和され（たとえば、 「民主主義の

平和」あるいは 「社会主義の平和」〉、また同盟国

になりやす くなる。 あるいは、 相手国が戦略的な

要衝である場合には、自国の安全保障上も利誌が

もたらされる。 もちろん、経済的にも経済交流が

深まり、経済的な利菰にもなる。

以上のことは、相手国の政治体制の転換一般に

言えることであり、武力を行使しなくとも、他の

さまざまな手段を通して行われることがむしろ普

通である （この点、次を参照。 Michael Barletta 
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とくに 338 ページ）。

ダブル・スタンダード、 トリプル・スタンダード

（階層構造と帝国の政策） 以上、帝国が他の国々

にいかなる政策を展開するかは、相手国の特徴や

戦略的な事情によって異なることを示した。 ここ

では、それを若干異なる視点から考えてみよう 。

帝国システムには、繰り返して言えば、中心固に

ある国々、国家として確立しているが中心固には

なく、主権を最優先し、 国家関係も）Jの均衡に重

点を置いている国々が存在する。 そして、 その外

縁に国家の統治も有効ではなく 、また経済も前近

代的な国々が存在する 。 ク ー パ ー （Cooper,

1993, 1996, 2002, 2003）は、先に触れたように

（冷戦後の世界を念頭において） 、 第一の国々をポ

ストモダン、 第二の国々をモダン、そして第三の

国々をプレモダンと呼んだ（クーパーの 3 つの圏

に批判的な人はそれは、ポストモダン ＝文明人、

モダン＝野蛮人、プレモダン＝原始人とするもの

である、としている一一Harvey, 2003; 209）。 そ

して、それぞれの圏内においては、異なる国際政

治のパタ ー ンが見られると論ずる。 ポストモダン

固においては、勢力均衡とか軍事的な対立という

古典的な国際政治のパターンは見られず、主権に

こだわらず、相互の浸透、透明性などをベースと

した協調的な安全保障のパターンが見られる（の

ちに述べる、協調的帝国を参！！の。 それに対して、

モダン闘においては、国家聞の勢力均衡、対立な

どが支配的である。 そして、 プレモダン圏におい

ては内戦など混沌が支配する。 そうすると、帝国

なり中心圏の国々からすると、圏内の国々に対す

る行動と圏外の国々に対する行動とは異なるスタ

ンダードを持たなければならな L 、。 クーパーはこ

れをダブル ・ スタンダー ドと呼んだ。 しかしなが

ら、ポスト モダンの国々 から見ると、他に二つの

異なる圏が存在する ことか ら 、 自己の陸｜内の国々

に対する行動様式（主権にこだわらない相互浸透、

相互透明性に基づいた行動）、モダン圏の国々に

対する行動様式（勢力均衡、 対立を中心と したも

の i凹） 、 プレモダン聞に対する行動様式（帝国的

な統治を行・う等）、という 3 つの異なる行動のス

タンダードが見られることになる （ダブル ・ スタ

ン夕、ードというよりはトリプル ・ スタンダード）。

第 4節帝国システム内の国々の自由と制約

以上、帝国の対外政策を考察して来た。 では、

帝国以外の国は、帝国に対して、 どのような態度

や行動をとるのであろうか。 ここではそのことを

帝国以外の国々が、帝国なり帝国システムからど

のような制約をどのくらい受ける（と認識する）

のかという視点から考えよう 。 まず、 二つの極端

なケースを考えてみよう 。 一つは、帝国以外の国

は、つねに彼ら自身の意に反して、帝国（システ

ム）の制約を受け、支配される、というケースで

ある。 その対極には、 帝国以外の国は、 帝国 （ シ

ステム）から立に反した制約を受けることなく、

自由である 、 というイメ ー ジである。 後者のケー

スは、帝国システムという観点からは（帝国シス

テムが存在する j場合には） 、 考えられないケース

と見えよう 。 しかし、もし当該の国が帝国と基本

的な価値を共有し、その国益と考えることが常国

（および常国システム）の利益と一致している場

合には、帝国と利害の （大きな）対立は起きず、

帝国がその国の意に反して何か行動を取るという

意識はないであろう（帝国システムは「自然なも

の」 として観念される ）。 ただ、 多くのケースは、

これら二つの極端なケースの中間に属するもので

あろう 。 この辺の事情をカミングスは次のように

述べている。

「 ．軍事力は、リ ベラルな秩序を形成する場合、

過去もそして現在も、もちろん重要なものである。

［第二次世界大］戦後の体系は、 積極的な政策を通

して、また明1協な外縁を設定することを通して形

作られた。 その明確な外縁を踏み外すことは稀で

あり 、 あるいは考えられないことであった。 もし

踏み出せば、それは凶ベルリンがソ連ブロックを

志向する場合のように即時に危機を引き起こす。

しかし、こ の硝権［本稿で言うアメ リカ予任国］の典

型的な経歴は、現世的な、優しい、 多くの場合気



がつかない日常生活の機微な制約ということであっ

た。 そして、そのなかで、アメリカは同盟国をし

て、安全保障上、資源上、そして長年にわたって、

金融上、自国に依存せしめていた。 そしてこの同

盟諸国に対する浸透は、 日本、西ドイツ、韓国な

どの［対立の］正面にある国家 （front line states) 

にもっとも明確に現れた。 そしてそれらの国は、

アメリカの防衛に依存している、半主権国家

(semi sovereign states）なのである （現在でも）」

(Cumings 1999: 289 ：， また、 Cumings 1990: 57-

53110）。

的には、帝国なり帝国システムに直接挑戦する能

力はなく、ときに帝国から安全保障上の利益を供

与される国々である。 もちろん、帝国からは、 価

値体系の同化や政治・経済体制の変容を求められ

よう 。 帝国からのこのような制約を、タイプ I の

制約と H乎ぼう 。 そのような制約を感ずるのは当然

周辺にある国々、そして準周辺にある国々であろ

っ 。

帝国（システム） からの制約

第 22号
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そこでは、帝国システムの価値体系に帰依し、

帝国システムから利益を均需されるという、求心

的なモメントが働くと同時に、帝国への抵抗も見

られるであろう 。 それは、帝国の価値体系に対す

る伝統的な価値体系からの抵抗もあろうし、国内

の政治体制のなかで、権力を保持するグループが、

帝国システムへの帰依により権力を失う事を恐れ

て抵抗する、ということもあろう 。 また、帝国シ

ステム内において、経済的な価値の均需の少なさ

に由来して、帝国システムの原理 （の一部） への

挑戦を行う国々もあろう （第三世界の自由貿易に

対する抵抗を想起せよ）。 さらに、帝国システム

に十分に取り込まれていない場合には、帝国シス

テムの基本的な価値を否定し、そこから離脱する

こともありえる。 これらの遠心的な契機は、白立

性の維持をスローガンとし、政治の世界を周流す

る 。 そして、自立性の維持は、フォーマルに国家

の主権や民族自決が認められているとき、高い正

とはいえ、帝国システム内の国々は、帝国と紛

争をもち、その処理にあたり、帝国との非対称的

な力関係のため、帝国からの制約を受けるという

感覚を持つことがあろう 。 それは、 当該の国が中

心圏に位置するか、準周辺に位置するか、さらに

は周辺に位置するかによって異なってこよう 。 こ

のような観点から、若干他所 （本章第 3節）と重

複するが、帝国システム内部の国々が帝国から受

ける制約の種類を考えてみよう（図 3）。

図 3 は、帝国システム内の国々をまず帝国と基

本的な価値を共有しているかどうかで分けている。

そして、非共有、共有のそれぞれについて、帝国

から受ける二つのタイプの制約を示している。

タイプ O の制約 帝国と価値を共有していないと

ころか、帝国の価値体系と対立し、それに挑戦す

るような価値体系を持っている国々が存在する。

それらの国は、基本的には、帝国システムの外部

に存在する国々であり、帝国と価値の次元で対立

し、また帝国とは、軍事的に対抗することがその

政策となろう 。 そこで採られる政策は、帝国から

自己の価値を守り、さらに可能であれば、自己の

価値を拡張しようとするものであり、帝国とは軍

事的に均衡をとったり、時に矛を交えたりする。

冷戦期のソ連がそうであったし、 また、現在の国

際システムで言えば、北朝鮮などがその例である。

タイプ｜の制約 当該の国の価値体系が帝国のそ

れと異なるが、必ずしもそれと対立したり、それ

に挑戦したりするものではなく、また経済的に発

展してはいないが、帝国システムに入ることによ

り利益を享受する可能性がある国々がある。軍事
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当性を持ち、強い力を発揮する。 タイプ I の制約

が強く、当該の国の抵抗が強く、また軍事力が強

いとき、そこには、 伝統的な抑止や、ときに軍事

力の行使が行われる（タイプ 0）。

タイプ II の制約 リ ベラルな価値を持ち、 主権国

家体系という各国の自立性を認める帝国は、民主

主義、人権、市場経済の範囲の中で、常国システ

ム内の各国に、基本的に自由な国内政策、対外政

策を展開することを許容する。当該の国が、基本

的に民主主義と市場経済を採用している場合、た

とえば、市場経済の範囲の中で、 その国は自由に

経済政策を展開することが出来る。 もちろん、そ

こでも、相互依存に由来する帝国との （あるいは

その他の国との）紛争や制約は存在する。 帝国が

市場の 「開放」 を求めて、 国際制度を介し、 ある

いは個別に市場開放を求めたり、強い影響力を行

使するとき、それは当該の国にとっては、大きな

制約と感じられよう 。 しかし、そこでは、 大枠で

帝国の価値体系を受容しているため、強制力は用

いられることはなし、。 もちろん、その制約は、 自

由化が進んでいない国ほど強く感じられるであろ

う 。 これをタイプH の制約と lザぼう 。 また、 政治

的価値体系に関しても、 －＿§.民主主義が成立して

しまえば、その深化や人権などの拡張をめぐる対

立などは存在するにせよ、民主主義体制のもとで、

当該の国は、 国内の制度、為政者の選択、政策な

どは自由に展開できる。 すなわち、 民主主義、 市

場経済のもとでは、各国は、広範な自由を持ち、

それは、帝国システムとも主権国家システムとも

両立するのである。 タイプ II の制約は、準周辺、

さらには中心圏にある国々も感ずるものである。

タイプ｜｜｜の制約 以上は、 帝国と帝国システム

内の個々の成員との直接の関係を念頭においてい

た。 しかし、帝国と当該の成員との直接の関係で

はなく、帝国と第 3者との関係が当該の成員に影

響を与え、 当該の国が帝国 （システム） からその

対外政策に関して、強い制約を受ける、と認識す

るケースがある （これは、 すぐれて覇権に関する

ものである すでにふれたように、干t；国は帝国

であるとともに覇権国である）。 たとえば、帝国

が、ある第 3者（たとえば、帝国システムのルー

ル違反をした国） に対して、 強制力を含めて強い

行動を取り 、 当該の国にその行動を支援するよう

に要求した場合を考えよう 。 その場合、当該の固

と帝国との間に当面する脅威やと るべき手段に関

して認識のギャップが存在する場合があろう （こ

れは、帝国の視野が帝国システム全体に及ぶのに

対して、 他の国の視野や利益は、 地域的なものに

限られることによることが多いことに由来する）。

そして帝国が当該の国に強い圧力をかけ、 当該国

の意に反した （第 3者に対する） 行動を取る場合、

当該の国はそれを~任国（システム）から課せられ

た大きな制約と感ずるであろう 。 しかしこの制約

は、 タイプ I や O の制約と異なり、当該の国に対

する帝国からの強制力の発動にはつながらなし、。

このタイプ III の f!ilj約は、 中心、 準周辺、 周辺の

すべての国に見られよう 。 ただ、 中心にある国々

は、タイ プ I、 II の制約は強くないので、 このタ

イプの制約を強く！感ずるかもしれなし、。

以上をまとめれば次のようになろう 。 リベラル

な J帝国システムにおいては、 その中のある国が、

政治的、経済的に自由な原理をとり 、 安全保障上

帝国システムに脅威を与えない限り 、 その国の行

動は基本的に自由である（タイプ I の制約がない）。

もちろんそこには、さらに自国の （経済的、政治

的） 自由を進めることをめぐるタイプE の制約、

また、帝国 システムを管理するための対外的な協

力をめぐるタイプEの制約が存在する （帝国の管

理外交〕。 しかしながら、 帝国システムのなかで、

安全保障上、あるいは経済上の危機が起きた場合、

タイプE、タイプEの制約が強く効き、帝国 （ シ

ステム）の存在が強く認識される。 たとえば、 安

全保障上の危機が発生した場合、 帝国は、 予fj＇国シ

ステムの成員を動員してそれに対抗しようとし

(imperium とは軍の最高指揮官を意味する ）、あ

るいは安全保障をおかされた成員を救おうとする

（帝国は、 「安全の最後の保障者J）。 その場合、成

員の中には、帝国からの圧力を強く感ずるものが

あろう （タイプ皿の制約）。 また、経済的な危機

が発生した場合、 帝国あるいは帝国にリ ー ドされ

た国際機関は、 「最後の貸 し手」として機能する

とともに、危機に陥った国に対して半強制的に自

由化その他の政策を求めるのである （タイプE の

制約）。
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かつてハーシュマン（Hirschman , 1970) 111 は、

ある組織に関して、その内部に属する成員の選択

肢として、その組織に 「忠誠 loyalty」 をもち、

成員でありつづけるのか、その組織の中でさまさ

まな不満、要求の 「声 voice」をあげその組織を

変えることを目指しつつも成員でありつづけるの

か、そして、その組織から「脱退 exit」 するのか、

という三つがあると論じた。 帝国システムを一つ

の組織と見れば、その成員は、 「忠誠」、 「声」、

「脱退」 の三つの要素を、それぞれの帝国システ

ムにおける位置に応じて、異なる組み合わせで発

揮しよう 。 中心に位置する国は、価値体系に対す

る 「忠誠」で、帝国システムに属することが大き

いであろう。準周辺の国々は、「忠誠」よりは

「声」によって、 より多くの 自己利益を獲得しよ

うとするであろう。周辺にある国々は、「声」と

「脱退」 の混在した選択肢を考えよう 。 もちろん、

ハーシュマンは、ある組織を考え、そのメ ンバー

が主体的な選択をすることを前提としている。 し

たがって、ハーシュマン的な 「忠誠」、 「声」、 「脱

退」 の選択肢は、帝国システムのメンバーでも主

体的な選択をできるメンバーに関していえるもの

であり、たとえば、 「脱退」 を現実的な選択肢と

して持っているメンバーは少なし、かもしれないし、

また周辺には「脱退」というよりは、自己を帝国

システムに有機的に関連させることが出来ない状

態の国（帝国システムのメンバーとはいえない状

態の国〉 がかなり存在するといってよい。そして、

インフォ ーマルな帝国システムに有機的に自己を

関連させることが出来ない周辺から、アルカイダ

という国際テロリズムが発生するのである

(Thomas Barnett, The Pentαgon ’s New Mα：p, 

New York: Putman, 2004）。

第 5 節 帝国の国際的正当性と帝国システム

の安定

帝国の 3 つの国際的正当性 帝国システム内にお

ける他の国から与えられる帝国の正当性には、大

きく分けて、 三つのものが存在すると考えられる

（帝国国内で与えられる正当性についてはすでに

述べた（本章第 1 節〕。 タッカ ー とヘンドリクソ

ン以下で展開する分類と重なるものの、それとは

若干異なる分類を提示している。彼らによれば、

国際的な正当性の淵源には、 （1）国際法、 （ 2） 他

国とのコンセンサスをベースとした政策決定、

(3） 穏健な、抑制された政策、 （4) （民主主義、

安全保障などの）基本的な価値を国際的に、成功

裏に、守ること、 の 4 つを挙げている（Robert

Tucker and David H巴ndrickson , 'The Sources 

of American Legitimacy,' Foreign Af/1αirs, 

November/December, 2004） 〕。

一つは、現世利益的なものである。 すなわち、

安全保障の分野であれば、帝国が他の国に安全を

供給する、ということである。 経済の分野であれ

ば、帝国が、自国の市場、あるいは自国が形成し

た国際経済体制に他の国々の参加を許し、 それら

の国々に経済的な利益を均需する、ということで

ある。帝国は、このような利益を均需することに

よって、帝国ならびに帝国システムへの支持を調

達し、正当性をたかめることができるO

二つには、帝国の奉ずる価値規範そのものに由

来する正当性である（これを規範性と呼ぼう）。

たとえば、民主主義、自由、人権、さらには自由

経済などの価値は （あるいは、社会主義、等）、

それ自身、帝国および帝国システムの正当性の根

源となる 1 12。 もちろん、第 1 点との関連で、帝国

の奉ずる価値規範に沿って、現実の世界が動き、

規範の示すような結果が得られれば、帝国の正当

性は増大する。 たとえば、自由貿易が経済成長を

促す、とされ、事実成長が促進されれば、その規

範は深く受け入れられることになる。 また、民主

主義（社会主義でもよ L 、） の拡散が平和をもたら

す、という原理があれば、それが実現することは、

現世的利益となる。

三つには、 合意の手続きに関するものである。

帝国システムの成員からの政治的な合意は、 帝国

の政策に対して、また帝国システムのあり方に対

して正当性を与える。 これは、多角的な制度を通

しての合意という形態をとることがある川。 たと

えば、帝国システムの基本的な価値 （あるいはルー

jレ） に対する違反・反逆があった場合、帝国はそ

れに対して警察行動を取るのであるが、反逆に関

する判断、それに対する具体的な行動に関して、

それをすべて帝国が行白う場合を単独主義といい、
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それを一定の制度のもとで、集団的に行う場合を

多角主義といおう 。 そうすると 、 後者の場合、帝

国の行動は他国からの支持を得、正当性もたかい。

帝国システムのなかにも、多角的な制度が存在

することがある。 この多角的な制度にはいくつか

の性格を異にしたものが存在する。 一つは、国連

などの 「普遍的な国際制度」 である。「普遍的な

国際制度」 は、国際社会に存在するすべての国家

を含み、基本的には国家の主権 ・ 平等を前提にす

るものであり、現在の国際システムにおける 「表

の論理」をあらわす。（しかし、それは、 すでに

述べたように、 帝国システムと緊張をはらむもの

ではあるが 第 2章第 3 節） 。 帝国の行動が 「普

遍的な国際制度」 によって認知されることは、 帝

国の行動に大きな正当性を与える。

二つには、常国は中心圏をベースとする多角的

な制度を構築し、それを帝国の行動の正当性を高

める手段とすることがある （これは、中心圏の正

当性と呼ぶことが出来よう ーーたとえば、 NATO）。

「普遍的な国際制度」 あるいは 「中心圏の国際制

度」によって帝国の行動が認知される場合、それ

を集団的正当性と呼ぼう （Claude , 1966 . Ku 

and Jacobson, 2003) 11 ·1 一一正当性に高低がある

とすれば、 ffij者のほうが後者よりも正当性は高い

であろう 。 もちろん、この集団的正当性は、手続

き的な正当性を念頭に置いている。 しかし、 集団

的正当性を得るためには、その背後に実質的な正

当性 （人権、民主主義、侵略の禁止等） が存在し

なければならなし , 1九

以上、主として三つの正当性を挙げたが、これ

らの組み合わせが当然考えられる。 たとえば、規

範性が高く、（結果として〕現世利益も大きく 、

さらに手続き的な正当性も高い場合もある。 しか

し、それらの要因が整わないことも多いであろう

（たとえば、民主主義とか人権を守ろうとすると

き 、 （手段を含めて〉 諸国のコンセンサスが得ら

れず、集団的正当化が達成されないケースなどで

ある一一正当性をめくっては、 ケーガンとタッカー

／ヘンドリ ク ソンの論争が参考になる （Robert

Kagan ,’ America ’s Crisis of Legitimacy,' 

Foreign. AJ /1αirs, March/ April 2004, Tucker 

and Hendrickson, 2004） 。 このことを、 事前と

事後の正当性、という観点から考えてみよう 。 た

とえば、 ある国で大きな人権侵害が生起し、帝国

〔アメリカ）が介入したとしよう 。 その場合、実

質的な規範に関しては卜分な正当性はあろう 。 し

かし、あらかじめ手続き的に合意を得ることが出

来ない（時聞が無L今場合、帝国が一方的に介入

し、 事後的に合意を得ょうとすることがある

(Bri !mayer, 1994) 116 0 ブリルマイヤーは、この

事後の合意も十分な正当性を持っているとする。

しかし、この場合、 もしその一方的な介入が、そ

の理由が事実に基づいたものであり 、 また介入自

体がうまくいけば、 事後の合意は得やすいであろ

う 。 しかしながら 、 それがうまくいかなければ、

事後の合意を得ることが難しくなり、さらには介

入自身の規範性が疑われることになる。 正当性は、

行動の成否（パーフォーマンス〕によるところが

大きい （「勝てば官軍、負ければ賊軍」）。

もちろん、ある行動が事前に規範性があり、手

続き的な正当性があったとしても、それが成功す

るかとうかはわからなし、。 しかし、失敗した場合

でも、その行動がテクニカルにどのような欠陥

（たとえば、作戦上の失敗、 平和維持の失敗） が

あったかは問題にされるにせよ、必ずしもその正

当性は問題とされないであろう（多角主義 手

続き的な正当性一ー は、 「政策失敗の際のリスク

を担保する役割を負っている」のである 一一

Minxin Pei , ’Lessons of the Past,' Foreign. 

Poliりp 137, 2003. 54-55）。

第 H部帝国システムの動態論

第 I部においては、帝国なり帝国システムを主

としてそれがすでに存在する、 という仮定で議論

し、また、多くの場合、 一つの（そしてただ一つ

の）帝国システムが存在している場合のことを考

えていた。 しかしながら、通時的に、帝国および

帝国システムは生成され、 維持され、またそれは

変容し、衰退し、崩壊する。 また、共時的に、あ

る国｜努システムにおいて、帝国システムは、 一つ

しか存在しないときもあろうし、 二つ（あるいは

それ以上）の帝国システムが存在し競合している

ときもあろう 。 これらの問題を取り扱うのがこの
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第 II 部である。

第4章 帝国システムの生成、発展、衰退、
崩壊

第 1 節生成ーデザインによる形成は可能か

帝国 （システム）の形成は、 軍事、経済、価値

の三次元空間の全ての次元において、圧倒的な国

（帝国）が出現することが前提（必要条件） とさ

れる 。 すなわち、ある国が軍事においても、圧倒

的におおきな力を持ち、 経済においても世界で最

も発展 し、 その規模も大きしさらに価値休系も

普遍的な性格を持つとい う こ とである。

帝国システムが形成される過程でも、軍事力、

経済力、価値の三つは、相互に補完する作用をす

る。 たとえば、ある価値体系のもとで帝国の政治

体制、経済体制が作られ、 そこで大きな経済発展

が成し遂げられ、その経済力をもとにして、たん

に、 経済的な利益だけではなく 、 帝国の価値体系

を徐々に対外的に投射する。 そして、 その問、軍

事力も大きく なり、その軍事力を背景に、国際的

な経済システムを作 り 、 また、価値の投射、それ

に基づいた帝国システムの安定、維持、拡大が図

られる。 また、 価値体系が広く受け入れられるこ

とは、帝国および帝国システムの正当性をたかめ、

帝国による統治の コ ストを引き下げる。 このよう

に見ると、 軍事力、 経済力、 価値体系は、 三位一

体として、 相互補完的に、 帝国システムを形成し、

維持、発展させることになる （もちろん、これ ら

三つの次元が相互に矛盾することもある一ーた と

えば、 価値を投射しよ うと して、経済的、 軍事的

に過度の負担がかかる、という場合である）。

このような観点からアメリカを考えた場合、ア

メリカは、 19 世紀までは、北米に拡張し、 19 世

紀末には、世界ーの経済大国となり 、 アジア太平

洋に進出しようとして、門戸開放を唱える。 しか

し、軍事的には、 第一次世界大戦を欧州において

ll詰ったが、 第二次世界大戦まで軍事力は小さく 、

国際政治における関与は低かった。 アメリカが世

界に帝国的な拡大を したのは、 第 III 部で述べる

ように、 第二次世界大戦後であった。 アメリカは、

第二次世界大戦後、 経済的に他を圧するものとな

り、西側闘に一つの経済制度を作り上げ、 また軍

事的にも、世界に広く軍事基地を展開し、 ソ連と

対抗した。 さらに、 冷戦の中で、 アメリカは、民

主主義などのアメリカの リベラルな価値を守り、

拡張しようとする。 アメリカの歴史的な展開は、

まず経済的に大きくなり 、 次いで、 軍事的な拡張

を遂げ、そして、 民主主義を単に守るだけではな

く世界的に広げでL 、く 、 という順番で展開したと

いえる。

以上の例はアメリカについてであったが、たと

えば、冷戦期のソ連のインフォーマルな帝国シス

テムの形成を考えても、その根源的な理由として、

安全保障上、ソ連はそのまわりに緩街地帯が必要

であり、そのために東欧を帝国システムに組み入

れ、 また、社会主義（政治体制、 経済体制）とい

う価値体系を広めるために帝国システムを形成し

拡張した。

しかしながら 、 ある国がデザインを持ち、 それ

を成就させようとすることによって、帝国システ

ムは形成されるのであろうか。もちろん、そのよ

うなデザインを抑i し、ていた国が全く 1！刷、と はいえ

ない （ ヒトラーの第三帝国？あるいは、 ソ連もそ

うかもしれなし、）。 アメリカはどうであろうか。

現在のアメリカを見て、アメリカはデザインにも

とづいて、アメリカを頂点とする帝国システムを

作り上げたといえるのであろうか。 もちろん、ア

メリカは、 その憲法 （constitution） からして、

民主主義の帝国を形成するように運命づけられて

いた、あるいは、経済的な自由主義（資本主義）

の原理から世界的な帝国システムを作り上げるこ

とが予定されていたという議論も存在する （すな

わち、 アメリカは、 帝国になる遺伝子をもち、ア

メリカのインフォーマルな帝国の形成は、その遺

伝子に合まれる地図 ・ 工程に沿って行われた 111） 。

しかしながら、そのような議論は結巣論である、

というのが筆者の考えである。 帝国システムの形

成過程にはさまざまな要因が複雑に絡み合って、

現在ある結果となったのである （Simes , 2003） 。

た とえば、現実の国際政治の場において、 経済的、

軍事的な力が無ければ、価値体系を対外的に投射

しよ うとしても出来ないであろう 。 また逆に、力

が官ig 、 ｜時には、価値の投射な どは考えもしなか っ
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た国も、経済的、軍事的な力がついてくると、そ

の対外的な目標のーっと して、価値の投射を考え

るようになるであろう 。 一般的に言えば、ケーガ

ンがいうように、国家は、その力でできる範囲の

ことを問題として認識し、自分のカでできないこ

とは、問題とすら認識しな L い九 そして、アメリ

カがなぜ、 どのようにして経済力を培い、 また軍

事力を増大させたかは、多くの要因によっており、

アメリカのデザインに基づくものとはいえないの

である。 このようなことを、ドイルは、次のよう

に述べている、

「中心 （メ トロポール）と周辺との相互作用と

脱国家的な諸力が中心が周辺をコントロールする

に十分な政治力の格差生じさせる 。 この関係［ コ

ントロール］は、 三つの必要な要因［ Cl） メトロポー

ルの事情、 （2） メトロポールの経済、社会あるい

は文化の国境を越えた拡張、 （3） そして周辺の事

情］によって作られ、形成される。 それら三つの

要因はあわせてコントロ ール関係を成立させる十

分条件なのである。 そしてコントロール関係の成

立は、［単極、 二極あるいは多極という］国際シス

テムの構造によって影響され、 形作られるのであ

る」 （Doyle , 1986: 130) 

要は、 帝国システムは、帝国の国内の条件（経

済体制、政治体制、価値体系等）、帝国と周辺と

の関係 （経済的関係、 文化・価値的関係、等） 、

周辺の国の条件 （政治的、経済的条件）、さ らに

国際システムの構造が密接に絡まりあって形成さ

れるものであり、どれか一つの要因で決まるもの

ではな L 、 1190

第 2節維持・変容

帝国システムの生成だけではなく、その維持、

拡大、深化、さらには縮小、 劣化、衰退、 崩壊と

いう変容も、これら四つの要因 （帝国の内的な要

因、 周辺の内的な要因、帝国と周辺の関係、国際

システムの構造） が独立に、また相互に関連しあっ

て、引き起こされるものと考えられる。

ここで、帝国システムの維持とか変容とは何を

意味するか確認しておこう 。 すでに論じたように

（表 5 を参照） 、 帝国システムとは、 Cl〕 （軍事、

経済、価値の三次元「空間」における）階層化、

(2） 非対称的な影響力の構造、 （3） 関係の構造

（ノ 、ブ ・ スポー ク ・ システム）、 の三つの次元から

成立する。 したがって、帝国システムの維持とは、

これら三つの形態がそのまま維持 ・ 再生産される

ことを意味する。 帝国システムの変容とは、これ

ら三つの形態に変化が生ずることである。

帝国システムの安定、 再生産と不安定化 帝国シ

ステムに作動する求心力と遠心力の交差の中で、

帝国システムは深化したり、揺らいだり 、 拡大し

たり、縮小したりする。 それは、帝国の経済力が

十分に強く、そのことにより帝国システム内部の

国々 に利益を十分に均需する ことができ、 帝国の

軍事 ・ 政治力を十分に支える ことができれば、帝

国システムは、拡大再生産されることになろう 。

また、帝国の価値体系が普遍的であり、他国に受

容される性質の高い要素があり、またその価値体

系を基盤に形成された経済組織、政治組織の有効

性、 パー フォ ーマンスのよさが証明されていけば、

帝国システムは安定したものとなろう 。

帝国システムが最も安定するのは、価値体系が

十全に受け入れられ、それに基づいた制度カ叶ー分

な利益を周流させ、帝国システムが、「自然な状

態」 として受け入れられるときである。 逆に言え

ば、帝国システムが顕在化するのは、 それが不自

然に感じられたときである。 たとえば、 ベトナム

戦争と 03 年のイラク戦争において見られたアメ

リカ帝国論は、帝国の （帝国主義的）拡大、 帝国

の正当性への疑問などが認識されたからであろう 。

また、相対的な経済力や軍事力が低下したり、価

値体系およびそれに基づいた経済組織や政治組織

のパー フォ ーマンスが低下して来ると、 帝国シス

テムに遠心力が働き、帝国システムは 「不自然な

ものJ と感じられ、 結果として、 帝国システムは

不安定化したり、また縮小する 。 そして、帝国シ

ステムの根源的な価値体系に対抗する価値体系が

あらわれ、それを周流させる運動 （反システム運

動、反帝国運動）が帝国システム内で強くなると、

帝国システムは大いに揺らぐ（以上、 冷戦末期の

ソ連の帝国システムを想起せよ）。
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第3節拡大・深化と縮小・劣化

帝国システムの拡大とは、帝国システムに新た

な成員が加わったり、帝国を中心とする軍事、経

済、価値体系のネットワー ク が広がったりするこ

とである。 たとえば、軍事基地網で言えば、 2001

年末のアフガニス タンとの戦争において、 アメ

リカはウズベキスタン等に新たに軍事基地（施設）

を持つようになったがl叩、これは帝国システムの

拡大といえよう 。 同盟網に参加する国が増えれば、

これまた帝国システムの拡大となる。 さらに、帝

国（システム）の基本的な価値体系を共有する国

が増大することも、 帝国システムの拡大を意味 し

よう 。 たとえば、民主主義体制（社会主義体制）

をとる国が増大すれば、それは、 帝国システムの

拡大を意味しよう 。 逆に、帝国システムから離脱

する成員があれば、それは、帝国システムの縮小

といえるであろう 。 たとえば、 90 年代初頭、ア

メリカがフィリピンの米軍基地を撤収したことは、

？行国システムの縮小であり、また、チト ーのユー

ゴスラビアがソ連圏から離脱したことは（1948

年）、ソ速を中心とするインフォ ーマルな帝国シ

ステムの縮小を意味しよう 。

帝国システムの深化とは、表5 の三つの形態が

（個別に、また全体的に） 促進されることである。

たとえば、階層化がさらに進み、帝国の相対的な

力がさらに大きくなる。 ハブ・スポーク ・ システ

ムがさらに強くなり、また非対称的な影響力がま

すます強まる、というものである。 さらに、 帝国

（帝国システム）の価値体系がより深く受容され

る こと も、帝国システムの深化であろう 。 もちろ

ん、深化と拡大が同時に起きることもあろう 。

劣化とは、帝国システムの基本的な構造は変わ

らないものの、 それを構成する形態 （のどれか一

つ、 あるいはそれ以上） が弛緩していることを言

う 。 たとえば、階層化が崩れ 「平等化」 が進み、

協・国の相対的な地位が低下し、 非対称的な影響力

が弱まる。 あるいは、 帝国以外の国々 が互いに密

なる関係を構築し、 ハブ・ スポー ク ・ システムが弱

まる （地i或性が強まる） 、 等である （Cumming·s,

1990） 。

帝国システムの劣化は、反転可能で、 一時的に

劣化して も再びもとに戻ることが可能であること

がある。 たとえば、ある時点で帝国の相対的な力

が低下し ｜街層構造が弛緩しでも、再度、帝国の力

が復活することもある。 第二次世界大戦後、 世界

経済にしめるアメリカのシェアには圧倒的なもの

があった。 その生産力 （GNP） は、世界の 40%

をゅうに上回った。 しかしながら、他の国が戦後

復興し、その相対的な経済力は低下し、 70 年代

には 25%位にな っ てしまう 。 そして、 70 年代、

アメリカの圧倒的に強い経済を前提としていた国

際経済制度が大いに揺らいだ（固定相場制の崩壊、

等）。 しかし、 90 年代を通して、アメリカの経済

は復活し、アメリカの世界経済に占める割合は

30% に近いものとなった。 劣化は反転したので

ある。

第 4節衰退と崩壊

このように、劣化は反転する可能性があるもの

もあるが、劣化が恒常的におき、帝国システムが

長期にわた っ て衰退することがある。 すなわち、

帝国の相対的な地位が長期的に低下したり、ハブ・

スポーク・システムが希薄化した り、帝国の非対

称的な影響力の構造が弱まっていくことである。

もちろん、このような （長期的な趨勢としての）

帝国システムの衰退は、さまざまな形態をと り 、

またさまざまな原因によって引き起こされよう 。

たとえば、帝国の相対的な資源が低下し、 もは

やハブ ・ スポー ク ・ システムを維持できず、 さら

に、非対称的な影響力を行使できない場合、帝国

システムは崩れ、 対称的な国際システムが登場す

ることになろう 。 帝国の対外投射の装置や意志が

低下し、帝国システムが衰退して L、く場合もある

（たとえば、冷戦の崩壊期のソ連はそれに当たる

かもしれなしつ。 あるいは、周辺の国々の自律へ

の動きが強まり、あるいは反乱が続発 し、帝国の

コントロール網がもはや作動しない場合などもあ

る （植民地帝国の崩壊過程）。 さらには、帝国が

奉ずる価値体系、それに基づいた政治、経済体制

のパーフォーマンスが長期にわたって低迷し、帝

国システムの正当性が低下しつづける、というこ

ともあろう 。

崩壊 帝国 〔 システム〕 は、長い時聞かかって衰
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退し、消滅していくこともあれば、短期間に崩壊

することもある。たとえば、 13 世紀に成立した

オスマントルコ帝国は、長い時聞かかって、その

版図を失い、 1922 年にようやく消滅した。 西欧

の植民地帝国は、帝国によって異なるが、 16、 17

世紀頃から形成され、 19 世紀に急速に拡大し、

20 世紀の半ばには、独立運動の激化や戦争によっ

て衰え、さらには、植民地制度自身が正当性を失

い急速に崩壊した。 しかしながら、西欧諸国の植

民地帝国というフォーマルな帝国システムは崩壊

したが、旧宗主国のもと植民地であった国々 に対

する影響力は強く残り、インフォーマルな帝国シ

ステムの形態をとることも稀ではなかった。 また、

先に触れたように、ソ連を 1=1コ心とする東欧諸国に

対するインフォ ーマルな帝国システムは、ベルリ

ンの壁が崩壊すること によ って突然といっていい

ほど短期間で崩壊した。 また、ソ連自身のフォー

マルな帝国は、 91 年 12 月に一挙に崩壊した （ こ

の辺のデータを含めた分析として、 Taagapera ,

1997）。

帝国システムは複数の帝国に分裂することもあ

る。 歴史的に見ても、アレクサンダ一大王が形成

した常国は、大王の死後分裂した （チンギスハン

の帝国然り ）。 ローマ帝国も平和的に東西に分裂

した。 クプチャンは、現在のアメリカの帝国シス

テムは、ローマ帝国のように、アメリカとヨーロッ

パに （平和的に） 分裂することを一つの将来的な

シナリオとして考えている。 帝国システムが広大

になると、その管理コストが高くなり、また帝国

システム内の中心圏で価値を共有しながらも、対

等な国や勢力が出てくると、 （平和的な） 分裂が

一つの選択肢となるのである 1210

くり返して言えば、帝国の消滅とか崩壊は、階

層化、ハブ ・ スポー ク・システム、 非対称的な影

響力の構造 （表 5） の諸次元で引き起こされよう 。

帝国システムの崩壊は、何にもまして、 非対称的

な影響力の構造、そ して、 フォ ーマルな帝国シス

テムの場合には、コ ントロール （統治） の構造、

の崩壊を意味する。 近年の、ソ連の崩壊、また第

二次世界大戦後の諸植民地帝国の崩壊は、 まさに

これである。 しかしながら、フォーマルなコント

ロールの構造の崩壊は、必ずしも、インフォーマ

ルな、非対称的な影響力関係、ハブ ・ スポーク・

システム、そして階層性の消滅や崩壊を意味しな

い。 たとえば、すでに述べたように、第二次世界

大戦後のfl直民地帝国の崩壊は、多くの新しい国を

誕生させたが、階層構造はそのまま残った。 そし

て、旧宗主国を中心とするハブ ・ スポーク ・ シス

テムも残ったところが多かった。

「重要なこととして、直接的な支配は終わった

としても、よりインフォ ーマルな帝国的な関係は

5~イじされることがある 。 イギリスとフランスは名

目的な独立を与えた以後、帝国の周辺にあったエ

リー卜を、 一定の、 覇権的ではあるがインフォ ー

マルな関係におき、引き続き大きな影響力を行使

しつづけたのである」（Motyl, 2001: 64) 

また、 フォ ーマルな帝国が崩壊した ソ速に関し

ても、 15 の共和国の聞に階層性は残り 、ロ シア

を中心とするハブ ・ スポーク・ システムも色濃く

残った。 このような場合には、理論的には、階層

性、ハブ ・ スポー ク ・ システムに基づいて、非対

称的な影響力が再び強まり、 「再帝国化 reimpe

rialization 」 の可能性さえ議論されたのである

(Motyl, 2001: 92-105）。

変容のダイナミックス 以上、帝国システムの劣

化、 衰退、 崩壊を考察してきたが、それらの現象

の生起する原因は、抽象的に言えは、帝国システ

ムの形成 （そして、拡大と深化）のダイナミズム

と基本的に同じ要因が影響していると考えられる。

すなわち、すでに触れた、帝国内部の要因、周辺

の国内的要因、帝国と周辺の関係、そして国際シ

ステム的な要因である。 そして、それらの要因は、

個別の事象において、 その具体的な内容、相互作

用など、極めて個別、歴史的な組み合わせを示す

であろう 。

しかしなが ら、帝国システムの劣化や衰退を論

ずるとき、それらの現象を生じさせる一般的なメ

カニズム （経験的法則） は存在するのか、存在す

るとしたらそれは何なのか、が問題とされる。 以

下、 f71J として外的要因と圏内的な要因に閲する二

つの法則性を簡単に紹介しておこう 。

一つは、よく 言われることであるが、 部’国の過
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剰拡大である。 これは、帝国が、コン トロールし

ようとする国を増やし、帝国システムを拡大しよ

うとするとき、そのコストと使益を比較して、過

大に拡大し、資源を消費し、長期的な衰退をもた

らす、というものである。 もちろん、 帝国システ

ムの拡大において、帝国を合理的な行為者である

と仮定すれば、帝国システムの拡大 （あるいは縮

小） に関して、拡大の便益からコストを差引いた

純便益がゼロになる地点まで帝国システムは拡大

し、帝国システムは最適の広さになる、という仮

定も成立しよう CGilpin, 1981）。 たとえば、ベ

トナム戦争において、アメリカは拡大を試みたが、

そのコストが極めて大きくなったため、結局は撤

退し、帝国システムは縮小した。 そして、帝国シ

ステムの拡大の純便益は、 事前に確実に評価する

ことは困難である。 事前に自己の力や脅威を過大

評価したり、将来起こ りえる事態を楽観的に見た

り 、 あるいは逆に失う物の大きさを過剰に評価し、

拡大政策をすることは珍しくな L 、。 帝国が、おご

りをもったり、損失に関する恐怖を持ったりして

過剰拡大をしたりする所以である 1 22。

二つには、帝国システムが長期にわたって続き

畑熟してくると、帝国圏内において奪修 （消費）

がさかんになり（これにはいくつかの理由があろ

うが、たとえば、帝国内部での大衆からの支持を

調達するため、 「パンとサーカス」 を与えるなど

である ） 、 消費や公共支出が増大し （Cipolla,

1970; p. 6) 123 投資が相対的に減少し、成長がと

まり、帝国システムを運営する資源が減じてくる。

それが、長期的な帝国（システム）の衰退の一つ

の要因であるとされる（Gilpin 1981) 。 すでに述

べたよ うに、 80 年代のアメリカにおいては、覇

権安定論、務権衰退論が盛んであった。 そのとき

強く論ぜられたのが、 帝国 （アメリカ） の過剰拡

大論であった （Kennedy 1987) 1 2·1。 が、 それと 同

時に、 （あるいはそれゆえに） アメリカ 国内の投

資の少なさが指摘され、それがアメリカの相対的

地位の低下の原因とされ、投資の拡大とそれによ

る競争力の向上が l唱えられたのであった

(Gilpin, 1 981）。

第 5 章 多帝国システム、競合南国システ

ム、 単一帝国システム

いままでは、 一つの帝国システムを対象として

議論を進めてきた。 しかし、ある国際システムを

考えた場合、 そこには小さな帝国システムがし、く

つか （5 っとか 6つ）存在し競合する場合もあり、

二つの競合する帝国 （ システム） が存在する場合

もある。 また、 国際システムに一つの帝国 （帝国

システム〕 が存在する場合もあるm。［もちろん、

一つの帝国（システム）も存在していない場合も

ある 。 そのときのイメ ー ジは、すべて平等な国民

国家からなる国際システムである 。］そ して、そ

れぞれの帝国 （帝国システム） は、内部的には、

類似の特性を持っている。 すなわち、 一つ一つの

帝国システムを考えれば、そこには、中心一一準

周辺 周辺という構造をもち、多民族、多文化

を包摂し、程度の違いはありながらも、それらに

一定の白治を許し、帝国を中心として、 軍事、 経

済、価値に基づいた秩序が形成される。 そして、

それは内部的には単一焦点システムであり 、帝国

システムの領域は流動的である。

しかしながら、そのような帝国システムが、密

に接触し、競合する場合と、国際システムに一つ

の帝国システムしか存在しない場合には、帝国の

ダイナミックスは大きく異なるであろう 。 リシュ

カのいうように （Liska, 1978）、帝国システムを

歴史的に考えるとき、古代の帝国のように、 帝国

システムがいくつか存在しても、 それらが地理的

な理由で、相互に関連なく成立している場合もあ

る 。 それとは異なり、いくつかの帝国システムが

存在し、関係を有する場合には、帝国システム聞

の関係（inter-imperial relations〕が、帝国シ

ステム内のダイナミ ッ クス、そして帝国システム

の特徴を規定するおおきな要因となる。 リシュカ

は、きわめて形式的であるが、帝国システム聞の

関係には、

(1 ） 相互に距離を取り 、 交叉をな るべく避ける、

(2） 交文が存在する場合には、

Ca） 帝国 （帝国システム ） 聞に、 均衡を取

り、安定を図る 、

Cb） 複数の帝国が、 国際システムを共同統
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治 （condominium） する、そして、

Cc〕 一方の帝国（帝国システム）が、他の帝

国を軍事力、あるし、はその他の手段で崩

壊させる、

という大きく分けて四つのあり方が存在する、と

指摘する。 しかしながら、リシュカが挙げている

タイプは帝国システム聞の関係であり 、 帝国シス

テム聞の関係が各帝国システムの特徴、および帝

国システム内部のあり方をとのように決めている

かを明らかにしてはなし、。 以下においては、これ

らのことに関連して、

(i）いくつかの（典型的には 5 6 つの）帝国シ

ステムが並存競合する場合 （これを多帝国システ

ムと II乎ぶ） 、

(ii）二つの帝国システムが競合している場合

（これを競合帝国システム と呼ぶ）、そして、

(iii ） 国際システムに一つの帝国システムのみが

存在する場合 （単一帝国システムとよぶ） 、

の三つに分けて、論じてみた L 、。 そこでは、イデ

オロギーや価値、軍事力や同盟の役割、等に関し

ての違いが明らかにされる。

言うまでもなく、帝国システムが 5 - 6 つ存在

するケー ス、 二つ存在するケース、 そして、 一つ

しかないケースを比較検討することは、 主として、

力に焦点を当てて国際システムを分析する国際シ

ステム論と交叉する所が多い （ーーすなわち、 多

極、 二極、覇権（単極） - Kaplan 1957; Waltz 

1979126; Gilpin 1981) 。 しかし、帝国 （シ ステム）

という視点を導入した場合にどうなるかを明らか

にするのが本章の課題である。 結論を先取りして

言えば、極構造を論ずる場合には、通常極内のこ

とは捨象し、極をなす国家（大国） 同士の （水平

的な〉 関係のみに焦点を合わせる（あるいは、複

数の子行国システムが存在する場合、それぞれの帝

国システムを一つの国家として取り扱う 〉。 しか

しながら、極ではなく帝国システムという観点を

取り入れると、それぞれの帝国システム内部 （す

なわち、 極の内部）の夕、イナミックスと帝国シス

テム間 （すなわち、極の間） に展開するダイナミッ

クスを （明示的に） 同時に取り扱うということに

なり、国際システムのダイナミックスをより広く

（望むらくは、より深く ） 取り扱うことが出来る 、

というメリットがあろう 。

第 1 節多帝国システム

近代の国際システムは、ヨー ロ ッパ大陸に限定

してみれば、大国聞の勢力均衡という、きわめて

古典的な国際政治に近似するところが大であった

（ もちろん、ヨーロッパ大陸の中にも、 オース ト

リア ・ ハンガ リー帝国などのフォ ーマルな帝国は

存在した）。 しかしながら、 1 5 世紀以来、ヨーロ ッ

パ列強は、ヨーロッパの外に、それぞれ帝国シス

テムを形成していた。 そして、 19 世紀後半の帝

国主義の時代においては、列強は、 それぞれ帝国

システムを構成し、相互に抗争を繰り返した。 イ

ギリスなどは、インフォーマルな自由貿易の帝国

主義を展開したこともあ っ たが、イギリスを含め

て、列強は、フォーマルな植民地帝国システムを

作り、経済的な権益を獲得し、植民地経営を行う

とともに （植民地はまさに帝国の一部であり、富

の源泉の一つであった）、自国の文化 （言語等）

をそれぞれの帝国システムにおいて浸透させ、帝

国システム統治の土台としようとした。 また、政

治だけではなく、経済的にも、自分の帝国システ

ムから他の帝国を排除したのである。 そして、各

帝国は、経済的、戦略的な観点から、周辺を巡っ

て争うとともに、帝国同士の抗争をも展開した。

軍事力は、他の帝国に対するものと植民地を獲得

したり、維持したりする機能を果たした。 ロパー

ト ・ クーパーの言葉を借りれば、 「 もし 18 世紀、

19 世紀のヨーロ ッパの国家（国際）システムが

勢力均衡のシステムであるとすれば、世界システ

ムは諸帝国のシステムであった」1270

帝国同士の直接の抗争のみを取り上げれば、そ

れは、伝統的な国際政治における、大国間の政治

であった （多極的な国際政治システム〉。 すなわ

ち、そこでは、列強聞の勢力均衡、 同盟、などの

事象が展開したのである。 たとえば、同盟を考え

た場合、それは柔軟な離合集散によって列強聞の

均衡を取るためのものであり、また、相互に対称

的なものであり、 一方的な依存とか、一方的な安

全保障の供給とかは列強の聞では見られるもので

はなかった。 外交も、対称的な関係の中で、帝国

の国益を達成するために行われる、古典的なもの
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であった。

価値体系なり文化の次元で言えば、 5 っとか 6

つの帝国システムが競合する場合には、普遍的な

価値を掲げて、それぞれの帝国システムを統治し、

また拡大することは容易ではない。 もちろん、イ

ギリス、フランス、 ドイツ、アメリカ、日本、ソ

連（ロシア） は、それぞれの価値をベースに帝国

システムを形成し、統治し、また拡張を図ったと

いえよう （たとえば、イギリスのイギリス王室、

プロテスタン卜的アイディアや白人の責務、フラ

ンスの国民国家、など一一この点、 Kurth, 1997 

参照）。 しかしながら、帝国は互に普遍的な価値

体系をなしているとは認めることはなく、各帝国

のもつ価値体系は帝国的というよ りは、むしろそ

れぞれの帝国のナショナリズムと考えられるとこ

ろが大きかったであろう 。 したがって、帝国（シ

ステム） 聞の関係においては、イデオロギーや価

値体系というよりも、戦略的関係や、 経済的な利

菰をもと にした国際政治が展開 したのである。 そ

して、帝国聞の合従連衡もイデオロギーとか価値

体系というよりも、戦略的な関係が支配的であっ

た。 あるいは、 19 世紀のヨーロッパは、 5～6 個

の 「小帝国システム」 からなる 「勢力均衡につい

ての価値観」 を共有する国際システムであったと

言えよう 。 たとえば、植民地の獲得に関して、あ

る一つの帝国がある槌民地を獲得すれば、他の帝

国もそれに見合う植民地を獲得するという 「補償

の原理」 などがその例である（Gulick, 1955) 1目。

この時代の国際政治を複数の帝国 （帝国システ

ム） 聞の政治と捉えることは、それをたんに多極

の国際政治と捉える ことよりも複11良的な視点を提

供してくれる。 すなわち、周辺なり植民地の動き

が帝国の行動 （帝国同士の相互作用のシステム）

に大きな影響を与え、また逆に帝国同士の相互作

用が帝国の周辺に対する行動に影響を与えた。 た

とえば、周辺がいまだ広大で帝国が自由に拡大で

きるときには、帝国同士の相互作用は、それほど

緊張したものとはならなかった。 19 世紀のナポ

レオン戦争後のウィーン体制が、ヨーロッパ列強

聞に長らくの平和をもたらした一つの原因は、列

強が自由に周辺に伸張することが可能であったこ

とによるところが大きい。 しかし、 19 世紀の後

半、周辺が分割され、帝国に自由に伸張する余地

がなくなると、帝国同士は、植民地争奪をくり広

げ、帝国同士の緊張が高まる。 そしてついには、

帝国同士が直接戦争を行うという典型的な帝国主

義の行動様式が見られたのである。

多帝国システムの中で、帝国がなぜ、 どのよう

なときに周辺に （軍事的な）拡張を行うか （ある

いは撤退するか）、また、どのような条件のとき

に、他の帝国に対して攻撃的になったり、あるい

は逆に均衡を保持したりするのか、というような

問題は今もって研究の課題となっている

(Kupchan, 1994 1却， Snyder, 1991 ） 。 たとえば、

クプチャンは、帝国が他の帝国、そして周辺に対

して、どのような政策を展開するかを、 (1）当該

の帝国が相対的な力 （対抗する他の帝国に対する

力） を弱めているのか、あるいは相対的なカを強

めているのか、（2） 力の基盤となる資源や戦Ill各環

境において脆弱（戦争になったら負ける、そ して

戦争の可能性が高Lつであるのか、あるいは脆弱

ではないのか、という二つの要因で説明しようと

する。 彼によれば、相対的な力を低下させている

帝国は、もし脆弱性が高くなければ、中心圏にお

いて（他の大国に対して〉、いまだ自国の力を侍

み競争的であるが力の均衡を求める。 そして、周

辺においては慎重な行動をとり、協調的であり撤

退政策を取る。 当該帝国が相対的な力を低下させ、

かっ脆弱であると感ずる場合には、中心圏におい

ては、妥協的であるが、周辺においては失地回復

をはかり、過度に競争的になる。 当該の帝国が相

対的な力を強めているとき、もし脆弱性が高くな

いならば、 1:jJ心圏においては、競争的で選択的な

拡張政策を取り、周辺においても、競争的で、選

択的な拡張を図る。 これに対して、当該の帝国が

その相対的な力を高めており、かつ脆弱tt：が高い

と感じると、脆弱性を克服するべく他の干名：国に対

しても、また周辺においても、過度に競争的にな

り 、 無差別の拡張を図る政策を取る、と論じてい

る。

スナイダーは、 「拡張政策こそが帝国がとるべ

き妥当な政策である 」、ということを帝国の神話

とよび刷、それを大いに批判する 。 すなわち、拡

張政策は、 一つは 「自己包囲現象J （ 自分が拡張
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をしたため、 他の国がそれに対 して包囲網を引く

こと） を引き起こし、いま一つは、帝国的な過剰

拡大 （干i'i国が保持する資源ではまかないきれない

活動）を引き起こし、合理的な政策ではない、と

論ずる。 彼は、なぜ拡張政策が取られるのかを、

リアリスト的な解釈（たとえば、防御よりも攻撃

が優位な状況、相対的な力の変化、等）、認知論

的な解釈 （たとえば、 ドミノ理論一一ある所を失

えば、さらに他の所を失うという 、 ドミノ倒しの

認知）を検討し、結論としては、そのような要因

ではなく、むしろ、国内の政治（体制） に帝国的

な拡強の原因を求める（これは、 第 3章第 1 ili'li で

ふれたところである〉。 すなわち、 彼は、国内の

政治体制のあり方を民主主義的、カルテル的、単

一的の三つに分け、圏内の政治体制が、カルテル

的で、いくつかのグループが権力を分有するとき、

帝国的な拡張は、ロッグロ ー リングなどのメカニ

ズムによって、 助長される、と論ずる （すなわち、

ある集団が拡張政策を主張すると、その集団と他

の集団が取引を行い、 拡張政策を支持する；連合が

増大していくというメカニズム）。 そして、 ドイ

ツ 、 日本が、 拡張政策を取り、自己包囲、過剰拡

大を引き起こしそれを克服できず失敗した大きな

理由は、ドイツ、日本の圏内政治体制が、カルテ

ル的であったことによるとする。 他方、イギリ ス、

アメリカ、ソ連がときに帝国的な拡張を行いなが

らも、自己包囲と過剰拡大を回避することが出来

たのは、イギリス、アメリカが民主主義的であり 、

ソ速は単一的な政体であ ったことに由来する とし

ている 印。 ［もちろん、それらの帝国も時代時代

によって政治体制は変遷する。 たとえば、日本は、

明治時代は、 むしろ単一的であった。］

第 2節 ニつの競合する帝国システム

二つの競合する帝国システムにおいては、 軍事

力、経済力、価値体系が括抗するこつの帝国が存

在し、 それら三つの次元で戦略的に対抗するとと

ともに、それぞれが自己の圏内に、帝国システム

を構成する。 それぞれの帝国システムにおいては、

もちろん軍事力、経済力、 価値体系の次元におい

て、帝国、中心圏、 周辺、 という階層構造が構成

される。

二つの帝国システムが対抗する国際システムに

おいては、イデオロギー ・ 価値の対立が激しい。

このことは、ギリシャにおけるアテネとスノりレタ

との対抗にも見られる 1 320 そして、冷戦JDJ には社

会主義と資本主義が鋭く対立した。 そして、この

イデオロギーや価値は、それぞれの帝国システム

における組織原理、正当性を提供し、 またそれ故

にイデオロギー的な対立をさらに激化することに

なった。

競合帝国システムにおいては、軍事力は、 三つ

の機能を持つ。一つは、相手の帝国（システム）

に対する戦略的な機能である。 帝国は、 軍事的に

対抗する帝国との戦略的な関係を維持するため、

また有利にするための機能を軍事力に与える。 そ

して、そこでは、帝国同士の聞の力の均衡、抑止、

という機能が重視される。 二つには、帝国は軍事

力に帝国システム内部の他の国に関して、対抗す

る帝国システムからの攻撃、侵略に対する安全保

障を供給するため （象徴的には拡大抑止） 、 また

自己の帝国システム内部の国を対抗する帝国に取

られないための機能を与える。 三つには、自己の

帝国システム内部をコント ロールするための軍事

力の機能が存在する。 それは、帝国システムの成

員が、帝国（システム〕 の規範や価値体系に違反

した りするのを防ぐために使われる。 すなわち、

警察行動である。 また、この警察行動の特徴は、

単に、帝国システム内の成員の対外行動をコント

ロ ールするだけではなく、その成員の内政への関

与、さらには、成員国内での治安、警察行動を含

むことにある。 以上の三つの軍事力の機能は、多

帝国システムにも見られるものである （ しかし、

あとで、述べるように、単一帝国システムにおいて

は、軍事力は第三の機能が主となる）。

二つの競合する帝国システムにおいては、同盟

は、主として、帝国とそれが形成する帝国システ

ム内の他の国が結ぶものであり、非対称的な関係

を内包するものである。 このような同盟は、安全

保障上の機能、価値の表出の機能、 経済的な機能

などいくつかの機能をもっ。 安全保障上の機能

（これは、 上で述べた軍事力の機能と対応する ）

の一つは、同lli"i は？好匡｜が文'J抗する敵国 （相手の涌

国） と軍事的に対抗する手段である。 すなわち、
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力を合成する手段一ーただし、多極のときと比べ

ると、この比重は大きくないーーである。 あるい

は対抗する帝国が当該の国 ・ 地域に進出するのを

拒否する、という勢力圏としての意味を持つ

(Lake, 1996〕。 また、同盟国に （相手の帝国

（あるいは帝国システム）からの脅威に対して）

安全保障を供給しようとする機能を持つものであっ

た （拡大抑止） 一一同盟国から見れば、帝国から

安全保障の供給を受ける一。 帝国は、狭い国益

を超え自己の帝国システムに所属する国々全体の

安全保障を考え（少なくとも主観的には）、それ

は、同盟国が狭い国益（安全保障）を重視するこ

とと対照的である。 従って、時に両者には、組歯音

が生ずる。

競合手伝国システムにおける同盟は、 程度の差は

あれ 「二重の封じ込め」 機能を持つのが通常であっ

た。 ソ連圏における同盟は、 一方で、対抗する帝

国（システム） からの脅威に備えるという機能を

持つ （アメリカを封じ込める〕 と同時に、ソ連の

意に反する行動を取った場合には、その行動を軍

事力によって統制する （同盟国を封じ込める）手

段であった。 また、日米安保は、 一方で日本をソ

連 ・ 中国から守るという機能を持つと同H寺に、他

方では、日本の軍国主義を抑える機能を持つもの

であるとされた （これは、西ドイツにも言える）。

競合帝国システムにおいては、くり返して言え

ば、同盟はそれぞれの帝国システム内で結ばれ、

また当該帝国システムの価値に基づくものであり 、

長期に維持されるものであった。 そして、（アメ

リカを中心とする帝国システムもソ連を中心とす

る帝国システムも）、それぞれの帝国システムの

原理に基づいて同盟国聞の貿易等を増大させ、同

盟国聞の貿易は、そうでない場合よ りも大きなも

のとなった。 同盟の経済的な機能が顕著になっ た

のである（Mansfield , 1994）問。

したがって、 競合帝国システムにおける同盟は

柔軟に組替えられるものではなく 、 長期にわたっ

て維持される可能性が高いものであった。

競合帝国システムにおける周辺は、 二つの帝国

が争う戦略的境界でもあった（これは、多帝国シ

ステムにも言える ）。 そして、周辺は、 二つの帝

国が提示する、異なる価値、モデルの争いの場で

あり、 二つの帝国は、 戦略、イ デオロギーの二つ

の面で、周辺の帝国システム内への取り込みを図っ

た。 そして、すでに述べたように、 周辺における

内戦は、戦略的、イデオロギー的争奪戦の文脈で

見られた。 内戦は、 二つの帝国システム間争いの

文脈から国際化した。 しかしながら、国際化した

内戦は、常国相互の戦略的な関係を大きく 崩さな

いように、慎重に管理されたのである。

リ シュカ（Liska, 1978）は、 すでに述べたよ

うに、 二つの帝国システムが存在する場合、その

聞に安定を保つのには、 (i） 相互の交渉を最小限

にする、 (ii）相互に均衡を取る、 (iii〕互いに協

力して国際システム全体を共同統治する、 と言 う

3 つの方法があることを指摘した。 そして、いま

一つの可能性は、 (iv）どちらかが勝利する、と

いうものである。二つの帝国システムが競合する

場合、 互いに均衡をとりそれが成功して も、イデ

オロギー的な対立が激しく 、その均衡は正当なも

のにはなりえず、仮のものに過ぎな L 、問。 多帝国

システムにおける均衡が正当性を持ちえたのとは

異なる。 また、競合帝国システムの聞においては、

イデオロギ一、世界観が異なる為、外交は相互の

利益に基づいた妥協を求めるものではなく、相手

を出し抜いたり、自己の利益を言いあったりする

場となる （これを対抗外交と呼ぼう ）。 古典的な

妥協を旨とする外交は影をひそめる。 それとは対

照的に、それぞれの帝国システムの内においては、

帝国は帝国システム内の諸国家に競合する常国

（システム）への対抗を糾合し、そのための制整

を行う外交を展開し、さらにそれらの国々が帝国

システムのルールに従うように管理外交を展開す

る 。

冷戦期の競合帝国システムは、ソ連の崩壊で終

わった。 それは、ソ連を中心とし東欧諸国を包娯

するインフォーマルな帝国システムだけではなく、

ソ連自身のフォーマルな帝国の崩壊という 二重の

崩壊であった。 その原因は、将来の歴史研究に待

つ他はない。 しかし、それは、 二つの帝国の戦争

によって終わったのではなく、ソ連およびソ連が

作り維持してきた帝国システムの自壊であった。

そして、その原因は、 ソ連経済の長期の停滞、帝

国の負担の増大、 さらには社会主義という価値体
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系のパフォ ーマ ンスが悪化し、 正当性が保てなく

なったことが大きいであろう 。

第 3節単一帝国システム

単一帝国システムとは、 国際システムにおいて、

軍事力、 経済力、価値体系において、 卓越した国

が、ただ一つ存在し、その国を中心として、 国際

システム全体に、帝国、中心圏、周辺という構成

が見られ、 影響力の傍造も単一焦点的なものとなっ

ている 。 ［単一帝国システムに関しては、 第 I 部

において、すでにその基本的な内容を示 しである

が（従って、以下くり返しになるところもあるが〕、

ここでは、競合帝国システムとの比較、また現在

の国｜燦システムを念頭においてそれを考察する。］

イデオロギ一、 価値体系 単一帝国システムにお

いては、国際システム全体に、一つの価値体系が

支配的となる （もちろん、成員により、さまざま

なヴァリエー ションは存在しょうが）。 そして、

単一帝国システムは、この価値体系によって組織

され、また、その価値体系によって、帝国の行動、

また帝国システムそのものが正当化される。 した

がって、 単一帝国システムにおいては、特に仁ll心

部においては、イ デオロギーなり、 価値体系が彼

らの聞の国際政治的な対立の焦点となることはな

し、。 周辺部において、帝国システムの価値体系に

帰依していない国々もあり、それらの国々に関し

ては、帝国システムの価値との対立が顕著になる

ことがある。

軍事力 単一帝国システムにおいては、 帝国がグ

ローパルに突出した軍事力を持っているため、帝

国に対する軍事的な対抗勢力はなく 、他の大国は

帝国の強大な軍事力を見て、 帝国にあえて挑戦す

ることはしないであろう 。 帝国の軍事力は、 将来

の敵に備え、その台頭を抑止する、という機能を

持とう 。 そうすると、 帝国は、将来ともに、他を

圧する軍事力を維持、促進しようとする政策を取

るかもしれない。 もしそうであるとすると、他の

国との軍事力の格差は再生産され、 あるいはます

ます促進される可能性が存在する （ただし、現在

の国際システムにおいて、アメリカの軍事力を突

出したものとしても、他の大国を如何に位置づけ

るか議論のある とこ ろである。 たとえば、 ハンティ

ン ト ン（Huntington 1999） は、単多極 Cum

multipo larity）システム であるとし、 フ ザ ン

(Buzan 2004）は、 l + X (x は大国の数）のシ

ステムとしている）。

単一潟：国システムにおいては、帝国の軍事力に

撃肘を加えるものがなく、したがって、 帝国は他

国（仮想的、 潜在的な敵国） に対する強い （一方

的な） 抑止機能をもっとともに、帝国が軍事力を

行使する ことが容易になるといえよう 。 単一帝国

システムにおける軍事力の直接の機能は、帝国シ

ステムの維持であり、国際的な警察とか治安の機

育巨が中Jl,、となる。 すなわち、帝国システムのjレー

ルや価値体系に対する違反に対して用いられる。

したがって、帝国の軍事力の発動は、主として周

辺で行われる。 すなわち、単一帝国システムにお

ける軍事力は、 大きな戦争に備えるものよりも、

むしろ小さな戦争、 遠隔地の戦争、 警察行動に備

えるものに変化する。 したがって、 競合帝国シス

テムから単一帝国システムへの移行過程において

は、帝国の軍隊は、 大きな戦争に備えるものから、

小さな！被争に備えるものへ、相対的なウエイ 卜 が

変化することになる（ここに、競合帝国システム

から単一帝国システムへの移行において、軍事力

の位置づけに関する論争が起きる 一一たとえば、

Thomas Bar‘ 

同盟 冷戦が終；罵 したあとでも、 アメリカを中心

とする帝国システムにおいては、中心圏の同盟が

生きつづけている。 このことに関しては、 さまざ

まな原因、議論が可能であろう 。 たとえば、帝国

システム内部でのさまざまな不確実性に対処する

ために、同盟は引き続き必要であるとされること

もある （これは、将来の潜在的な脅威に対抗しよ

うとするものであり、同盟の軍事的機能である ）。

さらに、同盟は、 対外的な脅威に対抗するという

よりも、むしろ同盟諸国閣の利害の調整や相互信

頼を維持する役割を高めるとも言われる。 冷戦期

の西｛Jllj の 同盟 （NATO） は制度化 し、同盟内部

の凝集性を維持し、また同盟諸国聞の調整装置と

しての役割を果たしている（Haftendorn ,

Keohane, Wallander、 1999）問。

競合帝国システムにおいては、帝国と中心圏の

国々は、対抗帝国システムからの脅威に対抗する
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という共通の戦略的な目的を持っていたが、単一

帝国システムにおいてはそれはなくなる。 このこ

とは、競合帝国システムと比較して、単一干r,；国シ

ステムにおいては、中心圏の凝集性は低下する可

能性があるということである。 たとえば、ケーガ

ンは、

「ソ連と国際共産主義の脅威の存在は、アメリ

カ人を、他国に対して比較的寛容な政策をとると

いう規律ある行動を取らせた。 特にヨーロッパに

対して。 しかし、 冷戦後、 そのような規律は、 も

はや存在しなし、。 冷戦の終駕は、理想主義と国益

の古い等式を微妙に変化 させたのである」

(Kagan 2003 ：・ 81-82)

と述べている。

単一帝国システムにおいては、同盟は、帝国に

と っ て、帝国システム全体の管理網の一部であり、

帝国の国益やシステム全体の利益を守るために動

員されるものである。 これに対して、同盟国にとっ

ては、 同盟は多くの場合、狭い意味で－の地域的な

国益 ・ 安全保障を守るための手段である。 したがっ

て、帝国システムの中心圏にある国々は、自己の

狭い意味での国益や安全保障と、帝国が求めるも

のの聞に、ギャ ップを感ずることになる （これは、

競合帝国システムにも見られるが、単一帝国シス

テムにおいては、対抗する帝国システムという共

通の脅威が無いため、と きに大きな問題となる）。

さらに、同盟が単一帝国システムのさまざまな

具体的な諜題に対応できないときには、帝国をリ ー

ダー とする有志連合が形成される （Haass , 1997 

) 136 0 有志連合とは、 ある特定の問題に対して、

それを解決すべく 、 その意志（と能力） を持って

いる国が協力体制を形成し、その問題が解決した

ら解散する、というものである。 同盟が制度化さ

れたものであるのに対して、制度化されない協力

形態である。

競合帝国システムと同様に、単一帝国システム

においても、 同盟は、価値の同既としての役割を

果たす。 しかし、対抗する帝国システムが存在し

ないために、価値を通しての凝集性が弱まる可能

性が存在する。 しかし、逆説的に、 同盟は、価値

を拡大していく時の一つのテコとなり、バンドワ

ゴン現象を伴ったものとなり、帝国システムの拡

大をもたらす印。 すなわち 、 単一手r,；国システムに

おいては、安全とか経済的利益を求めて、 帝国の

同盟国となるイ ンセンティブが強くもたれる （た

とえば、冷戦後の NATO の拡大を想起せよ）。 そ

して、こ のことは、帝国システムの （中心圏の）

拡大と深化をもたらす問。

周辺の位置付け一一単一帝国システムのパラド ッ

クス 帝国システムのなかの周辺の位置付け も、

競合帝匡l システム と単一帝国システムとの聞では、

かなり異なる。 単一帝国システムにおいては、競

合帝国システムと比較して、 周辺の戦II格的な価値

は、 大いに低下する。 周辺は、 競合帝国システム

において持っていたパーゲイニング ・ パワーを失

う 。 また、帝国なり帝国システムに抗しようとし

ても、それを支援して く れる軍事的大国はもはや

存在しな L 、。 経済の分野に関 しても、競合帝国シ

ステムの場合には、 二つの帝国 （システム）は、

市場経済と社会主義のパーフォーマ ンスをめぐっ

て争い、 双方とも、自己のモデルの優秀性を示す

ために （そして戦略上の対抗上）、周辺に大きな

援助を行 っ てきた。 しかし、単一帝国システムに

おいては、そのようなつよいインセンティブは働

かな L 、。 また、周辺は、政治体制においても経済

体制においても、選択すべき代替モデルを失い、

帝国システムの提示するモデルに沿って行動をお

こなう以外 （出来るか出来ないかは別問題）の有

効な道を失った。

戦略的な価値を失った周辺は、帝国 （システム）

から無視され、放棄される（外部化される ） 可能

性を抱えた。 しかしながら、他方で、単一帝国シ

ステムにおいては、周辺を内部化していく契機も

いくつか存在する。一つは、 単一帝国システムに

おける価値体系である。 そこでは、たとえば、 民

主主義や人権が普遍的な価値と考えられ、 当然周

辺もそれらの価値体系に則った行動がもとめ られ、

またそのための国際社会からのさまざまな関与が

行われる。 周辺における内戦も、競合常国システ

ムのように戦略的な観点から捉えられるのではな

く、人道とか民主主義とかいう価値体系か ら捉え

られることになる。
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いま一つは、経済である。 石ffilなどを考えれば、

周辺でもかなり広い範囲の国が経済的な戦略的価

値をもとう 。 さらに、資本主義あるいは市場経済

は、国境なく展開するものである。 資本は利潤、

効率的な生産を求めて、周辺まで取り込み、また、

逆に周辺は、世界市場への参入を求めて、資本を

導入し、 経済発展を図ろう （ただし、このような

ことが出来る基擦が整っていない周辺の国も多い〉。

最後に、 三つには、安全保障上の問題であるo

帝国なり帝国システムの中心圏が直接、大規模な

破壊を蒙るような戦略的な対抗勢力がなくなった

とはいえ、すでに述べたように、 「ならず者国家」

や国際テロリスト集団は、主として周辺に発する。

したがって、周辺の経済的、政治的安定は、人道

的な問題であるだけではなく、帝国にとっての直

接の安全保障上の問題となる。 その ことか ら、不

安定の震源地のまわりには、 軍事的な展開もなさ

れる。 こ の点をもう少し詳しく検討しておこう 。

冷戦後登場した単一帝国システムにおいては、

普遍的な価値は、自由主義的なもののみとなった。

いわば、普遍的なfoli値の一方的な浸透が行われる。

そして、それに対抗するものは、社会主義のよう

にクリアーカットなものではなく、伝統的な価値

や文化、宗教を含み、したがって、多様なものと

なった。 そうすると、帝国システム内の国家のな

かには、 伝統的な価値体系と普遍的な価値体系が

並存し、その混合形態にさまざまなものが見られ

る、ということになる。

このような多様な混合形態の中で、自由主義的

な価値、自由主義的な政治体制、経済体制になじ

まない伝統的な価値体系が存在しよう 。 自由主義

的な価値が浸透せず、そしてそれにもとついて政

治体制、経済体制が構築できないことは、それら

の国の政治的、政治的な発展上の脆弱性もあろう

が、たとえば、イ スラム原理主義などの伝統的な

価値体系が存在したり、また北朝鮮のような特殊

な政治体制によったりすることなどがあろう 。 単

一帝国システムが深化 ・拡大していくと、その価

値体系に従わず、また、周辺の中でも、さらに周

辺化した部分が残される。 それはまさに周辺とい

うよりも辺境であり、しかも、頑強なローカリティ

もったものである。 そして、その多くは、前近代

的なものであり、それは国家という形態をとるこ

ともあるが、その他の集団 （部族、 warlords 等）

が基本的な行為休であるという形もあらわれよう

（｛政綻国家〉。 いわば、プレモダンの世界が展開す

る （Cooper, 2003）。

帝国システムにおいては、それが多帝国システ

ムであれ、競合帝国システムであれ、常に非国家

集団と対崎した。 帝国は、かつて帝国システムを

作り維持するために国家ではないさまざまな集団

と戦ったし、また独立を求める集団と戦った。 冷

戦期の競合する二つの帝国は、それぞれの帝国シ

ステムを維持し、ときに拡大するために戦争をし

たが、そこでの相手は国家であることもあり、ベ

トナム民族解放戦線や、アフガニスタンにおける

ゲリラという場合もあった。 そして後者の多く の

場合、 他の競合する帝国から支援を受けた非国家

集団であった。 単一帝国システムにおいても、帝

国は、それに挑戦する非国家集団（たとえば、国

際的テロ） と戦うこととなった。 それらの集団は、

ときに特定の国家から支援を受ける ことはあれ、

国家を離れた存在である。そして、単一帝国シス

テムであるがゆえに、それに挑戦する集団はグロー

パルなものとなる可能性が出てきた。 それは、国

境を越えたネットワークを張り、除去するのは容

易ではない脅威となって登場する。 そして、そこ

では、グローパリゼーションが大きな役割lを果た

している 。 帝国のパラドックスといえよう （cf.

Christopher Lay ne,’ Th e War on Terrorism 

and the Balance of Power: The Paradoxes of 

American Hegemony,' in T.V. Paul, et al eds. 

2004., chapter 4. ） 。

普遍的アクター（国連、国際制度）単一帝国シス

テムにおいては、帝国の力が圧倒的に強く、その

力をノ〈ランスする為に同盟は機能しなし、。 また、

帝国は、中心部においては覇権的であり （中心部

の国々の対外政策に非対称的な影響力を発揮する。

また圏内に干渉する必要性は最小限である ）、周

辺部においては、帝国的であり（すなわち、対外

政策だけではなく、内政にも影響力を発慨する）、

ときに帝国主義的になる（強制によって国内の制

度を変えようとする）。 このような状況に対して、

帝国の行動を制御する一つの方法は、帝国自身の
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慎重さ （prudence） であり、し、ま一つの方法は、 表 6 帝国の数一一多帝国システム、競合帝国シ

主権平等の原理と、それに基づく国際組織である ステム、 単一帝国システム

（この辺、本稿第 2章第 3節をみよ〕。

普遍的制度としての国連は、競合する帝国シス

テムにおいては、特に帝国聞の対立が激しい時、

機能不全になることが多かった。 しかしながら、

両帝国聞にイデオロギ一的な対立が緩むと、国連

は機能を回復する 。 1990 年から 91 年にかけての

湾岸戦争はそうであった。 また、その後、国連は、

内戦に関して、多くの平和維持活動を行い、大き

な役割を果たすのである。 しかしながら、ボスニ

ア、コソボなど国連の限界もあり、アメリカの軍

事力に大きく頼らざるを得ない状況もあった。 そ

こでは、アメリカと国連 （さらにはNATO） と

の緊張関係が存在し、 それは徐々に明らかになっ

てきたのであった。

第 4節比較

以上、 多帝国システム、競合帝国システム、単

一帝国システムの三つを比較 ・ 検討してきた。 そ

こでの議論を要約したのが、 表 6 である 。 そこに

は、これら三つの異なる国際システムに関して、

イデオロギー・価値体系の役割、 軍事力の機能、

同盟の役割、外交の役割と形態、そして、周辺及

び非国家行為体の位置付けが比較されている。

イデオロギーとか価値体系に関しては、多帝国

システムでは、帝国 （システム） 聞でそれほど違

わず、イデオロギ一的な対立が国際政治を分断す

るようなものではなかった （もちろんこれは比較

の問題であり、 19 世紀においてもイデオロギー

イデオ

ロギー

－価値
体系

軍事力

同盟

外交

周辺

非国家

多常国シス
テム

それほど違わ
ず

－他の帝国
・ 多角的勢
力均衡
・ 帝国シス
テム内の秩
序

－勢力均衡
の手段
・ 柔軟な離
合集散

・ 妥協による
外交

・ 植民地
・ 富と戦略

植民地化へ
の抵抗、植

民地からの
独立

(2 つの）競 単一帝国シ
合帝国シス ステム

テム

極めて対立 均質、階層
自句 イヒ

－他の帝国 ・帝国シス
・ 二極の勢 テム内 の秩

力均衡 序
・ 帝国シス ・潜在的競
テム内の秩 争者
序

－他の帝国 －価値の同
－価値の同 盟
盟 ・地域的な
・長期 均衡

・ 有志連合

・ 対抗外交 －外交なし？
（帝国システ ・調整 ／管
ム間） 理外交
・調 整／管
理外交（帝
国システム内）

－ 二つの帝 －イデオロギー
国の競争 －価値の浸
－秩序維持 透

・脅威の発
生i源

（共産〕ゲリラ テ口、国際

独立運動 ァロ

は、大国聞に亀裂をもたらす要素であったーーま ［出典． 筆者］

た、 20 世紀の前半においても、国際システムは、

多帝国システムといえるが、社会主義、ファ ッシ

ス．ム、自由主義というイデオロギ一対立には強い

ものがあ っ た）。 競合帝国システムにおいては、

イデオロギーや価値体系は、 極めて対立的であ り 、

国際政治の基本的な対立車1l1 て’あった。 単一帝国シ

ステムにおいては、 一つのイデオロギー・価値体

系が支配的であり、それに基づいて、均質化がす

すみ、またその受け入れの程度は階層化している。

多帝国 システムにおいては、軍事力は、他の帝

国との多角的な勢力均衡の手段であるとともに、

植民地の獲得、 守護の手段であり、また帝国シス

テム内の秩序維持の機能を果たすものであった。

競合帝国システムにおける軍事力の機能も、多帝

国システムと同じであるが、他の帝国は一つであ

ることか ら、そこでは、 二極の勢力均衡が作動し

た。 単一帝国システムにおいては、 軍事力は潜在

的競争者に向けたものでもあるが、現実の行使は、

帝国システム内の秩序維持を図るものである。

多帝国システムにおける同盟は、冷徹な計算に

基づく勢力均衡の手段であり、またそれは柔軟に
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首(E合集散するものであった。 競合帝国システムに

おける同盟は、それぞれの帝国システム内におい

て結ばれるものであり、他の帝国に対するもので

あると同時に、価値に基づいた同盟でもあり、長

期にわたって維持されるものであった。 単一帝国

システムにおける同盟は、価値に基つe く同盟であ

り、また地域的な均衡を保つための手段である

（もちろん、将来の潜在的軍事大国に対する戦略

的なものでもあり得ょう ）。 そして、帝国システ

ムにおけるさまざまな問題に対して、同盟が対応

できない時には、特定の諜題に対応する有志連合

が頻繁に形成される（これは、多帝国システムに

おいて柔軟に離合集散する同盟と似た機能を果た

すと言えよう ）。

多帝国システムにおいては、外交は、 帝国間で、

国益をかけて交渉し、妥協を図って L、く、という

古典的な外交がみられた。 しかし、競合する帝国

システムにおいては、帝国聞にイデオロギー的な

対立が激しく 、共通の言葉が存在せず、相手を出

し抜いたり、完全な勝利をもとめたりする対抗外

交が展開された。 と同時に、帝国システム内にお

いては、秩序を維持するために、 管理外交、調整

外交が見られたのである。 単一帝国システムにお

いては、 帝国にとっ て、古典的な妥協を求める外

交、また対抗外交ではなく （キ ッ シンジャ ーの

「アメリカに外交は必要かJl39 ） 、 帝国システム全

体の秩序維持をはかる調整外交、 管理外交が主と

なる。

周辺も三つの国際システムで異なる位置を占め

る 。 多帝国システムにおいては、周辺は植民地で

あり、消；国の富の基盤のーっと考えられ、またと

きに戦略上の要衡を与えるものであった。 競合帝

国システムにおいては、周辺は一方で、 二つの競

合する帝国（システム）の、戦略的、イデオロギー

的な競争の俳台であり、他方では、帝国システム

内部の秩序維持の対象であった。 単一帝国システ

ムにおいては、周辺は均一化した価値体系の浸透

の対象である。 また、脅威の発生源の一つであ り 、

それは国家であることもあり、非国家行為体であ

ることもある。

帝国なり帝国システムに対抗する非国家行為

体は、多帝国システムにおいては、植民地化に反

対し、抵抗する、いまだ国家を成していないさま

ざまな民族、宗教集団であり、また、植民地から

の独立をはかる集団であった。 競合帝国システム

においては、 一方の帝国システム内における非国

家集団は、対抗する帝国から支援を受けるのが通

常であった。 たとえば、共産ゲリラやソ連の支配

や抑圧に抵抗する集団 （アフガニスタ ンの反ソゲ

リ ラ）であった。 単一帝国システムにおいては、

もちろん周辺諸国国内に独立を志向したり、政府

と対抗した りする非国家集団が存在する。 加え る

に、アル ・ カーイ夕、という反米の国際的なネット

ワークを持ったテロリスト集団が登場する。 アル ・

カーイダは、 60 以上の国に根を張った極めて特

殊なテ口組織である。 そして、それは、まさに国

境を大きく越えた脱国家的なネットワークであり 、

グローパリゼーションの時代の新しい脅威である。

単一帝国システムが国際社会の統合を進めるもの

と考えれば、それが作り 出す国際社会に対する反

国際社会の運動（暴力的な） といえるであろう 。

' Patrick Buchanan. A Republic, Not an Empire, Washington, D.C. Regenery Publishing, 1999 

' Chalmers Johnson, Blowbαck: The Costs αnd Consequences of American Empire. New York: Henry 

Holt 2000 

' James Kurth. ”The Adolescent Empir・e : America and the Imperial Idea," National Interest, No.48. 

(Summer 1997), 3-15. また、次をも参！！問。 James Kurth ,” Migra tion and the Dynamics of Empir e.” 

Nαtional Interest (Spring 2003) 

' Robert Kagan , ’The Benevolent Empire.' Foreign Policy,111. (Summer 1998), 24-35. Richard Haass, 

”Imperial America," Paper at the Atlantic Conference, November 11, 2000. http://www.brook.edu/ 

dybdocroot/views/articles/haass/2000imperial.htm （アクセス 2002 年 10 月 31 日 ）。

' Rahul Rao, 'The Empire Writes Back [ to Michael lgnatieff)' Millennium, 33:1, 2004, 145-166 

6 このような傑々な帝国論をサーベイし評価することはきわめて難しいが、たとえば、次のものが参考になる。

John Ikenberry, "Illusions of Empire," Foreign Affairs, (March/April 2004). Andrew Bacevich, ed., The 



- 54- 国際関係論研究第 22号

lmperiαl Tense: Prospects αnd Problems of Americαn Empire. Chicago: Ivan R. Dae, 2003 目 Current

Histoりの特集号 （Curren t History, 102:667, (Novermber 2003）。 Rao (2004 : ,146-149）。

' Max Boot, 'The Case for .American Empire,' Weehly Stαndard. October 15, 2001 （翻訳、「アメリカ帝国

主義の主張」 問中明彦編 『「新 しい戦争」 l時代の安全保障』 都市出版、 2002 年、 25 - 38 ペー ジ〕。 また、 イラク戦

争を経たブーツの議論については、たとえば、 Max Boot ’Neither New nor Nefarious: The Liberal Empire 

Strikes Back,' Current History, 102:667 (Novermber 2003], 361-366. ここで取り上げる l時期の帝国（主義）

論が、プラスの意味をもって論 じ られた、という本稿の認識を共有するものの例として、 Rosen [ 2003: 5 1 ） 。

8 この辺、たとえば、 Niall Ferguson, Colossus: The Price of America's Empire, New York: Penguin Books, 

2004. また当然のことながら、アメリカの政府当局者 （大統領） は、アメリカが帝国であることを否定しつづけ

ている。た とえば、 2004 年 1 月 20 日 の一般年頭教書（State of the Union） において、ブッシュ大統領は次のよ

うに述べている。「アメリカは使命を持った闘である。 そして、その使命はわれわれの最も基本的な信条から発し

ている。 われわれは支配する欲望もないし、帝国への野望もな L 、。 われわれの目的は民主主義の平和であるーー

すなわち、すべての男女の尊厳と権利に基づいた平和である」 （傍点、筆者） (State of the Union Address, 

2004, http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/01/20040120-7.html〕 。 ただ、 一般年頭教書において

大統領が、帝国に言及することは異例であろう 。 但し、 ブッシュ政権の高官の、アメリカが帝国である、との言

及に関しては、次を参！照。 Ivan Eland, The Empire Hαs No Clothes, Oakland: Independent Institute, 2004, 

pp.l-3 

9 ついでに言えば、アメリカ帝国論の顕在化はきわめて急激なものであった。 たとえば 2000 年にアメリカ帝国論

を強く打ち出した Haass (2000） は、 1999 年には、いまだ世界を多極の世界と見て、そのなかで卓越したカを持

つアメリカが如何に振舞うか、ということを論じている （Richard Haass '"What to Do With American 

Primacy," Foreign Afjiαirs. (Sept巴mber/October 1999）。［ちなみに、 ハースは、 ブッシュ政権の国務省政策局

長 （Director, Policy Planning Staff〕となる。かれは、後に も触れるが、有志迷合論者であり、 90年代、アメ

リカ は、 世界の保安官（sheriff）の役割をしぶ しぶながらも果たすべきである （reluctant sheriff) と論ずるが、

9. 11 以後は、 決意も十分な保安官（resolute sheriff） として振舞うべきであると論ずる。 と はし、ぇ、 彼は、ブッ

シュ政権には容れられず 03 年 6 月辞任する 。 Richard Haass, Reluctαnt Shen万 New York: Council on 

Foreign Relations, 1997. Richard Haa ss , ’From Reluctant to R巴solute : Am巴rican For巴ign Policy after 

September 11,' Chicago Council on Foreign Relations, June 26, 2002, Chicago, Illinois0 ・］

また、ウォーラスティンも次のように述べている。「「帝国的」という言葉の使い方を考えてみよう 。 2 年前ま

では、 帝国主義を語ることは、世界の左翼に限られていた。 しかし、 突然、タカ派は、その語を積極的な意味を

持つものとして使い出した。 そして、 次いで、 左翼でもなんでもない西ヨーロ ッパ人は、 アメリカが帝国的列強

のように振舞っていることを憂慮することを表すために、その誇を使いはl した。そして、サダム ・フセインの崩

壊以来、帝国という言葉は、ほとんどすべてのニュースに見かけられるようになった。 帝国的 （あるいは、帝国

主義）は、非正当化のための用語である。タカ派が如何にそれを肯定的に捉えよ うとするのに懸命であるとして

も 。」 Cimmanu日l Wallerstein, The Decline of American Power. New York: The New Press, 2004, 307却

のまた、 次を参照。 Michael Cox, 'The Empire ’s Back in Town: Or America's Imperial Temptation-Again,' 

Millennium, 32:1, 2003, 23. 

10 もちろん、アメリカの対外政策を （経済） 帝国主義としてみる見方は、ある意味で伝統的なものであり、 一つ

の流派を形成していた。 この点、たとえば、 David Harvey, The New Imperialism, Oxford Oxford 

University Press, 2003. Andrew J. Bacevich, American Empire The Realities and Consequences of U.S. 

Diplomacy, Cambridge, Mass. , London : Harvard University Pr巴ss , 2002 ; William Appleman Williams, 

Empire αS a Wα:y of Life An Essα:y on the Cαuses αnd Chαrαcter of America ’s Present Predicαment, 

Along With α Few Thoughts About an Alternative, New York Oxford University Press, 1980; 

Appleman Williams, The Tragedy of Americαn Diplomαcy, New York , London . W.W. Norton, 1984; 

Gabriel Kolko, The Roots of American Foreign Policy . An Anαlysis of Power and Purpose, Boston 

Beacon Press 1969 

11 George Liska, Imperial America, Baltimore: Johns Hopkins Press, 1967; War and Order. Baltimoreｷ 

Johns Hopkins Press, 1968 

12 George Liska, Beyond Kissinger . W,α：ys of Conservαtive Statecraft, Baltimor日 Johns Hopkins 

University Press, 1975. 
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13 たとえば、 George Liska, Career of Empire ｷ America and ImperiαJ Expansion Over Lαnd and Seα， 

Baltimore : Johns Hopkins University Press, 1978. 

1' John Ikenberry, 'The End of the Neo-conservative Moment,' Survival, Vol.46, (Spring 2004), 7-22. 

1' Robert Tucker, Nation or Empire, Baltimore: Johns Hopkins Press, 1968 

16 モーゲ ンソーのベトナム戦争反対論については、初瀬龍平，「国際政治学 理論の射程』東京：同文舘出版，

19930 通常、現実主義は、軍事力を重視し、国益を国家の独立維持など極めて狭義なものと定義する。 こ の こと

は、 一方では、現実主義は理念とか価値 ・ 規範を軽視すると批判される理由とな り、他方では、 価僚とか規範に

基づく武力行使に対抗する論理を生み出す。 後者の場合、その限り で、現実主義は「平和」 の理論を提供する。

17 Jack Snyder ,” Imperial Tempta tion ,” Nat ional Interest, No. 71, (Spring 2003), 29-40ーより一般的に言え

ば、 スナイダーをはじめ、 ウォルツ、ミアシャイマーな どの現実主義者が名を連ねた、イラク戦争反対の広告が

挙げられよう （’W31· with Iraq is not in Amer ica’s National Inter est ,’ New York Times. 26 September 

2002 .）。

18 Robert Jervis, "Understanding the Bush Doctrine", Political Science Quarterly, Vol. ll8, No.3, (Fall 

2003] , 365-388

rn John Ikenberry, ed. Americα Unrivαled The Future of the Balαnee of Power, Ithaca ｷ Cornell 

University Press, 2002 

2ー Kenneth Waltz ,” Globalizati on and Governance ,'’ PS Online, December 1999, http://www.mtholyoke. 

edu/acad/intrel/walglob.htm （アクセス 2004年 9 月 19 日）。 単極構造のもとでは、伝統的な （軍事） 力による

均衡（ハード、バランシングという ） は不可能であるが、外交なり 、 国際組織などを使って帝国 （覇権国）を牽制

するソフトバランシングはよく見られる現象である（T.V . Paul, et al, eds., Balαnee of Power: Theory and 

Practice in the 21誕 Century, Stanford: Stanford University Press, 2004, particularly Introduction）。 ま

た、 Blooks and Wohlforth ( 2002）参照。

21 John Ikenberry, After Victory. Princeton: Princeton University Pr巴SS , 200 1. また、たとえば、 John

Ikenberry ,’ America and the Ambivalence of Power ,’ Current History, 102:667 (November 2003), 377-382 

22 ここで、 ネオ ・コ ンサーバティブとは、カを背景にして民主主義を拡大するという論を展開するものとする

(democratic imperiali st） 。 ネオ ・ コンサーバティフというとき、レオ ・ ストラウスに起源を発する哲学に基づ

くグループ、もともと左派で、 70年代の民主党右派になり 、 80年代に共和党に鞍替えした保守派、それらの人々

の中でプ ァシュ政権に入 っ ている人々、さらには、それらの人々とは別に、冷戦後力を背景にして民主主義を拡

大することを論ずる在野の人々、など多様である。 ネオ ・ コンサーバティブ全体については、たとえば、 Stefan

Halper and Jonathan Clarke, Americα Alone: The Neo-conservatives and the Global Order. Cambridgeｷ 

Cambridge University Press, 2004. Gary Dorrien, ImperiαI Desings: Neoconservαtism and the New Pαx 

Americana, New York: Routledge, 2004 . また、レオ ・ ストラウスにさかのぼってネオ ・ コンサーバテ ィブを

OJ±判的に ） /,j命じ たものとして、 Anne Norton, Leo Strαuss and the Politics of Americαn Empir・e. New 

Haven: Yale University Press, 2004. また、 冷戦後のアメリカの国際政治理論の展開をまとめたものとして、 山

本吉宣「冷戦後のアメリカの国際政治理論」 『国際法外交雑誌』第 103巻第 4号、 2005 年、 pp.120-148。

23 Morton Kaplan, System αnd Process in Internαtional Politics, New York: Wiley, 1957 

2 1 国際政治学において、帝国とは、典型的には、ある民族が他の多様な民族を公式に支配する大きな複合的な国

家と考えられている （Karl W. Deutsch, The Anal)引s of InternationαJ Relαtions (2'' ed.), Englewood 

Cliffs: Prentice Hall, 1978; 8 1）。

25 ここでは、現在の国際システムを考えているため、単位（ユニッ ト）を国家と している。 しかし、帝国（シス

テム） をより一般的に考える場合、ユニットは、 社会であったり 、 民族であったりする。

，. たとえば、世界の経済構造を中心、準周辺、 周辺の三層構造として捉える世界システム論は 「近代世界システ

ムの比較的非規範的な性格」 を強調する ものであり、価値とか規範を取り扱うことはあ まり なか った

(Christopher Chase-Dunn, Global Formation Structures of the World economy, Cambridge, Mass. B. 

Blackwell, 1989, chapter 5） 。 また、 70 年代、 80年代に盛んであった、覇権 （安定） 論も直接には価値とか規範

を取り扱うものではなかった。 さらに、伝統的な資本蓄積をもとにする経済帝国主義論においては、リベラルな

価値は、市場拡大の l つのオブラ ートとして捉えられていたようである （たとえば、 Harvey , 2003） 。 これに対し

て、帝国（帝国主義） というとき、 軍事、 経済、価値の三つを考えることはよく採られる観点である。 たとえば、

ダービーは、イギリスとアメリカの帝国主義を比較するに当っ て、権力政治、経済、道徳的な責務を帝国主義の
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「三つの顔」 として、それら一つ一つを分析するとともに、それらの間の関係を分析している （Philip Darby, 

Three Faces of Imperiαlism: British αncl Americαn Approαches to Asia αncl Africα 1870-1970, New Haven: 

Yale University Press, 1987. ）。

27 非対称的影響力関係の強さとともに、この関係のなかで、経済、価値（文化〕、安全保障という利益／コストが

如何に流れ、配分されているかも大きな問題である。

" John Lewis Gaddis, We Now Know: Rethinking Cold War H凶tory, Oxford: Oxford University Press, 

1997. 

29 二国間関係の類型に関しては、次も参照。 David Lake, "Anarchy, Hierarchy, and the Variety of 

International Relations ,'’ International Organization, Vol. 50, No.1, (Wint日r 1996), 1 -34. また、影響力か

ら出発することは、本稿で展開する帝国システム論がすぐれて行到Jのレベルのものであることを示す。パーネッ

トとデュハルは、国際政治における力を （a） 特定のアクターの相互作用に着目するのか、社会関係に着目するの

か、 （b) 直接の力関係に着目するのか、間接的／分散的な関係を取り扱うのか、と いう二つの ~411を立てて力を 4

つに分類している 。 本稿で取り扱う力は、まずは特定のアクターの相互作用の中に見られる直接的な力である

（パーネット／デュバルは、これを compulsory power と l呼ぶ〉 。 しかし、本稿では、帝国がftij ／度なり規範のシス

テムを作り、それを通してシステムの成員を間接的にコントロールすることをも分析する（彼らによれば、 insti

tutional power）。次に、パーネットとデュバルは、カを見るときに、 アクタ ーと社会関係を逆転させ、経済構造

がアクター聞の関係（力の付与、利益等）を直接に決め（structural power－たとえば、 中心 周辺構造が中

心の国に特定の力と利益を与える）、また、ある言説の体系がアクタ ーのアイデンティティや利益を決め、それが

アクターの相互作用を間接的、分散的に決めるとする（彼らは、これを productive power と l呼ぶ）。本稿では、

彼らの言 う structural power や productive power を直接には取り扱わない（ただし、 本稿、結語を参照）。 しか

し、本稿では、力の基盤として国際的な経済構造がアメリカに特定の力を与え、 また、アメリカ（あるいは、中

心圏の国々）が周流させる価値体系がアメリカのアイデンティティを決め、自他の区別をせしめ、その行動に影

響を与える、と考えている。以上、 Michael Barnett and Raymond Duvall, 'Power in International Politics,' 

Internαtional Orgαnizαtion, 59, Winter 2005, 39-75, particularly 47-57. 

初 Robert Dahl, 'The Concept of Power， ’ Behαviorαi Science, Vol.2, (July 1957), 201 218. : Deutsch, 1978. 

31 Max Weber, "Domination by Economic Pow巴r and by Authority", in S. Lukes, ed., Power, NY: New 

York U. Press 1986. 

32 Joseph S. Nye, Jr., Soft Power, New York: Public Affairs, 2004 

33 構造的な力に関しては、たとえば、 Barnett and Duvall (2005) and Susan Strang日， Stαte and Mαr kets, 

Lonon: Pinter, 1988. 

" Michael Doyle, Empires, Ithaca: Cornell University Press, 1986 

35 Alexander Motyl, Imperial Ends: The Decα：y, Collαpse， αncl Revivαl of Empires, New York: Columbia 

University Pr日ss, 2001. ドイルとモテ ィ ーノレの概念を用いた、本稿以外の例として Eland (2004; chap.2）。 ま

た、本稿と同じように、覇権を対外政策、帝国を対外政策だけではなく、内政への強い規制力をともなうもの、

と定義しているものとして、 Stephen Rosen, 'An Empire, If You Can Keep It,' NαtioηαJ Interest, No. 71, 

Spring 2003, 51-61 

36 インフォーマルな帝国とは、周知のように、ギャラハーと ロビンソンが 19 世紀のイギリスの経済拡張は、ある

国が他の民族をフォーマルに支配するのではなく、インフォーマルな影響力関係を築き、 「自由貿易の帝国主義」

の段階が存在する、と論じたことに起源を持つ（John Gallagh白r and Ronald Robinson, 'The Imperialism of 

Free Trade ,’ Economic History Review, Second Se1 ies, Vol.l 0953), 1-15. また、 WM. Roger Louis, 

Imperiαlism: The Robinson αncl Gallαgher Controversy. New York: Newpoints, 1978) 
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