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第川部 アメリ力帝国システム

素描
第I部、第II部においては、アメリカのインフォー

マルな帝国システムを念頭に置きつつも、理論的

な検討を行ってきた。 この第E部では、第 I 部、

第 E部の議論をベースとして、アメリカの帝国 シ

ステムをより具体的に考察することを目的とする。

それは、詳細な記述を目的とするのではなく、素

描することを通して、第 I 部、第H部の議論を補

強しようとするものである。

第 6 章 アメリカのインフォーマルな帝国シス

テム

第 1 節国肉体制 自由、民主主義

帝国とは、 軍事、経済、価値において他に卓越

した存在であり、そのような帝国になる（なれる）

資質の一つは、国家の体制である。 あるいは con

stitution とい ってよい（Hardt and Negri, 

2000; Doyle, 1986; Mod巴lski,1987; Ikenberry 

2002, Bobbitt 2002 etc）。ここで constitution

とは、字義どおり憲法ということもあり、また、

社会、経済の構成という意味でもある。たとえは、

ギデンズは、ウィルソンやルーズベルトのもとで

の、アメリカのグローパルな秩序への取り組みは、

勢力均衡のドクトリンに代えて、アメリカの憲法

の原理を世界的に拡大しようとする試みであった

としている （Giddens 1987: 258140 ; Bobbitt 

2002） 。 帝国は、圏内に多民族的構成を持ち、脱

国家的な交流を促進し、価値体系も投射可能なも

のをもたなければならなし、したがって、帝国の

構成・憲法は、そのような条件を可能にするもの

でなくてはならない。 もちろん、帝国の構成は、

時代によって変化するものであり、基本的に自由

な体制を持つ構成 ・ 憲法であっても、その具体的

な内容は時代によって変化し、したがって、対外

的に投射する価値体系の内容（したがって、それ

にもとづく国際システムの構成）も変化すること

になる。

たとえば、この点、ナウ（Nau, 2002 : chapｭ

ter 3）は、アメリカの政治体制に関して、独立

後のアメリカを四つの時期に分けて論じ、国家体

制の内容の変化、そしてそれがアメリカの対外政

策の基本にどのような影響を与えてきたかを明ら

かにしている。第 l 期は、 1789 年から 1865 年ま

でであり、彼はそれを分裂した共和国と呼んでい

る。 そこでは、アメリカは貴族的な共和国とポピュ

ラーな民主主義とに引き裂かれていた。 そして、

アメリカの孤立主義も大西洋という自然の障壁が

存在したこと、また当時「小国」であったという

こともあるが、アメリカ 自身が分裂しており、イ

ギリスあるいはフランスのどちらにもつくことが

できない、という理由が存在したのである。

第 2 期は、 1865 年から 1930 年までであり、ナ

ウはこの時期を選挙的民主主義と呼んでいる。 そ

こで形成されたものは、すべての個人の平等を前

提とし、参政権を拡大し、直接選挙を通して構成

された諸制度に基づいた体制であった。 そして、

アメリカの対外政策は強固なものとなり、進歩的

な政治改革を対外的に促進するような政策をとる

ようになった。 第 3 期は、 1930 年から 1965 年ま

でであり、それは社会民主主義と呼べるものであ

る。 そこでは、経済的な機会や社会保障が強調さ

れた。 そして、対外関係としては、他の国に関し

て単に政治的な要因だけではなく、国内の社会的

な要因も国家を分裂させるものであるとの認識を

持つようになり、冷戦期においては、他国の社会

的な要因にも強い関心を払うようになった。

第 4期は、 1965 年以降であり、そこでは公民権

革命があり、また非ヨーロ ッパの移民が大量に増

大した。 もし前者を強調するならば、アメリカは

リベラル民主主義であり、後者を強調するならば、

アメリカは多文化的民主主義である。 そして、リ

ベラル民主主義としてのアメリカは、世界に広く

民主主義、市場、人権を追求することになろうし、

多文化主義的民主主義のアメリカは、多文化的な

世界を許容するような対外政策をとろう 。

ナウの時代区分はもちろん問題を含もうが、国

家の対外政策（そして帝国の対外政策）は、アメ

リカの圏内の体制（の変化〕 に強く影響されるも

のであり、また 「アメリカの自己イメージは変化

しつづけるのである」（Nau 2002: 61） 凶。

ナウが国内の政治体制の変化を考えたのに対し
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て、ハンティントンは、アメリカの価値体系の変

化をアメリカのアイデンティティの継続と変化と

いう観点から追い、 それとアメリカの対外政策と

の関係を論じている。 すなわち、ハンティントン

は、アメリカの基本的なアイデンティティを、自

由、人権、などの信条体系であるとする。 しかし

それは、アメリカのなかの人種、 エスニ シティの

構成の変化などにより、挑戦されており、また、

90年代には、宗教が大きな役割を果たすように

なったとしている。 そして、アメリカのアイデン

ティティは、凝集性を欠いてきている、と論ずる。

「もしアメリカのアイデンティティが自由とか

民主主義という普遍的な原理のセットで定義さ

れるならば、 それらの原理を他の国において促

進することがアメリカの外交の基本的な目標と

なろう 。 もしアメリガが世界で特異な存在であ

るとするならば、人権や民主主義を海外におい

て促進する理由付けは消え去るであろう 。 もし

アメリカが多様な文化や民族の集合体とするな

らば、アメリカの国家利益はそれらの集団の利

益を促進するこ ととな り 、 われわれは、多文化

的な対外政策を持つことになろう 。 一他の可能

なナショナル ・ アイデンティティを考えれば、

異なる国家利益が形成されようし、それは異な

る対外政策の優先順位を生み出すであろう 」

(Huntington, 2004: 10) 1420 

このように、アメリカの政治体制や価値体系は、

歴史的に変化し、また将来も変化する可能性が存

在する。 しかし、今日まで、自由、人権、民主主

義という基本的な コ ンスティテューションとそれ

を対外的に投射する、という基本は変わっていな

いと考えられる。

第 2節 アメリカ帝国システムの形成一経済、

軍事、価値

帝国システムは、軍事、 経済、価値の三次元空

間の全ての次元において、圧倒的な国（帝国〕が

出現することを前提（必要条件）とする。 こ のよ

うな観点から言えば、アメリカの拾頭とアメ リカ

の帝国（システム）の形成の根源的な要因に関し

て、 三つの議論が可能である。

一つは、アメリカが根源的に求めていたものを

経済的な利益であるとし、それを達成するために

軍事カを行使し、また民主主義を拡大し、 帝国シ

ステムを形成していった、という議論である （た

とえば、 Bacevich, 2002）。 このように経済 （資

本主義） をアメリカの拡張の根源的な要因と考え

るのは、極めて伝統的なアメリカ帝国主義論であ

り、それは資本主義の基本的なメカニズムによっ

て、アメリカ帝国が作られていくものであるとす

る （Williams 1980,1984; Kolko 1969）。

二つには、アメリカは、民主主義などのアメリ

カのリベラルな価値を拡張するために、 軍事力を

使い、また経済力を行使していった、とする議論

である （たとえば、 Nau, 2002）。 この点、現在

の時点において、ネオ ・コ ンサーバティブが、民

主主義の世界的な促進に、 （アメリカの優越した）

軍事力を用いるべきであると論ずることにもみら

れる 。 たとえば、ケーガンは、 「アメリカは、 徹

底的にリベラルで進歩的な社会であり、アメリカ

人は力を信ずると同程度に軍事力は、リベラルな

文明とリベラルな世界秩序を作る手段であるべき

であると信ずるのである」 （Kagan, 2003: 41) 

と論じている。 また、すでに触れたように、帝国

の持つ価値は、 帝国国内からそのような帝国政策

に対する正当性の獲得の根源となる 。 「アメリカ

人が彼らの海外での行動に正当性を求めるとき、

彼らはそれを国際制度に求めるのではなく、彼ら

自身の原理に求めたのであった」（Kagan, 2003 ・

88〕 。

三つには、アメリカが求めたのは、 基本的に安

全保障であり、安全保障上の脅威に対抗するため

に海外で軍事力を行使し、安全保障のために民主

主義を広め、また経済の自由化を図った、という

考え方である （たとえば、 Smith, 1994: 348)"3a 

すなわち、アメリカの対外的な拡張の主たる要因

は、アメリカの安全保障上の脅威に対抗しようと

するものであった。 第 1次世界大戦、第 2 次世界

大戦、ベトナム戦争、そして今日の反テロ戦争。

帝国システムの拡大は、この観点からすると、帝

国の内在的な契機（たとえば、経済的な利益の獲

得、価値の投射〉 だけではなく、脅威に対抗する
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というすぐれて外在的な、戦略的な契機によるこ

とが大きい。 そして、脅威に対抗するなかで帝国

システムが構築されてL、く場合、帝国は帝国シス

テムの構築を必ずしも最初から意図してはおらず、

結果として帝国システムが形成されることが多い

のである（ウィルキンソンの言葉を借りれば、デ

フォールトによる←一意図せざる結果による

帝国 （彼の言葉では覇権凶） (Wilkinson 1999: 

155） 。 もちろん、その問、アメリカは民主主義の

保護 ・拡大を目指したが、それは、民主主義国は

攻撃的ではないゆえに、民主主義の拡大は、アメ

リカの安全保障上大きなプラス要因となるものと

された。 また、アメリカは、貿易などの拡大も目

指したが、それも相手に利益を与え、また政治的

な自由化をもたらし、アメリカの安全保障にプラ

スとなる、と考えられたからである。

以上の三つの議論は、軍事（安全保障）、経済、

価値のいずれかをアメリカの根源的な、かっ恒常

的な、第一の目的と考え、他の要因は、その目的

を達成する手段と考える。 すなわち、 基本的に一

つの要素を先行させ、他の二つの要素との補完関

係 （ときに矛盾関係 一戦争によ っ て経済力が疲

弊する、 等） を考えたものである。 しかし、この

ような議論は、 一つの仮説として、われわれに明

確なアメリカ帝国 （システム） 像を与えてくれる

が、それらは、それぞれ若干強引な解釈である可

能性があり、 事後的な、作られたナレティブとなっ

てしまう危険性がある。 事実は、これら三つの要

因が複雑に絡み合って、情況によって特定の組み

合わせがあらわれるというべきであろう 。

安全保障、経済、価値が複雑に絡み合っ た現象

は、いくつもの分野に見られる。 ここで、 一つの

エピソード的なものを紹介しよう 。 冷戦期のアメ

リカの援助政策を分析したパ ッ ケン ハ ム

(Packenham 1973 : 109-110)145 は、 1947 年から

1968 年にかけてのアメリカの対外援助政策には、

大まかに言って三つの流れが存在した、と論ずる。

一つは経済的なアプロ ーチであり、それは援助対

象国の長期的な経済発展を目指すものであった。

このアプローチは、 主として供与、ローン、技術

援助などを考えるものであった。 今一つは、冷戦

アプロ ーチと呼べるものであり、それは相手国の

政治的安定、反共勢力の強化などを重視するもの

であり、 軍事援助を中心とするものであった。 三

つ目のアプロ ーチは、民主主義アプローチと呼べ

るものであり、民主主義の促進を主眼とするもの

であった。 それは、選挙制度や憲法の発展を促進

することを目的とするものであった。 これ らのア

プローチは互いに重複するものであるが、ときに

資源配分などで衝突することも見られた。

さ ら に長期的に見れば、すでに述べたように、

帝国の形成過程において、軍事力、 経済力、価値

の三つの要素の、顕在化する順番は帝国によ っ て

異なる 。 アメリカは、まず経済的に強大な国とな

り、ついでその経済的資源を動員できる国家体制

を整え、さらに、 軍事力を強化し、 最終的には、

自由主義的な価値 （民主主義） を守ることから、

積極的に世界を民主化してし、く、という経路をと っ

fこ。

第 3節第2次大戦以前

19 世紀後半のアメリカは、すでに経済大国で

あり、 19 世紀末には、イギリスを追い抜いて、

世界第一の経済規模を持つ国家となっていた。 し

かし、その頃のアメリカは、対外的に大きな影響

力を振るうことは無かった。 このことに関 しては、

い く つかの説明と解釈が存在する。一つは、ヨー

ロ ッパとの同盟、西半球へのヨーロ ッパの介入を

拒否する政策を取り、また、大西洋によ って安全

を保障されていたゆえに、影響力を振るうことは

（必要〕 なかった、というものである。 いま一つ

は、ミアシャイマーがいうように、 19 世紀全体

を通して、アメリカは、単に北米だけではなく、

西半球において、相対的なカの最大化を図 っ た。

これは、大国の一般的な行動様式であり、アメリ

カの 19 世紀における行動様式は例外的なもので

はない、という説明である（Mearsheimer, 2001 ）。

三つ目の説明は、 19 世紀後半のアメリカは経済

資源的には対外的な影響力を発揮するに十分なも

のを持 っ ていた。 しかし、その富を力に転換する

国家装置を持っていなかった（あるいはナウのい

うように政治的に分裂していた）。 アメリカの連

邦政府は弱く、政府が富を力に転換するに十分な

装置を持つのは 20 世紀に入ってからであ っ た、
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と論ずるものである （Zakarika, 1998）。

しかしながら、 19 世紀末から 20 世紀はじめに

かけて、アメリカは十分な力を持ち、国際的な次

元での活動をはじめざるを得なかった。 フォ ーマ

ルな植民地帝国システムが故直した 19 世紀末か

ら 20 世紀はじめにかけて、アメリカはカリブ、

中央アメリカにおいて、インフォーマルな帝国シ

ステムを形成していた。マックス ・ ブーツ（Max

Boot） は、この辺の事情を次のように述べてい

る。

「フィ リピンを占拠し、中国における役割を増

大させ、アメリカはアジアにおいて、重要な力

としての地位を確立したーー しかし、アメリカ

は多くの国の一つにすぎなかった。 米西戦争か

ら第 1次世界大戦まで、アメリカが覇権、パッ

クスアメリカーナ、を打ち立てた唯一の地域は

カリブと中央アメリカにおいてのみであった。 ・・・

米西戦争以来、アメリカの軍は数日上陸すると

いうよりは、対象となった諸国の国内政治を管

理するために、長くとどまることが多くなった」

(Max Boot, 2002: 1 29） 。

この当時のアメリカの行動は、 経済的、戦略的、

イデオロギー的な諸要因が作用した結果であった。

また、その評価は当時においても分かれるもので

あった。 アメリカにおいては、米菌戦争のあと、

フ ィ リピンの領有を巡って、大きな帝国主義論争

がおきた。すなわち、異なる民族を領有するこ と

は、帝国主義であり、アメ リ カの基本的な理念に

反するものであるとの反対論が強く提出された。

これは、アメリカにおける第 l 次の帝国（主義）

論争であった。 ちなみに、帝国主義という概念は、

アメ リカ の国際政治学においては、 19 世紀末か

ら 20 世紀初頭 ・ 前半にかけて、 一つの基本的な

コンセプトであった（その内容については、たと

えば、 David Long and Brian Schmidt, 

Imperiαlism and Internαtionαlism in the 

Discipline of InternαtionαI Relαtions. Albany: 

State University of N巴w York Press, 2005. 

とくに第 2 章、 Brian Schmidt ,” Pau l Reinsch 

and the Study of Imperialism and 

Internationalism” ）。 また、たとえば、日本に

おいて、あるいは世界において、初めて 「帝国主

義論」 (1901 年）をあらわした、 幸徳秋水川は、

一方で、アメ リ カのフィリピン植民地化を強く批

判するが、他方では、アメリカのキューパにおけ

る行動をキュ ーパ国民の解放として支持するので

ある （アメリカはキューパを占拠したが (1899

年から 1902年〕、そこでは、学校を作ったり、道

路を作ったり、腐敗官僚を放逐したりした）。

アメリカは、第 1次世界大戦でヨ ーロ ッパに百

万の軍をおくり、戦争の帰趨を決するが、自己が

作った国際連盟 （それには、ウィ jレソン的な理想

主義がうめ込まれていた）にも参加せず、アメリ

カの国際政治への関与は（その国力と比較して）

大きなものにはならなかった。 また、経済におい

ても、重要な役割を果たしはしたが、その経済力

を背景にして、 衰退しつつあったイギリスに代わっ

て、国際経済システムを主宰する意志はもたなかっ

た（Kindleberger, 197 4） 。 さらに、 30 年代には

大恐慌に見舞われ、それから脱出するのに大きな

努力を払わざるを得なかった。 また、 軍事的にも、

最小限の備えしかなかった（次節を見よ〉。

第 4節第2次世界大戦後：冷戦期

アメリカは、軍事、経済、価値のすべての次元

で帝国システムを形成したのは第 2次世界大戦後

であった。 そして、それは、必ずしも、最初から

デザインされ、 実行されていったものではなかっ

た。 この点、カミングスは次のように述べている。

「この［戦後］秩序はリベラルな秩序でなければ

ならなか っ た。 しかし、 1945 年においては、

それが何を意味するか誰も知らなかった。 なぜ

なら、それまでの世界はあまりに長い問、あま

りに非リベラルであったからである。それは、

この新しい勇敢な世界を永遠に民主主義に対し

て安全にする、というウィルソン的な目標を追

求することを意味していたのかもしれない。 そ

れは、戦争時国務長官であったコーデル ・ ハル

のようなイギリス的な国際主義の信条を実現す

ることを意味するものであったかもしれない。

すなわち、自由貿易は、最大多数の人に最も多
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くの生産を創出し、 世界規模で代表民主主義の

基盤を形成し、もって諸国聞の平和を作り出す、

という信条である。 あるいはそれは、フランク

リ ン ・ルーズベルトのニ ュ ーディ ールを、すな

わち、規律ある“門戸開放”を、世界的に拡張

するものであったかもしれない。 さらにそれは、

中西部の共和主義のパトロンであったロパート ・

タフト上院議員の超自由主義 (libertarian

ism） であったかもしれな L 、。 すなわち、市場

の最大限の拡大、最小限の政府、そして緊縮財

政（軍事支出についてさえ）、を強調する秩序

である。 自由主義のどのような定義をとるにせ

よ、問題はかつて経験したことのない世界的な

自由主義的な秩序をいかに実現していくか、と

いうことであった」（Cumings, 1999: 286) 

冷戦期一ー競合する二つの帝国システム さて、

アメリカの帝国システムは、第 2次世界大戦後に

作られたといえるが、冷戦期の国際システムは、

アメリカを中心とするシステムとソ速を中心とす

るシステムが対立する競合するこつの帝国システ

ムであった。

冷戦期を捉えるには、い くつかの見方が存在す

る。一つは、伝統的な国際政治からの見方であり、

それは、冷戦を米ソ聞の、 軍事力、イデオロギー

（資本主義と社会主義）、経済のすべての側面にわ

たる競争と捉え、とりわけ軍事的な対立、対抗関

係に焦点を置くものである。そ して、その見方か

らは、米ソ間の二極構造における力の均衡、相互

核抑止、などを中心にした分析が行われる。

いま一つの見方は、冷戦期を、アメリカの覇権

構造と見る見方である。この見方は、アメリカは

グローパルな支配的な国家（ドミナント ・ ステー

ト ） であり、 一つのグローパルな国際秩序を形成

していたとするものである。（Organski , 1957) 1470 

これは、冷戦期を二極構造と見る見方と対照的で

ある。 事実、冷戦期、アメリカは、開発途上国の

ほとんどを含む西側圏内においてインフォーマル

な帝国システムを形成していた。 そこには、ソ連

という強L、挑戦者が存在し、ソ連は、アメリカと

大きく対立する価値体系をもっており、ソ連自身

を帝国とするいま一つの秩序を形成していた。 し

たがってアメリカのシステムは、グローパルな帝

国システムとはいえなし、かも知れない （アメリカ

のシステムが 「真に」グローパルになったのは冷

戦後であろう）。

これら二つの観点（二極対立とアメリカのA商権）

は、 必ずしも相互に矛盾するものではなし、。 すな

わちこれら二つをあわせると、 冷戦期には、アメ

リカを中心とする帝国システムとソ連を中心とす

る帝国システムの二つが存在し、それら二つの帝

国システムが激しく競合していた、という競合す

る帝国システムという構図がでてくる。 そこでは

ソ連の帝国システムはアメリカの帝国システムよ

り小さく、アメリカ帝国へ挑戦するという行動を

とったが、国際システムは、 二つの競合する帝国

システムで構成されていた。 ロパート・ ク ーパー

の言葉を借りれば、 「古いヨ ーロ ッパの多角的な

勢力均衡は世界大の恐怖の均衡にとって変わられ

た。 そして、奇妙な方法で、古いシステム （ヨー

ロ ッパにおける勢力均衡とその外における帝国）

は、帝国（あるいはブロ ック）聞の均衡という世

界秩序を作り上げた」（Cooper, 1996: 14） 。

リシュカのいうように、複数の帝国が競合する

とき、 一つの安定化の方策はそれらの聞に力の均

衡を作り上げることである。 そして、事実、たと

えば、アメリカにおいては、ソ連との力の均衡を

はかり、またソ連の力に見合った国際政治上の地

位をソ連に認めることによって、 米ソの関係を安

定させようとする考え方が折に触れみられた

(Liska, 1978) 1480 

国際政治においては、たとえば、ウィーン体制

に見られるように、 大国すべてが認め、 満足する

という正当性を持っ た枠組みが登場し、かなり長

期にわたり続き、国際政治の安定をもたらすこと

がある（Kissinger, 1977) "9。 しかしながら、米

ソ（あるいは東西の）均衡は、ついに国際的な正

当性を獲得することは出来なかった。 それは、双

方ともに、あい異なる普遍的なイデオロギーを奉

じ、自己の原理に従って、世界全体を組上げるこ

とを究極的な目的としていたことに由来する （ウ ィー

ン体制においては、大国は、保守的なイデオロギー

を共有していた）。 米ソの均衡はその意味で正当

なものではなく、もしそれが成立しても暫定的な
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ものであった。 すなわち、双方ともに、冷戦はまっ

たく対立する価値体系から遂行され、かつ評価さ

れたのである。冷戦期には、価値 ・ 道徳的な対立

及び相手に対する投射が、力の均衡によって封じ

込まれたのである。そして、冷戦の崩壊は、アメ

リカ（や西側諸国）を価値の投射を自己規制する

という自己封じ込めから解放し、政策選択の余地

を大きくするとともに、自己の価値（道徳観）を

おおいに外に投射し、国際政治の道徳的な色彩を

強める機会を与えたのである。

冷戦期のアメリカの帝国システムにおいては、

アメリカは、圧倒的な軍事力を持ち、また、経済

力も卓越したものであった。 そして、その帝国シ

ステムは、政治的にも経済的にもリベラルな価値

にもとづいて組織されるものであった。 アメリカ

は、第二次世界大戦後、 I M F ・ GAT T体制を

作り、最初は西側先進国聞を主とし、徐々に開発

途上国に自由貿易体制を広めていった。 アメリカ

は、第二次世界大戦において敗北せしめた（西）

ドイツ、日本を、民主主義体制に変化させ、また、

共産主義との対抗上、共産主義と戦う西側の国を

援助するコミットメントを明確にし（トルーマン ・

ドクトリン、 1947 年）、さらに、マー シャル ・ プ

ラン（1947 年）を通して大量の資金を西欧諸国

に供給した。 そして、 NAT O (1949 年）、日米

(1952 年）、米豪 （ANZUS、 1951 年ーー しかしこ

れは最初は、日本の軍国主義の復活に対処するも

のであった）、米韓（1953 年）、 CENTO （中央条

約機構、 1955 年～1979 年）、 SEATO （東南アジ

ア条約機構、 1954 年～1977 年）など同盟網を形

成し、ソ連・共産主義に対抗し、それを封じ込め、

同盟国に安全保障を供給する方策を展開した。 開

発途上国に対しても（アメリカもソ連も植民地に

は反対し、植民地の独立を促進した〉 、 経済発展、

それを通しての政治発展、共産主義への対抗とい

う図式の中で、（軍事援助を含む）膨大な経済援

助を支出していった。

単一焦点システム 冷戦期、アメリカは、その圏

内において単一焦点システムとも呼べるものを作

り上げた（Liska, 1967 年）。すなわち、アメリ

カを軸として他の国（地域）を轄の先端とするシ

ステムである。これは、アジアに極めて鮮明な形

で現れた。 すなわち、アメリカは、日本、韓国、

台湾、オース卜ラリアなどと二国聞の密なる安全

保障関係を結び、しかし反面、輔の先端の国同士

は関係が薄いという構造である。〔さらに、アメ

リカと同盟を持っていない国も、冷戦後を考えて

みると、アメリカとの（安全保障、さらには経済）

関係を中心に考えるところが大きし、。 たとえば、

中国にしても北朝鮮にしても、安全保障関係は、

アメリカを最も重視した政策をとっているといえ

よう 。 そして、アメリカの同盟国（たとえば、日

本〉とアメリカの同盟国ではない国（たとえば、

中国〉との関係は、アメリカの動きに左右される。

そして、アメリカの同盟国ではない国（中国〉 に

とって、地理的に隣にあるアメリカの同盟国（日

本）よりも、アメリカとの関係が重要となるので

ある。 ここに、 単一焦点システムが貫徹する。〕

ベトナム戦争 ベトナム戦争は、アメリ カ帝国シ

ステムを大いに揺るがした。 アメリカの政権から

見れば、ベトナム戦争は、帝国システムの辺境に

おける陣地の争奪戦であり、その意味では、共産

主義の浸透を防ごうとするものであった。すなわ

ち、この観点から言えば、アメリカの行動は、価

値と規範を守るための、警察的な行動であった。

こ のような解釈をする「帝国論」者（たとえば、

Liska, 1967; 1968） はアメリカのベトナム介入

賛成論を展開する。

しかし、国際政治を伝統的な主権国家体系とみ

なし、国益（帝国システム益（帝国システムの維

持）を国家の目的とはしな Lつを重視する人々は、

ベトナム戦争を大いに批判するのである。 すなわ

ち、伝統的な主権国家体系を前提とし、その上に

たって国益を考える現実主義者はベトナム戦争に

反対したのである（50 年代に名を成したモーゲ

ンソ ーなどの現実主義者はすべてベトナム戦争に

反対したといわれる 1町。

ちなみに、冷戦期の大きな戦争一一朝鮮戦争、

ベトナム戦争、（ソ連の）アフガニスタン戦争

一ー はすべて、 二つの帝国システムの接するとこ

ろで行われたl九また、辺境（周辺〉国家の脆弱

性に由来して、国家の内部に（あるいは、分断国

家に） 二つの帝国システムの対立が持ち込まれた。

中心部にあった分断国家（ドイツ）には戦争は起



帝国システムの国際政治理論（下） -9-

きなかった 危機は何度かおきたが。一般的に

いえば、帝国システムがいくつか並存し、競合し

ている場合には、帝国の（周辺に対する）軍事力

の行使は、 一方で対抗帝国システムに対する安全

保障をはかるという側面とともに、地方で自己の

帝国システムを維持し、統治を強化する、という

今ひとつの側面を持っている （例、ソ連の東欧に

対する軍事行動）。

ベトナム戦争において、アメリカは、民主主義

という価値の防衛、また対ソ戦略上の利益を理由

として、武力介入した。 そして、オーストラリア、

ニュージーランドなど帝国システムの中心圏の国々、

そして、韓国、タイ、などの周辺、準周辺の国々

も参戦した。 しかし、アメリカにおいては、戦争

のコストが上昇するにつれて、反戦運動がおき、

政権のベトナム戦争正当化の論理に疑義が呈せら

れるようになる。 ベトナム戦争反対の帝国 （アメ

リカ ） 内の世論は、 ジョンソン大統領の再選出馬

を断念させた。

ベトナム戦争の末期、アメリカはベトナム（周

辺〕からの撤退を考えたが、アメリカ本土まで撤

退するのか、ヨ ーロッパ、日本などの中心圏には

とどまるのか、大きな論争点であった （Steel、

1970）。 ジョンソン大統領を継いだニクソン政権

は、グアム ・ ドクトリンを発し (1969 年）、帝国

システムの縮小を図る。 グアム ・ ドクトリンはア

メリカはグアムまで撤退し、日本や韓国からも引

こうとするものであった。 また、周辺の国々を含

めて、まずは、彼らは自己の責任で安全保障を全

うすべきであるとするものであった。その背後に

は、もし当該の周辺の国が相手（対抗する帝国）

の手に落ちたとしても、それは必ずしも長続きし

ない、との認識が存在したと考えられる。 ベトナ

ムとか中国の共産主義は、ナショナリズムをベー

スにしたものであり、したがって、アメリカ帝国

システムに根源的に反対するものではなく、ドミ

ノ理論（ベトナムが共産主義化すれは、それは、

東南アジアの他の国も共産化し、共産主義は、つ

いにはサンフランシスコ 一一帝国システムの中心

ーーに至る、という類の議論）はあやまりであり、

アメリカが介入しなくとも、ゆくゆくは、 一定の

均衡を達成できる、との議論も存在した （たとえ

ば、 Steel, 1970）。

そして、ベトナム戦争を終結させようとしたニ

クソン政権は、ニクソン ・ キッシンジャー外交の

もと、ソ中とデタン卜を展開し、アメリカの軍事

的な関与の縮小を図るとともに、国際政治の多極

化を推進しようとする。 いわば、帝国から普通の

大国への回帰を図ったのである（Rosecvance、

1976）。キッシンジャ ーのこのような非イデオロ

ギー的な政策に、イデオロギー／価値を重視し、

それゆえに帝国論を展開したリシュカは強く 反発

する （彼は、 多極世界におけるバランスよりも二

つの帝国の妥協を考えていた（Liska, 1978））。

また、アメリカでは、世界的に民主主義を力で守っ

ていく（力と価値の結婚）、という 「冷戦コンセ

ンサス」が分解していく 。 加えるに、ベトナム戦

争でアメリカは大きな出費を余儀なくされ、（ジョ

ンソン大統領の偉大な社会のプロジェクトとあい

まって）国力を大いにそがれるのである （ベトナ

ム戦争の前から途中にかけて、アメリカの，経済は

景気上昇期にあり、大きな余力があった）。 この

ことは、 70 年代から 80 年代にかけての国際経済

の混乱、そして、アメリカ衰退論者の台頭に繋がっ

ていく 。

デタ ント ベトナム戦争を終結させる努力のなか

で、アメリカは、ソ連と中国との関係を改善 しよ

うとする。 いわゆるデタントである。 デタ ン トは、

一方では、米、ソ （そして、中国）の間で、古典

的な外交が進展した時期であり、他方では、アメ

リカの帝国システムの「縮小期」 であり、アメリ

カの帝国としての色彩は薄れていく 。 しかしなが

ら、ソ連は、 70 年代のデタント期、アフリカな

どへの伸張をはかり、ついに 79年、アフガニス

タンに侵攻し、いわゆる新冷戦を引き起こす。

経済分野に関して言えば、第二次大戦後アメリ

カは、自由貿易のルールにのっとって国際貿易シ

ステムを構築し、それを維持した。 それは、世界

全体の経済厚生を：増大させる、という普遍的な原

理として正当化されるだけではなく、アメリカの

経済全般、そして競争力のある企業や産業に、大

きな利益をもたらすものであった。

しかしながら、時を経て他の工業諸国の競争力

は増大してし、く 。自由貿易は諸国の経済の均等化
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を促す、という原理が作動したのである。 そして、

70 年代から 80 年代にかけて、戦後の圧倒的なア

メリカの経済力は相対的に低下し、アメリカ自身

大幅な貿易赤字、財政赤字に悩むようになる。 ア

メリカで保護主義が高まるとともに、 ブ レト ン ・

ウッズ体制も大いに揺らいだ （たとえば、固定相

場制の崩壊）。 70年代から 80 年代にかけて、いわ

ゆる「衰退論者 declinist」 の議論が強くなる 。

アメリカは、日本の経済的な挑戦を受けるととも

に、ソ連の軍事力の増強にも脅威を受け、いまや

衰退過程にある、 と論ぜられる。 しかし、このよ

うな中で、 80 年代、レーガン大統領は、対ソ強

硬政策を展開する。

さて、 一方のソ連は、 経済に関して、 30 年代、

西側諸国の大恐慌を横目で見て、急速な工業化を

達成し、また、 50 年代、 60 年代と高い成長率を

維持する。 よく知られるように、当時フルシチョ

フ共産党書記長は、 20 年て＼アメリカに追いつ

くと豪語した。

しかしながら、 70 年代に入ると、ソ連経済は

長期に停滞する ようになる。 それは、世界の経済

構造が、重工業中心のものから、情報を中心とす

るものに変わっていき、それにソ連の経済制度が

追いついていけなくなったことが大きし、。 しかし

ながら、ソ連は、軍事増強を続け、 70 年代後半

には、アメリカと戦略兵器に関して、 「基本的均

衡巴ssential equilibrium」 を達成する 。 ソ連の

軍事費は、い くつかの異なる数字はあるが、国民

総生産の 20%近くに達したという 。 加えるに、

ソ速は、 70 年代半はから、アメリカのベトナム

での敗戦、また、それに伴うアメリカ帝国システ

ムの縮小の中で、アフリカやベトナムに進出して

いき、そのコスト（援助を含む） は、大きなもの

となっていく（ソ連の援助は、国民総生産の 3%

にも達したという 帝国の負担の増大）。 そし

て、ついに、親ソ政権を擁護する目的で、 79 年、

アフガニスタンに侵攻する。 カ ー タ 一政権（つい

でレーガン政権〉はこれに強く反発し、いわゆる

新冷戦が開始される。アフガニスタン戦争の結果

は、ソ連の行動の正当性を低め、反ソ包囲網を強

めしめた。 それだけではなく、 10 年に及ぶ戦争

は、 ソ連の資源を枯渇せしめた。

第 2次世界大戦後、東欧を中心とするソ連帝国

システムが形成されるが、それは当初搾取的なも

のであった。 すなわち、アメリカがマー シャル ・

プランで西欧に与えたのと同じく らい、ソ連は東

欧から搾取したという 一一たとえば、機械設備な

どをソ速に持っていってしまった。 しかし、 70

年代後半には、進出したアフリカ諸国への援助、

また東欧なと‘への実質的援助の増大 （石油危機以

後、ソ連は 「友好価格」 で石油を同盟国に供給し

た）などによって、持ち出しの 「善意の覇権国」

の要素を持つようになってきていた。 が、そのコ

ストは膨大なものであった。

政治的に見れば、ソ連は、 国内において、政治

的、経済的な平等や公正を保証するような制度を

作るのに失敗した。 共産党の幹部や技術官僚が国

を支配し、彼らが富の偏在的な配分を受けるよう

なシステムが出来上がってしまった。 また、国際

的にも、すでに述べたように、 60 年代の制限主

権論の発出、 アフガニスタンへの侵攻なとで、 社

会主義の理念は実現されず、ソ連（帝国システム）

の正当性は大いに衰えていく。 85 年に共産党書

記長となったゴルバチョフの改革 （グラスノスチ、

等） は、経済的にも、政治的にも行き詰まったソ

連を改革しようとしたものであった。

このようななかで、ソ連のインフォーマルな帝

国システムそしてソ連自身が崩壊して L 、く 。

第 5節 アメリカの軍事基地網一一借地帝国

第二次世界大戦後、アメリカは、アメリカ中心

のインフォーマルな帝国システムを形成した。 経

済分llH’に関して言えば、アメリカは、その圧倒的

な経済力（そして政治力）を背景として、自由貿

易のルールにのっとって国際貿易システムを構築

し、それを維持した。 また、冷戦に直面し、アメ

リカは NATO をはじめとする同盟網を作っていっ

た。 そして、それを通して、自己及び同盟国の安

全を保障し、 民主主義を守り 、 またl時にそれを拡

張しようとした。 アメ リカは、先に述べたように、

第 2 次大戦後から冷戦初期、世界に広 く同盟綱を

形成する。 それは、くり返していえば、ラテンア

メリカ （ リオ条約 (1945 年））、大西洋 （NATO、

1949 年）、東南アジア条約機構 （SEATO、 1954
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年一1977 年）、中央条約機構 （CENTO、 1955年一

1979 年〉アンザス（ANZUS、 1 951 年、 1986 年、

ニュージーランド「脱落」）、などの多国間条約、

フィリピン (1951 年一〉、日本 (1952 年 ）、韓

国（1953 年 〕、中華民国 （1954年一1979年）の

二国間条約である。 アメリカが防衛をコミッ卜す

る国の数は、 1945 年、 1 9 カ国、 50 年、 31 カ国、

55 年、 40 カ国、と徐々に増大し、 2000 年現在で

は、 55 カ国と見られる（数字は、ミシガン大学

の Correlates of War の同盟のデー タから算出

(http://www.correlatesofwar.org/C0W2%20 

Data/ Alliances/alliance.htm ） 。 上記の同盟の中

で、 SENTO、 SEATO は崩壊し、中華民国との

同盟は切られたが、他の同盟は残っており、

NATO の拡大など、同盟国は、増大する傾向さ

え見られる。 そして、現存する同盟は、その存続

期間 50 年を超え、アメリカの同盟システムが極

めて安定したものであることが示される（2003

年のイラ ク戦争に関して、 NATO諸国は 「分裂」

した。 しかし、それは相互の防衛義務を廃し、同

盟が崩壊した、ということではなしつ。

アメリカのインフォ ーマルな帝国システムは、

基本的には、交換、合意、によ って形成、維持さ

れてきたものであり、それは、経済、安全保降、

価値の全ての分野に及ぶものであった（ただし、

逸脱はある）。 それを典型的に示すのが、「植民地

無き帝国」という言い方である 152。しか し、「植

民地無き帝国」という言い方は、事実ではあると

しても、積極的にアメリカの帝国システムを特徴

付けるものではな L 、。 ここでは、 軍事基地網を通

して、アメリカのインフォーマルな帝国システム

を考えてみよう 。

アメリカの軍事基地は、基本的には、主権を持

つ外国と契約によって保持されるものである。 し

たがって、それは植民地とは違う。しかしながら、

軍事基地は、アメリカと相手国とある意味で極め

て非対称的な関係を示している。 すなわち、アメ

リカは相手国に基地を持つが、その逆は成り立た

な L、。もちろん、 アメ リカ と相手国との関係は一

方的なものではなく 、 アメリカが基地を持つ代わ

りに、 相手国は安全保障を供給されたり、ときに

経済的な便益を得たりする。

イ ンフォ ーマルな帝国を独立した諸国家を統治

するシステムであるとすれば、ある意味で、アテ

ネの作った帝国も、 ローマ帝国も、 インフォ ーマ

ルな帝国であった（そのような側面を持っていた）、

といえよう 。 たとえば、 ア ーノルド ・ト インビー

(Arnold Toynbee）は、ローマと比較してアメ

リカについて次のように述べている。

「歴史は、われわれに次のように教えている。

過去に帝国が形成されるにおいて、征服と併合

は、唯一の手段ではなかったし、またもっとも

頻繁に使われ、また最も有効な手段でもなかっ

た。 たとえば、ローマ帝国の伸張の歴史は、現

在のアメリカ帝国の構造と見通しを考えるに当

たって、きわめて示唆に富んだものである。 ロー

マがその世界において政治的な卓越性を確たる

ものにした基本的な方法は、弱い国々をかれら

のより強い隣国から守るために、その翼の中に

包み込んでし、 く 、というものであ った。 それら

の保護国とロ ーマとの関係は条約に基づいたも

のであった。 彼らは、 法的に言えば、主権的な

独立という以前からの地位を保っていた。 ロー

マが彼らに求めた最大のものは、ローマの同盟

国とローマ自身の共通の安全保障を供給するた

めのローマの要塞を作るために、 そこここの土

地を割譲する、ということであった」1臼

軍事基地網は、フォ ーマルな帝国の版図を考え

る場合にも重要であるが、 アメリカのインフォ ー

マルな帝国システムを考える場合にも重要である。

アメリカの展開する軍事基地は、 現在では、世界

の 40 カ国近く（数え方によっては、 60 カ国）に

のぼり、また基地よりも広い意味を持つ軍事施設

ということになると、世界の 140 カ国に展開して

いる。 アメリカの基地は、もちろん植民地ではな

L 、。アメリカは領土を獲得することはその目的と

はしない（そのような意味で、 アメリカは植民地

帝国ではない一一但し、 アメリカは、「非植民地

的帝国的拡大の戦略」（Williams、 1972）を とっ

たといわれる）。

また、 アメリカの海外の基地は、基本的に相手

国との合意に基づいて獲得・保持しているもので
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ある。これをサンダースは、「借地常国」と呼ん

だことはすでに述べた。前述のトインビーが指摘

するように、ローマ帝国でも領土を獲得するとい

うよりも、ローマの安全保障を図り、基地をおく

「国」の安全を保障するために、 軍事基地を配置

するのが通例であった。 世界に展開するアメリカ

の基地網は、アメリカの帝国システム（の構造）

を象徴的に表すと同時に、それは常国システムの

維持を軍事的に可能にする装置でもある。 そして、

基地や戦場に配置されているアメリカの将軍は、

政治的な役割を果たすことも多く、ローマにおけ

るプロコンスル（行政官） 的な役割を果たし、ア

メリカの政治的な投射としての面をも持つのであ

る （Bacevich, 2002; Priest, 20031剖， Johnson,

2004）。 もちろんこのことは、アメリカが占領を

行いそこでの治安や国家建設を担う（伝統的な戦

争を行う軍隊とは別の機能を果たす）軍とか行政

官を持っている、ということではない。 ファーガ

ソンが言うように、アメリカを帝国とするならば、

それは単に入植者なき常国であるだけでなく行政

官のいない帝国なのである（Ferguson, 2004） 。

外国（主権国家〉の米軍事基地は、 19 世紀末

の米商戦争ののち獲得した、キューパのグアンタ

ナモ基地がその最初のものであったといわれる

（もちろん、それ以前を含めて主権国家ではない

ところにも基地をおいていた一一ハワイ、サモア、

フィリピン等）。 これは、 当時アメリカがカリブ、

中米において覇権を確立し、太平洋に足場を築い

たことを意味しよう（米軍は、グアンタナモ基地

からハイチなどに出兵した）。 そして、アメ リカ

の外国での軍事基地網が拡大していく歴史は、戦

争を通 して行われることになるが、 グアンタナモ

はその最初のものであった。 とはいっても、グア

ンタナモを獲得したときから第 2 次世界大戦まで

は、アメリカの海外軍事基地の増大はなかった。

しかし、第二次世界大戦中にアメリカの外国での

基地は急増し、大戦が終わるときには、約 100 の

国と地域にわたり、 2000 の軍事基地を保持して

いたのである一一「核の独占に次いで、超大国と

してのアメリカの地位を象徴するのは、海外の軍

下、アメリカが、 第 2 次世界大戦後、世界的な基

地のネ ットワークを作ろ うとしていたことはっと

に知られていることである（たとえば、 Sandars,

1999 ：・ chap. 1 ） 。

1945 年の 8月 7 日のポツダム会議で、 トルーマ

ン（Harry Truman） 大統領は、次のように述

べる。

「アメリカはこの戦争によって何らの利得や利

己的な利益を求めなし、。 しかしながら、われわ

れは、われわれの利益と世界平和を完全に守る

ために必要な軍事的な基地を維持するつもりで

ある。 われわれの軍事専門家がわれわれの防衛

のために不可欠なもの とみなす軍事基地は獲得

する。 われわれは、そのような基地を国連憲章

と整合的な方法によって獲得する 」 （Monthly

Review, 2002 に引用）。

以後、アメリカは、海外の軍事基地を維持する

のであるが、 その数の推移は、表 7 に示されてい

る。

表 7 地域別のアメリカの海外／外国の軍事基地、

1947 年一1988 年

1945 1947 1957 1967 1975 1988 

ヨロッI ＼、

カナダ、 506 258 446 566 673 633 627 
北大西洋

太平洋、
東南アジ 343 235 291 256 271 183 121 
ア

ファン
アメリ力、 113 59 61 46 55 40 39 
カリブ

中東、 74 28 17 15 15 9 7 
アフリカ

南アジア 103 2 。 。 。 。 。

合計 (2000) 1139 883 1104 865 794 

（出典・ James R. Blaker, United States 

Overseαs Bαsing, New York: Praeger, 1990; 

Table 1. 2-1945年は筆者が加える）

事基地網以外になかった」（Blaker, 1990) 1目。 繰り返して言えば、第二次世界大戦前にはアメ

第 2次世界大戦中から、ルーズ、ベルト大統領以 リカの海外の軍事基地は、グアンタナモ基地など
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少数であったが、第二次世界大戦中には 2000 位

になる。 したがって、海外の軍事基地網から見た

アメリカのグローパルな帝国システムは、第二次

世界大戦をもって始まるといってよ L 、。 すなわち、

アメリカの帝国（システム） を軍事、経済、価値

の三つの次元で考えた場合、それが形成されてい

く過程は、繰り返していえば、次のようなもので

あった。 まず、 19 世紀末に経済的に圧倒的な力

をつけ、門戸開放政策を展開する (19 世紀末に

は、アメリカの工業生産は世界全体の 30%をこ

える）。 そして、第一次世界大戦において、百万

の兵をヨーロ ッパに送り、また、自由貿易や民族

自決などの原理をうたい（ウィルソンの 14 ヶ条）、

さらに国際連盟を創設しようとするなど、価値の

次元においてもその力を世界へ投射しようとする。

しかし、それは短期的で、暫定的なものであった。

戦間期は、イギリスに覇権を維持する能力がなく 、

またアメリカは覇権を取る準備のない大空位の時

代であった（Kindleberger, 1974156; Cummings, 

1999: 281） 。 1939 年を見ると、

「ア メリカは笑えるほど小さな箪事力しか持っ

ておらず、グロ ーパルな覇権をとるための意志も

圏内的な政治的な基盤をももっていなかった。 陸

軍は 18万 5000 人しかおらず、年間の軍事予算も

5 億ドルに過ぎなかった」（Cummings, 1999 ：・

284） 。

そして、そのことから得られる一つの評価は、

「1914年から 1941 年までの期間は、アメリカの世

紀の一部分ではない」（Cummings, 1999: 281) 

のである。

第二次世界大戦後、アメリカは急激に海外の軍

事基地の数を減らす。 1947 年には約半数 (1 139)

になり、 1949 年にはさらにその半数となる （582)

（表 7）。 しかし、 冷戦が始まり、海外の軍事基地

は増大に向かい （海外の基地の機能は、国際情勢

によ っ て変化する ）、ベトナム戦争期の 1967年に

は 1000 を越える 。 しかし、ベトナム戦争が終わ

ると、以後、基地数は減少するが、それほど顕著

に減るわけではなく、冷戦終罵の直前の 1988 年

には 1953 年当時と同じレヴェルとなっている

(794）。表 7 から分かる ことは、 一方で、海外の

基地網は、国際的な政治 ・ 安全保障状況を反映す

るとともに、他方、にもかかわらず、時系列的に

安定したものである ことが分かる （ i 、わば、構造

化している ）。

冷戦終罵後、アメリカの海外の軍事基地は、フィ

リピンのクラーク、スーピック基地の閉鎖などが

あり縮小の要素を示 した （たとえば、 Sandars,

1999: chap. 10） 。 しかし、 全体としては、むし

ろ拡大の傾向にある。 1990 年から 91 年にかけて

の湾岸危機、湾岸戦争を通して、サウジアラビア、

ク エート、 ノ〈ハ レー ン に軍事基地を持つようにな

る 。 2001 年末からの反テロのアフガニスタン戦

争においては、アフガニスタンはいうに及ばず、

中央ア ジアのウズベキスタン、キルキスタン、 タ

ジキスタンに基地 （施設） を展開し、さらに、 南

アジアのパキスタンにまで軍事基地を展開する。

そして、 2003 年のイラク戦争においては、 「戦勝」

後、イラクに軍事基地を持つことになる （Posen ,

2003; Klare, 2003; Cummings, 2003） 。 現在、

アメリカは、 60 の園、地域に海外軍事基地を展

開しているのである （Monthly Review, 2002 、

また、 軍事的な施設ということで言えば、現在

140 カ国にそれをもっているといわれる〕 15＼ それ

を示したのが図 4であ る。

［図 4]
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図 4 は、米軍が外国に配備している軍人の数と、

配備している外国の数 （これは、必ずしも基地で

はない） を、 1950 年から 5 年ごとに、 2003 年ま

で示したものである 1話。 米軍人が配備されている

国の数は、経年的に増加傾向にある (1970 年に
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減少しているが、これは、アラスカを外国として

取り扱っていたのを国内として取り扱うようになっ

たことなど、テク ニカルな理由である ）。 現在で

は 140 に近い国に軍人を配備している。 冷戦後も

軍人を配備している外国の数はそれほと変わって

はいなし、。 しかし、注目すべきことは、外国に展

開している軍人の数である。 朝鮮戦争で急増した

展開軍人の数は、ベトナム戦争まで、 70 万から

100 万に近いものであった。 が、ベトナム戦争後

急減 し、ほぼ 50 60 万規模になる 。 さらに、 冷

戦が終わると、再び急減し、 25 万規模になる

（ただ し、 2003 年においては、イ ラクに約 18万の

イラク戦争関係の軍人があるが、それは図4 には

入っていない）。 軍人を派遣している外国の数と、

展開軍人の数はベトナム戦争後、 一方で外国の数

は増大し、他方で軍人の数は減少するという鉄現

象を示している。 ブッシュ政権は、 現在海外展開

の再編成や、 高度の技術を導入したミリタリ ー・

トランスフォ ー メ ー ションを行おうとしている 15\

カミングス（Cummings, 1999〕は、第二次世

界大戦後に作られた軍事基地網を中心とするアメ

リカの軍事的な展開を 「広大なグローパルな軍事

化」（Cumings, 1999: 289） と呼び、 （あるいは、

サンダース （Sandars (1999）） は 、 グロ ーパル

な安全保障システム a global security sys 

tem －ー と呼んでいる）、それをアメリカの覇権

の象徴とし「帝国の群島 archipelago of empire」

(Cumings, 1999: 289）あるいは、 「アメリカの

軍事基地の群 島」（Cumings, 1999 ：・ 297 ; 

Cumings 2003）と呼んでいる。

以上、アメリカの同盟網と基地網に関しての素

錨を行った。 そして、その両方とも、第 2次世界

大戦後、 突如として作られたものであったといっ

てよ L 、。 同盟網も基地網も軍事分野での帝国シス

テムのインフラストラクチャ ー （政治的、軍事的

上部構造）である。それは、 アメリカの行動その

ものを表すものではなし、。 しかしながら、それら

のインフラス トラクチャーは、ア メ リカ のさまざ

まな行動を可能にするものなのである。

第 7章冷戦後

第 1 節 冷戦の崩撞と単極構造の明確化へ

冷戦の崩壊 80 年代前半、米ソの対立は、新冷

戦と呼ばれるほど緊張の高いものであった。 しか

しながら、 85 年ソ連にゴルバチョフ政権が成立

し、また、東欧では、 徐々に自由化を求める動き

が高まっていく 。 米ソ関係は改善し、 87 年戦域

核全廃条約 (INF 条約）が成立し、戦略状況は

大いに改善する。さらに、東欧で自由化運動が高

まり、 89 年、東ベルリンから西ベルリンへベル

リ ンの壁を越えての人の流れを東ドイツ、ソ連は

阻止せず、ついに冷戦は崩壊した。 東欧の国々も、

次々と民主化、 自由化してソ速をはなれてし、く 。

そして、 91 年末、 ソ連も 15 の共和国に分解し、

ロシアも約二余曲折はありながらも民主化、自由化

を進めてし、 く。当然、ワルシャワ条約機構も崩壊

する (1991 年）。

90 年 8月、イラクはクウェートを侵略し、それ

を併合した。 ブッシュ（父）政権のアメ リ カは、

国連においてイラクへの軍事力行ー使の決議を得て、

クウェートから撤退しないイラクに対して、翌 1

月、湾岸戦争を敢行する。 アメリカは、自身 50

万の軍を派遣し、 30 カ国以上の国を糾合し、総

勢 70万の軍でイラクを攻撃する。短期間で多国

籍軍は勝利し、イラクはクウェートから撃退され、

クェ ー トの主権は回復される。 国連の安全保障面

での 「機能の復活」 であった。 アメリカは、いま

だソ速が存在し、軍事的には二極の世界を、 国連

という普遍的な組織を使って、国際社会の変容を

図ろうとしたのであった。ブッシュ政権は、国際

社会における法の支配などを中心とする 「新世界

秩序」 を唱導する。

冷戦の崩媛、それもソ連の崩壊は、軍事的に見

れば、期せずしてアメリカの軍事力が他を圧する

ものとし、単極の世界を到来せしめた （偶然によ

る単極化一一あるいはデフォールトによる単極化。

第 2 次世界大戦後もそうであった）。 しかしなが

ら、アメリカは、第二次世界大戦後もそうであっ

たように、冷戦後の世界を如何なるものにしてい

くか、はっきりしたヴィジョンは持っ ていなか っ
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た。あるいは多くのヴィジョンが存在したといえ

よう（この辺、山本 2005a）。 アメリカの冷戦後

の政策は、むしろ慎重で、多角的色彩の濃いもの

であった。それは、ブッシュ（父）政権の「新世

界秩序」にもみられ、またクリントンは、 92 年

の大統領選挙戦において、国連の強化を訴えた。

そして、アメリカは、 93 年ソマリア、そして、 90

年代半ばのボスニア・ヘルツエゴビナなどの問

題に関して、国連や NATO の枠組みの中で活動

し、時に大きな指導力を発揮するのである 。 それ

らの活動は、メ ンデルパウムによって、国際的な

social work と呼ばれた（Mandelbaum , 1996） 。

しかしながら、 90 年代末に至る過程で、アメ

リカの実践的な軍事力の優越性は、徐々に明らか

になってくる。 それは、ボスニア・ヘルツエゴビ

ナの問題を最終的に解決したのはアメリカのリー

ダーシ ップによるデイトン合意であり (1995年）、

また、 99 年には、コソボをめぐって NATO は、

ユーゴを攻撃したが、そこでは、アメリカの軍事

力が極端に卓越したものであることが示された。

また、 98 年には、冷戦後減少を続けていたアメ

リカの軍事費は拡大に転ずる。

アメリカ経済の復活？ 経済の分野において、 90

年代前半においては、いまだ衰退論者が強かっ

た。 しかしながら、アメリカの経済は、 90年代

に復活した。 90 年代を通して、アメリカは長期

の成長を続け、財政赤字も、 クリントン政権末期

には、黒字に変換する。世界の総生産に占めるア

メリカの割合は、第二次世界大戦直後の 40%以

上から 70 年代には、 25% ぐらいに低下する。し

かし、 90 年代末には、 30%近くまで上昇する。

そして、アメリカ経済は、情報化が進み、世界を

大きくリードすることになる。 この復活を如何に

捉えるか、いくつかの異なる解釈が可能で界ある。

一つは、アメリカの自由な経済体制の強靭さが

復活の理由であり、アメリカの経済体制は、中央

からの指揮がなくとも、あるいはそれゆえに、意

識されなくとも新しいアイディアや技術を生じせ

しめるシステムとなっている、という説である

（薬師寺、 1996〕 1印。 これは、 80年代から続いてき

た、アメリカにおける規制緩和、レーガン大統領

以来のいわゆるネオ・リベラリズムの成果である

と見る視点と共通するものであろう。また、 この

考え方は、過去の歴史をみて、時代時代の覇権を

握った国は、その時代の最も聞かれた国であった、

というモデルスキーの説にも通ずるものでもある

(Modelski, 1987） 。さらに、このような考え方

は、冷戦が終わり、アメリカはそれまでの大きな

軍事費を減らし、技術を含め多くの資源を民間経

済に移行させることが出来た cし、わゆる 「平和の

配当」）、ということがアメリカの復活の大きな要

因であるとの見方と矛盾するものではな L 、

二つには、 経済の長期的な波動を考えるものが

ある 。 60 年周期のコンドラチェフの波（どこま

で正しいかは分からないが）を考えた場合、 21

世紀のはじめは、コ ン ドラチ ェフの波の上昇期に

あたると考えられる。すなわち、 1940 年代から

60 年代を上昇期と考えれば、 70 年代から 90 年代

にかけては下降期であった。 そして、 90 年代あ

たりから、コンドラチェフの波は底から上昇期に

転換すると考えられる（Modelski, 1987） 。 コン

ドラチェフの上昇期においては、新しい産業が勃

興し、それが世界経済の上昇の牽引車となる。 そ

して、その新しい産業を担った国が覇権国となっ

て L 、く 。 そうすると、現在のアメリカは、このコ

ンドラチェフの上昇の波に乗り、新しい産業（情

報産業）を展開し、あらたな（経済）覇権を確立

しつつある、と解釈できる。 いわば、シュンベー

タ一的な説明である（Cumings, 1999: 278） 。

いずれにせよ、 90 年代の後半から末になると、

軍事力においても、経済力においても、アメリカ

は自他ともに、卓越したものと認識される（下部

構造）。 このようななかで、アメリカの軍事増強

を論じ、海外における民主主義の促進（体制転換）

を慾想する、いわゆるネオ・コンサーバティブな

どが現れる。 が、それらの影響力は当初さほどの

ものではなかった 1 610

単極構造の明確化と周辺の混沌ー一二つの構造的

特徴 90 年代も後半になると、国際システムは、

一つの帝国が存在する単一帝国システムとなった、

との認識が強まった。そこでは、アメリカは、唯

一の超大圏、覇権国とみられ、 1997 年、ネオコ

ンの祖、アービン・クリストルは、 「アメリカ帝

国の台頭」なる論を展開し、そこでヨーロッパを
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はじめ、ラテンアメリカ、アジアにおける国々は、

自律性をもつもののアメ リカに大いに依存してお

り、アメリカのみが未来を示す国であると論ずる

（自立と依存の混在の構図を彼は、イ ンペ リウム

を呼んだ一 Irvin Kristal, "The Emerging 

American Imperium," Wαll Street Journal, 

August 18, 1997、次に再録されている 、 http :/

/www.aei.org/publications/filter.,pubID.7962/ 

pub_detail. asp〕。 ある L、はクリントン政権J9J に

フランスの外相であった、 ユベール・ ヴェドラン

(Hub巴rt Vedrine） は、アメリカをハイ ノf ー ノぐ

ワー （hyperpuissance） と名付けた。 また、 ド

イツ人のベンダーは、 今日のアメリカと古典ロー

マと比較しつつ、次のように述べる。

「ライバルのいない世界大国は、それ自身ひと

つのカテゴリーを構成する。 彼らは誰も同等者

とは受け入れず、忠誠心を示す追従者を友達と

呼び、あるいはローマのよき助言者と呼ぶ。 彼

らはもはやなんらの敵を知らず、あるのは単な

る反乱者、テロリスト、そしてな らず者国家な

のである」（Bender , 2003) 162 

そして、この国際システムは、アメリカが他の

大国に対して圧倒的な（軍事） 力をもっ単極的な

ものであるだけではなく 、周辺を含めて考えれば、

きわめて階層的なものであった。 それは全体とし

て、アメリカを中心として、西欧諸国が中心圏、

アジアの急速に工業化している国々をはじめとす

る国々からなる準周辺、そして、 アフ リカなどの

周辺から成り立つものと認識されるようになった

（この辺、 111 本 2005b）。 そして、周辺において内

戦、虐殺がおき、また破綻的国家が多くあらわれ

る 。 アメリカ（＋中心圏諸国） は、旧ユーゴスラ

ビア、アフリカ、東テ ィ モールなどにおいて暫定

統治機構、 平和維持軍を展開し、ときに 「再帝国

化」 とも呼ばれる行動をとっている （行わざるを

得な L ウ、と いう情況を呈していく 。 周辺諸国に

おける混沌は、他からの関与をきわめてコストの

高いものとし、かつての帝国主義のようにそこを

統治することによって秩序を確立することは困難

である 。 したがって、周辺には、 19 世紀以来

（西欧帝国主義諸国の）誰もが保持していない土

地 （ terrα nullius） が出現する可能性すら存在

すると考えられた （Cooper, 1993: 14）。

冷戦後、アメリカはl唯一の超大国となり 、 特に

その軍事力は、歴史的に類をみないものとなった。

すなわち、アメリカは、 軍事力において、アメリ

カのそれを均衡させる国家（同盟） を持たない、

国際政治史上、きわめて異例な状態になったので

ある （但し、その力は、他の国家に対してのもの

であり、テ口、ゲリラ、周辺の平和構築などに関

するものでは必ずしもない）。 そして、このこと

は、伝統的な勢力均衡論でー大国の行動を分析する

枠組みを不適切なものとした （但し、ウ ォルツな

どのネオ ・ リアリス トは、 冷戦終罵直後から、ア

メリカの圧倒的な力に対して、必ずやそれと均衡

するような同盟が形成されようと論じた （Waltz、

1993））。 また、すでに述べたように、冷戦期に培っ

た同盟網、 基地網はほとんどそのまま残った。 そ

して、アメリ カは、 グローパルに軍事力を投射で

きる唯一の国であり、 湾岸戦争、 9 . 11 事件以後

のアフガニスタン戦争など、ますます周辺におけ

る軍事活動を活発化する。 その過程で、アメリカ

の高度技術を駆使した兵器、情報 ・命令体系は、

他の国を寄せ付けないものとなり、それは、 湾岸

戦争、コ ソ ボ、そして、 2001 年末のアフガニス

タン戦争で、ますます明 らかになる。

第2節 9. 11 後一一強制的な民主主義の移植？

9.11 2000 年の大統領選挙で当選 したブッシュ

大統領は、 nation-building には極めて慎重な姿

勢を示した（たとえば、 Boot, 2003） 。 しかし、

200 1 年 9 月 11 日、ニューヨー 夕、ワシン ト ンに

おいて民間航空機をハイジャックしたテ ロ攻撃が

行われる。 犠牲者は 2700 人以上。 アメリカ本土

が攻撃されたのは 19世紀はじめの米英戦争以来

であった。 9. 11 は、アルカーイ ダという非国家

のテロリスト集団によるものであり、新しい脅威

が明確に認識され、アメリカン ・ アイデンティティ

を高揚させるものであった。 アメリカは、 9. 11 

事件を起こしたとされるアルカーイ ダをかくまっ

たとされるタリ パン治下のアフガニスタンを攻撃
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し、短期間のうちにそれを打ち破る。 アメリカ軍

の強さを如実に示すものであった。 国連はアメリ

カの自衛権を認め、 NATO は、 歴史的に初めて

集団的自衛権を発動した（NATO の加盟国が外

部から攻撃されたのは初めてということであろう）。

が、アメリカは単独に近い形で有志連合を組み行

動した。 アフガニスタンにおいては、戦後の国家

建設が行われているが、いまだ不安定である。 そ

して、戦後の国家建設には、国連、 NATO など

が参画している。

アフガニスタン戦争が一段落すると、イラクが

問題になる 。 2002 年初頭、ブ ッシュ大統領は、

イラク、イラン、北朝鮮を 「惑の枢llqli」 と決め付

ける 。 ブッシュ政権は、大量破壊兵器の開発、人

道的問題、国連の安保理決議の度重なる違反、 等

多くの理由からフセイン政権を除去しようとした。

アメリカにおいては、 単独でもイラクを攻撃する

との論も強かったが、 2002 年 9月、国連安保理に

イラク問題を持ち込み、 10 月アメリカ議会は、

大統領にイラク攻撃の承認を与える。 好余刷折の

末 11 月、イラクに対する厳格な査察を求める安

保理決議が通る（安保理決議 1441〕。 しかし、国

連のもとでの査察はアメリカを満足させる結果を

生み出さず、アメリカは、 2003 年にかけてイラ

クに圧力をかけるべく中東に軍事増強を続ける

（動員数二十数万名）。 2003 年 3月、アメリカは軍

事力行使の決議を通そうとするが、国連の安保理

は、アメリカとイギリス対フランス、ロシア（そ

して、ドイツ）と真っ二つに割れる。 アメリカは、

安保理の新しい決議を得る ことなく、 3月 20 日、

イラク攻撃を開始する。 それに先立つ 2003 年 2

月に、ブッシュ大統領は、イラクの民主化を唱え、

民主化がテロを抑止し、中東の平和への道である

と論ずる 1日（但し、ブ ッシュ大統領は、 2002 年 6

月 ζろからイラクの民主化に言及していた）。 ま

さにネオコンの論理であり、ネオコンのアイディ

アが 「窓を開かれ」、政策に転化したと考えられ

る 。

アメリカを中心とする有志連合は、 一月もたた

ないうちにノ〈クダッドを占領し、 5 月 l 目、ブッ

シュ大統領は、戦艦リンカーン上で、主要な戦闘

が終結したことを宣する。しかしながら、その後

の占領統治は、スムーズに行かなかった。

アメリカの政策決定と帝国主義的行動 アメリカ

のイラク攻撃に関しては、アメリカがなぜイラク

攻撃を行ったか （たとえば、なぜイラクに対して

封じ込め政策を採らず、武力行使を選択したのか）、

あるいは、なぜ単独主義的に攻撃を始めたか （国

連の決議を得て武力行使を行わず、国連の明示的

な決議なしに行ったのか）、などさ まざまな設聞

が可能であり、今後多くの研究がなされよう 。 こ

のような問いに答えるアプローチは、すぐれて政

策決定論的な ものである。 アリソン的にいえば、

アメリカを単一の合理的な行為体と見る合理的行

為者モデル、ブッシュ政権内部のさまざまな決定

参加者の聞の綱引きに焦点を当てる官僚政治モデ

ル、ひろく圏内の政治的、価値的な配置状況を考

える国内政治モデ、ル、さらには、最高指導者であ

るブッシュ大統領の認識、性格、価値観などの焦

点を置くもの、などさまざまな見方、分析が存在

しえよう (Graham T. Allison, Essence of 

Decision. Boston: Little, Brown, 1971）。

たとえば、アメリカを一個の合理的行為者と見

た場合、アメリカのイラク攻撃の理由（目的）と

しては、イラクにおける大量破壊兵器の除去が国

際的に示された 「正式」 のものである。 しかし、

それとともにフセイン政権が、アルカイーダとの

関連を持っていた、また、イラクに民主主義を拡

大し、もってアメリカそして地域の安全を確たる

ものにし、イラクに安定をもたらそうという目的

も存在しよう（他にも、中東からの石油の供給を

確保する、イスラエルの安全を確保する、などが

考えられよう）。 これらの目的を達成するために

（あるいは、とのような目的が主たるものであっ

たかを確定し）、それを達成するための選択肢を

考え、そのなかで最適の手段（政策）が選択され

た、ということを示すのが合理的な行為者モデル

である。 また、合理的な計算の中には、観衆費用

なども重要な役割を果たそう 。 たとえば、 2003

年 3月、すでに 20万を超える軍を動員し、フセ

イ ン除去を公言していたため、アメリカの意志の

信頼性を維持するためには、実際に攻撃しなけれ

ばならないという判断も存在したであろう 。

また、アメリカのイラク攻撃にいたる政策決定



-18 国際関係論研究第 23号

の過程をブッシュ政権内のいくつかのグループの

相互作用、駆け引きなどによって説明しようとす

ることも可能である。 たとえば、チェイニ一副大

統領やラムズフェルド国防長官などの強硬派、パ

ウエル国務長官などの現実主義 ・ 穏健派、ウォル

フウィッツ国防副長官などのいわゆるネオコン、

等の聞の駆け引きである。 そして、そのなかで、

イラク攻撃、そして目的として大量破壊兵器の除

去なと・へ収数して行く過程である（この辺のプロ

セスに関しては、たとえば、ボブ・ウッドワード、

『ブッシュの戦争』 （2003 年、日本経済新聞社〕、

『攻撃計画』（2004 年、日本経済新聞社） 、 Neta

Crawford, "The Road to Global Empire: The 

Logic of U.S. Foreign Policy after 9/11," 

Orbis, 48:4, (Fall 2004), 685-703、などが参考

になる ） 。 さらに、なぜイラク攻撃が単独主義的

に行われたかを分析するについて、いくつかのア

プローチが存在しよう 。 そこには、次節で司述べる

ように、アメリカの力が圧倒的であったというこ

ともあるが、アメリカ内部の政治、経済状況にも

依存していたと考えられる。アメリカが過去、多

角主義的な行動をとるか、単独的な行動をとるか、

をみるとき、そのときのアメリカの持つ資源の如

何、またアメリカの議会が分断政府 （大統領の政

党と議会の多数党が異なる場合〕 であるか、統一

政府 （大統領と議会の多数政党が同じ） であるか、

によってかなり異なるという （Tago, 2005〕。資

源的な制約 （財政状況） がきっしまた分断政府

である場合には、多角主義をとり（たとえば、第

1 次湾岸戦争入資源的な制約があまりなく、統

一政府である場合には、単独主義的な行動をとる

ケースがおおいという （たとえば、ベトナム戦争）。

そうすると、 2003 年初頭の状況は、財政的に黒

字であり、また共和党は、大統領、上下院ともに

抑えていた。 単独主義的な行動をとる条件は整っ

ていた （そして、共和党は民主党と比べれば単独

的な行動をとりやすい）。 さらに、ブッシュ政権

の基盤として、宗教右派がつよく、 善悪 （マニ教

的） で政策に対する支持が左右される要因が強く

なっていた。

以上は単なる例であるが、合理的行為者モデル

をはじめとする政策決定モデルは、決定が行われ

る際の事象と決定そのものに注目するものである。

しかし、採られた政策は事後的に適否が検討され

るし、またさまさまな結果（意図、予想しなかっ

たものを含めて） をもたらす。 たとえば、クール

スは、イラク攻撃の 3大理由であった、大量破壊

兵器、テロとの関連、民主化のなかで、いまや大

量破壊兵器は発見されず、またアルカイーダとの

関係はないとの事実が明らかになった。事後的に

見れば、現在 （2005 年〉、アメリカのイラク攻撃

の理由として残っているのは、民主化だけである、

と論じている （James Kur th ,'’ Ignoring 

History: U.S. Democratization in theνfoshm 

World," Orbis, 49 ：目 2 , (Spring 2005), 305-322） 。

政策決定論は、イラク攻撃の決定を行うに｜察し

て、たとえば、きわめて単純化すれば、アメリカ

は、 (1）封じ込めか武力攻撃か、 （2）多角的な行

動か単独的な行動か、とし、う選択肢の中からの選

択を行い、どの結果 （組み合わせ） も論理的に可

能である、ということを前提とする。 すなわち、

(1）と （2）を組み合わせれば、（i）多角的封じ込

め（国連のもとでの査察の強化を通してのイラク

封じ込め）、（ii）多角的な軍事行動 （国連の決議の

もとでの軍事行動） 、（iii）単独的な封じ込め （国

連の決議を抜きにした強硬な封じ込め）、（iv）単独

的な軍事行動、の 4 つの可能性である、そして、

そのどれがとられるか、あらかじめ決まっている

ものではない、という立場である。本稿の文脈で

言えば、単独的な軍事行動（それも民主化を求め

たもの） は、帝国主義的なものであり、アメリカ

の帝国システムの究極的な発露である。 そして、

2002 年から 2003 年にかけて、アメリカを単独的

な軍事行動へ向わせる大きな要因が存在したので

はないかということである。 それは、アメリカの

力が圧倒的に強く （とくに中東地域においては、

他にアメリカの軍事行動を製肘する国はなかった）、

また体制変換 （民主化） を論ずるネオコンの存在

には顕在的なものがあった、ということである。

したがって、アメリカのイラク攻撃を諮るにあたっ

て、アメリカの一極構造やブッシュ政権内のネオ

コンの考え方 （あるいは、民主主義という規範〉

が注目されることになる。 本節以下においては、

強制的な民主化の問題を取り扱い、次節jにおいて
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は単独主義の問題を取り扱う。

とは L、ぇ、政策決定の視点からイラク攻撃の決

定を見ることは、単独主義的なイラク攻撃が必ず

しも必然的なものではなく、したがって、アメリ

カの行動が帝国主義的なものになる条件、また他

のタイプの行動になる条件を明らかにすることを

可能にするものであると考えられる。 本論文第 1

章第 6節で述べた、圧倒的な力を持っている国に

もさまざまに異なる行動の可能性が存在する、と

いうことと整合的なものである。

強制的な民主主義の移植 冷戦の終鴬は、アメリ

カ（帝国システム）と対抗していた、 ソ連を中心

とする帝国システムが崩壊し、そこに属していた

国が、すべて、民主化、市場経済化を図ることを

意味した。さらに、民主主義が 「普遍的な」規範

となり、広く世界に浸透していくこととなった。

もちろん、そこに至るまでは平坦な道ではなかっ

たが。 サミュエル・ハンティントンは、 90 年代

初頭、 『第三の波』 を著したへ この書の趣旨は、

フランス革命以来、民主主義体制をとる国の数は、

直線的に増加したのではなく、あるときには増加

し、あるときには減少するという、波を示してい

た。 フランス革命以後、第 1 次世界大戦まで、民

主主義をとる国は、徐々に増大してきた。 しかし、

第 1 次世界大戦後、イタリアでフ ァシズムがおき、

ドイツでもナチズムが起き、民主主義は退潮する

（第 1 の波）。 しかしながら、第 2 次世界大戦後、

ドイツ、日本は民主化し、また陸続として植民地

から独立した国々は、当初民主主義体制をとり 、

民主主義は拡大した。 しかしながら、 60 年代、

開発途上国は、軍事独裁体制をとるようになり、

民主主義体制をとる国の数は、減少する（第 2 の

波）。 ところが、 74年、ポルトガルでサラザール

政権が崩壊し、民主化して以来、ラテン・アメリ

カなどで民主化の波が起き、それが 80 年代東欧

に広がり、ついには、旧ソ連邦などが民主化して

いく。そして、冷戦終意後、アフリカの国々も、

民主化していくのである （第 3 の波）。もちろん

その中でも、キューパ、北朝鮮などは、いまだ、

政治、経済体制ともに社会主義である。しかし、

ベトナム、中固などは、政治的には社会主義であ

るが、経済においては、市場経済化を推し進めて

いる。もちろん、アフリカ諸国の民主主義は、脆

弱であり、「ポチョムキン民主主義」1日とさえ呼ば

れる。 さらに、サウジアラビアなどの中東諸国の

多くは王制である。 さらに、統治体制そのものが

機能せず、恒常的な内乱、内政に悩む破綻国家も

L 、くつか存在する。

アメリカは民主主義、リベラルな体制を拡張し

ようとし、時に武力を（他の国とともに〉 行使し

ようとする。 そこには、リベラルな価値そのもの

を拡張しようとすることもあり（これには、国内

の要因も大きいーーすなわち、アメリカの国内で

のアメ リカの対外政策への支持の調達には、単に

力関係というような狭い意味での安全保障だけで

はなく、価値の次元での動員が必要なのである〕、

また、民主主義の平和というように、間接的にア

メリカの安全保障に結びつく要因も存在する。さ

らに、 9. 11 後にみられるように、ア メ リカに対

する直接の脅威に対処するという要因も働く 。

アメリカ （あるいは他の国）が、個別に、また

集団的に武力を以て他の国の政治体制を変換しよ

うとすることを、すでに述べたよう に （第 I部第

3章）、「外国による国内政治体制の強制的な移植

foreign imposition of dom巴stic institut10ns 

」酬という 。繰り返していえば、 「政治体制の強制

的移植J とは、オーエンの定義によれば、ある国

が他の国の内政に武力介入し、相手の国の政治体

制（基本的なルール、規範等）を（自国の政治体

制と同じものに）変更させ（あるいは変更するこ

とを目的とし）、かっ相手の独立や主権を（結果

として〕維持する、という事象である。 ここで注

意しておかなければならないことは、 「政治体制

の強制的移植」は、相手を併合するとか、植民地

化することではなし、。 このような「政治体制の強

制的移植」は、基本的には主権国家体系のなかで’

の（「短期的な」逸脱はあるものの〕、武力を用い

た政治体制の変換である。

表 8 は、アメ リカによる軍事介入と強制的な政

治体制の移植の試みを示している（成功、失敗は

別である）。アメ リカによる政治体制の強制的移

植は、 1899年のキューパに対するものから始まっ

た。表8 には、

①アメ リカが強制的な政治体制の移植をはかつ
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たかどうか、またその相手国（そして、 アメリカ

が単独で行ったものか、 他の国と一緒に行ったも

のであるか←一後者は相手国の名前の前に＊を付

してある 一一 こ こ で注意しなければならないのは、

アメリカの武力介入のほとんどが何らかの形での

多角的介入であることである！67） 、

②その相手国が近隣（ラテン ・ アメリカ）かど

うか、

③アメリカは自己の体制を移植しようとしたか

どうか（自己の政治体制を移植するのではなく 、

他の政治体制一一たとえば、 軍部独裁一ーを維持

した場合は×で示 しである）、

④武力介入 したときに相手国の内政が不安定で

あったかどうか（不安定でなかった場合は、 × で

示しである）、 そして、

⑤起きた年、

が示されている。

表 8 アメリカによる武力介入と強制的な政治

体制の移植 （20 世紀一2003)"

相手国 近隣？ アメリカ 相手国は 起きた年
の体制lを 不安定で
移植しよ あったか
うとした

か？

1キューバ 近隣 移植 不安定 1899-
1901 

2メキシコ 近隣 移植 不安定 1914 

3ハイチ 近隣 移植 不安定 1915 19 

4ドミ二力共和国 近隣 移植 不安定 1916-24 

5・ソ連 非近隣 移植 不安定 1918-22 

6ホフランス 非近隣 移植 X 1944-45 

7.＊イタリア 非近隣 移植 X 1944-47 

8事西ドイツ 非近隣 移植 ﾗ 1944-49 

9 .＊臼本 非近隣 移植 X 1945 52 

10. 事韓国 非近隣 X X 1950-53 

11. レ／＼ノン 非近隣 X 不安定 1958 

1 2.事ラオス 非近隣 X 不安定 1964-74 

1 3.’南ベトナム 非近隣 X 不安定 1965-73 

14γドミ二力共和 近隣 X 不安定 1965-66 
国

1 5.＊力ンボディア 非近隣 X 不安定 1970-73 

1 6.’グレナダ 近隣 移植 不安定 1983 

1 7.パナマ 近隣 移植 不安定 1989 

18.＊ソマリア 非近隣 X 不安定 1993 94 

19.勺＼イチ 近隣 移植 不安定 1994 

20.ホボス二ア ・ 非近隣 移植 不安定 1995-
ヘルツエゴピナ

21.’ ユ ゴスラ 非近隣 移4直 不安定 1999-
ピア（コソポ）

22.ホアフガ二スタ 非近隣 移植 X 2001 
ン

23事イラク 非近隣 移植 X 2003司

24 勺＼イチ 近隣 移植 不安定 2003-

a 20 世紀以前にはアメリカによる「政治体制の

強制的移植」なし

＊アメ リ カを含む複数の国による武力行使

（出典） Owen, 2002 ：目 388- 39. その他。
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図 5 アメリカによる武力介入と強制的民主主義

の移植（1900-2003)

10年ごとの 武力介入 民主主義
区画 の頻度 の強制
1901-1910 
1911-1920 4 4 . 

ー
1921 1930 。 。

' h 一一一’
声、
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19:H寸 !J?O 5 4 
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（出』a1) Owen , 2002 などから筆者作成。

図 5 は、表 8 をグラフで示したものである。 図

5 の頻度の線は 10年ごとのアメリカの強制的な介

入の頻度が示しである（ただし、最後の 10年間

は未完である）。 民主主義の強制の線はそのなか

でアメリカが自己の政治体制を移植しようとした

頻度である。 アメ リ カによる体制の強制的な移植

は、その頻度から言えば、歴史的に 4つの波を示

している。一つは 20世紀の初頭であり、それは、

キューパ、ハイチ、メキシコ、ドミニカという近

隣諸国に対する武力をもってする民主主義体制の

移植の試みである（ただし、 1918 年から 22 年ま

ではソ連の共産主義を潰そうとしてシベリア出兵

を行う）。 これは、アメリカの帝国（主義）の顕

在化の第 l の波であり、アメリカにおいて （もち

ろん、 他の国においても〕 大きな帝国（主義） 論

争が起きた時期である（Schmidt、 2005）。

第 2 の波は、 1940 年代に見られ、これは、 主と

して、第 2次世界大戦において、戦争に勝つこと

によって、日本、西ドイツ、イタリアなど、非民

主主義的な国家を、民主的な政体に変化させた事

象をあらわす。 この時期には、例外はあるにせよ、

アメリカにおいて帝国（主義） 論争は生起してい

ない。 これは、 アメ リカが攻撃され、それに対す

る戦争の結果としての体制転換であるからであろ

っ 。

第 3 の波は、 1960年代、ベトナム戦争に対応す

る時期である。 この時期は、アメリカにおいて、

第 2の帝国論の議論が巻き起こった。 しかし、こ

の時期には、オーエンのコ ーディングによれば、

アメリカは自己の政治体制（民主主義） を南ベト

ナムなどに移植しようとはしなかった。 それは、

「共産ゲリラ」 （民族解放戦線）との戦争であり、

南ベトナムの非共産政権の維持が目的であったと

いえよう（Laird, 2005） 。

第 4 の波は、冷戦後であり、そこでは、たんに

ハイチやパナマなどの近隣諸国だけではなく 、 ソ

マリア、ボスニア ・ヘルツエゴビナ、コ ソボなど

遠隔の地の政体に武力を持って介入した （ もちろ

ん、国連、 NATO の枠の中で）。そして、今世紀

になり、この第4 の波は続き、 9 , 11 以後、アフ

ガニスタン、イラクに体制変換の武力行使が続く

のである。 図 5 には、 2001 年か らをーまとめにし

てあるが、 10 年 という単位に達していない。 し

たがって、 10 年単位ということからいえば仮の

ものである。 しかし、この時期アメリカによる政

体転換の為の武力介入が多いことを示しているこ

とには変わりはない。

表 8、図 5 を見て気が付くことは、 アメリカの

武力行使には、 第 l 次世界大戦 （これは、表8 に

は含まれていな L 、〕、第 2 次世界大戦のような大

国を相手の戦争も存在するが、 多くの：場合、その

相手は、第3世界の小国である。 そして、その多

くの場合強制的な体制変換を求めたものである。

とくに第 2 次世界大戦後は、武力行使の相手は

（アメリカと比べれば）軍事小国である。 このこ

とは、他所でも述べたように、他の大国に関して

は、アメリカは、武力行使は必要としないか （民

主主義国）、あるいは勢力均衡によって、武力行

使は回避される（相互抑止や一方的な抑止によっ

て） 、 ということであろう 。 アメリカが小国を相
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手に武力行使することは、大国あるいは帝国の一

般的な傾向を示すものであったり、アメリカの相

対的な軍事的な強さ（軍事力の使いやすさ、コス

トの低さ）を表すものでもあろう ：回。 またこのこ

とは、武力行使をもって相手国の圏内体制に影響

を与えようとする行動 （帝国主義的行動） は周辺

に集中する、という現象を表している。

もちろん、民主主義体制の強制的移植という観

点、から見たとき、そのような 目的に照ら して軍事

的な介入が成功したかどうかは別問題であり、き

わめて測定が難しし、。 しかしながら、 一般的に言っ

て、そのほとんどが失敗に終わっているといって

よいかもしれない（Pei 2003。あるいは、成否

混在するものである（Boot, 2003: 363) 1田）。 す

なわち、安定した民主主義になった国はほとんど

ない （旧西ドイツと日本は、例外一一民主主義の

伝統が存在したこと、民族的な亀裂が存在しなかっ

たこと、あるいは安定したナショナル・アイデン

ティティが存在したこと等 （Marten, 2004: 149-

151 . Whitehead, 1991;Kurth, 2005）。 この点

は、アメリカの他国への軍事介入を分析した

Boot (2002）、そして、 90年代の多角的な軍事介

入（ボスニア、コ ソボ等）を分析した Marten

(2004）の双方に言えるようである （イデオロギー

的立場は違うが〉。 そして、ブーツは、アメリカ

は、政治的な意志をもち、また相手国の治安を重

視する軍の運用をすれば、 軍事介入 （彼の言葉で

言えば小さな戦争〕 は、成功したであろうと論じ

た。 マーテンは、多角的な枠組においては政治的

な意志を統一することが難しく、また軍の運用も

治安、民主化等の目的と合致したものではなかっ

た。 また、相手国も外国の支配には基本的には強

く抵抗するものである、という理由によって、 平

和強制は不成功に終わったと論じている。 そして、

彼女は、民主化とか国家建設という目的ではなく 、

治安に特化した活動をすべきであり （これを se

curity operation と呼んでいる 一一Marten 2004, 

chapter 6） 、あとは相手国の活動によるべきで

あるとしている。

第 3節 イラク戦争と帝国システムのイメージ

中心圏における対立一一アメリカのもつイメージ

イラク問題をめぐる米欧の対立を （ネオコンの）

ケーガンは次のように分析する （Kagan , 2003）。

まずは、先に触れたが、アメリカとヨーロッパの

力の差は、脅威に関する認識の差を生み出す。 国

家は一般的にそれが持つ能力で取り扱うことの出

来ることを脅威とみなし、取り扱うことが出来な

いものは脅威として見ない傾向がある。 アメリカ

は、イラクを直接軍事的に取り扱う能力があるゆ

えに、イラクを脅威と見る。 しかし、ヨーロ ッパ

はそのような力はなく、イラクの脅威を深刻には

受け取らない。 力の格差がもたらすいま一つの違

いは、単独主義と多角主義に対する態度である。

アメリカとヨ ー ロ ッパを比べると、 一般に、ヨー

ロ ッパの方が、 多角主義に基づく秩序への コミ ッ

トメントは高いといえる。 しかしながら、ヨーロ ッ

パの（アメ リカの）単独主義に対する反感には彼

らの利益に根ざしたものがある。ケーガンは次の

ように言う 。

「 ヨーロ ッパ人は、ヨ ー ロ ッパとして個別にま

た集団で、単独的な軍事行動を取る能力を持っ

ていな L 、。 したがって、彼ら自身が出来ないこ

とを他の国が行うことを許すことに反対するこ

とは自然なことである。 ヨー ロッパ人にとって、

多角主義と国際法への帰依を訴えることは、コ

スト払うことなく 、 実際の利益を得ることを意

味する。」 （Kagan , 2003: 38） 。

「今日の問題の特徴は、アメリカが一人で－で、き

る （ “go it alone”）能力を持っていることで

あり、アメリカという超大国がその能力を将来

にわたって維持しようとすることは驚くにあた

らない、ということである。 地政学的な論理は、

国家の行動を律する普遍的な原理としての多角

主義を維持することに対して、アメリカがヨー

ロ ッパ人よりも高い利益を持っているとはL 、え

ないことを示す。 単独主義的な行動が良いか悪

いかに関して、今日の単極的世界において、単

独主義を非合法化すること、客観的に、多くを

失うとアメ リカ人は思っているのである 」

(Kagan, 2003: 39） 。
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「現在国連の安全保障理事会はただ一つの“大

国”しか含んでいな L 、。 すなわちアメリカであ

る。 しかし、もしアメリカに安保理に来るよう

説得でき、その決定に拘束させることができる

ならば、 安全保障理事会は、フランスなどの小

さな国がアメリカの行動をコントロールできる

理論的な力をもっ一つの場所である。 ヨ ー ロ ッ

パ人にとって、安保理は、彼らの持っ ていない

力の代替物なのである」（Kagan , 2003: 41） 。

また、より一般的にいえば、 多極なり二極の世

界においては、力の均衡ということが考えられた

が、単極においては、他の国（中心図にある国）

は、帝国の圧倒的な力に対して、カの均衡以外の

方法を考えざるを得なし、。 この点、マンデルパウ

ム（Michael Mandelbaum〕は、次のように論

じている。

「国際政治の一つの著名な学派一ーすなわち、

現実主義一一 は、グロ ーパルなシステムにおい

てアメリカのような覇権国が出現した場合、他

の国々は自然と覇権国に対抗する、と論ずる。

しかし、世界の他の国々は、アメリカは、基本

的に苦z意の覇権であることと理解するゆえに、

対抗がおきたとしてもそれは、 戦争という形を

とらない。 その代わりに、世界は、アメリカを

ガリ バー化する努力をする。 すなわち、世界貿

易機関とか国連の諸ルールを使ってアメリカを

くくりつけようと努力する。 そしてそのように

試みることによって、アメリカの力がどのよう

に使われるかに関して一葉を投じようとするの

である。」 170

ここに、アメリカの単極構造と国際制度との相

克が拙かれている。さらに、こ の辺の事情は、鳥

｜殴図的に見れば、また、 結果をあ とから振り返っ

てみれば、ケーガンの次のような記述に近いもの

かもしれない。

「アメ リカが 19 世紀に打ち立てた西半球にお

ける覇権は、以後国際政治における永続的な特

徴を作り上げた。 第 2次世界大戦後になされた

ヨーロ ッパ と東アジアへのアメ リカの戦略的な

伸張は以後後退することはなかった。実際、大

戦後 50 年にわたって ーー その間 日 本とドイツ

という敵国は価値ある友邦と同盟国に変容 した

、そして冷戦の終駕以後 10年以上に渡たっ

て 一一そしてこれば敗北した敵のいま一つの体

制変換をもた ら した 一一、アメリカが東ア ジア

とヨーロッパの両方において支配的な戦略的な

力として残りまた明確に残りつづけるという意

図をもっていることは、驚くべきことであると

いえよう。冷戦の終意は、 アメリカ人にとって、

撤退する機会ではなく、彼らの指導する同盟を

ロ シアに向かつて東に拡大し、 東アジアの、ま

すます民主化を進める国々との関係を強化し、

ほとんどのアメリカ人が今まで存在すら知らな

かったような中央アジアのような世界にわれわ

れの権益を打ち立てる機会と捉えたのである。」

(Kagan, 2003: 86]

多角主義と協調的帝国 以上は、アメリカにおい

て、とくにネオコンと呼ばれる人々の単独主義擁

護論であった。 しかし、アメリカの中にも、単独

主義に強く反対する人々が存在する。 これらの人々

の多くは、民主主義の重要さを認めるリベラルで

あり、かっ多角主義が世界の安定のためにもまた

アメリカの利益のためにも必要であると論ずる。

たとえば、他所でも述べたが、アイケンペ リ ーは、

単極のもとでも、多角的な制度は、 単にアメリカ

以外の国々の行動をコントロールするだけではな

く、アメ リカ自身の行動をコントロールし、その

ことを通して他の国々の安心感を醸成し、世界に

安定をもたらす、として、 多角的なルールに基づ

いた行動を推奨するのである (Ikennberry , 200 

1、 2004） 。 また、フラン シ ス ・ フクヤマのように

リベラルな価値の世界的な拡大を擁護するが、方

法としては単独主義に反対し、 多角主義を擁護す

るものもある （Francis Fukuyama ,” The 

Neoconservative Moment," N,αtional Interest, 

Summer 2004） 。 対外的にリベラルな価値を拡張

していくことを対外目標とすることを「保守主義」

というとすれば、これらの人々の聞に、単独主義

を標携する人々と多角主義を標携する人々との間
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にヨfE離が生じているのである。 多角主義を標梼す

る人々は、多角主義がアメリカの行動に正当性を

与えること、多角主義が民主主義と整合的である

こと、さらに多角主義は、協力、コストの分担な

ど目標遂行に単独主義より効率的である、と論ず

るのである。 そして、彼らにとって、単独主義は、

アメリカの「騎り 」 以外のものではないのである

（この辺、山本吉宣「冷戦後のアメリカの国際政

治理論」『国際法外交雑誌」第 103 巻、第 4号、

2005 年、 120-148 ページを見よ。また、次をも

参照。 Walt巴r Russell Mead, Power, Terror, 

Peαce， αnd Wαr; Americα’s Grαnd Strαtegy in 

α World αt Risk., New York; Alfred A. 

Knopf, 2004, especially chapter 6 . ） 。

また、ヨーロッパにおいては、多角主義を支持

する勢力が強いのであるが、そのなかでも多角主

義をさらに進化させ、協調的帝国というような概

念を提示する人も存在する。 このことを、ロパー

ト・クーパーの議論に見てみよう 。 ク ーパーによ

れば、かつて帝国とは、平和の象徴であり、その

対極はカオスであった （Cooper, 1993）。現在の

インフォ ーマルな帝国システムをみると、中心固

とそれ以外 （周辺〕では、異なる原理が働いてい

るように見える 。 中心圏の諸国は、アメリカの圧

倒的な力を前提とした上でも、民主主義やリベラ

ルな価値を共有しておりアメリカが他国の政治体

制や指導者の選択をコントロールすることはなし、。

中心部をみる時、 二つの見方が存在するように

見える。一つは上記のケーガンらの非対称な力関

係のイメージである。 いま一つは、ロパート・クー

ノfー （Robert Cooper）のいう「協調的帝国 co

operative empire」 である。 彼の言う「協調的帝

国」は極めて特殊な形のインフォ ーマルな帝国と

言えるであろう 。 ク ーパーは、 「協調的帝国」 を

次のように論じている。 ［彼の言う「協調的帝国」

とは EU を念頭においている。］

「協調的帝国とは、・・・・、一つの （圏内政

治に近Lサ政治的な枠組みであり、そのなかで

は各行為体は政府に参加し、どの国も支配せず、

統治の原理は民族的なものではなく、法的なも

のである。もちろん、中心からの若干のコント

ロ ールは要請されよう。が、 「帝国的な官僚制」

は、コントロール Fにおかれ、説明責任を持ち、

全体の主人ではなく、使用人である。 そして、

そのような制度は、その必須の部分として、自

由と民主主義への献身性を持たなければならな

い 。 ローマと同じように、この common

wealth は、その市民に、法、宮、道路を提供

するのである」

「ポストモダンの EU は、協調的帝国のヴィジョ

ンを与えてくれる。 すなわち、共通の自由と共

通の安全であり、それも過去の帝国が持ってい

た民族的な支配や中央集権的な絶対主義は存在

しないものである。 そしてそれも、国民国家の

象徴であった民族的な排他性のないものである

」m

ドーナツ型のシステム 中心圏での覇権、 周辺

での帝国 このよ うな協調的帝国にアメリカが入

るのかどうか確かではない。 むしろ、アメリカは

その外にある可能性が高い（Cooper , 2003）。 す

なわち、アメリカは、武力行使を国家間関係の一

つの必要な手段と考えている、ということである。

そして、クーパー自身も言うように、中心圏（ポ

ストモダン圏） の国は、その対外政策において、

ダブル・スタンダードをとる。 すなわち、圏内の

国々に対しては、相互に武力を用いず、透明性を

ベースにした政策を展開し、他の圏（準周辺ニモ

ダン圏、周辺＝プレモダン圏）に対しては、勢力

均衡とか、あるいは人道的介入という異なる政策

を展開する（第 3章第 3節をみよ）。 イラ ク戦争

をめぐる欧米の対立は、欧米の直接の対立ではな

く、第 3者（イラク ） に対する政策に関する対立

であった。 そこでは、アメリカはなにもヨーロッ

パの内部に影響力を行使しようとしているのでは

なく、 ヨーロ ッパ諸国の対外政策を制御しようと

するものであった。 したがって、現在の国際シス

テムをアメリカのインフォーマルな帝国システム

と考えたとしても、その中心圏を見ればアメリカ

は覇権国ではあるかもしれないが、帝国ではない、

と考えた方が良L、かも知れない （ ドーナツ型の シ

ステム）。そして、アメリカの帝国主義の対象と
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なるのは、周辺の国々である。 このことは、 2002

年の 9 月に発出された Nαt』anal Security 

Strαtegy of the United Stαtes of Americα の

機造にも明らかである 1720 すなわち、それは一方

では、 軍事力では他の国 （大国一一同盟国をも含

む）の追随を許さない力を維持すると論じ（覇権）、

他方では非民主主義国の民主化を論じているので

ある （帝国）。

このような 「 ドーナツ型」の国際システム（の

イメージ） は、必ずしも新しいものではない。 た

とえば、ラインシュ（Paul Reinsch, アメリカ

の 19 世紀末から 20 世紀初頭にかけての代表的国

際政治学者、ウイスコンシン大学教授、米国駐中

国公使をつとめる）は、 1900 年に出版された著

書 World Politics のなかで、当時の国際システ

ムを帝国主義という面から捉え、この（国家的な）

帝国主義は、 一方で、野蛮で退廃した人々に文明

を広げ、これらの人々を吸収したり搾取したりす

ることによって、その国家の資源を増大させると

ともに、他方で、高度に文明化した国々に対して

は政治的なコントロ ールを打ちたてようとは試み

ない、と論じている（Schmidt, 2005 ・ 53） 。

結語一一帝国システムと国際シス
テムの現状と将来

第 1 節帝国システムの現状と将来

新しい帝国主義 つ

行動の レベルでいえば、帝国とは単に他の国の

対外政策をコントロールしようとするだけではな

く、他の国の内政にまで影響を及ぼし、コントロー

ルしようとするものである。 したがって、アメリ

カのアフガニスタン、イラクに対する行動は、こ

の帝国の特徴をあらわしているといえよう 。 さら

に、相手の意思に反 して影響を与えようとする時、

それを帝国主義的であるという 。 したがって、ア

メリカの行動は、 まさに帝国主義的であるといえ

よう 。 ただ、 その帝国主義的な行動は、相手の領

土を割取しようとするものではなく、相手の政治

体制を変え、民主主義を打ち立て、そしてなるべ

く早く撤退する、というものである。 新しい帝国

主義と呼んでよいものであろう（イグナティエフ

のいう 「軽い帝国」173）。 もちろん、この新しい帝

国主義は、単なる民主主義とか人権の拡張だけで

はなく、アメリカ自身の安全保障を確保する、と

いう目的をもっている（大量破壊兵器、 テロリズ

ム）。

しかしながら、アメリカが地域の危機に武力を

もって関与するとき、そのすべてにおいて帝国

（システム）が顕在化するわけではなし、。（第 1 次）

湾岸戦争におけるアメリカの行動は、例外はある

ものの（Tucker and Hendrickson, 1992) 174、そ

れは帝国 （主義） 的な行動とは捉えられていなかっ

た。 それは、国連という国際制度に基づいた行動

であったことが大きいーー もちろん、イラクの明

白な侵略行為に対するものであった （あるいは、

1999 年のコソボ攻撃は、 NATO を通してのもの

であった）。 アメリカが帝国、 帝国主義と言われ

るのは、単独主義的に、 周辺の国家に軍事力を行

使し、とくに相手の国内の制度、政治をコントロー

ルしようとするときなのである。ベトナム戦争し

かり、 2003 年のイラク戦争然りである。

そうすると、アメリカが多角的な枠組みのなか

で、 軍事力を行使するときには、帝国主義ではな

い （ と 言忍w，設される 〉、ということになる。 もちろ

ん、 国連の平和維持などの行動をも帝国主義と呼

ぶ人々も存在する（あるいは、新信託統治1 75）。

イラク戦争、そして現在の国際システムが提起し

ている大きな問題は、周辺の国々における安定や

人道を、いかに、そして誰が 他の国 （帝国を

含む）、国際社会（国連〉 が守っていくか、

ということであり、この問題は今後長期にわたっ

て続くと考えられる。

もちろん、このような新しい帝国主義と古い帝

国主義の聞に、多くの類似点も見られる。 その一

つが、相手国の内部での人権や民主主義を確立し

ようとする活動であり、そのために必要とあれば

軍事力を使うという ことである。 その点において

は、国連の承認のもとにおける平和維持活動（紛

争のあとの治安維持、 選挙の施行、行政機構の建

設等） 176、あるいはアメリカ主導のものとでのア

フガニスタ ン、イラク における国家建設、はその

機能において、旧来の帝国主義諸国の活動と同じ
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である。 そして、そこにおいては、軍隊の機能が

旧来考えられていた戦争の遂行とは異なるもので

ある（これは、 peace operations とか complex

peacekeeping などと呼ばれる） (Marten, 2004 , 

Boot, 2002, 2003 ; Hillen, 2004）。 ここで、古

L 、帝国主義と冷戦後の人道的介入、平和構築 （紛

争後の国家建設）との類似性を認める立場は、か

なり多く見られるようになっている。 しかし、そ

の評価には差があり、類似性を認め、それを一般

的に評価し、冷戦後の活動に資するものを古い帝

国主義（植民地主義）から求めよう とするもの

(Boot, 2002, 2003） 、 客観的に分析しようとする

傾向を持つもの（Marten, 2004）、そして、類似

性を認めつつも、それを強く批判しようとするも

の（たとえば、 Chomsky, 2004）、など多様であ

る 1770

行動 （政策） の変化と構造 ベトナムとイラク

ベトナム戦争において、アメリカはベトナムか

ら撤退し、帝国主義的行動をやめ、 ソ連、中国

（そしてヨーロッパ）と多極的な均衡を求める行

動をとる。 また、 グアム ・ ドクトリンによって、

帝国の組織的インフラス トラ クチャーの縮小を図っ

た。 また、ベトナム戦争は、資源の枯渇を招き、

軍事的、経済的にアメリカの帝国システムは大い

に揺らいだ。 マクマホン（McMahon, 1999)178は、

ベトナム戦争におけるアメリカの帝国主義は、結

局は恐怖に基づくもののであったとしている （そ

して、相手のナショナリズムに関しての理解の欠

如）。

9. 11 事件以後のアメリカの帝国主義的な行動

は、 「テロによるきのこ雲が立つまでアメリカは

待たなければならないのか」（ライス補佐官 当

時）（朝日新聞、 2003年6月 4 日 （朝刊）、ハンス ・

ブリックスとのインタヴュ ー記事） という恐怖

（脅威） によって駆動されたものといえよう 。

2003 年のイラク戦争で頂点に達したアメリカ

の帝国主義的な行動は、 時を経るにしたがって、

コストが高くなっているようである。 それはアフ

ガニスタンを含んで、 イラクの治安は安定せず、

10 万人以上の兵隊が釘付けになり、多大な資源

を使わざるを得なし、。また、財政赤字も大きく膨

らんで、 資源の制約も強くなってきている。 この

ことは、アメリカの力や影響力を大いにそいでい

る。 そして、単独主義的に行ったイラク攻撃は、

アメリカの国際政治一般におけるアメリカの正当

性をも低下させているように見える。 もちろん、

事態はいまだ進行中であり、将来に関してはさま

ざまな シナリオが考えられよう 。 しかし、 事態の

進展は、アメリカ （ブッシュ政権や一部のネオコ

ン）が当初言っていたように容易ではなく 、また

イラク戦争、およびその後の有志連合も、撤退す

る国も見られるようになってきている。 このよう

な状況は、アメリカが再度、単独で、強制力を持っ

て他の国の国内体制を転換させるという行動をと

ることを極めて困難にし （Mueller , 2005）、アメ

リカは徐々に多角的な行動 （あるいはより慎重な

行動） に移行していくと思われる。 アメリカは、

単独に行動し帝国的な責務を果たす資源も意思も

必ずしも十分持つてはいないのである（cf. Boot 

2001〕。ア メリカは、帝国 （主義） 色を弱めてい

こう 。 あるいは、ギノレピン的にいえば、アメリカ

の拡張は、利益とコストのバランスから見て、あ

る種の均衡点に達しているのかもしれないのilpi

n, 1981 ）。

しかし、それは、行動のレベルでの話であり、

組織的インフラストラクチャ一 （同盟網、 基地網）

を大幅に縮小する可能性は小さいと考えられる

（再編成は可能である一ーもちろん、イラク戦争に

おいて、NATO諸国は分裂したが、条約は残って

おり、防衛コミットメントは生きている）。 また、

現在アメリカの軍事費はアメリカに次ぐ 25 の国

のそれをすべて足し合わせたものよりも大きく、

軍事の研究開発費は世界全体の 80%を占めると

いう 。 そして、アメリカは、空、海、 宇宙の「公

共空間 commons」 を支配している 1790 少なくと

も、 箪事面におけるアメリカの圧倒的な強さは、

当面続くと考えられる。もちろん、アメリカの軍

事力の有効性は万能なものではなし、。アメリカは

空、 海、宇宙の 「公共空間」 における軍事力は優

れ、また国家対国家の全面戦争には圧倒的な強さ

を発揮しよう 。 しかし、陸上の紛争地帯（con

tested areas-Posen(2003））や戦争後の治安維持

などには、それほど強くないか、備えがないとい
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えよう（アメリカが帝国となるためには、単に戦

争に勝つだめの軍隊だけではなく 、戦後の統治、

治安維持を行うための「警察予備隊」を作るべき

である、と論ずるものも存在する一ーたとえば、

次を参照。 John Hillen ,” Th e Mechanics of 

Empire," Orbis, (Winter 2004), 171 - 183）。

したがって、アメリカは、行動の レベルでは、

帝国的、覇権的、 帝国主義的、さ ら には普通の大

国と選択的に振舞うとしても、組織的なインフラ

ストラクチャ ー （上部構造） そしてアメリカの持

つ資源から考えた場合（下部構造） 、 アメ リカは

帝国であり、帝国システムをかたちづく っ ている

といえよう 。

ベトナム戦争後、すでに述べたように、アメリ

カはベトナムから撤収し、さ ら に グアムまで縮小

するという政策をとり、内外におけるアメリカ帝

国論は後退した。 今回のアメリカ帝国論も、イラ

クの占領統治が終わり 、 アメ リ カが退き、国連中

心の戦後構築が開始された り 、 アメ リカが慎重な

封じ込め政策に転換するとしたら、アメリカ帝国

論は沈静化する可能性があ る 1 80。 このようにみる

と、 アメ リカ帝国論 （ア メリカを潟：園、国際シス

テムをアメリカのインフォ ーマルな帝国システム

と見る見方） の興亡は、アメリカが笑｜燦に取る政

策（行動） によって大きく 左右される。 このよう

な観点から言えば、アメリカ帝国論の興亡は、た

んにアメリカが単独主義をとるか多角主義をとる

かによって決まるものかもしれない山。 アメリカ

の単独主義はブッシュ大統領の preemptive acｭ

tion の原則の提示によって理論化され1 82、 第 2 次

イラク戦争において、アメリカは単独的に行動し

（ もちろん、戦争の実行においては有志連合とい

う多角主義が採られたが）、アメリカ帝国論はお

おいに高まったのである。

第 2節国際システムの将来

一一帝国システム、普遍的システム、トランス‘
ナショナルな夕、ローパル社会

本稿では、 冷戦後の国際システムをアメリカを

頂点とする単極構造の世界ととらえ、それが作動

する一つの形として帝国 （システム） を考えた。

そして、その内在的な論理を包括的に明らかにし

ょうとした。 その帝国システムは、 アメリカに極

端に軍事力が集中し、したがって、とくに安全保

障の世界で、 「異常な」 状態が現出し、 かっ、ア

メリカが単独主義的に他の国の政治体制に軍事力

を持って介入する行動を示す、 という極端なケー

スを取り扱う、いわば極限的なモデルてーあっ たl回。

しかしながら、たとえ単極の世界を想定しで も 、

可能な国際システムのあり方と して、帝国（シス

テム）は、唯一のものではな L 、。 たとえば、 第 I

部で示したウ ィ ルキンソンのモデルなどがその例

である。 すなわち、アメリカは、他の国の対外政

策、内政への介入を避け、単極憐造の中で新機

（帝国〉なきシステムを形成する可能性である。

帝国システムが極限的なモデルであるとすれば、

その限界性や相対的な位置づけをすることが必要

となろう 。 いわば、帝国論の内在的な論理ではな

く 、他の可能なシステムとの関係を検討しておく

ことが必要である。 そのことによって、帝国シス

テムの限界を明 らかにすることができょう 。 ここ

では、 普遍的システム、トランズナショナルなグ

ローパル社会、そして伝統的な国際政治（二極、

多極〕の三つを取り上げ、 帝国システムとの関係

を検討したし、。 その大まかな関係が図 6 に示 して

ある （こ の辺、山本 2005C を参照）。

図 6 国際システムの構図

回/ 
4トーーー一寸惨 岡

山
ハ
〕

期権システム （＼‘

（出典） 筆者

図 6 には、中央に覇権システムと帝国システム

が示してある。 覇権システムが帝国システムを覆

うように示されているが、これは、すでに何回も
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触れたように、覇権システムとは単極の頂点にあ

る国が他の国の対外政策に大きな影響力を与える

と言うものであり、帝国システムとは、単極の頂

点にある国が対外政策に加えて、他の国の内政に

も大きな影響力を与える、というものであるから

である（すなわち、対外政策に大きな影響を与え

る、ということに関しては、覇権国も帝国も変わ

らない〉。 いわば、帝国システムは、覇権システ

ムのサブセットなのである。その左側に、伝統的

な国際政治（二極、多極〕、右側に普遍的システ

ムとトランズナショナルなグロ ーパル社会とが置

かれている（歴史的な流れからいえば、左側から

右側への方向が見られよう）。 これら三つのシス

テムは、それぞれ帝国（覇権）システムと対照的

な特徴をもっ。 そして、これらのシステムは、帝

国システムが将来移行する可能性のあるシステム

であると同時に、現在、帝国システムと（同じ分

野また異なる分野で）並存し、相互に作用しあっ

ている（矛盾する作用をすることもあり、相互に

促進する面もある）。

伝統的国際政治 伝統的な国際政治とは自立性を

持ち、同程度の力を持った国が相互作用する、と

いうものである。 アメリカの帝国システムは、現

在でも、資源の面で磐石なものではない。軍事で

は圧倒的なものを保持するとはいえ、経済におい

ては、 G N P の規模からいえば、必ずしも単極を

なしているとはいえない。 国単位でみても、日本

の GNP はアメリカの半分であり（軍事費は十分

の一）、また、 EU と比べれば、アメリカの GNP

は、ほぼ同じである。 また、アメリカの貿易赤字

は巨大なものであり、さらに－.a、黒字になった

財政も、いまや大幅な赤字になっている。軍事面

と比べれば、アメリカの経済面での卓越性は、そ

れほどでもなく l刷、経済分野では、安全保障面と

はことなる政治ゲームが展開すると考えられる

(Nye, 2002）問。

加えるに、地理的な距離や要因の重要性が、大

いに減じているとはいえ、すべての地域にアメリ

カが圧倒的な力を発揮できるわけではない。 たと

えば、東アジアには中国があり、南アジアにはイ

ンドがある。 アメリカは、グロ ーパルにその軍事

力、経済力、文化力を投射できる唯一の国である

が、地域によっては、他の大国とともに、いくつ

かの大国の一つであり、したがって、その地域に

おいては、多極（あるいは二極） 構造がみられ、

アメリカがその目的や利益をその地域で達成しよ

うとするとき、他の大国からの了解や合意が必須

のものとなる。 地域的には、帝国システムという

よりは、伝統的な勢力均衡の世界に近いものが見

られる（力の分布に関して、グローパルな一般的

な均衡と、地域における分布／均衡を区分して、

その相互作用を論じたものとして、たとえば、 H.

フ。ル、『国際社会論』岩波書店、 2001 年， Buzan,

2004） 。

覇権／帝国システムという観点から見れば、二

極／多極の世界は、単極構造が崩れて現れる国際

システムであるか、あるいは、ある分野（あるい

はレベル）に成立している覇権／帝国システムと

並行的に存在しているものである（後者を非整合
的な国際システムと呼ぼう グロ ーパルには帝

国システム、地域的には二極システム、安全保障

においては帝国システム、経済においては多極シ

ステム、等）。 覇権／帝国システムと二極／多極構

造が、分野を違え、またレベルを違えて、同時に

存在することは （多元的システム入国際システ

ム全体を不安定化させたり、あるいは逆に安定化

させたりする。 帝国（覇権国）が、客観的に非整

合性を認識すれば、それは帝国（覇権国）の行動

の自制を促すことになろう 。 しかしながら、非整

合性は不確実性を生み出し、帝国（覇権国）の誤っ

た判断による行動を引き起こし、国際システムを

不安定化させることもあろう 。 たとえば軍事力の

分野においてのみ卓越している帝国が、その強さ

を誤解、過信して、過剰拡大に陥ることもあろ
エ 18£
ノ 。

また、将来を見通せば、中園、インドなどが経

済力、軍事力を増大させ、アメリカの単極構造を

脅かすかもしれない。 アメ リカの単極構造は、か

なり長く続くと考えられるが、超長期的にみれば、

力の分布は徐々に平準化していこう 。 また、経済

も、グローパリゼーションが進む中で、不安定化

がおき、国家の自律性を強めアメリカと対抗（抵

抗）しようとする動きが起きる こともありえる。

そして、価値の次元においても、アメリカ自身が



帝国システムの国際政治理論 CF) n
H
U
 

（そのアイデンティティの変容に由来して）民主

主義の対外的な投射という目襟を変え、また他の

国も独自のナショナル ・アイ デンティティを持つ

志向を強めれば、帝国システムは崩れ、政治、経

済、佃i値において、各国家が独自の行動をとる国

際システムがふたたび現れるかもしれな L 、。

普遍的システム 普遍的なシステムも、帝国シス

テムが将来移行する可能性のある国際システムの

一つであり 、 また現在、 帝国システムと並行的

（あるいは対立的）に存在するものでもある。 他

所で述べたように、かつてカ プラン（Kaplan,

1957 ：・ 45-48）は、冷戦の緩やかな二極システム

が、 国連の延長的な発展としての普遍的システム

へ変容する可能性を検討した。 カプランのいう普

遍的システムとは、 国家（また、個人） はそのシ

ステムの規範の範囲内で行動する、 というもので

ある。 そこでは、紛争は、ルールに沿って解決さ

れ、武力の行使は見られない。 また、すべてのア

クター（国家）は、それに属する人間に最低限の

生活水準を保証する。 さらに、普遍的システムは

開発途上国に十分な改善の希望を与える。 そして、

そのあり方のーっとして、 国連は、 それ自身（他

のアクタ ーを圧する）資源や装置をもち、 国際シ

ステムは圏内の政治体制と比肩できるような政治

システムとなる。

もし、普遍的システムが形成されれば、 それは

ルール ・ ベースのシステムであり、国家聞の力の

階層性を超越した存在となろう 。 そして、そのよ

うな普遍的システムは、アメリカの価値体系と整

合的なところも大きい（アメリカが国際連盟、国

際連合の形成過程で取ったイニシアティブを想起

せよ）。 もちろん、 普遍的なシステム（国際的な

jレール）がどのくらい強いか、ということとカの

分布がどのようなものか、 は独立のものである。

国際的なルールが弱く 、 二極の場合は冷戦期に近

し、国際政治が展開しようし、多極の場合には、 多

極的な勢力均衡の世界に対応しよう。普ー遍的シス

テムのもとでも力が分散している場合と（二極、

多極）、集中している場合（単極）とは性格が異

なるかもしれなし、。 単極と普遍的システムとの組

み合わせであれば、一方で普遍的システムは単極

をなす国の行動を制御するとともに、普遍システ

ムの内容 （ルール）は、単極をなす国の選好に大

きく影響されよう（すぐ後で詳述） (cf. David 

Held and Mathias Koenig-Archibugi，巴ds.,

American Power in the 21" Century, 

Cambridge: Polity, 2004, particularly 

Introduction）。

もちろん、 問題は、極端な単極構造の中で、 普

遍的なシステムが形成され、有効に機能すること

は、容易なことではな L 、。 そしてそのことは、現

在、帝国システムと普遍的なシステムが並存して

いることに由来する両者の緊張関係に見て取れる。

すなわち、 一方で、 普遍的な システムは、 他の諸

国だけではなく、帝国 （ア メリカ）の圧倒的な力

をも制約し （すなわち、 マンデルパウムのいうガ

リバー化）、他の国々のアメリ カに対する危慎を

和らげ、国際秩序を安定させ、もってアメリカの

利益になるとされる (Ikenberry, 2001) 。 また、

国際的な規範が世界的なものとなれば、逆にその

ような世界 （規制〕が帝国 （アメリカ〕を変える

ようになる。 帝国システムにおいては、 帝国（ア

メリカ）が世界をアメ リカのようにすることが追

求されるのに対して、普遍的システムにおいては、

そのルール ・ 規範が、アメリカをそのシステムに

合致したものにする 、と いうことになる

(Huntington, 2004）。

しかし他方で、 帝国（アメリカ）は、 自己の規

範と利益に沿って普遍的なシステムを作り、利用

しようとするインセンティブを持つ （たとえば、

自己の行動に対する正当性を得る）。 とともに、

他方では、自己の自律性（主権）を徹底的に守ろ

うとするインセンティブをも持つ。 他の国々は、

普遍的なシステムをとおして、自己の力と自立性

を維持し、アメリカをガリバーイじしようとしょう

が、それはアメリカが十全に受容れるものではな

い。 普遍的なシステムは、帝国システム（あるい

は、単極システム） と緊張関係にあるのである。

トランズナショナルなグローパルな社会 本稿で

は、国家を中心に国際システムを考えてきた。 し

かし、このような観点は、（もうすでに展開して

いる）「国家を超えたJ 国際システムの形成とい
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うことを考えるとその限界性は明らかである。 そ

して、アメリカを帝国と考え、その基本的な政体、

価値 （民主主義、 三権分立、等） 、 経済（市場経

済）などの原理がグローパルに展開することをア

メリカを中心とする帝国システムの：持徴と考えれ

ば、そこに現れる国際システムは、国家 ・ 国境を

越えたグローパルなシステムとなろう 。

アメ リカを中心とする帝国システムにおいては、

トランズナシ ョナル性は極めて高く、それは、 国

家（帝国、 そして帝国システムにおける他の国々 ）

を超えたトランズナショナルなシステムを作り出

す。 このトランズナショナル性は、経済、価値、

ヒトの動きなど多くの分n年で見られる。 この帝国

システムにおいて、アメリカはアメリカ経済の拡

張をあくまで求めるものであり、また、アメリカ

への輸出、投資を促進しようとする ものである

（も ちろん、 その過程で、政治的な札機が生ずる

が）。 そして、世界に国境を越えたトランズナショ

ナルな経済システムを作 り 出す。 そこでは、多国

籍企業ーが国境を越えて、 生産、 j仮売に活動する。

民主主義や人権などのリベラルな価値は、国境を

越えて社会的に浸透し、それらの腕組を担う

NGO はこれま た国境を越えて説：なるグローパル

な市民社会を作り出す。 ヒト の面に閲しても、ア

メリカは移民の国であり 、 国内にさまざまなエス

ニ ック集団が存在し、また、それらのエスニ ック

の、さらに人種の、出自の地であるヨ ーロ ッパ、

ラテン ・ アメリカ、アジア、アフリカに人的に強

い紳を持つ。

いわば、リ ベラルな原理を もとにする帝国シス

テムは、トランズナショナルなシステム（グロ ー

パリゼー ション 187）を進行させる。 もちろん、 グ

ローパ リゼー ションは、ア メ リ カだけが推進する

ものではな L 、。 リ ベラルな価値の拡張には、西欧

諸国も大きな役割を果たしている。 しかしながら、

アメ リカ （そして、アメリカのインフォーマルな

帝国システム）は、グローパリゼー ションの主た

る駆動者であることは明らかである。 グローパ リ

ゼーションは、国家を超え、 さらにインフォ ーマ

ルなアメリカ帝国システムを越え、さ ら に国家

（アメ リカ、あるいは国家聞の協調）ではコント

ロール不可能な領域を生み出す。 そこでは、 多種

多様なアクター （ネグ リとハートの multitude188） 、

アイディア、 文化が周流するシステムが生成され
る 1890 

そして、そのようなグロ ーパル ・ システムが登

場した場合、 安全保障の面で、システム全体の秩

序維持を図る装置が必要であり（そこでは、善悪

の判断の体系がグロ ーパルに形成され、それを維

持する笹察行動が主体となろう ）、経済の面では、

グローパルに活動する多国籍企業、 資本、 労働な

どを管理するルールのセットを形成しなければな

らな L 、。 さらに、リベラルな価値体系が広く国家

や他のアクターに受容され、内面から行部Jをコン

トロールする機制の体系を作り出すことも必要で

ある。 すなわち、グローパル ・ システムをコント

ロールするために、法秩序、統治 ・ 統御装置が構

築されていかなければならなし、。 ネグリとハート

(2003）は、このようなグロ ーパルな法秩序や統

治 ・ 統御装置を全体として ＜帝国 ＞ と呼んだ。 彼

らによれば、そのような ＜帝国 ＞ は、 ある一つの

行為者によって狙われるものではなく、広く遍在

し、脱巾心的なものである という （したがって、

彼 らのいう ＜帝国 ＞ に本稿で展開した国家 1=1－，心の

帝国システムとは大いに異なる ） 。 とはいえ、彼

らも、将来はともあれ、現状認識としては、現有

の国際システムは、アメリカを中心とした君主制、

ヨーロ ッパ、 多国籍企業などから成り立つ貴族制、

そして、開発途上国、 NGO などから構成される

民主制の三つから成り立つ混合政体としており

（ネグリ ・ ハート、 2003、第 3部第 5 章〉、本稿で

展開した常国システムとそれほど違うものではな

L 、かもしれな L 、 目。。

トランズナショナルなグロ ーパルな社会は、 将

来さらに進むと考えられるが、 今現在それは、 帝

国システムと並存し、 一方で相互促進的な関係に

あるとともに（象徴的には、 グローパ リ ゼーショ

ンがアメリカニゼーションと捉え られる こ と） 、

相互背反的な現象も引き起こされている。 たとえ

ば、 帝国および帝国システムに対抗する脱国家的

な国際テロリ ズムの台頭などの事象も起きている。

また、イ ラク戦争の過程において、 グローパルな

市民社会は、戦争に大いに反対した。 アメリカの

常国システム（あるいは、広 く国家システム）と
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グローパルな市民社会は、緊張関係を含んだもの

である（この点、次を参照。 Galla Pressｭ

Barnathan, "The War against Iraq and 

Int巴rnational Order: From Bull to Bush," 

InternαtionαJ Studies Review, 6:2, (June 

2004), 195 212）。 トランズナショナルなグローパ

ルな社会とそれを統御する装置が最終的にどのよ

うなものになるにせよ、今現在トランズナショナ

ルなグローパルな社会は、さまざまな問題を取り

扱おうとしている（たとえば環境問題）。それら

は、当然アメリカが単独で解決できるようなもの

ではない（あるいは、アメリカはそのようなイン

センティブをもたな L ウ。 アメリカのインフォー

マルな帝国システムでは対処できないものである。

そのような問題の解決のために、実践的に、多角

的な、またさまざま主体を含んだ協力体制が築か

れている（このなかには上記の普遍的システムも

含まれよう）。いわゆるグロ ーパル ・ガヴァナ ン

スである。グローノくル・ガヴァナンスは、さまざ

まな問題に対して、それを解決するために国家、
NGO、企業、国際組織が協力する、というもの

である。 取り組むべき問題は、国際テロリズムを

はじめとして、地球温暖化問題などそれ自身グロー

パルな問題であるときもあり、人道などの規範が

グロ ーパル化することによ って、 貧困、格差、開

発などが、グローパルな問題と認識されることも

ある。

とはいえ、現在のところ、グローパル・ガヴァ

ナンスは、国家中心の（狭い意味での〉安全保障、

軍事的な分野へは適応されず、それと並存してい

る 1910 また、普遍的システムは、未発達である。

そして、現在の力の分布はグローパルにみれば単

極構造である。 作動する機能分野が限られている

とはいえ、アメリカを中心とする帝国システムを

考察することが重要である所以である。

"0 Anthony Giddens, The Nαtion Stαte and Violence, Berkeley: University of California Press, 1987 

141 このことは、他所でも述べるように、価値 （規範〕が一定の枠の中で、時間的に変化していくことと関連する。

また、ナウの考え方は、一つの考え方であり、他の考え方もある。 たとえば、ボビット（Bobbit, 2002）は、現

在から将来にかけての国家は、自由経済と自由な民主主義という構成をとり、人々に最大限のチャンスを与える、

ということを基本とする。そして、そのような原理にもとづいた国際システムが構成される、と論じている。 そ

してそこでは、国家主権を中心とした原理（内政不千渉など〕とは異なる国際システムが構築されるであろうと

述べている 。

'" Samuel P. Huntington, Who αre We? ｷ The Chαllenges to America ’s Nαtional Identity, New York 

Simon & Schuster, 2004. 

143 Tony Smith, Americα’s Mission, Princeton: Princeton University Press, 1994. また、イギリスに関し

て、イギリスがフォ マルな帝国を作った一番大きな理由は安全保障上のものであったとするものに、 Gallagher

and Robinson (1953). 

凶 ウィルキンソンの言う覇権（hegemony）とは単に影響力が著しく強L、というだけではなく、 mastery という

側面を重視している。 Mastery は、たとえば、地方 （覇権国以外の国〉の政府が覇権国の京認を持つてはじめて

正当なものと認められるとか、地方の役人が覇権によって任命される、 等を挙げており、本稿で言う帝国である。

同 Robert Packenham, Liberal Americααnd the Third Wo「ld . Princeton: Princeton Univ日rsity Press, 

1973. 

146 幸徳秋水『帝国主義』東京 岩波書店， 1952.

147 A.F.K. Organski, World Politics, New York : Alfred A. Knopf, 1958 

川 リンュカはすでに述べたように、冷戦期のアメリカを帝国 (Imperial America）とみて、すくれた帝国論を

展開した。 しかしながら、彼は帝国論と同時にアメリカとソ連の （二つの帝国の間の）均衡 （equilibrium〕を今

ひとつの国際政治のあり方とし、またアメリカ外交の選択肢としていたのである。 このような考え方は、まさに、

冷戦期がアメリカとソ連という二つの帝国が桔抗し、 争っ ていた、という認識に基づいていよう 。

'" Henry A. Kissinger, A World Restored, London : V. Gollancz, 1977 

150 現実主義は、ベトナム戦争でもイラク戦争（2003年〉でも、狭い意味での国益を超えた行動には批判的であり、

帝国の拡張的な政策には反対する。 その意味では、現実主義は、平和を志向するものである。 この点、たとえば、

ロパート・コへイン （河野、広瀬訳）「テロリズム グ ロ ーバル化するインフォ ーマルな暴力」、山本・河野編 「ア
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クセス安全保障論」日本経済評論社、 2005 年、第 7章。

＂＇ま た、中国の内戦をはじめとして、 多くの内戦も二つの帝国が接するとこ ろで行われた。

l52 f；ことえば、 Magdoff, 2003 

1日 Arnold Toynbee, Americα and the World Revolution. London: Oxford University Press, 1962, 29-30 

(Steel, 1970: 17. に引用）。

l制 Dana Priest, The Mission, New York: Norton, 2003 

国 James R. Blaker, United States Ouerseαs Bαsing. New York: Praeg ’ er, 1990. ブレーカーの基地 （base

sites） の定義は次のよう なものである。 基地とは、 軍隊によっ て恒常的に使われている軍事施設 （installation〕

であり、 25 マイル以内の軍事施設は一つの基地として取り扱う 。 25 マイル以上はなれた軍事施設は、 別個の基地

として取り扱う 。 軍事施設と基地は、 設備 （facili ties）の資産価値 （capital val ue） のデータ によって区別する。

刷 Charles P. ｷ Kindleberger, The World in Depression, Berkeley: University of California Press, 1975. 

l57 ただし、 国防省の Bαse Structure Report 2001 によれば、 38 カ国である。

同 Department of Defense, Active Duty Militwy Personnel by Service by Region/Country (http:/ /webl 

whs.osd. mil/mmd/military /mil top.h tm) 

1臼 現在進行中のアメリカの海外の軍の再編成は、国際テロなどの新しい脅威を含めて、 中東からアジアにかけて

の 「不安定の弧」 に対応しようとするものであり、柔軟で迅速な対応が出来るようにしようとするものである

（たとえば、 White House, Fact Sheet: Making America More Secure by Transforming our Military 

August 16, 2004. (http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/08/20040816 5.htmi) （アクセス、 2004

年 10 月 24 日 ）。 それは、筆者の見解によれば、ポーゼン （Posen, 2003） の言う空、海、宇宙の「公共空間」 を

コントロールしようとするものであり、陸上の 「係争地contested areas」 を支配しようとするものではな L 、。 こ

の点から言えば、現在進行中の ミ リタリー ・ト ランスフォ ーメ ー ションは、相手の対外的な行動をコント ロール

しようとする覇権的なものであり、相手の圏内に長期駐留し政治体制の変換を （軍事力で） はかる、という帝国

（主義） 的なものではないと考えられる。

1同 薬師寺泰歳、「「無意識の意思」 の国アメ リカ』（NHK ブ ックス） 、 日本放送出版協会、 19960

＂＇ たとえば、 Barry Posen and Andrew Ross，℃ompeting Visions of U.S. Grand Strategy," InternationαJ 

Security, Vol. 21, No.3, (Winter 1996/1997) , 5-53. 

"' Peter Bender , ”America: The New Roman Empir e?” Orbis, Vol.47, No.l, (Winter 2003), 145 159 . なお、

この論文は、 9 11 以前jに書かれたものという 。

1日 “President Discusses the Future of Iraq ,” Washington Hilton Hotel, February 26, 2003. http://www 

whitehouse.gov/news/releases/2003/02/20030226 11.html （ アク セス 20041:ド 9 月 20 日 ）。

刷 Samuel Huntington, The Third Wave, Norman: University of Oklahoma Press, 1991. 

1時 かつて、ロ シアのエカテリーナ帝のH寺代、農村改革を実行しようとしたが、女帝が各村を視察する時、ポチョ

ムキンは、あらかじめ視察先の村をきれいにし改革されたようにしておいた、という故事にちなんだもの。

Charles King, "Potemkine Democracy，” Nat』onal Interest, Summer 2001. また、民主主義の再検討に関して

は、たとえば、 Fareed Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abr。αd, New 

York: Norton 2003. 

i“ 次を参照。 Owen , 2002 ：・ 375 409.; Werner, 1996: 67・88. Marten, 2004 

聞 このことは、アメリカが他国に武力介入をする時、その正当性を得るため、多角的な枠組みを重視しているこ

とを表そう （Martha Finnemore, The Purpose of Intervention. Ithaca: Cornell University Press. 2003）。

ただ、多角的な介入といっても、介入を決定する段階で国連などの承認を得たものと、そのような多角的な承認

を得ずして軍事介入するが、その実行段階で多角的なものとなる、と いう 二つのものがある。

刷 アメリカが小国を相手と してのみ軍事力を使うことは、アメリカの弱さを表すものとする論（たとえば、エマ

ニュエル・ト ッド（石崎訳） 『帝・匡l以後』 藤原書店、 2003、あるいは、アメリカは、軍事力のみに優越し、 第 3世

界の国々をいたぶるのみ Michael Mann, Incoherent Empire, London: Verso. 2003.）があ るが筆者は異な

る解釈をする。 ただ、 ア メリカが相手が小国とはいえその国を陸上において 「支配」 するに十分なカを持ってい

るかどうかは疑問である。 この点、筆者は Boot (2002）とは異なる見解を持つ。 また、このような点から陸軍を

重視する論としては、たとえば、 （Mearsheimer , 2001 ） 。

1凹 国家はときにリスクの高い、結果的に失敗する可能性のたかい対外行動を取ることがある。それを理論化した

典型的なものがプロスペクト理論と呼ばれるものである。 プロ スペクト理論とは、簡単に言えば、 現在保持する
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価値が失われようとするとき、 国家は成功する確率の低い選択を行う、というもので、失敗したさまさまな事例

に応用される （たとえば、ベトナム戦争）（たとえば、 Jeffrey Taliaferro (2004））。 そして、対テロ戦争や第 2

次イラク戦争にもプロスペクト理論が応用される（Davis Bobrow, 'Losing to Terrorism: An American Work 

in Progress，’ Metaphιilosophy, 35:3, (April 2004) , 346剖3〕o

17ー  Cited in Thomas L. Fri edman ,” Why the rest of the world hat巴S America” Internαtional Herald 

Tribune, June 3, 2003, p.6 [originally in Michael Mandelbaum, The Ideas that Conquered the World. 

New York: Public Affairs, 2002.J 

111 Cooper, 2002. もちろん、ヨーロ ッパの考えかたをクーパーの議論で代表させることはできないであ ろう 。 し

かし、クーパーの議論の内容は、たとえば、ハーパーマスなどにも見られるものである（ジャック ・ デリダ、ユ

ルゲン ・ハーパーマス、 「われわれの戦後復興 ヨーロ ッパの再生J 『世界』 2003 年 8月、 86 - 93。 また、 Cox,

2003: 1-270 

172 White House, The Nαtional Security Strategy of the United States of America. September 17, 2002 

173 イグナティエフ， 2003.
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的領域管理ということがある （たとえば、山田哲也 「国際機構による領域管理と法」『国際法外交雑誌』、 第 104

巻第 1 号、 2005 年、 49 - 73 ページ）。 また、帝国主義との関連で言えば、国際社会が人権、人道、さらには民主

主義の確立な どで軍事介入を含んで行うことに関して、余儀ない場合があることを認めざるを得ないであろう 。

しかし、そこでは、「人権帝国主義human right imperialismの魔王（ジーニー）がビンから出ないように」 介

入のルールを作り、規律あるものにしなければならないのであろ う（Independent International Commission 

on Kosovo, 2000〕 。

川 と くにチョムスキーは、 ジョン ・ スチュアート ・ ミル（John Stuart Mill）の人道的介入論と現在のアメ リカ

の人道的介入、体制転換論を対比している （Chomsky, 2004: 44-45） 。 すなわち、 ミルは、人道的な理由からイ

ギリスはインドに介入しなければならない それがイギリスの責任であ る ーー と論じた、ということを指摘し

ている。

178 Robert J. McMahon, The Limits of Empire: The United States αnd Southeast Asiα since World Wαr 

II, New York: Columbia University Press, 1999. 

179 Posen, 2003: 5-46 

i田 こ の辺、たとえば， Ikenberry, 2004 . また、ウォルトは、アメリカは慎重な行動をとるべきであると論じる。

リアリストの彼は、アメリカの圧倒的なカに対して、他の国々はそれに抵抗したり 、 また従う様島な行動をとっ

ており、アメリカは、 慎重な行動をとる必要があり、とくにオフ シ ョ ア ・ バランンング戦略をとるべきであると

しているー すなわち、 アメ リ カは、死活的な利益がかかった地域にのみ、また同盟国と連携して関与するべき

であるとする （Walt, 2005:222-223） 。

山アメリカの帝国（主義〕を単独主義と近似して捉えているものに、たとえば、 Ikenberry (2003） 。 また、

Daalder and Lindsay (2003）は、ブッシュ政権の革命を予防戦争に根ざした原理を基礎とし、したがって、 交

渉に替わって、 一方的に演説を行ったり、最後通牒を発出した りする、 「ポスト外交」の時代に入ったことを示す

が如くに行動していると述べている Clvo Daalder and James Lindsay , ’Bush's Revolution ,’ Current History 
, 102:667, (November 2003) , 367-376）。

182 White House, The National Security Strategy of the United Stαtes of Americα. September 17, 2002. 

】回 ブ レ ジンス キーは、こ の辺の事情を 、 アメリカの覇権（hegemony）と民主主義との相克と捉えている

(Zbigniew Brzenzinski, The Choice: Globαl D口minαtion or Global Leαdership, New York: Basic Books, 

2004, chapter 5〕。

出さらに、論者の中には、 60年代までの輿｜盗期以降、アメリカ経済は今日にいたるも衰退期にある、と論ずるも

のも存在する（トッド， 2003; Wallerstein, 2004〕。たとえば、アリギ（Giovann i Arrighi, The Long Twentieth 

Century Money, Power， αnd The Origins of Our Times, London New York Verso, 1994; Arrighi, 

1999） は、世界資本主義の波は、大きく分けて二つのフェーズからなっていると論ずる。最初のフェーズは、 生
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産に基づいたものであ り 、利根lは生産を通して得られる。 しかし、生産を通して利1闘が得られなくなる段階に至

ると、 金融を中心とした資本主義という 第二のフェ ーズに移行する。 そこで、羽権国は、金融を通して、 1線生

(reflation） するが、しかし、 表退潮にあることは変わりないとする。 そして、この第二のフェ ーズの間に、新 し

い生産様式を確立し、生産を通して利測を蓄積する国が台頭する 。 そして、その国が務権を握るようになり、こ

こに資本主義は再び、 生産を主体とする第一のフェ ーズに回帰するのである。 アリギは、 80 年代から 90年代のア

メ リカ経済の復活は、金融資本による復活であり、それは新しい生産J儀式を開発した国 （かれは、その候補を中

国としている） に取って代わ られるのである。 アリギやウォ ーラスティンたちのアメリカ衰退論は、生産力を基

般にしたものである。 しかし、 生産力を基盤と した考え方でも、アメリカの経済覇権は変化していないと考える

人身も存在する （たとえば、 Cumings, 2003.）。

描 Joseph S. Ny巴， Jr . , The Paradox of Amer αn Powe「 Why the World's Only Superp口wer Can't Go I t 

Alone, Oxford : Oxford University Press, 2002. 

醐 この辺、たとえば， Mann , 2003. 

附 グローバリゼーショ ンに関する筆者の考え方については、山本吉宣「グローパリゼー ションの理論的諸問題」，

川崎嘉元他編 『東アジアのグローパ リゼー シ ョン』 中央大学出版会、 2004年、第 1章。

188 Michael Hardt and Antonio Negri, Multitude. New York: Penguin Press, 2004 

捌 現在の国際システムを帝国としてみていくのか、 グローバリゼーションとしてみていくのか、それら二つが交

差するところは、大きい。 そのどちらをとるのか、またとち らがより適当な視点であるのか、これからの研究の

大きな課題である。 たとえば、 Jan Nederveen Pieterse, Globalizαtion or・ Empire, London: Routledge, 2004. 

咽 ただし、 ハートとネグリは、権力のネ ッ トワ ークとしての帝国に対して、 multitude が自己組織して、 グロ ー

パルな民主主義を形成する、とい う ことを構想している （Hardt and Negri, 2004.) 

山 たとえば、山本吉宣「安全保障一一 グローバル ・ ガヴァナンスの境界領域」 波辺昭夫、 土山寅男編 『グローパ

ル ・ ガヴァナンス』東京大学出版会、 2001、第9章。
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