


論文の内谷の安行
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氏名 小島 |径矢

昨今の環境心理学に対しては，一般論的 ・普遍的な研究成果を求めるだけで

なく，わがまちの市民，この施設の利用者周の声が匁Iりたいといった，現実的

な諸問題にも応えてほしいという要請が感じられる しかし，このような「引

場対応」を求める声に応えるには環境心理における調査 ・ 分析は~i しすきるの

が現状である

本研究は，上記の問題を解決するべく，モデルと丁μ;にl民lする検，;.jを行った
ものである

以下，撃をおって概説する

第 1章 序章

研究の背長として，成境心.Ðl{的調査に対するお~は大きいが，剥fEのるti;j や

側人差の抜いブiは専門家にとっても難しいとし、う別状と， この 1点日ι，~に I閃1刈l するイみ本h正;rt!仙| 

究の4拡視J見l

かりやすく t担巴握できる調査 . 分析の手法'及びその17Jd日!論となる汗fillî .fl~造モ

デルのぼii立を目指す」という研究日的を設定した

第 2章 既往研究

ここでは，既ιの1'.法や理論について論じ研究g課題を設定した さらに，



環境評価li研究の方法を以下のように 3つに大きく分刻した

.2尖lたミ際にそのj評、干F定名者-カが、使用しているものをJ、?判l

.似研f究;(j-子がi選iきE定したものをZ主己示して評1何伽j而日させる 「サンプル入パネル型」

.特定のE鹿菜拙与抗k因子を笑験条f件牛とする「実験計画画i~主型I!リ

上記の研究方法に対応する研究目的，分析手法等を鋒辺!した上で，

たi験:il闘型については，実験計画法→分散分析の)j法論が確立している

・サンプルxパ不ル型と POE型については，分析法が未分fじである すなわち，

サンプルパパネル)¥'1の全民間じ対象を評価liしているというメリッ卜は活かさ

れていないし POE{¥')の人と対象の交絡という問題には悩まされている

という現状について述べ，以 Fのように研究計画を立案した

・全員同じ対象を評価したデータは，評価構造および個人差の抱握には適して

いるはずであるから，まず，サンプル×パネル型について中心的に検討し，

これらのメリッ卜を活かしたサンプル×パネル型の調査 ・分析手法の開発と，

評価総造モデルの獲得を目指す

・次に，人と対象が交絡する POE型の手法論を検討する

・j忌後に，符られた成果も併せて，手法論の再笠理を行う

第 3章 認知の視点を拍出する定性調査手法

評価I項目を拍出する定性調査法について，以下のように論じた.

・去(j似陛下11断を利用した， 3 {国組法，多段階グループ編成法を試みた事例を紹介

し，これらの方法が有効なのは対象の抽象度が高い場合に限られることを述

べた

-丸になる対象を抹ーして'ワ主主に収め，I:'HLJ記述式のコメン卜をつけさせる「キ

ャプション，iflillit.tJを提案した なお，この下法は丘観に関する市民活動を

iWして参加型調公法というコンセプ卜とともに開允 ・実践したものであるが，

その経緋及ひ'参JJII型訪l査の立義についてもここで論じている

・定例:↑!?報の整理法として，複数のスタッフによる倒別の KJ法的分類結果を多

変iii解析により統合する方法を提案した

第 4章 評定者自身の言葉を用いた評価手法

riiy市にて論じたA:性調査により仙出されたlf[LI併は，主!flぷ対象i洋に対する

人守人の彼点をよく ))(1決したものとなる そこでーそれをそのまま個人別の;;'1'

:A尺度としてJ干定剥貨を実施し，パーソナル ・コンストラクト製の因子分析ま

たは対応分析と名付けた方法による分析を行うという 辿のT位、を1m発 .t足後
した

[ノfーソナル・コンストラクト型w子分析について]

サンプル×パネル湿のF何dliデータに対するI.AIf-分析や点、JU，、分析は， (対

象×人)x項目の 2元データとして行うのがー般的だがt ここでは，対

象x (項目 ・人〉の 2元データとして分析することをJ5-え，これを 「ノぞ

ーソナル・コ ンストラク卜型」とH予んだ

r-法の名称は G・A'KellyのJS主IlflJLi命に山本Jし

. IrI1じろ:[[1であっても人が.iitえば目11の変数として扱う

.人によって災なるlSIC1をJI]l、ることがrr]iiEとな る

といった特徴をぶしたものである

この手法は，評定者自身の語~や;{'1 1l良点を最大限に~1- ill:し，項目設計に伴う

負担とリスクを回避できるものである にもかかわらず，認知次元の解釈，対

象のポジショニング，評価構造とその他l人i去の犯伝，後の調査にmo、る"、I'filli在l

自の検討なと，幅広く活用できる分析結果が出力される

;適用事例において，認知空間は，多くの評定者に共屈な次J志 向昔日の人に共

通な次元，さらに，個人的な次元からなっていることが氾鐙された

第 5章 選好回帰型因子分析法

前Z立で提案したパーソナル ・コンストラクト型17;1J三分析を，特に総合;判前に

関心がある場合のために特化 ・洗M!させた「選好伊J:lrJi型凶子分析Jを提案した

この手法は，総合評価に相当する 1項目をmいて，対象 ×人の 2leデータと

して因子分析を行うというものである 各人についてボめられる凶子負州日ベ

クトルは，各人がH ましく J4L う )i l古lを表す 「選~fベクトル」 の，低次;[;');;1日l に

おける近似となる

rjij平同係，この手法も rpOE1¥リには.iilli川できないという制限付きではある

が，従来難しかった，主みつeけの例人Lfをt山j¥することがrrJ能とな った

第 6章 認知機造モデルに関する検討

ここではE 前2草にて提案した下法とjffiJllrjf.fyIJの結果を考旅することにより，

「多次元府在-I1~iliモデル」 と名付けた認知椛ifi-モデルを従案した このモデル

に|却する ~.I.ly，は以下のiWりである

. R'I'fôlix'J象がイ17jft された r:J:J)、 111 的な多次)l: '~11\1 (i外イI:，:，e:m次ノじとH千ぶ)を与え，

評価項目はその空間いlのベクトルとしてぷす



-同じ項目であっても個人ごとに異なるベクトルとする ある項目の偶人差は，

ベクトルの向きの追いとして表される

・言語的認知の単位(=コンストラクト)にも本来は個人若があるので，一人

一人が異なった評価項目を有するが， どんな項目であっても潜在認知次元内

のベクトルである 個人別項目ベクトル群の布置の述いには，各人の話必と

;;'，'11民点の迫し、がbi.映される

. r俗 (I:認知l次)[;は全1illでや'J次JL:あるか不明だが， ある倒人が主""該刈 ~j作の"，忍3、11

によく{止う次jeは!浪られている そこで，潜在認知l次尺;からいくつかの次元

をピックアップし，あらゆる認知がこの空間内の項目ベクトルとしてぶされ

ると考える ピックアップした認知次元(顕在認知1次元と呼ぶ〉が張る空間

が，その人にとっての認知空間である

・潜在認知次元は全ての人に共有されるが， ピックアップする次元には個人差

があるので，顕伝認知次元としては，多くの人に共有される次元，一部の人

に共有される次元，ごく個人的な次元が存在することになる

・ rJ~ 日間には凶果関係があり，それを線形な 1.\\]係で近似すれば?価値判断を含

む上位項目は，より下位の項目の一次結合としてぶされる この因果関係に

も個人差がある.

-下位項目から総合評価に至るまでの中間屈がとのようであっても，結局， ピ

ックアップした認知次元に対する重みつけで表すことができる ピックアッ

プしない次元の重みは Oと表せばよし、から，イ日l人差は重みづけの追いとして

表せる このときの重みとは，つまり認知次元における選好ベクトルの成分

にほかならない

. fr'Jかのきっかけで隠れていた次元が顕在化すると， m~よめたばかりの次元に

対する感度はII4く，突然大きな重みを伴って顕イt化することがあると考える

と1 段々な現象を説明できる 主みは ，E:trの符号つきであるが，例えば，マ

イナスの主みは，いわゆる「以た子を起こす」という問題となり，プラスの

重みは，画期的な新聞品のヒットをもたらす

さらに，このモデルを用いて調査における諸問題について考疾し，日にする

までは立泌されない項目が強制的に全対定省に等しくピックアップされること

に起凶する問題が懸念されることなとを論じた

第 7章 3相 3元・評価データの分析法

ここでは，例人目1]ではなく ，共通のjて皮によるサンプルλパネル}¥')のぷl炎，

つまり人 λ対象 λ 項目の 3.f[i 3 冗形式となる ;l'Hliiデータの分析Nl~について論

じる その要点を以下に示す

-共通尺度の評価データに対しでも，パ一ソナル.コンス卜ラクト耳砲1仏凶If

を適川することが有完鋭効iJ庁であり， 特特A に， í間人7~~: まで J5'[rÿ.. して"幻、日 ' ，ìHJi liの出 iii:

に|民lする検討を行うのにj出jしていることをぶした

-彼数の，)，:伊lを統合し，かっ 'F似];去を反映したIJ:Ir桃山を仰るため， ANO¥'A 

1'J因子分析と名付けた分析法を従来した

第 8章 POEアンケートに関する検討

POE型の調査手法について，以ドのような検a.Jをnった

-ある項目の歪袋j立が低い人ほど満足度の分倣が小さくなる傾向を指摘し， こ

れがill回附分析により重みづけのiiiiいを杷似しようとする際の大きな附引と

なっていることなと，その人にとって屯裂でないIJ'IflをJ、FIiiさせることに起

因する問題について論じた

-これまで解釈が唆昧なままに実施されていた満足度評価の因チ分析について，

重要度の因子構造と類似の軸が他出されるメカニスムを論じ，その有効性が

再確認された

・重みづけ構造の個人差を把握する回帰分析手法として，重みの変数と評価の

変数の磁の項を取り入れた「杭の項モデル」を提案した

-当たり前品質 ・魅力的品質といった視点から，詐iJili項目をノぞターン分対する

誹l査 ・分析手法を提案し，評価損11はrJi坊における品質量EA;の雌史的ステー

ジを表す 1次元上に並ぶことを示した

第 9章終章

本研究の総指として，これまでの成果を反映して手法論の再経理を行い1u:

後に，今後の課題と反笠について以 トーのようにjJ!べた

結局のところ，調11'における徐々な問題は. ~~lイ1・化していない次)Cの LJ'( 11を

評価させることに起因しているのではないかとJ5・えている これは避けようの

ない'F態であるが，今後考えていきたい問題である また，本研究にて.E!J1念と

手法がj;!t"討された「参加l型都J1l:Jのコンセプ卜であるが，今後の'lt-{S-の研究活

動においてこのコンセプトを実践 ・発展させていくことか提"t¥_，I]-の点任である

と認識する次第である
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主早序立早

じられる 一般論ではなしわがまちの市民，この胞t没の利JfJ-ti-Wiの戸が知lり

たいという，現実的で切実な'rk'Jl!である

-i本環境に対する人々の評価や意見を説wするのは，何のためなのだろう

lり92年に丸山らは「ユーザーとクリエイターをが1ぶコミュニケーションツー

ルとしての環境心型学」という，まさにこのような 'r(li~に応えることをぷ附し

た概念を提唱した わ叶〉 この場合に要求されるのは淵1l'*ii，';l!;の普遍性ではな く，

むしろその事例における特殊性に対応できることである 今後の環境心血乍に

とって. r現物対応」は避けて通ることのできない市2Qなテーマになってくる

であろう また，ユーザーとクリエイターの机み合わせの数だけ調先に対する

潜在的な需要があると考えれば. ~段;京江凶与境Eι心、E則11.μ叶"削、

出せない' E対難i佐iしいω研f先分虫野fであるべきではない Lι巳引引|ド門f勺1科l什lではなく， もむ、しろ . 

般教養科目であるべきではないだろうか

1.1 はじめに

か

1930年前後，室内環境に関わる音，光，熱，空気なとの物理的な要素につい

ての基礎理論とその適用方法の研究が環境工学の始まりであったという 騒?与

照明，室内気候なとを評価する指標の作成と許容flnや推奨値の設定ということ

が環境心理評価研究の目的の中の lつである

1960年前後，乾らによる so法を用いた研究 1)がLI本における環境心理学:の

事実 tの始まりであったと筆者は考える.人々の環境に対する評価の中に法則

を発見し。概念や理論を提唱するということが環境心理評価研究の目的の中の

Iつである この極の研究の動機は学術的興味であることが多いと思われるの

だが，尖則的な側面における意義として，研究が成功すれば設計者の設計にお

けるボキャブラリーが地えるという点があげられる

ところが，不幸にして環境心埋評価li研究は，難しい

その難しさを知っている研究者は，安易な調査を批判する しかし減要は待

ってくれないので，質の悪い調査が氾濫する その現状に眉をひそめるだけで

は何も改善されない これは，とうやったら質のよい調査ができるかを明言で

きない我々研究者の点任なのではないだろうか

調査の目的やむ義がこのようなものだけであるならば，環与を心理評価は一昔1;

の専門家だけが取り組むことができる，専門性の高L、研究分野であってもよい

のであろう

しかし後に，深抗評価研究にはもっとはっきりとした実用的な側面における

役割が期待されるようになる 極めて現実的で切実な諸問題に対する何らかの

指針を求めたいという要求によって調査が笑絡される機会が多くなったと思わ

れるのである。

何が惑いのかというと，環境心理における調査手法が燥しいのが恋いのであ

る

そもそも. r一部の点門家」には質のよい訪l査がnI能なのだろうか 専門家

は「それは少し難しい問題なので，我々専門家を活mしてくださし、」と自信を

持って言えるのだろうか

その機.iliが盛り 1-がりを見せたのは. lり70年ft.公'J;.f日l:mやオイルショック，

乱開発や過密化によるIi'IIrfï~5，ï境の悪化などをffS;}として行われた都市居住環境

にI刻する研究 IJ アが始まりなのであろうか以後， ~:jJø居住や地下居住. OA 

化が進んだオフィス段位. A主物のライトアップに対する賛否など，急速に変化

する生活環境とともに環境心理評価にも次々と新しいテーマが発生することに

なる これらの併究テーマは社会的要請が背jdで，研究成果も一般論的・普遍

的であることが要求される

さらに昨今は，社会全般からの潜在的な1V:l!，'jだけではなく，判定の環境放び

その作り千や(iiぃ丁ーに以lわる具体的な諸問題にも応えてほしいという rzx請が感

1- つ-
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1.2 環境心理評価に関する本研究の視点 L、」の対極は i[自白L、J í楽し L 、 J のどちらにしたらよいのだろうかとか• Lft 

日設計における立志決定は決して「簡単」ではない

ここでいう「現段心理評価」とは，環境に対する人々の主観評価のことを指

すと考えていただきたい

1.lにて，環境心底評価は惣しいということを述べた では，一体とのように

難しし、かというと，以下の 2点が挙げられる

. r:i;lJ:rz心~llJ‘F仰li に|出らず，そもそも質のよい訓l作をz没口|するということはJ:ft し
いのである

-特に，個人差の級いがJ;1gしい

ところで，心理テストや社会心理学などの分盟]では。多くの 「既製品」とし

ての調査方法が活用されている iY Gi1f品検作」や 「エゴグラム」なとの質

問紙による性終検査，単純加算作業の成総を訓べる il付川クレペリンテスト 」

なとが有名な}j法である このような心JI[Iテストの，いわば 「カタロク 」とい

うべき占筏も先刊されており，調査を実施したい人は，カタロクのrl'からI1(，な

にあったものを選択すればよい

これまでの段境庁別，IIiは，いうまでもなくほとんと全て W[製品J ではな く「オ

ータ メイ卜Jの訓公法で夫胞されていたが，このような「既製品」があれば，

調査の笑施は格段に容易になるであろう ~1f しい1M1ぷ討をぷ，Jftの実施者に代

わって，その手法の開発省ーが引き受けているからである 項目設計に大した似

拠がない 「オーターメイ卜、」よりは，専門家が検討済みの「既製品」のノウが自

のよい調査ができると忠われる

本的1では， Jて記 2点の問題と，調査の質に深く関わり ，調査の PI(Product 

Idcntity)となる「評価情造モデル」に関する本研究の視点を述べる

1.2.1 調査の設計の難しさ

1<)60年代以降， so法はマーケテイングや社会利宣などの分野においても流行

した その埋出について朝野は，

rr明るい u昔L、」といった形容詞対をを用芯することは，質問文を一間一

間丹念に手作りしていくより，はるかに労せず簡単にできたためである

ここで， i既製品」が開発されて「オーターメイ卜Jが駆逐されるべきであ

るという主娠をしているのでは，全くないということを強測しておきたい似々

の事例に固有の，調査したい項目というのは必ずιαするであろうから， i既

製の項目」プラス「質問文を一問一間丹念に手作りした項白」という選択肢が

あることが望ましい状況であると考えている また， i 般論ではなく，わが

まちの市民，この施設の利用者屈の声が知りたし、」という場合には，よく倹討

された，質のよい「オーダーメイド」の調査の)jがありがたみがあるという点

も無視できない

と述べている U

辿築環境心理学の分出rにおいても so法は最もよく使われる心理評価法であ

ったが，讃)1ーらは「レパートリーグリット‘発展手法による住環境詐fiHi構造の1，1，

出J (U本ilt築学会計画系論報集， 1986)司、をはじめとする一連の研究の中で，

ユーザーが環境を評価する彼点をあるがままに1111出する定性的な予備調査の重

姿性を強，tI，¥Jし，定市調査に用いる評価項目の設計はその結果に基づいて行われ

るべきであると U長した なお，この研究についてはみ;論文にとって最も重要

な既n研究であり， ã~2~: にて詳しく述べる

;)fi)1二らのμ月f，{に従うとすれば， J"(Jffi調ffで何られた膨大な定性情報を集約し，

さらに取姶選択し，，;1とfilli項目を「一間 l~ iJ f'J念にT作り」することが不可欠と

なるが，このi白仰はかなり千聞がかかるだけでなく，経験的なノウハウも必裂

とする

1.2.2 調査の質と評価構造モデル

ところで， i白の良い既製品Ji質の良いオーダーメイドJi質の良い訴J1U
とは，どのような調査のことを指すのだろうか もWii't豆:)Ii性，im位性など，

調査の品質を計filliする項目はL、ろいろあるが，粘)，，)のところ， i調べたいこと

を調べることができる」ということが調貨にt!ぶされる11はすであろう 「剥べ

たいこと」とは，とんなことが挙げられるのだろうか

初型fのJJiミをfii-りれば「簡単にできるJSO法でも，例えば項目数を [0イ回目

度にjqJえたいとしたら何を妓して何を削ればよいのだろうかとか， iつまらな

環境;判il/iというから，ょHdliの対象となる以坑かとのように，，'Ffdliされるかとい

うことが調べたいことの全てであるかのように忠われるかもしれないが， 'Ji:K 
は追う 人々の52坑にあIするもののSUIや与え )j， つまり環境川fd日椛iZIを担保

することも，この樋の調子Eの ill~な臼的となっている "kfi'は，環境心型学研

今‘J -4-
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究とは. 9.主築・在日市 ・環境の分野においてマーケティング?の役割lを果たすべき

学問領域であるとJすえているが，マーケティング ・リサーチでは市場の現状と

ユーザーのニーズが「調べたいこと」であろう 11:に環境を評価するというの

はl1ii省・現状の犯鐙に対応し，評価指造を担保することは後者 ニーズの把握

にほぼ対応する それぞれ，対象に関心がある場合，人に閃心がある場合とい

う百いjjも可能であろ う.

このようにJ5・えていくと，人々の評価椛造としてとのようなモデルを必定す

るかが非常に主要な問題となることがわかる このことについて，讃)1ーらは，

(前|略〉 ・・・ どんなに精度の高い調査を行っても，そこで得られた知見は，

研究に先立.って設定された人間モデル以上のものとはなりえない(後

l略〕

と述べている づ具体的には，まず，人々の当該ー評価対象群に対する見方，考え

方の中でまuりたい部分が評価枯造モデル tにぷ刻されることが必要であり，訓

査はそれを測定できるように設計されるべきである また，評旬liは怨定した ~'rと

仙i椛造モデルに従つてなされると考えなければ1'1己ポ盾であり，各評価対象に

対する評価データは評価情造モデル上lこ表現された心理主を測定したものと考

えるべきである

調査を調査の設計者による Productであるとすれば， 評価li構造モデルとは，い

わば調査の PI(Product Idcntity)である 笑|挽これまでに提唱された各砲の評

価，Nljit:モデルは，常に調査 ・分析手法とセットで提案されている(次草で詳述

する〉 調公の質を議論するには，また，質の良い調査を目指すためには，評

1111i例法モデルを検討することが不可欠であろう

TんMA(Amcrica Markcting Association アメリカ ・マーケティング協会〕によ

るマーケテインクの定義 29

19創)壬j'，の定義 Ifl~ やサービ‘スの11Eれを生産.('í'ーから ir1j究者あるいはユーザ

ーへ方向づけるビジネス爪IリJのパフォ ーマンスJ

19H5 1fの記義 111M人と組織の日仰を満足させる l消火換を創造するため，

アイディア. M.サービスのコンセプ卜っくり. 1111i絡設

定。プロモーション，流通を計凶iし実行するプロセス」

ーコー
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1.2.3 個人差の扱い方

11!ii1人差を調べても立l沫がなL、」という立μもある !前かに，剥査の目的が

指標の作成や許容11直・推奨1rl[の設定にあるのであれば、大多数の人にとって満

足であることが評価基準となるのであろう しかし，調室が必援とされる渇rlii
を考えると，見解が分かれそうであるから調査するということが多いのであっ

て，大多数の見解の一致を俗認したいだけの制作は少ないし. J:itしくない ま

た，環境評価は多数決ではない 多数派の礼的Jに従っておけというのでは 1j'

き着く先は 「衆倍、設計Jである

「個人差はどうやって解決したらよいのか」ということを述べる研究在がL、

るが，筆者には個人差を「解決する」という感覚はない ここでいう「側人ふ

を解決する」がとういうことを指すかというと ，次の2.iJ1jりの意味があるよう

に感じられる

・仮説の実証や法flljの発見を目的に研究を行 っているのに，仙人J長が大きくて

研究がうまくし、かないことを解決したい

-賛否が分かれるようでは設計指針を打ち山せない場合があるので，それを解

決したい

前者については，研究におけるテクニックの問題であるとか，その研究者が

多くの人に当てはまると考えていた仮説や法則が，実は一部の人にしか当ては

まらなかったという事実を受け入れることにストレスを感じているだけである

など，悪くいえば単なる「泣きごと」にすぎない

後者については，研究省一と設計者の社会的分業の問題である 平手は，

研究的立場と設計的立場は明確に区別lされるべきであると思う これは，

研究者と設百十者と同一人物である場令も[，;jllである

と述べ，さらに，

逆に，研究者にとって，設計とは，関心があっても.1!!h'l任であるがゆえ

に関与できない傾城であると考えるべきであろう

と述べている 12 ^lE .(í- t. 訪，j1í'を実絡するリサーチャーには，このような孤I~ :1 

の2:志決定が求められるべきではないと思うのである とのような例人廷が作

在するのかをわかりやすく記UEすることまでが調査の役TJで，それをもとに設

計指針を打ち出すのは設;十者の仕事である あるいは，淵任の結民をもとにし

て，ユーザー ・リサーチャー ・クリエイターの 3-(iで「解決策」をJすえるきっ

かけにでもなればよいとも思う そのとき， 利子玉は「コミュニケーションツー

ル」としての機能を果たしていることになる.

一凸ー
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本研究における個人差の扱い方に関する基本姿勢は， r解決する」ものでは

なく， rわかりやすく把侵する」ことにあるということを，まず強調したい

「わかりやすく抱握する」ためには，見解の相i主の理由を説明できること，

つまり個人差の内容を解釈できるということが求められる

ところで，そもそも「個人差の内容を解釈する」とはどういうことを指すの

だろうか.だれもが納得できる解釈であるためには，大多数の人の見解が一致

する共通の認識をもとに，個人の特性を表すフィルターがかかって，見解の相

逃が生じるというメカニズムで説明する必要がある そうでなければ，その説

明は所詮トー トロジー (同義反復)であろう 既存の評価構造モデルの中には，

「個人差を説明する」としているが，実はトー トロジーでしかないものも見ら

れる

また，個々の調査項目についての見解の相迭を把握するだけでなく，項目聞

の見解の相逃の|刻述から，様々な人の見解のパターンを捉えるという視点も重

要である

例えば，高層集合住宅の居住階について，上階指向の人と下階指向の人がい

ることがわかったとする また，住居資と住居の広さについて，費用がかかっ

てもL、L、から広くてゆったりした住居に住みたい人と，費用がかからないのな

ら狭くてもよいという人がいることがわかったとする ここで， r高くても広

い住居に住みたい人は高層階を指向するこ とが多L、」という関連を促えること

は「広い住戸は主に高居階に計画する」といった戦略的な設計を可能にするが，

個々の項目の単純集計だけを解釈すると「階の指向も様々で，広さの需要も様々

だから，各階に様々な広さの住戸を用意する」という意志決定をしてしまうか

もしれない

f日|人差の抜い方に関する要求事項は以上の 2点，つまり

. ~tiilíの認識と似|人の特性を表すフィルターで例人差を説明する

. f悶々 のIJ'inについてのばらつきではなく ， JJ~ 日的lの関.Ìéliから見解の相iさのパ

ターンを犯鐙する

とまとめられるが，これらを満足させることは政境心型の研究者にとっても十

分に難しく ，各研究症が試行錯誤しているというのが現状である (次章にて詳

述するト

-7ー

iねー1，;1' fjτ42z 

1.3 本研究の目的

ここで，これまでに述べてきたことを経理しておく

- 環~~心理的調査に対する現場対応の漏妥は大きい

・需要が大きいので，一部の専門家以外の人でも自の良い測をができることが

望ましい

・質の良い調査を目指すには，どんな評侃î -lm造モデルを氾!定するかがl[(~であ
り，それが調査の PI(Product Idcntity)となる

・その際，個人差をわかりやすく杷握できることがぶめられる

・しかし，調査の設言「や仰l人差の扱い方は専門外の人ところか，専門家にとっ

ても葉jtしし、

このような現状を解決するべく，本研究の目的を，以下のように設定する

「環境に対する人々の評価や意見などを調査し，その結果を個人差 も含め

てわかりやすく表現できる手法を，その背景理論となる評価格造モデルと

ともに確立することを目指す」

つまり，潔境評価は難しいので，これを易しくしてしまいたい，ということ

である

なお，この目的の達成段階は， fJ(定される「手法のユーザー」屈の区分に沿

って，以下の 3段階程度に分けて考えておく

1 )本論文によって傑々な手法が提案 ・検討されl 環境心ng学研究者の研究に

活用できる

2)調査の実地や結果の分析の手順がまとめられており，削"J外のン旬窃家でも

調査できる

3) r既製品」としての調査手法が開発され，誰もが調査できる

第2の段階は，パソコン等によって表計算や分析のソフトが使用できるユー

ザーであれば質のよい調査が可能であるといった程度の易しさを，第3の段階

は電車で簡単な集計ができれば一応の結果が出せるという花皮の易しさを句、定

したものである

8 
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2章既往研究
2.2 S D法と因子分析

2.1 はじめに

表年

50法一(5cm叩 ticOiffcrrcntial法立i沫微分仏ー〉とは， 1950 fl~代に Osgoou と い
う心理学者が1摘。江戸山命の研究において雌しfム対をなす形容認尺皮に よ

る測定法であり，因寸己分析とともに用いられることが多い え米の川法におけ

る評価li:M象は倣念(言葉)であったがー後に尚品，f?T3E，人物と， t))々 な対象

のイメージ側定法として，社会剥をやマーケテ イングなとの分Tfで流行 した

建築分野においてら小本民乾によっていち引くJ[Xり人れられ， i5cmantで

Oiffcrcntial(跡 11粉)訟による他物の色彩似の似 J 11州 築''(:2;JII由jよ;

;??日日日立:iゴ目立点it

本市では，広~.trz心理汗佃lに関して，手法や埋論の点で重要な既往研究につい
て論じ研究課題の設定，現状における方法論の整-!!l_[，研究計画の立案を行う

以下に，木論文に鍛がる，この分野の研究史を年表として掲載しておく

昭和初期

1934 f~三

1958年頃

1961年

1971年

1981 fj三

1982 :5-1三

1984年

1987壬F-

1994壬ド

渡辺」要教佼が建築計画の分野にて生理衛生および物理学的問題の

研究を進める 一三

渡辺若「辿築計画原論」により音，口，q?" EI射，照明，採光，伝熱，

空気，色彩， ・・・ などの問題が体系化される

ZE訓なとの設備の分野の発達に伴って名称についての議論が起こ

り， ijt築計画原論と建築設備工学をあわせて 「建築環境工学」と呼

ぶようになる

小木鼠乾 i5emanticOifferential(意味微分)法による建物の色彩効果

のiJ!lJ定J (日本建築学会計画系論文報告集)

環境心理 (この名称はまだ使われていなしつの最初の論文か

乾「段境心理とは何かJ (彰国社)

久野「居住環境評価に関する研究J (来京大学学位論文)

M5A拡張分析により住民アンケートで測定した不満を分析

乾ら「新建築学体系 11-環境心理ーJ (彰国社〉

平手「都市街路景観の評価に関する研究J (東京大学学位論文)

3相閃子分析による評定者の分類を提案

讃oJH住環境の評価総造に関する研究J (東京工業大学学位論文)

レパートリーグリッド発展手法と重みづけモデルを提案

的 ijln路氏観における評filli椛造J (;Uぷ工業大学学位論文)

特徴依イμ巴カードピックアップモデルを~II~

1 )因子桃造の犯録

建物内部の色彩の感↑1?効果を以下の 2通りのん訟で測定した

カラー写兵による評定対象 25，尺度 30

現ALjにて;、l'定 対象 68，尺度 65

このとき用いた尺皮は，予備調査によって勉物内部の色彩を表現する膨大な

数の言菜を収集 ・検討し，さらに予備的な評定調的経て決定したもので土

る 評定データに対して因子分析を実施した結果，動き 気持ちのよさ ぶ
しさ， 1凌かさ，強さなどと解釈できる因子椛巡を符て， これらを色彩計画の

目標あるいは検討項目とすることを提案した

2 )色彩設計への応用

と記の因子を代表するような尺度が多く介まれるように相して附された

15の尺度を用いて色彩設計におけるデザインのアセスメントに応JIJした

① 50人の背楽教(:lliにイメージ調査 i g~教室の色彩はどうあるべきか」
②得られた 50プロフィールを基にそのイメージにあう色彩設計をする

③パースや校型なとにより設計案の 50プロフィールを測定するー

④求められるイメージと合わなければ訓をやり，，'(し，この繰り返しによ
りイメージに近いt設計を仰る

50法及び1)(1(-分析はその後の環境心EII作イIlIirdf先において111も多JfJされる干

法となった また，マーケテインクの分野においては，作，;'l'-IlIli対象の附子スコ

アの平均値与るいは州仰l対象の平均値を因子分析して科たl)q-{-スコアを釘引刊F汀m日j

;L主」2訟:;Aζ:斗弓立ら辺ζトZ、二ニぷ:二ぷ;;JJJニムにこ二ゴを制行仰仰}るために叫哨川利附州川I灯川!リjされた fリJ'Jlf

lO 
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「明るい一階い」といった形容詞対をを町広することは.質問文を 一間-

r:ij }'J念に了工作りしていくより，はるかにヴjせず何Ip.にできたためである

とi&べ Cこれはliijiieでも触れた)，さらに以込したJ.l1!111について 7

あまりにイージーに剥笠できるためにかえって概念 c在者泣 行fillix-.j朱の

こと)と.if1i1li尺度の数に歯止めがかからなくなって，質問足が上自えすき，

回答:-('iがくたびれる程になってきたという，誠に単純な理由による

とi&べている 6

ーーーーーーーーーー-. ，・ ーー一一一ー一一回"
ーーーーー...-ーーs鰍め 歴史問自治

ーーー一一一一位司Eill ー一一一一ー一一工喝~
一一一ーーー 制輔副 ーー ー一 公園

緯• 
v吹い感じ

2奮い 8 じ

か
伝
り

S

や

や

S・a
・

0
-
a
V
3
 

手李

" 7 
広 s じ

鮪しい " じ

雰翻~のある$じ

さわやか住宅Rじ

3 附伐とした巴じ

4 踊 .しい"じ " か" 理事 じ

隠気""じ
i・ぴf・ぴし 1.:.5じ

5 蝿~ ，旨$じ

6 問 g; !~ .5じ

7 II ::1 !;; 5 じ

8 貨 の.ぃ"じ

9 "・""じ
10 進し""じ

-関.s じ

賓 の良い"" 

，走 慢 さね企"" 

つ.モ;.ぃ5じ

華々 しい 6 じ

落 5・きのある$じ"志，・eの.ν8じ

1) 慢しみの.る"じ

1・明。い穆じ

よそよそし L、Sじ

時い"じ

;t海した$じ

不快" "じ
温 践 的信$じ

IS ，l;:!¥のある Sじ

16 ，~ 温 . sじ

"不 高慢 ~. sじ

. ;lI' '" 5 ¥，; "不 J防 省怨じ

19 11':' U '" ，. ~ じ ~-"のある号 じ

初 "'...t'うし、‘じ

2.3 M S A拡張分析による不満の分析

ここでーは，地域の}ti住環筑に関する住民アンケートの測定 ・分析に|見!する

久野の研究「居住環境j川町に関する研究J (;f[京大'i':学位論文. 19R1.3) "に

ついて述べる

久野は， I司じ水準のt辺境であっても満足な人とィ、ir:':jな人がイf.イiーする 一つまり

倒人差の問題について指摘し少数立見を行，f(するべきであるとi:必するーん

で，住民アンケートという誹i]jfti必は俗i人ぷと足立抗J11が分断iできないという桁命

的な問題を抱えていることも論じている

住民アンケー卜による民境評価は，今 il 的な ;=;I.~でいえば POE( Post Occupanc)' 

Evaluation 居住後評1illi)，マーケティング (I~] にいえば CS 剥査 ( C山tomcr

Satisfaction Rcscarch 顧客満足度調査〕に相当"1する このとき挙げられた， ，Ì'~定三

者と評価対象が交絡するとL寸問題は，多くの POE，CS初任にあてはまる問題

である

"“
 

時
一
国
一

i
一

全
一

〈
一

表

一
畳
一

街

一

食

一

子

一

国一
町
一

究
一
納

研

一

間

一凶

空
一

路

一

酎

一

褒

一

R そのような性絡をもっ住民アンケー トに関して，久野は以ドのような)I法を

提案している

・測定方法として，不満の有無を聞く単極尺皮を用いる.

・分析方法として， MSA鉱張分析により不満のヒエラルキー椛造を犯鐸する

MSA拡張分析の出)J例を次ページに示す 閣の縦'Iilliは各項Hの不満2容を示す

横方向の位置に特に立l沫はない 矢印については，矢印の向いている項目が不

満な場合，その矢印の山ている項目も不満であることが多いということを不す

矢印でつながった ・.wの不出jの述鎖はガットマン}()立を形成していることがぷ

l愛される

久野は，

他人差とJSJ~622が分断tできないという Ig]~が完全に WI~決されたわけでは
ないが

としながらも， この手法ーにより，

不満の系列lを比いだすことができ，少数色、凡であるイ、渦のうちのいくつか

は， I見Jifのあるイ丸山Iから，とのような似閃で起こっているのかを推論する

ことが可能になった

と述べている また，この下法についてどんな評11 I1î ，m~モデルを忽定している
かは明確に表明されていないが，

4 4.237 ¥.687 0.553 O.33d 0.040 0.253 

[1:1 ('.~ Ij- 5.218 4.469 1.853 1.314 
- 一一 ・一一一 一

灰I2.1 SD 11、と凶 fづ〉析

'
E
A
 

今，
F
-
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満足度 ・不満度とは，各人のもつ希求に対して，現状がとの程度達成され

ているかを表す

同じ水準の喋境であっても各人の希求レベルが異なるので満足な人と不

満な人が存在する

・各人の希求レベルはある l次元の尺度の上で並び， MSA拡張分析で得られ

る不満の連鎖が形成するガットマン尺度がそれを表す

・図中，上方の項目だけに不満を持つ人でも，上方の項目に関連して下方の

項目へと関心 ・認識が進み，下方の項目にも不満を持つようになる可能性

がある

という評価メカニズムを怨定しているということが読みとれる

2.4 2転換点モデル

.概要

1.2.2にて調子E.分析手法とともに司ifilli椛itIモデルを与えるべきであると述べ

たが， この分針において評価柿造モデルをiリJI，(ii にとi~Ûí止し げ占えしたftl{)Jの研究

は平手「都市街路長観の"、lifilliに関する研究J (;反応大乍乍{.'i"命火:. [<JH4.3) 16 

であろう 平手は，

・・・心理的側面を定主的に級おうとする研究では，刺激ー反応ー判断過程に述l
当な仮定をもうけざるを符なく，刺激対象から判断結栄までのー辿の流れ

は，介.{.EするiJ!IJ定法 ・分析法も含めてーつの系 (以後，心.Ej!詳{Ini+持法と略

称する)として倣われるべきで，評{illI手法のvt楽と.ili由iのための資料提供

とは表兵一休のものとして論を進める

と述べ'調査や二実起!験験に£対Jするm研fヲ究Z者の+視J兄2，1，点J

「仮説検証型」という分主頒Rに』加日えて'
RAT 10 

1.00 

0，90 

-実験から得られるデータを優先するか (データ俊先型)

・心理評価構造のモデルを優先するか (モデル優先型)

という分類を行っている
0.80 

長一

九
い
川

μ旬

一
一一

叫

M
M門
1
州

一

L

ト
U
M
U叫
E

C
L
h叫

ζ

そこで提案されているモデルが I転換点モデル， 2 ~iif失点モデル (以後，まと
めて「転換点モデル」とH子ぶことにする〕である

@ J?X'I">I也 これらのモデルでは，ある物理主に対応する Jし、旦li虫を ()ーlデータとしてiJllJJiごし

た結果は，1次元の心主11学的反応辿続休上にあらかじめ 0の純凶と lの純聞が決

められており，それに従って ()か lかを判断するものとJすえる 反応述絞i本，

あるL、はこれに対応する物理立の刺激連絞体上には， ()と lの皮界がイ子化するこ

とになるが，平手はそれを i'liif失点」とH子んた

物理!亙;が風呂の ifut皮で心.nP. i止が~\さであれば.物.Ð]i :I(の lflJJfJiこ作って判断は，
()ーlと変わるから転換点が lつでよく，このような場合が i1転換点モデル」

である それに対して心政批が 「適当な泌加減」 の場合 iluUJtが r~:lすぎても低
すきても不適であるから判断は りーlー()と変わり， 転{換予免丸も.tl，λ点'.

が「口2'1'転卜伝z去=換j点!ヌ1モデル」である

また，同じ物思1111刺激に対して生じるイ何人W];f~ . イ日|人内 )I~によるぱらつきに
対しては，等しい分散を持つ正規分布を仮定し 1 それに)!づいて転換点がポめ

られる

なお. iJ11J定法は 「恒常tlUと呼ばれる柏村le陵地!つどのMt.がf郎、られた

図 2.2 MSA鉱張分析による不満の連鎖桃造

1
d
 

l
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正判断率 P

;1 i虫量S

1正判断;t;p

ll.21 -，云袋点モデルの夜土田

巴 11 2.3 ニ奪三 ~!:!!.モデル白資生日

|立I:u 、|ι千の'I!i:換点モデルの概念|立l

lミ

m 2 ~}' f!!{ jJ:lilf 3[. 

.補足

転換さlモデルのJ&本的な仮定はごく自然なものであるが，以 Fの/.(で改良の
余地があると筆者は考えている

a)判断は 0-1でぶさなくてもよいのではないだろうか例えば 7段ドト?でiJliJ
定した場合，刺激A絞[本， JJi.兄;辿あ'dtI ~ に 1 の純IJH. 2の純IJJI.3 の ~i包
囲， ・・・，7の純lillをJ54えればよい

b)複数の物1115iの;抗告を阿117j二に考えることは小可能だろうか

c)ぱらつきにJ正反分(liを仮定する叙拠が不l!Jjである

今日的な分析手法においては，転換点モデルの)，~ノド的な仮定はそのままに
上記 3点の拡張が可能である それは「ロジスティック[riIMJと呼ばれ，収ネ

(全体を 100%としたノマーセンテージ〉で表されるデータにを「ロジッ卜変換」

したものを目的変数とする回帰分析のことをいう :2 'lf1:換'.'，1、モデルのように， p三

が極値を持つ場合は物llH1i1J iZ!l:I，lの 2次式を用いて説明すればよい 比えf"pのロ

ジット変換とは，次の式で表される

)' = ln { p / ([-p) } 

ロジスティック回帰についての解説を図 2.4に示す (出典は統計解析ソフト

JMPv巴r3.1のオンラインヘルプ)

ロジスティック回婦は，不良率，収率，死亡率，発生率などのデータに対し

?適用する ことが多い 例えば不良率を i仇から 5Oo (こ低減する効果を持つ改

善A と， 10%から 3%に低減する効果を持つ改普 BをいJf!"J.に行った場合，改善
効果を加算して

lO- (l()-5) + ([0-3) 

と計算すると，改善後の収率は負になってしまって現実的でないー A は不良率

を1/2にする改善， Bは3/10にする改善と考えて，改.;':f.i去の不良不は

1006 X 1/2 X 3/[()=1.5 00 

と計算した方がよくあう場合が多い つまり

InlO+ln (1/2) +In (3/10) =In (1.5) 

となり，不良率の対数に対してがJ来のJm法性が成立する 不.L!.;終 pが 1(こ近い

場合はーIn([-p)とすれば， Iri}fJiの関係が成立するので，りから lまでをカバ

ーするために両者をJ][1えたロジット変換をff1いるのである

jjii:id!の問題 a)に関して，7段階のカテコリーの相対比不をJfえるときは， [以

卜の収率:2以下の収本， 3以 Fの収ヰ" ・・・を11的変数としたロジスティック

-[o-
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回帰を，問先す{系数が等しく定数項だけ異なるという ~I;IJ約下で解く「ランク ・ ロ

ジット分析」または「奴砧ロジスティック ln!frlUとH千ばれる分析法が行われる

b)にWJしては，説明変数を後数とした.iJi川'M分析はもとより，:k.験計 l出法によ

りデザインされた夫験データにおいては交fifi卜川も)5'1但したモデル化が口j能で

ある

c)に!!)，!しては， 0や lに近いところの lOoの変化は 0.5に泣いところの lOoより

If(く倣おうとする， ロジスティック最小二乗というロス ・ファンクションを設

定しているだけで (この設定は自然なものである)，分布に関して何の仮定も

必笈としない (ー般に，紋小二乗法というと正規分布を仮定しているように

忠われている向きがあるが，それは大きな誤解である ) 

2.5 3相因子分析. 3相同時クラスタリング

環境心理評価iデータは， 一般に I，1ftが，何を，とう思ったか」に対応して，

評定者 ・評価対象 ・評filJi項円の 3相の情報を持つ 2.3で.i!Bべたように POEや

cs 調査では評定者と ~Hrllj Jt.t象が交絡するのが一般的であるが，図 2. 5に示す 3
4日3元データの形式となる場合も多いここでは， 3相 3元形式の評価データに

対する分析方法として，ヂ下が提案した 2つの下i法について.i!Bべる

2.5.1 3相因子分析

Cumulalive Logislic Probabilily Plol 

A set of logistic probability curves partitions the probability 

axis on the left at each point on the factor (X) axis. At any 

poinl on the factor (Y) axis， the probability associated with 

each response is the vertical distance on the probability axis 

correspondingto that response 

[plol dynamics ) 1 l_ -_三ご_-，:.J7 L t 7 
..， ，":"l-.::・ 116 

、‘，'¥'、 115 

、;汽¥ ¥、¥， I t斗

:三王冶冶￥正〉ご江冶￥記).三三ぷ〉三三ζ~じ;::?ス九、\山\ふ\ ¥汁It日z 
'_'.':"'_' I --_ 

口2rt;工1工工--.一~三プ-十寸芯?~~注、、〉ご、.'i 12 

¥....12引io，ht=12口I _ Ii 下

60 :30 100 12口 140 1ιo 1:::0 

平手は，学位論文「都市街路景観の評filljに関する研究JC;j.[京大学学位論文，

1984.3) 16)において， Tuckcr2と呼ばれる 3相因子分析法を斤jいて評定省の分績

を行うことを提案した 通常の因子分析と Tuckcr2の概念似lを区J2.o，灰!2.71ご三
それぞれ示す

平手は，

図 2.7の「緩行列」が名評定者についてボめられるので，ここに倒

人差が表現され，人の分類を可能にした

とし，さらに

核行列の意味の解釈が今後の課題である

と述べている. 因子分析モデルにおいて個人差を一次変換で処理しようという

数学的なモデルとしての意味は自明な手法であるが，現象的な解釈が不|り]なの

で「評価締造モデル」には至っていないということになる

評価項目

¥./t?lQM 

評
価
対
象

性初
斗

1
ム
V
ハ

凶 2.4 ロジスティック囲内jの慨念

図 2.5 3 t目3元詐仰iデータの形式

-lii-
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2.5.2 3相同時クラスタリング

次に， 3相クラスタリングとは，平手ら「三相クラスタリングの提案とその適

用事例J (日本法築学会大会使概集D分冊， 1990.10) 1リにて依案された 評

定者，評価対象， 評価項目の 3相を同時にクラスタリングする分析手法である

その概略と適用事例を以下に示す

会欽

サ

.アルゴリズム

人のクラスターを i 対象のクラスターを j，Jjiflのクラスターを kの沃'ト:

で表して， 3相 3元デ一夕椛悩造の各セルのf他t凶悦i沌を乞肝れx九、¥;川jk (み初制仰'JJ川馴JV
ルの要素数をm;j k (初j則倒州官似似t任[は 1υ)とする 11と1勾2. J Iとj2， Jqとん (iJ.i

2は
lの任意の 2つのクラスターを表す j， kの相も同僚 )の全組合せについ

囚
子
ス
コ
ア

フ
ル

，、4-
Ki clata 

ン
フ
ル

て，距離 Dを

m i j k 1 m i j k2 (X i j k I - X i j k 1) 2/ .2: i.J m i j k I m i i k2 

等の式により求与その中で最小となる組合せについてマージングを行う 新

たなセルの値は冗のセルの要素数を重みとした加亙平均， クラスタリングの説
明力の指標は相関比を用いる

D(b，k2)= L: ij 

区12.6 

項[1

i322三---三三....三三三三三三三三主:二;一一一一一一一一一「・

!?:主主:::iJ552三三三二二二二 二二.. 

ijjfjj:; 

1I ~I~IHIIII~ijiiiii~iii~i-i:~r~::::::~:::; 
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1

1

1

1
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し
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レ
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窓

辺

世
箆
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町
難
度
鯨
隣
接
叫
艇
鴨
川
伊
同

i
i

，42H6419ω
尺

1
2
日開
i
s
p
g
u
H話
回

4i?469ω

lm荷 |日
被行タ11

因
子
ス
コ
ア

対
象

，、d-

j平(11ljclata 
対
象

3-t日因子分析 Tuckcr2の概念関

記号 白室 'は「近似する J の}J:~比

凶 2.7

ti::図は行91ぽiを表す

3相クラスタリングの適用事例 (都市街路.l，;Hdi!.i'Ii.lIHiのデータ)
図 2.8

nu 
nノ一-
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また，平手らの 3-l'L!クラスタリングは凝Jt，~巴，ボトムアップ型と呼ばれる
各締成員がぱらぱらな状態から順次マージしていくタイプのl粁}['i的クラスタリ

ンクでわるが，これを全体が lクラスターの状態からl順次分割していく分;';0]5')

としたものは. AlD (Autom川icLntcraction Dctcctor : r J動火lifl'fJJ検1m.多段J('i
別分析なととH予ばれる分析法と同じことになる

t/J 2 ;;J_' 
既往研究

平手らは，この手法について，

放火の特徴は，対象，尺度，被i験-tf.それぞれの相を区別すること

なく同時進行的な分却が"r能であり，対象. )く皮，被験主7の士ii!似性

をかJ 木市ーで比中土検，，-Jできるということである

第 21;主

AID とは，質的変数を説明変数とし (数仙変数のILJ合は階級化する).門的

変数を最もよく説明するように，説明変数のカテコリーを qif，'Lとしてサンプル

の分割jを順次行って L 、く )j法であり，分割lの)，~ ;Wにはやは り J日以l比などが川 い
られる

としながらも，

今後は，手法としての有効性とともに p 数学的・統計的な'&.当性に

ついても検討する必裂があろう

AlDの出ブ')j知lを下図にぶす この缶詰消貸i止の'J;例では， r主品aが 40片足以 l二

か未満か」が最重要であり，さらに主婦が 40代以上の場合は世，市職業が次の分

割基準. 39歳以下の場合は世帯年収が分自l基準となる等の条件付きの-A[適解が

求められる 全組基準mn注ζ変数血2玄互.f!却がぷ江るので自動交互作月J~'
出という名がついている

と述べている

以卜，、1ξTらの3，f日クラスタリングに関し，乍者の考察による若干の有Il足を

加えておく

田補足

ここで，人，対象. IJJ円が説明変数，評定伯がIl(1な変数，人人対象 〈項FJの

数だけサンプルがあるデータに AIDを適用すると 1 、ドチらの 3+11クラスタリン

グを逆からやったことになる

この分析法は辿'~i~' 行われる多変盆データのクラスタ一分析よりも，評定値を

自営、販売サービス

さき聡

世帯主職業

事務、労務‘無職

仁三日

目的変数とした人対象，項目の 3元配置の分散分析モデルに近い

分散分析において，ある要因の効果がいくつかの水準こ‘とに層別できる場合，

その要因による変動を示す平方和をさらに居間変動と居内変動に分解する，い

わゆる「入れ子椛造の分散分析 (ncstcdmodcl) Jを実施することがある (下図

参!!の 'Tt~の荘、凡だが，ある要因の有意な効果が認められた後の事後検定と

しては 2つのノドベ.1:聞の多重比較を何度も行うよりも，このような変動の分解を

行う )jがスマートなli法であると思っている なお. ncsteu modclについては，

2.10.2でも触れているので，そちらも参照してほしい 40代以上

/亡亘コ
平手らの 3相lクラスタリングは，

.3元自己世のデータで，

-交互作mも考慮して，
主婦年齢

-

E

q
〆
』

体
一
フ

一日目

全
一5
一叶

-

-

nH 

. 3~凶とも入れ子構造とする分散分析において，

. stepwise式にJ]<H，t:を併合してL、く過程である 300万円以上

亡豆コ

世帯年収

亡コは平均，開数 円円満
nは世帯数を表す 百二50Z-

幽 2.10 的J古if'i貨iii:のAID分析*/i;;fl6; 

査25
といってよい

i J l 並王権造の分散分析表
: - 1 ~国一皇皇度 平方和 平均平方 検定

時! I 

i! ヘ、 防A層間 ; ;;;; 1;::;ム
ν 哩副 IB層内

要因Aの水準

[><1 2.9 人れ H'Ii造の分散分析

-22-
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平手らの 3l'日クラスタリンクを，人，対象，lJj日の H日を要因と考えて分散

分析的に捉えると:)(五作用も含めてとんな効果に関心があるかを考えてデー

タの 'nM処理を行う必要があることに気付(実際に分散分析を行うならば~

因効果は分解できるので問題にならないが， 3 +日クラスタリンク"は主効果，交互

作用を li\jわず，あらゆる要因効果をまとめて最適な水准の併合を1I~1次行うので，

意味のない~r，kl効果のJ;~~~は事 tìíi に除去すべきである

Jmlの l人j作やs制作立医!なとによって!~なる均合もあるかもしれないが，人，

対象. JS[ r Iのl=_;:i}J来には杭鋭的な意味はないであろう また，人×対象，人 λ

項目には. iirl:i).~J立なとの場合は「評fdli の厳しさ」といった解釈がありうるが，

相対的なHfilliが関心引であるときは除去した万がよい

結局，対象×項同と人×対象×項目が関心事であろうから，評定値からそれ

以外の成分を除去したものを入力データとするのがよいことになるー

2.6 レパートリー グ リッ ド発展手 法と重みづけモ デル

讃j十らは. 1レノぞートリーグリッド発以下法によるイI:ls;!抗，i'Ffdli.f持訟のfill:UJ 
(日本辿築学会計l曲i系論報集， 1りRo_り) 7 をはじめとする 11の削先別 9'1- の

中で，ユーザーが環境を作自制する制点をJlll出するみi::-liJ:(内な J'uW，jJ，¥)伐の'll:'?f:性を

強調し， 1レパー トリーグリッド発展手法JとLづrru傍訓1H去を提案した こ

の手法は認知心理学者 G・A'Kcllyにより提iI目された 「ノぞーソナル ・コンストラ

クト理論」に基づいており，対人認知lの研究において Kcll) がJIJ~ 、た Rcp テス
ト (Ro!eConstruct Rcpcrtory Tcst)を讃井らが独自に改良・発以させたものであ

る 讃井らの研究は以後の環境心JIl!学に大きく彫$Q.!をI_jえ，ここで1f11日された

理論 ・手法を用いて多くの側先占の手による研究が讃jドらにあtく ("(!:fJもその

l人である〉

rllA>-8の災互作川に昔、l床があるかを考えるときは，

A>8の2;乙ぷ(セルの'1'身は平均他)に立l沫があるかを考えればよい.

議井らの研究の要 I主を以卜に示す

.パーソナルコンストラクト理論

コンストラクトー

コンストラクトとは. 1窓が大きい一小さL、J1室内が明るいー暗L、」な

とと，一対の対立概念として表される形容詞的性絡を持つ認知の単位のこと

を指し，環境心理評価にI:u')する研究においては評価項目とほぼ同じむ味でf史
われる

コンストラク 卜・システム

各人に国有の認知情造のこと 「窓が大きいと室内がIリjるし、」なと，コン

ストラクトの聞には因果関係がある そのためコンストラクト ・システムは

「生活か快適だ」のように主観的かっtlll象的tJ.コンストラク卜を上位に.1窓
が大きし、」なとの客観的かっJ1体的なコンストラクトをド位にf!iつ階制締法

をなしている

圃レパートリーグリッド発展手法

今日最も一般的な調貸}j法である質問紙調査においては. ，初日!として収録し

なかった頃伺に関する情慨を入手することは不可能である そのため，民自殺

計のための予備訪UiEとしても ユーザーの評filliの 規 性illlUlする加がi益は主

裂であるとして 各人のコンストラクトシステムのうち汗似ほの優劣の川町

基準となる官Il分だけをflll:-UするiilIJ安，1}，¥)iE法「レパートリーグリッド発展手法」

を提案した その7・ II~iは以 卜の泊りである 説)1らは. lt松下1)断させた後に1!1!

由を11f1くという形式をとることにより. iitにとのような点

句、dつ- -24-
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も答えやすく，本氏が引き出せるとしている また. 1.'H111i項目の補間と初造化

のために行う「ラダーリング」という予絞きも径約されている

全笛識者を単位とする住宅居間の定性的評価情道モデル

1戸中，太綜は 5名以上.飽線は 2名以上の問者が 操作 3のラダーリングにおいて両者を関連させたことを

吊す.また畠評価積自の伎の政宇は.挽作 2または 3で壬の評価項目を使用した笛験者の数を示し 10名以上

が使用したものについては太仲で示した.)

ぶ12.11 レパートリーグリッ卜、発jぷ子法による1i二定J，rill¥Jの汗jjllit持iitモデル司

-、J
「，
，
』

m 2;;2 [fU1:"fiJf'J'e 

手順 I 評価対象の優劣の"i'U断

被験者に複数の符仰l対象 (エレメントと呼ぶ〉を12Tし，総合;、ド

価 (好き， よい，快適である， ・・・〕を判断させる

手順2 評価1項目の仙山

教示「こちらの xxよりもこちらの×入の);がよいということで

したが，そう判断された.01山のうち，あなたにとってiTf~なものを
ι思いつくままに准げてください」

手順3 ラダーリング

・上位の項目をMli心するラダーアップ

「あなたにとって00だとなぜよいのですかワ」

.下位の項目を抽出するラダータウン

「あなたにとって何がとうなっていると00なのですかワ」

-階層的評価構造と重みづけモデル

レパートリーグリッド発展手法による調査結果は，総合口、!'1Il/iを政仁位とした，

因果関係を表す階尼崎造として整理する E笠井らはこれを r~判日i綿造」と"千ん
だ一個人差は具体的 ・客観的な下位の項目から付l象的 ・主観的な上位の項目，

さらに総合評価に至るまでの重みづけの違いで説明されるとした

また，どんなに精度の高い調査を行っても，そこで得られた知見は，研究に

先立って設定された人間モデル以上のものとはなりえないという点を指摘し，

どんな人間モデルを怨定しているかが重要な意味を持つと主張した

そして，個人差を考えない従来のアプローチは rt~~ i\f[人間モデル」を仮}iごし
ているのに対し，認知メカニズムに基づいて個人元を与えるなVIーらの人II¥Jモデ
ルを月初島心理学的人|品lモテ〉レ」と"予んだ

-評定者の現象学的グルーピングとグループ別重回帰分析

議ヂiーらの提案する調査手法は， レパートリーグリッド発展手法による予備調

査と，その結果をもとに設計した評価項目を用いた評定調査の 2段階からなる

lG1I人差を尊重しつつ評定制任の結果を統計的に集約するための分析手法として，

次のような方法を提案している

l 何らかの);法により設問に対する副答の傾向が似ている，1'1'記名ーを集め

てサフ ・クループをつくる 紛 1ーらはこのようなクルーピンクを「現象

学的クルーピング」と呼んだ この方法を取り入れた以後の研究恒例を

概観すると. 3相 3元型の評価データの場合は各対象についての総合評

価の与え方. POEなとの評定者と対象が火絡するデータの切合には詳lilJi
項目の豆要度に関する意識調査をもとにして，クラスタ一分析によるク

rh
u
 

勺
〆
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前:f1'(iり讃井らの研究以後，その埋論と手法を取り入れた多くの研究が報告さ

れるようになるが，似らは「街路長観における評仰it，'iii立J (米京 ーr:業大学学位

論文， 1994.3) 18)なとの研究 3D)-33)におL、て，独自の人!日jモデルによって個人

差を説l現しようとした絞らの研究は，納分析のT絞きが~fUjfl'であるので
ここでは要点を必べるにととめる ，Hiill/は文献 tS.)() _口を参!日1されたい また，

wらの研究は，基本的には街路氏仰のみを対象範I!tlとしていることを十J"'Lして

立;2 ，;'， 

カードピックアップモデル2.7 

既往研究

ノレーピンクをすることが多いようである

2 サブ・グループ別に階居的評価miu:モデルに従って|ーも:I:IJi1=1 を rl(10~
数， 卜1立与1rIを説 IIJJ~数として歪削川分析，数 111e化 1 JJjなとの分析を段

階的に尖胞し，クループ聞の重みつけのi♀い (IIIIM係数の迫Lつを検討

する あるいはIJ'HlWJの相関係数行ダIJをもとに MDSを夫焔し， 写IFI !fi il"l' 
のパターンの追いを検討する

第 Z守t

おく

槙らは， 50法等の段階評定jて皮による調査法と，:ill回帰分析系の分析による

線形結合の評価fi総造モデルに対し，

人間は，評価項 目全てを戸時監視しているのではない 下位の羽

目全てを計測しないと総合評価を判断できないモデルは妥巧でない

という批判を加え，以下の初成の質問紙によるnと定訓作を実泊した

i. i好ましさ」他いくつかの 50尺度

U. i好ましさ評価の理由となった項目」を選択肢中から複数選択

山・選択した項目についてのみ「好ましさ評価に及ぼす影響」を

5段階 (非常に下げる~非常に上げる)で評定
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肉 l 泊PI的哩品告企Ln11酎轟i1iモテル (SG，1) 
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さらに，

「落ち着きがあっていいけと，つまらないから蛾だ」といった表現

があり得ることから，評価項目には既に庁、ド仰iJの慨念が含まれて
いる

として，図 2.131こ示す「カードピックアップモデル」をVJ¥楽した

では，評価項目ごとに次の内容が記載されたカードを怨定する
このモデル

-評価項目名

・その項目を感じさせる評価対象の特徴(ピックアップ条{'I:)

・カプドの性絡C'lt-d位 同時に!必じられることの多いJ-.1，/:IJ'i同を指す)
.評1liiIに及ぼす影響)J
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図 2 由理的世』憶を含む』何酎晶占モデル (SG8) 

[割問阻嗣問 問 問 化1::'
ー-e..化図版併UO.I以上 ーー一ーカチゴリ レンジ 0.9';;上
ーーー一段四ヒ周鳩保険O包担上 0.4底調 ーーーー-.テゴリー レY ジ0.1以上 0.""省
ーーーー-"'.. 化園緑併UO.l以上 0乙支由 ..ゴリー レ ンユ〆 0.6以上 0.1走，~

そして， iある評価項目が1:長じられる」ということを「そのカードをピックア

ップする」と表現し， ピックアップされた全てのカードの「評価に及ぼす影響
力」の平均が総合評価となる

なお， i影響力」には評定説1ftuの設IUJで，その頃/lが選択された場合の「好

ましさ」戸定の干均11立がmいられている また， i生活感」なと， "判l耐を Lげ

る場合と下げる場合がある引口については， i生活感+J i1:r，抗感ー」なとと，

サブ ・グループ別多段階[UI'r.11のi白川慣例以12.12 
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2伎のカードを川口;することで対処しようとしている

例人;*2については，

「とんなカードをピックアップするか」つまり

「感じる庁fiflllilJ~ ilの逃L、」として表現される

とした また， ，;'I';.t調査のデータを用いて， mみつけモデルに基ついて重[口IJ'}-，I:'

分析による同府係数の述いでff~J人差をぷ現した場合と説明)Jの比較を行い

，y(みづけモデルの í ，f(み J に~"汚する í ;;例年)J J は{間人;G も小さく，

f千カードごとにほぼ Jとである

とした

2.8 既往研究を概観して

ここでは，前節までに絹介した研究，及び昨今の(;;1境心EH，nと111日に1)1.)する研究
をj)既存立し，筆者の見解を.idiべる

2.8.1 因子構造の意味

舎利面項目

評価項目を感じさせる特後

-因子分析の顛末

マーケテインクの分貯では 「表退した (朗!llf: 2.2参!!(uJという 50法，及

び因子分析だが，環境心理評価研究者には現症も愛用され絞けている

乾らの研究 1)26)においては， 30あるいはのもの多数の尺度による評定から

求めた因子椛造を主主にして，後の調査に用いる 50尺度の絞り込み (t;~iií，f_\化 ) カ'
笑施されている 乾らは，

いったん因子分析が行われたあとは，それほと多数の評定尺反をsll
いる必要はなく. 15くらいで十分である

と述べている 26、

評価項目の性格

評価に及ぼす影響力

筆者は，乾らがこのように綿密に検討して選定した 15の50尺度と因子備が

1.2.1にて述べた「既製品」として後の環境心理評価研究にそのまま使用されて

いけばよかったのではなし、かと思っている ところが，因子分析によって因子

n!liJをおII出するというプロセスが研究者の興味をひいたのか，これが目的化して

しまう 以後，様々なテーマのもとでその都度具なった庁I'filli項目 (50法の形式

をとる，とらないを問わず)が研究者の裁量で選定され，閃 f-分析が行われて

íxx に関する因子H~i.lli: J として報告されることになる
そし下後に議井 9)，こよって批判されるまでのあるj捌]，あたかも評定結果は

必ず因チ分析にかけなければならないかのようであった 讃かのHt'j司について

は後述するた，筆者自身の見解としては，膨大な言来の収集と検討から始め，

吋多くの評価同自による因子分析でなければ，閃子制そのものには大き尤

叫はないと考える むしろ因子分析は 「傑靴」のために行うものであ り，

時分析をもとに絞り込まれた少数仰の 50)パ亡叫皮でiJ!川1

凶 f分析はE佐止“A認在以上のな1味沫をf持午たないとと1忠lつている

しかし 言来の収集 ・検討という出だしと。株常化という締めくくりを忘れ，

因子引に命名して終わりというような安易な研究も行われ，附テーマ勾，研

究者会jに異なった解釈の因子'MIが乱立して?tt主ベt化や既製品にはほとi卓い状況
になってしまった

企笛寺E ヰ カー ド形式による評価項目の意味内容の表現

{カードピ Yクアップ モデJレ〉

A冨噌=s:. 街路景観の評価プロセスを考慮 した評価情i量モデル

1:;.(1 2_13 カー卜、ピックアップモデル
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共通のJ刊lIi項目をmいて評定調径を実施し評定-&JITi， 評価1，対象居，

あるいは~HillほJ象の主ノJミノ7法等のMらかの実験条件陪!の怯|子構造を
比絞する

.満足度評価の因子構造とは?

讃井らは，重みづけモデルに基づく分析法を提案した|旅"に， ~'íll!fのE辺境I十
自lfi研究において因子分析をmいた研究事例を~J~fi& し， r附子数が明大し，寄与

J容が上がらなL、」傾向にあることを指摘した そのI'lliLlについて，

純粋な形容詞対(泊'Þ;~.，計三fJlli情i去の巾ではかなり卜.位に佐世する )

だけでなく， 00がムムであるといった]診をとる (E:1i{tが行時され

ることが多いが)~'ド filli t，'&込ー LのドイU二位 ;jtr~する JJj 11がともにJ1H、ら

れるようになってきたことに加凶がある 例えば)，';11¥1の川，lIiの以み

「物が少ない」ことは「美しさ」にも 「使いやすさJ，こもl川 4る
キいうように 卜位の聞は後数の制，IIiの系列にまたがることが少な
えない

と考察しているが， この考察は，笑は寄与率や怯1fこ数とはあまり関係がなく，

「単純精進が得られなし、」ことの説明になっている

-因子構造が異なるとは?

本論文のこれまでのぷiAの中で，国子Hli.i1i:のことを i，¥ffJlli他.i1i:Jと占L、たこ

とはなかった それは，よく似たイメージの引11がまとまってIsl[州lを形成す

るということに災n命はないが i5'i1なった附 [-'1'111が1111出される」ということか

ー体何をなE表するかがよく分からず， これは数.(!J!モデルではあっても評価椛造

モデルの名に値しないと判断したことによる 前iAのごとき安易な研究につい

ては語るべくもないが，因子椛造が何らかの立J!"f、において評定者の評価メカニ

ズムを反映しているとJ5-えて実施されると思われる，次のような方針の研究に

ついてはここで触れておこう

この将の検討を行っている研究は多いので逐一リストアップしなかったが，伊l
えば文:1猷刊 35)などがこれに該当する検討を行っている

その結果のJ5'f，{には，以 Fのような記述が見られる

• r，ilroRのj)(1["1411が1111山されたので評価i他造は安定している

・解釈が災なる因子ILHを動く評価項目は不安定なので信用しない

・異なった'1411が1111tUされたので評価制lが異なっていると惟察される

'Aより Bの)jが多くの因子車Ibが摘出されたので，多様な観点から評価してい

る (より佼維な判断をしている等，表現は線々)

「因チ椛造が異なる」とか「含まれる因子が異なる項目」とは，一体とういう

ことなのだろうか 秤filli項目の意味が変わるということを指しているのだろう

か それともれi.fJlli対象の位位づけが変わるのだろうか他の場合にはfilli甘され

た'1'111が1111111されない場合というのは，その評filfJ'lilllがなくなってしま うのだろう

か それともその'Iilllにi刻する情報は科られなかったことをぶすのだろうか

'Jゆjごとに多除な|刈 f什lilllが報告されるといった'Jジ設は， 一応の手続きを怠り

なく断裂した I ~.rk:のような研究がいくつもある以上 l氏に'b_'必な研究の l".彩 f，!!!i
として1!![仰できるliUJI.(jではないので，本研究の課題の ーっとする 一

課題:因子構造の事例差 (人・対象・方法等による途L、)の意味を説明する

讃井らが念頭においたのは so法のようであったが， 1ゴとして POEに用L、ら

れ， so法に次いで多用される rr，:I:;足度調査」の場合は，もともと卜位の具体的

な項目を中心とした項目設計となっていた (久町の研究"もそうであった し

かし讃井らの研究以後，ijl':j足度調査であっても上位項目を加えることが土佐えた

ようである 〕 そしてやはり因子分析が多用されるのだが，上位項目なしで

下位項目だけの満足度評価の因子構造とは，一体何を意味するのだろうか

久平の研究 叫にも同様のことが喜一かれているが， 小規伎な地域や川対象ご

とに評定値の平均をとった平均値データの因子分析は「対象の悦jj!j:Jを表して

いるというこ とは坦!解できる 例えば，面積的に余絡があれば，他人スペース

も収納も満足のL、く設計が山米る場合が多い，なとと川与えればよい

ーしかし，生データを因子分析した場合， r侃l人差ーの椛i告」が加えられて，通

常は平均値データより医1[-数がi切える こ の「例人;~の椛造」は， SOJて皮なと

の上位項目であれば， íl反かL 、」と「親しみがある」はな味的によく似た竺 .~
だから等の説明で納得できるが， r似人スペースがjムいJ r収納が卜分」な2
の具体的な項目になl床の l二で似ているも似ていないもないのではないだろうか

課題:満足度評価の因子構造の意味を探る
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riiJiAした，成)1ニ9)による因子分析に関する批判は以下のようなものである

-研究-11の独断により怠む(10に選択されたrドfdli引11をHJいた調査例が多い

・凶f分析によって得られた申111は. 1第 l中111.，i'l'fdliYU I ~H 2 '1;111. XX 'i"U・・・

と命名される これはみ;米，環境作fdliに|刻して行った調査の分析である

にもl見|わらず. :Ji 1 'I~IIの評filli の4'111 と l白交する ~i 2 '1411以卜は評価とは1!!l総

の '~IIIであることを立言しているに他ならない

- 閃子スコアを心理L~: として物理♀との限Ji1!を検討する伊lが多いが. f9iJえ
ばriiJの指摘のil!11I椛J!X:になっていた場合，評Mi性因子という非常に大きな

尺度に丸められた荒いデータと. ~;jifilli には関.i:liのない無意味なデータ に

ついてしか倹討されないことになる

イl国が低いとのa;~解を HJきやすL 、)などのノウハウはあるにせよ，サイスファク
ターと直交する'IilllをイIするということは必すしも短所にはならないであろう

(ただし. '1;111の回転後も伴fllli伯と 11子ぷ以外になL咋111が1111U:されてしまうのは『

項目設計の11しさを物泊っているという感がなきにしもあらずである ) 

2.2で乾らの研究から引川した，

これらを色彩計jtlijの門似あるいは検討項目とすることを民家した

という因子制lに関する包述に. '')'，:者の見解をJJfIえて11liJ止すると，

評価性因内まnt~!IJl ri . これと正1.5とする|人:][二は検，Alilllとする

( さらに，音fl分計fllli は~~j)分 m~!項目とする)

ということになる 検討項目を検討できるためには，件IllIi性と出火する仏1J亡は

むしろ大切である

2.8.2 目標項目と検討項目

1H 1の批判lについては全く同立するが，気i2. 5iD の批判については筆者の見

解は%なっている

。賃j十の批判と l̂t.{'i'の見解の相違は，因子'PIIIの回転に関係がある ハリマック

ス基準なとによる回転を実施する前の初期解では，第 l因子がサイスファクタ

ーまたはスケールファクターと呼ばれるタイプの申111. 5fi 2因子以後はシェイプ

ファクターと呼ばれるタイプの軸となることが多い

例えば，各教科の成総を因子分析すると，回転 rìÍíの初J~Jf~においては PCl

総合学)JのI.klf. PC2旦li系文系を分ける因子となる もちろん 50法におけ

る「評価性」というのはサイスファクターで，これと直コとする因子はシェイプ

ファクターということになる

一般に，閃子数が多くなると，特にt1"?~ 2因子以降のシェイプファクターの解

釈が回'1まなしではしにくく，回転解を採用することになる 各教科の成績の例

では，回転!日が 1，]干filfi+特徴」の制11m成であったのに対し，回転後は. f9iJえば

理系"{:)Jと文系学)Jの2伏Ifーとなり. It、くつかのき11分詳flllIJの中;IWJJ!li:となる

レパートリーグリット、発以下法による階層椛iiEは 1 いわばkHllix.t~の要求品
質を以IHIしたものであるから，もともと部分評価11の京となっており，因子分析

でいえば阿似解との相性がよい それぞれの'1;111は l，j'jifilliJの市111から少しつつず

れているので I それがとの限度ずれているか Cfnl'l;iしているか〉を 「重みづけ」

という形で氾侭し11'(しているのである

ここで，先の各教科の成紡の伊lを与えてほしい 「総合学)J+型文」で表現

するのと IE~系学)J +文系'アゾJJでぶ到するのとでは，とちらがよいのだろう

か シェイプファクターはレーダーチャートに泊さない (へこんでいるみが付

なお.2.7の慎らの研究において，評価liを上げる場合と Fげる場合があるとさ一

れた「生活感」はこの極の項目の好例であるが，本研究におけるこの極の項 目

に対する態度は，偵らの研究とも具なるものである

本研究では. 1.2.3でiAべたように， リサーチャーにボめられるのは怠思決定

ではなく，事実の但握と分かりやすい調査結果の記述であると与えている 生

活感があるのがよい場合とないのがよい場合がある，あるいは。あるのをHむ

人とないのを好む人がし、るのならば，この地域についてはとうか，このIfliの人々

はとちらを好むか等，設計者が(あるいはユーザーやリサーチャーも)検討し

やすいことを目指す

これに対して棋らの研究は，あくまでどんな場合に生活感があるのがよく，

とんな場合に生活感がないのがよいのかを明らかにしようとする 検討項目を

検討しやすくしようとする立場ム実際に検討して一般論的な法WJを見出そう

とする立場の述いである

方針 :総合的な良否と直交する輸は，検討項目として尊重する
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園面接調査を行うこと自体の影響は?

レパートリーグリッド発展手法のように詳細なrfii銭訴l公を受けるというのは

質問紙調伐に比べても，より非日常的である./U/われれば何か答えたくなるし，

??段はあまりJまえないことまで考えてしまう いわゆる「日た-fを起こすJtと

いう/:Jj~なども合め，話，jftをすること自体の~~~&が無視できない

方針:調査自体の影響についても考慮する.

t:州市Hi，外在/)騒れについての評価実験の結果から，一度クレームが衝くと三

な識が昂るため，初jめからなら許容されるレベルよりも HkIB(A)以上も低く

しなければ，なお不満が出ると報告している 36

にもかかわらず， (評価を含めた)認知の視点をlllitMするための定性調子モ手

法が未開発なのでレパートリーグリッド発展手法が月H、られ， ，Ttみづけモデル

以外に使える個人差を~.EJI.するモデルと手法がない (カードピックアップモデ
ルの手続きは難解すぎるので現時点では他の研究在による 'Jゆlはない〕のでグ

ループ別回帰分析がJFH、られて研究が行われているのがりL状である (例えば文
献 20)2りなど)

2.8.3 レパートリーグリッド発展手法の影響

ここでは，市)1二らの研究と，讃J~らの研究の;;~仰を受けてその理論と千法を

取り入れた，後の多くの研究について論じる

課題:認知の視点を抽出する定性調査法を開発する.

課題:認知構造を個人差 も含めて表現したモデルを設定する.

課題:認知構造を個人差も含めて把握する調査 ・分析手法を開発する

固定性情報の整理法

レパートリーグリッド発展手法，乾らの研究の予備調査なと，定性的な方法

によって収集された膨大な定性情報を整理 ・統合 ・1&1舎選択するのは簡単では

ない定性的報の鐙型法として有効なのは KJ法的分主(jであり，これはよく慣れ

た人が l人でやるのが一番能率的である しかし定性的な予備調査に基づいて

項目設計をするのは研究者の独断によらないためであるから，複数名による合

議1/i11の KJ法的分額やデルファイ法的な意思決定過程を取り入れよ うとする試

みもあるが，難航することが多いようである

課題:定性情報を整理し.適切な項目設計をする方法を開発する.

T潜在ニーズ，顕在ニース

ヘッドホンステレオ，温水洗浄伎座なと，以前ははっきりと欲しいと思っ-

てる人はあまりいなかったが，発売したらヒットした「画期的な機能を持つ

た新商品」に対するマーケテインク理論 その機能に対するニーズがそれま

でなかったと考えるのではなく，ニーズは以前からイ引正していたが隠れてい

て，表面にはあらわれなかっただけであると考えて iiPi{Iニーズ」と呼ぶ e

これに対し，既に表面化しているニーズを「顕伝ニーズ」と11千ぶ 1990年前

後のバブル経済期は， iユーザーの潜在ニーズ(ウォンツなととも呼ばれた)

を発掘せよ」というのが合い言3定のよ うであった 社内で首をひねって新商

品を考えるのではなし ヒン トはユーザーの心や行動の中に/1民ってるからユ

ーザーをよ く見ょうというコンセプ 卜であったと思われる

現状においてはそのまま評価には結びイ寸かないユーザーの視点も，あるい

は潜在ニースのシグナルかもしれない何かのきっかけで顕在化することも，

それを意図的に仕掛けるということもあり仰るであろう

.総合評価だけが問題か?

ぽ)/らの研究がヰHこ総合的なUi!'flこ/ljわる:';/)分をiJlmしているということは

レパートリーグリッド発民子法や2.8.2の記述からゆiらかであるが，議)1ーらの T

法をJIjいて後に行われた多くの研究を概観すると，必ずしも伏義のf，'Hlfi，総合

的な良好に111わるfm分だけでなく，評価lも合めた i!'日Eじられる こと」の全体像，

つまり認知l椛iit全体に関心がある，あるいは認知椛ilI全体を問題視したブJがよ

いと忠われるiu/究も決して少なくない

総-0' (10な L~rfに|民l わる部分以外を/~[j~mする必~はないとする見解もあるで
あろうがー治イJ:ニーズの 1't.\U やコンセプトの撚糸といったずE似支援 (I~J な見地な

とから u&.主11 情iiE 全 f*を{山与する調公に対する~>k:もイfイ1:すると忠われる

新i足)

絞らの研究も讃ユlーらの研究のJ;~響下にあって， i感じられること」という

のは調査データの抜いからすると「好ましさ評価の型回!として，感じられる

ことJを指すようである しかし「感じられたが，それは評価には影響して

いなL、」という場合，評定者はどのように評定するのだろうか また，カー

ドピックアップモデルにおいては，その場合はピックアップをすると考える

のだろ うか，しないと考えるのだろ うか

一、J

司

J
ぷ
け丹、

J



;";2主主 既往研究 ;tf 2 ，;'? f!:t1主グ'f3[

-グループ別回帰分析

讃升こらの錠案する制在手法は， レパートリーグリッド発展手法による定性調

作と，その糾i泉をもとに設計した評価項目を用いた評定初公の 2段階からなる

~.~ ?段附の"、f'IE訓tl1t'データの分析においては， “例人の特|牲を尊重しつつI，'j
報を集約する"ため. ，;'I'fdliの傾向が似ていると思われる評定-{i'をグルーピンク

する「現象学的グルーピング」を'x胞し，グループ))IJに屯rtll'M系の分析を夫胞

するという下rHがtfぶされた内容であった

lニ，;己 2段階のうち第 1の段階のレパートリークリッド発展手法は大いに注目

されて??及しつつある 議J~ ら自身も第 l 段階を重視しており，定性調査のみ

で完結しでも所期の'?5!f牛が満たされるとした事例も手がけている 26)

しかしそれにあLく第 2段階の評定調査では，讃11ーらにならって霊回帰系の分

析や MDSによるIJ1日布佐パターンの検討を行っている']1例は少なくないもの

の. 1評定tfのクラ スタ一分析→グループ別屯凹由t}分析」という手続きをとっ一

てグループ1mの主みづけ構造のよさいを把握したという事例は，実はあまり報告

されていない

それはこの)j法によって重みつけの追いを把握することが難しく， うま くい

かないことが多いためである 「失敗例は報告されず.W事口伝になってしま

う(久町教授(名古屋大学)の私信より)Jのだが，市者はうまくし、かなかっ

たという経験談をこの分野における先輩祐氏より円伝として聞かせていただい

ている

そこで.illみづけの迫いを抱援する方法の検討が市者の修士論文 40)のテーマ

となった その結*.説明変数としたい特伯 (物:!lliiJD をあらかじめ実験計画

法により;'n!りf.Jけて，人」二がjに作成した評価対象を月H、るコンジョイン卜分析

が有効であることが分かったが， コンジョイン卜分析はいつでも使える方法で

はない 検討したい特性が絞りこめない場合，評価liM象を人て的に作成 ・呈示

するのが凶*Itな場合. POEなど現実にある評価iばJ象に対する評価が関心事であ

る弘子干などがそうである

2.8.4評価構造モデル

既往研ヲEの中で提IIsあるいは必定されている.i'['illld，'li.IU:モデルを。ここで経I'H
しておく

1. 久野の不満の述ー鎖椛造モデル

2 平手の転換点モデル

3. 讃井の階層構造&重みづけモデル

4 棋のカ ドピックアップモデル

さらに，現象的な解釈が不明なため伴lilli椛iIIモデルのー少子liijにある数I!liモ

デルとして mlf分析モデルJ 13村It人If分析モデル」がある なお，クラス

タ一分析は探索的なツールとしての分析法なので. 131'11クラスタリンク」は

ここでは扱わない

とれも「評価桃造モデル」と呼べるが. 4つのモデルが説明しようとする 司J

佃lメカニズムの範囲は同じではない

久野の不満のlili鎖.ft'a;主モデルは. 1つの評価項目についての不満度という心

理主の判断メカニスムと，多数の評価項目の不満度のjllJ.i1fのメカニズムを説明

しようとするものである

平手の転換点モデルは，刺激物理五;と心理量の対応関係のメカニズムのモデ

ル化であり，評価項目聞の関liliについては何ら言及していない

畿弁の階層椛造&重みづけモデルと僚のカードピックアップモデルは，総合

的な良否や好ましさの判断メカニズムを，個人差を含めて説明しようとするも

のである

'人験Jh由i法のデザインによらないたイ上する評価Ij対象をmいた場合は，グル

ープ11 \1のいl'r<t:.Lý，数に大;~ーはなく. 1クラスタリンク♂-ill:間企j}Jはうまく行かな

いことが多いという結論になってしまった なお，このことは文献 39 にて報告

した また，絞らの研究 ltP)1)においても同様に，グループ聞の四九uf.系数に差が
つかないことが指摘されている

修 |論文にて解決できなかったこの問題は，本t<?I:~命文のæRiWの 1 っとする

課題.重みづけの違いを把握する方法を開発する

りくに，それぞれのモデルの関係についてであるが，他のモデルと全く競合し

ないのが平手匂の転換点モデルである また 競合する関係にあるのが，;丘)1ーの附
脳椛造&重みづけモデルと似のカード ピックアップモデルである 十uは2.7で述

べたように CIらのモデルとiTiみづけモデルとの説明)Jの比蚊から恒みづけでは

説明できないとした ただし杭の検討はそれぞれのモデルに必要な人)JUf純

益に大差があり ，もとより不公平な比絞となっているので，この結論は妥当で

ない (むしろ筆者には，重みつ'けモデルの説明ブJの数値も決してf尽くないよ

うに思えた 〉

久野の不満の.i1f鎖椛ii主モデルは総合評価を説明するという j診をとらないので，

議)1:.偵のモデルと 11主伎の競合l見l係にはないが，li氏j十，似のモデルのl材Jcfi他itt
における下位項円ー |二fu:IJ1FI と，;j:)'~なった t!~[沫のJstfJ I1日の凶来|民j(系のイバ正を物
話っている
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以仁のようにモデル10Jには競合関係が存{_fするが，それはあるモデルがj]-:し

い場合.7lIJのモデルは附追っているといった排他的な関係ではないようである

因子分析は久野，設)1'.棋のいずれの研究においてもそれぞれのモデルと併JlJ

されて用いられ，囚子4!11Iは久里]のモデルにおける不満の.ie齢制法造の系列， U.讃f賛1;J井1ド二v

偵のモデルにおいてlはま階I府Tヨi椛i造宣の評f佃価目耐1系列に杭相l竺当iするものが1'1州刷11山11出されることが

多い このことは図 f
ものはかなりのj共色辿古部|目l分をイ有3ぜ.することを芯立'1味床する つまり' イ本う正;主米1任ミυJ共七し1辿出のメカニ

ズムを穴只;なつたf角1J1皮l主立lL:から説明している可能{性生もあると忠われる

い上限があるということを考慮すべきであろう

次に，それぞれのモデルに対する本研究の視ぽを論じる.

-久野の不満の連鎖構造モデル

久野のモデルは基本的に POE に適用するものであるという I， I，~が，他のモデル

とは一線を画する また，長rfJ;!を見せられて「満足か」と ILHかれでも各えよう

がなく，評価対象および調査の実地法のカテゴリーを絞ったモデル '1'-法であ

るといえる 本研究では景観が霊安な評1illi対象となるし特定のよI'fIlli対象の心

理的ポジショニンクーなども考えたいので，直接久里fのモデルをな減して研究を

進める ことはしなかったのであるが，章が進むにつれて久野のモデルについて

も言及する ことになった

-平手の転換点モデル

本研究は物耳rrなの影響を具体的 ・定量的に扱うものではないので平手の転換L

点モデルとはl刻辿が汚いが。心理52とその測定例との関.iili.つまり測定メカニ

ズムについては無関心ではいられないので，この点について述べておく

司王手の '1引災 I.I，~モデルを. 0-1に限らず去I':Ai:Jて皮の形式に応じて多段階に鉱娠し

さらに正規分布の仮定をはずしたモデルを筆者が想定していることは. 2.4の記

述からも明らかであろう。

ただし平手のモデルは物理量のスケール上に心理主のスケールを重ねるが，

本研究は心問主を中心とし，物理量を考える場合は心理主のスケール上に物理

誌のスケールを重ねる ことにする そして多段階の評定尺度は本来連続歪であ

る心理立にとい間隔に切れ目を入れて，整数値で近似したものであると考える

これは，十'fHJ:rI0に等↑lH隔の目盛りは，正にそのまま心型的な等間隔を表したも

のであるというれ念に基づいており，評定値を間隔尺JJ[_とみなして最小二31Uk
によるロス ・ ファンクションを採用した分析を行う +l~拠となっている

このときの近似のあ'j皮，心理量の安定性，モデルの妥当性に関連して，多段

階評定jて皮の1ft刺jll:に関する検討を実施した (資料編参!!日)ーその結果は. 7 

段階 .iII，j傾の 50J'(皮の場合，測定値に含まれる誤差分散は 0，5程度，つまり松1

rlt~ぷJEは 0 ， 7 tJ'皮であり.95'01号車H区間を「公_LUとするなら土 l段階半といっ

たところであった

また. 7段階l不定ft!(の分散は 2~2 ， 5 程度となることが多いので. iJ!1J定 fl{1の f ，~'
:J;Ji性 (iJIIJfi:1u'iの分散に山める貞他の分散の主IJ1i)は7~ 8 tJであり，これは伝l

f分析の打ち切り基準やili回1n}分析の説明)Jの上限を与える 2.8. Lで讃井が指

摘した凶[-数が明大しでも寄与率が上がらないという問題，前述の僚による説

明)Jの比般のI/n!lliなとはーもともと説明可能なパーセンテージには L()O00より低

-讃井の階層構造&重みづけモデル

本研究では，主としてこのモデルを意識して研究を進めているそれは.1.2.3 

で設定した個人差の扱い方に関する要件「共通の認識+イ11;1人のフィルター」で，

個人差を説明するモデルとなっているからである ただし. 2.8.3で指摘したよ

うにいくつか問題があり ，これが本研究の主要な課題となっている

-槙のカードピックアップモデル

そもそも感じる こと自体に個人差があるというのは，データに基つくまでも

なく日常生活においても笑感される場面は多い しかし，これは一体何を説明

したこ とになるのだろうか 「評価iJというのはそもそも「感じたこと」を指

しているのであるから評価の個人差は感じる ことの個人差であるというのは

単に言葉の表現を換えただけである 「共通の認識+佃人のフィルター」とす

るためには 「感じることの.irn、」に何らかの体系化が必要であって，このまま

では トー トロジーでしかない(1.2.3参照) • 

また. r人間は全ての伴1ulI項μを常11寺監視しているのではない F位の項目

全てを計測しないと総合評価を判断できないモデルは豆、'iでなL、」という似の

批判に対する笠必のSL解を以ドに述べておく

本研究で考えたい評価総ia-モデルとは，説明のため，または訓径の PIとして

のモデルであっ て， 何も~際に頭の中で行われる情報処理過程をiE しく再現し
なければならないというものではない あるいは，監視 ・計測が行われなかっ

た(感じられなかった〉項目は，評定させれば可もなく不可もない程度のこと

が多いだろうから平均値に近い評定が1-jわれることにするとか，監視していな

いことが多い項目は，総合評価に対する ;;~~S~ も総体的に小さくなるのでillみはり
にj[いことにするとか，そのようなルールを設けて数fII[化するのが 「モデル化」

ハツ丹、J
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であるとJきえている

また， 1全ての，i'l'fdti項目を常時監視しているのではない」としながらも， 1感
じるlJlnJ の候補を質問紙にリストアップしである r~1から選択させるという手
絞きを保則していることに矛盾を感じる 偵の主必を反映したモデルを椛成し

ようとすると， iその項目が敗続 ・計iJ!IJされたかとうか」を表すパラメ ータが

必要であり，結局これを位彼することになってしまっているのではないだろう

か

ただし多段附)~皮と選択肢からねi数選択させる()・[ 1~尺度では回答態度が災
なり， riij.r..は 11つ lつの以目を評定する」という態度だが 1走者はいくつか

マルをつければよいという態度となり，気にも留めないltf'j，よく分からない

J1Hiまで何度もぷ定することをj郎、られる感覚は経滅されると忠われる この

ような， 1 ill~でない項目まで評定させたくなし、」という安勢は共鳴できる 一

次に，.ill:みづけモデルとの関係であるが，笑は競合しないのではなし、かと考

えている

;ード定を行うことr1体の影響がないならば，また，サフリミナルなどというこ

とまで持ち:Uさないならば， E-識にのぼらない項目は評価に影響しないとして

よいので， illみ=()として重みづけモデルの中でぷ現することができる また，

棋は，臼らのモデルにおいて「重み」に相当する「影響力」は項目ごとにほぼ

一定で個人基は小さいというが，やはり「生活感」がある方が好きという人と，

ない方が好きという人がし、ると思われる(この場合重みには正負の符号を考え

る)

調作['11本の影響の大小，重みづけの把径が正しくできるかなど，調査 ・分析

における技法ヒの問題は山位されているものの， f，i，jモデルの競合関係はこのよ

うな技法上の問題であって，論理的な競合関係にはないといえる

棋のモデルは"1-1でいうとその基本姿勢にはJ七 I~fbする部分が多いが， T法

的iも含めてまだ未完成な状態にある 本研究では，その共同できる部分を取り

入れてー完成度の I~.:jl、手法 ・モデルを口指すという方針をとる

取り入れた姿勢 1 感じること自体に個人差がある

取り入れた姿勢 2 重要でない項目まで評定させたくない

--1[-
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2.9用語の表記法

ここまでは各研究者の則いたぶ現をそのまま{淀川してきたが，混乱を避ける

ため，ここでいくつかのfH，i{;のぷ現を統 しておく

・評価，評価繕造

まず， 1評価」という言来の指す範佐|が切合によってまちまちであることか

混乱の原因になっている

以後，ま盛ζまιょ思ったこと T 感じたこと，または対公ζJ1才る何らかの

心理評定を行ってそれをiJ!1J定することを「評価J，その頃刊を「評価項目 jと

呼ぶことにする 例えば，重要度評定は評価対象に対してではなく，評価項目

に対する意識調査なので「評filliJとは呼ばない (P，?識の1f[日」などと呼ぶ〉

filliM:判断を含まない，または総合評filliとは無関係な1fJ[1についてはJ判dliとは

11予べないという見解もあるが， そうすると日刊Iliと11子べる引I1とH子べない頃日の L

境界は不明瞭であると思われること，評価に代わるj也、行な川諸が.ft!.~'í たらない

こと官能検査の分野で，全く価値判断を含まないような検査以門も「評価項

目」と呼ぶことがあり，また1芸能検査に代わって「官能評価」という言葉も用

いられていることなとから，対象についてのとんな項目も評価と呼ぶことにし

た.

なお，特に，価値判断や総合評価lにこだわらずに感じたこと全体を問題視し

ているということを強調したい場合は，音l'価という古来の代わりに「認知」と

し、う言葉を用いる

また，狭義の評価，総合的な良否，好ましさなととこれまで占いてきたもの

は，概念的な議論をするときには， 1名の評定者が仮数の汗1illi対象を評fdliする

場合は「選好度J，POEの場合は「総合満足度J，とちらもあり利る助合は「総

合評価」という表現を極力用いる ある調査事例における具体的な l項円を指

す場合には，そのワーディングにおける表現を憾)JJrJいる

llH主に， 1評価格造」についてだが， J1.:くは品川11，のメカニスムを説明する総

造を指すものとする ただし，数限的によくあてはまるモデルであっても，JJl 

3史的な意味が旦ITfo/iしにくいものは除外する (-2.5.1， 2.H.l) 

特に総合計'-{JI[iに関わる部分に関心があり，総合評価を説|列する椛込ーのことを

「狭義の評価構造J，総合評価にこだわらずに評価liのメカニスム全体を問題視

する場合は「認知構造」とH千ぶことにする ただし，例えば，この2.('f-を対比

させて「関心事は認知lかJHdliか」といった表吸をするとき等，誤解の心配のな

い場合は「狭義の」を行111書することもある

また， IJ判illi(認知1)椛iむを犯wするJといったぷ引は， i.En.淀川eのとち

--12-
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らのレベルに対しても月Il、るが，前者においては定性的な椛造モデルを肥侭す

るというな|凡であり，後症においてはモデル卜_(こ以されたパラメータの f~i の
推定 ・ その例人;r~や ftJ，l}t[主!などの定厄自(Jな把wなとをぷ1外するものとする

・因子分析と主成分分析

両手法について， ー般には以下のようにいわれている

1)因子分析はi衿イE閃子の推定を行う分析で，主成分分析は変数を効率よく要約

した合成変数を求める分析であって，両者は全く見なる

2)肉子分析は必ず共分散行JIJではなく相関行列をff~先行ダIJ とする

の主成分分析ーでは州の問中tは行わない

しかし，成立過程や 1)に不した理念は災なるものの，主成分解法の凶チ分析

の回転liijの初JOJ解は，結局，主成分分析と全く同じであって，この両者を区別

する理由は弘当たらない そこで，本研究においては，凶寸二分析は主成分分析三

を含むものとする

また，名称にはこだわらないとしても， 2) 3)のtlilJ約下では共分散行列を出

発行列としたならば制"の回転はしてはいけないことになる.その理由も分から

ないので 1":者はt..¥己のtliiJ約には縛られずに分析を行っている

なお，本研究では，ほとんどの場合の因 f分析には主成分解法を. 'UI"の回転

を行う場合にはハリマックス法を用いている 論文中で PCl， PC2. ..，という表

記法をしばしば使うが，これは「主成分」というなl床であり，非回転解である

ことを示している

2.10 評価研究における研究方法の整理

ここでの 「研究方法」とは， レパートリーグリッド先以手法， [刈 f分析法と

いった具体的な手法を桁すのではなく，もっと大まかな研究のストラテジーを

指している 例えば， rf:iil妾カ¥アンケートカ'.λ験か，ということである さ

らに，文献や統計資料を調べる. ry門家にヒアリノクを11う，その朱[，JIとJlに

行動する参与観察， 自分の心のc"を訪lべる|人j制法なと，保々な研究Jji1::がイバ1:
するが，ここではとりあえず，

評定者が評価対象に対する何らかの心理評定を行う

という場合，つまり許filli研究のストラテジーを主主砲する.

2.10.1 研究方法の分類

久野の MSA拡仮分析による不{的の分析では，その人がJ1Htーする地域が，;'l'1r1日対三

象であり ， 平手の転換 I~!，モデルでは，街路における納樹の jlfJ[械や樹般を変化さ

せて研究者が計画的に作成した景観を評価対象であった 前者は'!A態の犯俸が

主たる関心事であり，後者は特定の環境因子の影響が関心がである また，前

者は「調査j.後者は「実験」と呼ぶのが普通である

さらにこの 2者の中間には，調査とも実験ともいえる研究がある 平手の 3

相因子分析のように，特定の環境因子を取り上げて計画的にデザインしたもの

ではなく，実在するものの中から研究者が適宜選定したものや設計案なとを評

価対象，仮想ユーザー としての評定ノマネルを評定者とするタイプである.この

場合の主たる関心事は3、Hilli精造の把鐸，あるいは特定の評価対象に対する評frlli

であると思われる

以上の 3者に代表される研究方法は，問題意識の持ち方から，研究の進め方，

評定者と評価対象の意味あい，データの椛造，分析方法に至るまで， Y4なる部

分が多い そこで，それぞれ11阪に

IPOE型j I実験計画型j Iサンプル×パネル型」

と名付け，これを評価Ii研究の大分mと考えることにする

注) Iサンプルメパネル型Jjの‘サンプル' とは1 多変日データの観iJliIf同体
ではなし ‘サンプリンクされた詳fllli対象'のむl沫である

この分類は，宅密が係々なタイプの評価データを扱ってきた実感に基づくも

のである それぞれのタイプの指し示す範囲をとのように定義するかについて

は検討の必要があるが，分先日のコンセプトとしては，評仙l研究を)J法論から分

類するときのJ'IJi良の大分1Jlであると思っている 実際，試みに. 1り96年度の IJ

4: ill築学会大会相~tJU.{WD 分 IIlfに r~合されている環境心.fJli，l'Hrllîの研究をlOof牛程

度あげ、それを)j法論から KJ法的に分対iすると，ストレスなくこの 3-tiに分知

司

J
A
凶マ
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2.10.2 分類方法の定義

経験則および KJ法的分#jといった主観を似拠とした分J'f!1jrkに，ここでA:R
を勺えておく 3つの分主liはダニクC地位をぷすものとし，その正義は以卜のよ

うに定める

l) POE型

2)サンプル×パネル型

3)実験計画型

人によって異なる対象を~'I' fllli している場合

全fi'l'定者ーが同じ条件で同じ対象をli'lと1111iする場合

特定の要因を実験条件として22ω，;j'p!Jiした場合

ここで， IPOE型」とは， IPOEに代ぶされるように」のとく味のネーミング

であり評定者はその正何IlIi対象のユーザーでない場合も介むものとする

この定義は実験計画法ないしは分散分析の与えJjにLLづくものである 以 F，

少し厳密にそれぞれのカテゴリーの指す範泣lについて論じる

2.5で既に述べたように，日、11ftl日|究で得られるデータは 「設が，{uJを，どう思

ったか」に対応して， 5、F定者，評frnix-'t象，評価li項目の 31'11の情報を判っ この

うち評価項目は.いわば測定する変数を表す相である 絞る評定省と評価対象

の相が原因系である 原因系となる 2つの要因の|見]係は，災!段，;j-uEi法ないしは

分散分析ーでは次のよ うに分'Jiuされる

.直交

要因 Aの任意の 2つの水準をとるデータをとりだしたとき，要因 Bの水準が

どちらも平等な頒度であらわれる場合， Aと Bは互いに直交するという この

関係を記号 'x' を用いて‘AXB' と表記することにする

なお，このときデータの変動は Aの主効果， Bの主効果，AXBの交互作

用に分解できる

ぷ 2.1 t:1主|のl立交について

人人人

B，I 1 1 1 

B21 3 3 3 

B，I 2 2 2 

B， I 3 3 3 

I [立3としている

A

一1
1

2

3

一
咋

人了
3

4

1

一民

主

2

3

1

1

一
以

口
υ

日
U

口
υ

口
υ

一

ホセルの数1p'(はデータの11.';1数をぷす

各行，各タ11が平わなベクトルになっているときが[1'(;:'とする関係となる
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という 2つの観点からなっている

しかし，問題意識の持ち)jや分析方法等との対/，(、I.¥¥J係をJ5・えると (この点に

ついては詳しくは後述する )，実験~I 凶i砲に談、'íする場合には l:l験計 l即日 」

として扱い，笑数百 I-IT!!i~担に;主計しない場合に I POE J巳」あるいは 「サンプルパ

パネル型」としての抜いをするのが一般的であろう (尖際， 1><1 2.1-+では白然

にそのような分類となっている ) 

;(i 2 t;l~ 既往研究

一方の12凶がもう ー)jの安凶の水準をFr'i日IJする凶チとなっている場合を

ncstcd moc.lclという この関係を記号‘コ'を!lJL、て白AコB' 'ACB'とぷ記

!FJZ ，;l 

-ネス ト

することにする

なお，このとき， Aの主効果と Bの主効果は求められるが， AXBの交互作用

は求められない

そうでないかJの分額について述べる「笑験計画型か，次に，
B，民B;

「一一一一一I i一一一一一つ 「一一一一一「

へへへへへへんへへ.. . . . 
実験計画法ないしは分散分析において，変動向となるt'凶を以ドの 2つに分

:fJlする考え方がある

-変量効果のある要因

母集団においては非常に多くの水準を持ち，実験で月J，、られる水準はその中

からラ ンタムにサンプリングされたものである要因 実験は何らかの現場をモ三

デル化したものであるが，現場において水準に再現性がなく，個々の/i<准の51))

果を求める ことには意味がない要因

AcBの関係

2 つの要因の効果がごちゃ混ぜになっていて分離できない場合を‘交絡して~~
る'という 特に下図のように交絡が完全な場合 '2つの妥因は別名の関係に

ある' ‘Aの日IW，は Bである'なとともいう この関係を‘ (A・B)，と表記

することにする

図 2.15

-交絡

-固定効果のある要因

実験者が実験意図に基づいてノk準を設定した要因 現場においても水準に再

現性があり，個々の水準の効果を求めることが意味を持つ要因

一般に';:1:， ‘評定者'という要因は変量効果のある要因である ランダムサ

ンプリングに近い方法で選定された場合は‘評価対象'という'?f因も変電;効果

のある要因であると考えてよいだろう

変量効果がある要因のみによってデータが情成されるときは「実験計画され

たデータ」とは11子び難いので，固定効果のある要因のイ子1!!(が「笑!験計画型か，

そうでないか」を決めるといえる

評fllli研究が ipOE型」か「サンプル×パネル型」かというのは，評価データ

の構造における評定在，汗fllli対象という 2'?f閃の|見|係によって以下のように決

評価研究である以 1::，評定イ普及び持filJiM象というt!l.klは必ずイバl:するが， I実

験計画型」の研究で笑!験条例二として取り上げる特定のt!lkl(凶ユE0)栄のある要

因)は， 一般に以下の例のように計三定者または評価対象とネストまたはl丘交の

関係にある

・評価対象c対象の特性 (コンジョイント分析， て|ι手の転換 1，1，(モデルなと)

・ 評定者C呈示/I~í序，教示krlミ ctc (人をJi下分けして{UJらかのt'囚を剖り1，Jける)

・評定者×言判I附J象バ1f!枚方法 (三示Jiiヰーの研究なと〉

l直交

ネストまたは交絡

まる

・サンプル×パネル型

. POE)日

さらに以下の 3パターン

n宅を評定する POEアンケー卜

特定の施設についてのJld1u-(fアンケート
各，i'l'.定4が能川したことのある対象を波数評定

これまで議論してきた分対方法の定義から，実験計酬J盟かつ POEJ!'J，実験計

画型かっサンプル×パネル型という研究は当然イパiーする この場介は基本的に

は実験計画型として扱うのが 般的であるということをほにiAべたが，以トの

例のように，実験百十回型と， POE型またはサンプル〈パネル♂!の両方のii:Jl点の

以じのl九;命からわかるように，全てのj、!'fIlliデータは POE型とサンプル〈パネ

ル型のとちらかのタイプに属することになる つまり，厳密にし、えば POE型，

サンプルλパ不ルJ¥'i， 実験計画型という分類は排他的な 3分額ではなく，

IPOE JtQか，サンプルλパネル型かJ I実験~t'ii百型か，そうでないか」

2要因が完全に交絡している例ぷ 2.2

なお， POE J\~ における j、ド定者と評価対象の I~J係は，

に分却される

例

例

例

. (，;'1'-:むr..・評fllli対象)

.評定-('fcJ1'lJili対象

. ;i'ド定.(!f コ ~lflllix，t 象

-48ー
寸
，，↓
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分析を併斤lするのヵ、よい場合も少なくない むしろ:K1完レヘルの研究ではこの

タイプが最も多いのではなし、かと忠われる)

・ サンプリング;j lïllljJ\~

見広，1/i合住宅と戸lliて11宅ctcがほぼ同数となるように，あるいは母集団

と同じ比本となるように:1[:，サンプリング計 l両lを行った場合

・後十lけ実験λ|由jJ¥'!
データ l以iH後の分析の段I:t-~で特定の~ド1 (対象の付制:あるいは人の脳性)

にIfflした場合

後十lけ実験;;1ーII!!iというのは市者の不一ミンクであり般に使われている朋

訟ではないことをおことわりしておく 2.5.2にて凶 2.りに示したような入れ子

椛造の分散分析は，効果の認められた要因の水準を照別する要因を後付けで設

けているので，ある立味で「後付け実験計画」といえる 段々な方法によるクーで

ラスタリングも， I，ilHiに，クラスタリングの対象に対してネストの関係にある

&クラスター'という匁宅の要因を設ける.という也、|沫において「後付け実験

計|村」といってよいだろう

サンプリンク¥汁1il!I，後十lけ実験計画というと， l'村、特別な操作を行うかのよ

うであるが，~するに，必ずしもそれが主たる関心事ではないけれとも，対象
の特性や人の属性を検討したし、場合という ことである このときに，どのよう

にPOE型やサンプルxパネル型としての分析と，実験計画型としての分析を併

則するかということも本研究の課題の lつであると考えているが，それ以前の

問題として， POE型，サンプル×パネル型，実験計百i型の， 3者それぞれに対し

て，対応する問題な識や適した分析方法が米主主的である 次の項ではこの点に

ついて論じる

'+9-

t!'J 2 ，;主 I!1{i:(I/fJt

2.10.3 現状における方法論の整備状況

圃実験と調査

依々 な官民域の実質料，、?の研究目的 ・例究jJ(1(は， ・般に，以卜のように 2分

される

-制定の安伏|の;限界が);11りたい一実験一実験，:11由iデータ一分I¥x分析

-尖!態が主11りたい ー訓作一多笈ill.データ ー多変;μFHJi

このように，関心'Fに対応した研究)i法をとれるこ とが明ましい

例えば， ['室内壁崩の色彩」について研究を引いたいとしよう 係々な主内

を調査 (色彩の測定と，その影響の測定)した結果1 ほとんとのぷl公対象室内

の壁面は白に近い (日明度，低彩皮〉ことが分かったとしたら，この調査デー

タからは「室内壁而の色彩」という妥閃の影響は分からないことになる また'-

壁が明るい色の場合は，天井も明るい色であることが多かったとしたら， J¥!の

明度の影響と天井の明度の影響は分離できなくなる さらに，それ以外の2l!困

(床 ・壁 ・家具の色彩，室の広さや空間総成 I照明， ...)の父絡も懸念される

そこで，壁面色彩の影響を調べたい場合には，実験を行うのである このと

きの実験条件は， ['世のl'の実態がど うであれ， l)fl心のある要因の影響が分か

り，他の要因が交絡しないように， 人工的にデザインした もの」であるので，

一般に，実験からは，影響がま日りたい要因に関する 「実態」についての情報は

符られないと考えておいた方がよいのである

しかし人間の生命や生所に関わる研究飢域では，人i江(1せなi!jlj約，あるいは

実験自体の実現可能性から尖験研究の立場をとれないことも多い そこで，調

査データの相関関係の分析から，何とかして調べたい~I刈のjぷ響iを把起しよう

とする努力もされてきた このようなアプローチは 「統計的因果分析」と呼ば

れ，占典的には童図州分析に代表される 調査データから閃果関係を解明でき

るかという仮本的な問題については， 717くから否定的な見解が多かったが，近

年になって統計的因果分析のJfJI論と下法は必:実に発展しつつある

ri日:i&のように，実験研究では|什のrJ'の実態とは無関係に 「ブラックボックスー

の9'身を解明しようとするが、統計的同県分析で犯録されるのは ['IU:の巾にμ
イ工している因果関係」であり ， 制約も大きいが，コ~![.qをlえ l決したものとなる
その意味では，統計的肉泉分析も 「実態」を矢nるためのものといってよいだろ

う 冒頭の 2分類を，次のように1i1i足しておく

(実態とは無関係に)特定の妥因の影響が知りたい一実験ー

(因果関係も含めた〉実態が主11りたい 一ぷl命ー

50ー
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-サ ンプル×パネル型の評価研究

評価研究の場合はM!.iJ!ljfi間体が人と対象の 2，HIで椛成されていて，調径とも'よ

l験ともいえない (あるL、はとちらともいえる)タイプの研究があるので，これ

を「サンプル×パネル型」とH子び， i実験計|剖型j ipOE型」と合わせて 3つ

のカテコリーを与えたのであった

サンプルメパネル型の研究をする目的は，以下の 2I!昼りになると忠われる

(どちらか -)Jというのでなく，双方に関心がある場合も多い 〉

・これらの対象の評価Iiが知りたい→様々な人に評価させる

. この人々の評f官価l而町附4椛待i芯f色よが主知日りたい一t係革々な文斉対‘.t象をdま釘;，刊|

d所前íj~必右5f.の場合には' 各対象についての実際のユーザーを評定8とすれば POE 型，
校傑ユーザーとしての詐定パネルを用いて，全ての対象を全員に評価させれば

サンプルメパネル型である (なお，景観なとユーザーが特定できないもの-

あるいは設計案なと「実際のユーザー」がいないものが評価対象の場合には，

骨".定.(jは全て「模擬ユーザーとしての評定パネル」という級いにしておく 〕

後.('iの場合には， iこの人々 Jと書いたが，その最小単位は l名である 評

価対象のサンプリングを!Itの中の実態に則したものとすれば，前ページでiAべ

た「尖!段」とは迫って， W医される評fdli WJ i庄は評価対象に I~Iする実態を反映さ
せることができる また，ある l名についての評価構造を氾握できるならば，

同じ条例二で同じ対象砕を評価させれば，同じ方法で他の人の評価構造も杷渥で

き ñ、Hllitl~造の個人差を検討できるはずである (これは，人と対象が直交し

ている場合，人×対象の交互作用が求められる ことに起因する 〉

以ヒの議論から，サンプル×パネル型のメリットが発揮されるのは，後者

評価，h'lji1!:とその個人差の犯径という関心事に対してである ことが分かる しか

し，それは「原理的には」という但し書きっきとなる

以 F，lJ，I.状における環境心理評価i研究の)j法論上の問題点を述べる一

.POE型とサンプル ×パネル型の分析手法の未分化

脱状において使える分析)J法は， Ijijページ'e1uSiの「尖験計幽ー一分散分析ji調

査一多変(ii解十Jj'jの2分)j'jなので， サンプルλパネル型も POE型の分析，誹:]ft

型 ・多変14データと同じ係な扱いがされている すなわち，サンプル×パネル

)\~の全 [lhi]じ対象を汗佃lしているというメリッ卜は活かされていないし POE

mの人と対象の交絡という I~nwには悩まされている

・実験計画における過剰統制

例えば!!(tIリj}jil;の影響をぷlべる実験を行う場合に，それ以外の裂凶に品自民

が左右されないために，他の条例ーは附定してしまうような実験計l由iか多い そ

のような実験の多くは，研究報告の木厄に 「今後のぷ組」として

… しかしながら こ の結果は，この|浪られた~!換条例ーにおいてのみれ}られたも

のであり ，他の条{斗においても同様かとうかは，9..':なる検討が必1fである

なとといったこ とが占かれることになる さらに iJ憶病な」研究者は，比たい

要因以外のものが刺激として入)Jされることさえ避けようとして，j;f(・岐 ・天

井とも白一色で， 一切の窓や#:JLのない，非現'Jjl(J な条1'1: に (なにjえして • ，11' 

常に似性的な条例ーとなる)統制して i)，!;{，従研究」と1かする向きもある

乍」まは，実験条('1二の過剰統ililJは， ト|立|のようなザi態をもたらすと与えている

x"""""----X 

〆グdf Eこ×/ さ~ 言x語三22A 

____x 

1-X 

/ ×プメ

X 支X x--X  X 

A1 A2 A3 A1 A2 A3 A1 A2 A3 

rAの効果を調べましたJ r様々な祭件で調べました包

「どんな条件でかね?J liI.. の場合はこうで、

「 という条件ですJ ，. の場合はこうで、 」

「他の場合はどうなるのかね?J rあまり細かく聞いても

よく分からんよ」

図 2.16 過剰統制のrm*
では?どうしたらよいのかというと曾初めから他の袈閃は「偏らずにばらつ

かせて」おけばよいのである 被験者を選ぶ場令には，極力，特定のj凶に偏ら

ないよ うにするであろう それと同じことであるのに，評価対象の~[IJの~困と

なると，ぱらつかせる ことに対して「目立病になる」研究者が多いのは不思議で

ある 照明の影響の例でいえば，宿主ならば.以 ドのような実験計阿をする

~ 1: 1照明以外の条件が適当にばらついている復数の空間を用T2;しI!日明)i法×

空間×被験必の実験計画とする 川立できた'セIlIJの数が多く. 1:<うあたり

の実験回数が多くなるようであれば，それぞれの'全rM]に対してランダムに

被験者または照明方法を割り、''1てて， l!(i11j])i法コ'主間パ被験.('i'，またはI!日

明方法 X ~を'.1l\]C被験占とする

~ 2 複数の要因を一度に取り上げた実験計画をする実験回数が多くなるよう

であれば，直交表?による割り付けを行う

このよ うな計画の実験において，t!因効果が認められたならば，欣12.16の中

「大雑把にいって、

砂 山川効果かねつ」
「このく らいです。」

c
J
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にあるやりとりでは，最初jから次のように符えることができる

「他の'}.g因の水ベf;が様々に変わる中で平均的に認められた効果なので，

たまたまこの実験にはない条件の Fでも同様の効果がある可能性が大

きいと考えられます」

もちろん，何らかのHiIJ*，ZJにより， 1様々

な空IH1Jも「他の2l!凶Jも不可能な場合も

あるであろう 条1'1二統ll;11は，そのような場

令に「やむをえす」するものであると，メ1't

者は!ぶっている その場介も，極)J標準的

な水準を.in'ぶべきであって，床 .~主 ・ 天 )1

とも(1 '色で，一切の窓や家具のない空間

などというのは「やむをえなLづ場合を除

き最"$;の選択である

ix 

tl在交ぷ 601)_6"1) 

ぷ 2 ，3のダIJは~附，セルの数値が水準を
ぷす.オキnの示す条件で 18回の実験をわー

ったデータは，どの 2つのダIJも直交する

つまり， 18回の実験の結果から， 2水準の

虫記凶が 1っと， 3水準の要因が 7つまでで

あれば，それらの主効果を一度に調べるこ

とができる このような表を「直交表」と

If予び，様々な極類のものが用意されている

.実験計画データに対する因子分析の乱用

2 

3 

4 

5 

6 

7 

B 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

表 2，3 直交表 LlH

A B C 0 E F G H 

1 1 

22322 2 

33233 3 

12122231  

1 2 2 3 1 312  

1 231  3 1 2 3 

1313321  3 

1 3 2 1 2 3 含三 1

1 3 3 2 1 1 3 2 

2 1 1 3 2 1 2 2 

2 1 2 1 1 233  

2 1 3 2 3 3 1 

2 2 1 1 3 3 3 2 

222221  1 3 

2 2 3 3 1 221  

2 3 1 2 1 323  

2323313 1 

23312212  

本米， 1大1[-分析は，訪1ft型 ・多変立データに対して用いられ，因子'Iilllのfill:1: 
という 点では， 1人，対象とも，rl々 にばらついている中で，とのよ うな項目

昨がj，;Jじように動くか」を調べるものであるから， POE型向けの分析法である

サンプル×パネル型に対する因子分析も， 1研究者が選定した評定者と ~Hlli

対象ではあるが，人と対象のばらつき )jは世の中の実態を反映させたつもり」

と与えれば， 1'111 ulされた制11には，一応の妥当性がある また，評価対象のポジ

ショニング分析という， Ikl f'I~1Iの rlliW とは~なった側面も持っている

ここでI:lJ組としたいのは、実験計 l同型，特にriIii&のように過剰な統*11が行わ

れている場介にも，閃(-分析が使われていることである

「災!験:n'plij一分散分十Ji'Jというー述の方法論は既によく鐙怖されている (文

献刷、r が1I下しl、)が般に，評価実験では so法に代表されるよ うに，訓1]

hじする変数 (，i刊111与HI)がいくつもある「多人)Jー多特む担Jのデータとなる

51! 2 ，;'，，' 1!![!i: IiJf J'[ 

(実験計画法では，測定する変数のことを「特tUiI[Jという場合がある)

l項目ごとに分散分析を行い，立E閃効果を調べるというのでは川長であるから曾

閃子分析で変数を経理し，少数伊|の怯1['スコアをね'1;1:，111'(として分目立分析をわっ

ているのだと抗告長される これは，分析のストラテジーとしては忠くない た

だしこのとき，既に POE型やサンプルxパネル型の研究の凶子分析の車内栄が分

かっていて，実験のデータではなく，その研究成来を使って変数をi'iumするこ

とが可能ならば，その方が望ましいなぜならliiii&のように，実験データは l'よ

態」を反映したものとはならなし、からである

実験計画データ，特に過剰な統制lを行った場合の|刈 f分析の結集は，その l

回の実験研究において f 調べたい要因の~~響がとのようであったかを袋約する

ためだけに別いたら，直ちに忘れるべきである ところが，そこでJlII:llされた

因子'PIIIは何ら一般|生を持たないにもかかわらず，それが評fdliを形成する必本凶

子であるかのように誤解されるような報告も散見される そのときこそ，以下L

のように注釈をつけてもらいたい

しかしながらこの因子分析の結果は，この|浪られた実験条1'1:におけるデー

タを要約するためだけに用いたものであり

.実験計画データに対する重回帰分析，相関係数の乱用

失験計画データには，要因として 「設定する変数」と，特性値として iiJ!l]定

する変数」があるが，心理評価!というのは設定するわけにもし、かず，必ずiJ!1J定

する変数となる 心理評価項目同士の因果関係を問題にしたい場合は A回帰

分析などの統計的因果分析を行うしかない 因子分析同様に，重同州分析も調

査型 ・多変:fIlデータのための分析法であるが，ここで問題としたいのは，実験

計画データにおいて，iJ11J定した変数間の因果関係を剥べるためにilllul'hu分析を

夫胞している研究である

Aという要以!の効果が大きい2変数X及び Yは，その n~1を illi した疑似W1I1]

X-A-Yという 1.kI.5l:!:関係によりー IIH安保Jな困主11:1民l係がなくても必然(I(Jに，，':i+fJ1 Y:I 

となる 特に過剰な統制を行った実験計|珂データに対しては，このような統計

的因泉分析はほとんと‘意味がない

関心のある安図以外も偏らずにばらつかせる実験，11耐を行った場令には p 統

計的因果分析によってある校皮の般論は可能だが， liif.i&の疑似相|見lがぼl実に仔

イEする こ とを考慮し.そのJ~~~~を除去した{It~杭11刻の検川やノマス解析に|見lする知

識が必要な分析ーとなる なお，このときの分析千{必については，'!t.(i'ら「併|人
zt及び指際問の|弘IAを杷復するための'x験データの分析手法に|見lする総本JUI 

本生息!人類学会第 35同大会， lりり5，ll)酬として既に報告している.
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2.10.4 まとめ

本節でこれまでに論じたことを中心に，関心')1:一笑貨の刀法一分析方法と，

トップダウン的に， 一般にはどのような研究をするのがよいかを示した「研究

万法決定フロー」を作成し，これを評価研究における方法論の体系として次ペ

前写[
ージに掲枕する

ただし，この図の下の)Jの，分析方法の部分はまだ完成されていない

でiiliベた.以 Fのような状況をそのまま反映したつもりである

-サンプjレパノぞネル型と POE型については，分析法が未分化である すなわち，

サンプルメパネル型の全tl同じ対象を許制しているというメリ y トは活かさ

れていないし， POE型の人と対象の交絡という問題には悩まされている

-実験計画型については， ["実験計画法」分散分析」の方法論が確立している

過車11統~jlJ.因子分析や重回帰分析の乱用なとの問題はあるが，これまでの U~--=
論でほぼ答えは符られている

本研究の目的のうち，評価データの分析方法に関する部分を，

ブレイクダウンすると，

より具体的に

「研究方法決定フ ローの，分析手法の部分を作成する ことJ

ということになる

実態・評価

A 

11l!].L'JIlI;t • I 

E函亙ヨ

不特定

井

不特定多数の対象と

そのユーザーの

実態が知りたい

特定

九

特定の対象(群)の

評価が知りたい

匡毎日
実際のユーザー

第一2，;-i f!:[ftωFJf 

メカニズム

・、
市lRlet..る醐因手が

不特定

P 

評価(認知)情造が

知りたい

特定

ヘ
特定のi買I寛因子の

影響が知りたい

7 片~， l 

ユーザアンケー卜 特定の施設等に 評定パネルによる 評価対象サンプルを要因計画されたF験

ついてのPOE 対象盟主皇室血ーサ扇いt;;1王JI益造組室← 一
4 ー 十 一 同 E.CS調査 一 一 一一 設計案評価 ι 戸 J:":/~1 ント分析 F

研究の 4 一 一一一一一一 FM一一一一一一一一一』 同 精神物理学 』
司 l 官能検査 一→ 一一一一-"_

hjJ" q-

調査

評定者 |実際のユザ

ト対象 -li平定者占、使用ーし七t，;るもの、主たl;t

使用 Lたζとがあるもの 一一
1i'-9型 対象台人が変絡またはネスト

_l一
同 E型

ポジショニング分析 一一一一一一_，_
ー 実験

復縫ユーザーとしての評定パネル |慎慌ユーザーとして
!の評定パネ作

意図的に、または例として取り土げたもの!実験計画法により

計画的にうFグデンしたものではない 1デザインしたもの

x1丞三ムD12Ji:!ie量一一一一一」一一乏 1

)[ 
..... ， 
多変重解析

因子分析

・重回帰分析

-クラスター分析

サンプル×パネル型 11 実験計画型 | 

T 
ANOVA 

(]/~占 ョイ川分析)

図 2.17 広~抗心主gfì;Hlli研究の )J法論の体系 (研究ん法決定フロー 〉
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2.11研究計画

課題 l 認知の視点をflU出する定性訪iJft法を開発する

記長j忍2・定性情報を整理し，適切な項目設計をする)j法をIHJ発する

課題3 認知構造を個人差も含めて把握する制A・分析千ttをiJfJ1eする

課題4 重みつけの逃いを犯好ーするプj法を開発する

課題5 認知制 を仙人Jをも合めてぷ射したモデルをl改定する

課題6 因子桃造のーJI101差(人 ・対象・方法等によるiiH、)のぷl外を説明する

課題7 満足度評価の因子構造の意味を探る.

方針 1 総合的な良否と直交する 'PIIJ(i. 検討項目として~~屯する
方針 2 調査自体の彩主主についても考慮する

取り入れた姿勢 1 感じること自体に侭l人差がある

取り入れたrJ;?勢 2 重要でない項口まで評定させたくない

ここで. 2.8にて設定した課題て与を列挙しておく

なお.4:飴lの議論および研究方法決定フローでは. iJl11定)j法に関するL、かな

る似定もしていないので，とんなiJlIJ皮に対しでもあて同る議論となっている

(ただし，分析の名称はiJliII.廷によって笈わる 例えば知的変数であれば数日化

1. II. mmなど ) 本i111の日以で「評{¥lIi対朱に対する心迎汗定を行う」場

合と.1&う純凶を限定したが，このときの評定)J'i法は. f911えば自由記述であっ

てもよい さらに，生!!Rlll，行動観察，作業成績等. i心理評定Jでなくとも，

何らかの対象と人との関係において観測される変数であれば. iTIIJ定方法を問わ

ない

f!.:a主研究第 2;，i 

そして. iJl11定)j法に関する制約がないこととぷ以ー体なのであるが，このフ

ローの'1'ではiJl叫ん一法に関するインストラクションを盛り込むことはできなし;

従って. iJlIJ定);'11;については，このフローとは別の体系を考えようと思う iJ!IJ 

定方法の'1'でも以も恨本的な「とんな項目を打jいるか」という問題については，

讃)1ーがJ.!'i日付|出のための定性調査の重要性を指摘し，本研究の課題 1.2 (2・8.3-，-

参照)につながった 課題 1~4 は)j法論に[)llする課題であり。課題 5~7 は評{dli椛iiE に|民lするぷ
題である なお、方法論に関する課題は. -Hi1l調ft→調:1i:のt没Jト一木地 ・分析

という手11頃と同じ11頂に並べてある 諜題1. 2が定性初公，課題 3. 4が評定

調査に関する課題となっている

そこで，定|生訴，I~低下法に関する現状を整理しようとして，この程の分野で用
いられている定性調伐を列挙したが，主要なものは以下の数個およびそのハリ

エーションで出尽くしてしまい，方法論の鐙備以前の問題として，使える方法

が少ないという状況にある.
また，前鈴iの議論の結論として，環境心理評価研究の方法に関する現状は，

-定性調査については，方法論の整備以前の問題として，使える方法が少ない.
環境心理評価研究における定性調盆法ぷ 2.4

- 実験計画型については，実験計凶法一分散分析の万法論がr<<~立している

.サンプル×パネル型と POE主型リについては'分析t法iと土が」木ミ分化である すなわち，

サンプル×ノξネル型の全i以4同じ舟対I象を;、1判|
れていないし. PO巳型の人と対象の交絡という問題には悩まされている

というものであった

本研究の研究言!-j留を以下に記す

-まず，課題 1. 2にWIする検討を行う ここでNられる手法を，この後，本

研究の中で活用できるためにも，定性訪1ft手法を-i')Jめに検';'1しておく必要が

ある

4 )とよ|吋dliNli.i1!ーモデル (ぷW5)を険λ

-全員同じ対象を評価したデータは，評価構造およひ1凶人五の犯慌にはi直iして

いるはずであるから，まず，サンプルメパネル型について小心的に検討し，

自由連想;去

A. 

女フレーンス トーミング 、エレメン ト想起，去を含む。

合評価対象を用いないので、本節の分類の対象外。

(本節の分類は、 「評定者が評価対象に対する何らかの心理評定を行う」

という研究を対象としたものである。)
評定調貨の了二法論 ( .l!R~3 . -次に，

する

自由記述評価

O
-0
0
0
0
 

レパートリー

グハド

!発展手法

実験計画型 一一一~... c 
5 プル×パネル型ム盟主 O 
POE型 人コ対象 。

人C対象 × 

(人・社象Lー × 
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これらのメリットを活かしたサンプjレ×パネル型の調査・分析手法の開発と，

評価構造モデルの獲得を目指す

・次に，人と対象が交絡する POE型の手法論を検討する

・さらに，課題5のモデルと，これまでに検討してきた手法を用いて，評価桃

造に関する課題6. 7を検討する

一こ，本研究で得られた成果と既存の手法を併せて 手法論の再整理を行

;お実験岬の研究の分析法については今散分析を中心とした方法論

が既に確立しているので本研究では特に実証的弘検討はせず，最後の手法論

の再整理のところでまとめて考察することとする

2.12おわりに
本草では，既仔の手法や理論について論じ，研究課題を設定した さらに? 一

環境心理評価研究の方法論を整理し，研究計画を立案した

このようにして行った本研究の構成 ・概要を，本主主の要点とともに次ぺーン

に示して， この主主のまとめとする.
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調査自体の影響を
イベン卜性 ・啓発効果
として前向きに提える



1E 園既存の手法・理論 →→ ・考察 →→ 国研究の方針・課題の設定
・手法とモデルは常にセッ卜になって提案される。
・従来の手法・モデルに関する不満が動機。
しばしば批判を伴う。

注b総合評価が問題→評価の視点、評価総造
___ '" それ以外も問題→認知の視点、認知構造

~ ーと表現している

概ね調査フローの順
予備調査→調査の設計→実査→分析

課題 :

必ず総合評価だけが
問題か?

tr 

“OH
Y
 

L
f
 

-評価機造モデルの重要性を主張
4 階層構造&重みづけモデル

-パーソナル・コンストラクト理論
・階層構造.
具体的項目→抽象的項目→総合評価

.個人差は重みづけの途い

-定性的な予備調査 の重要性を主張
→レパートリーグリッド発展手法

手順:
l評価対象聞の優劣を判断させる
2判断基準を問う 評価項目の抽出
3ラダーリング:項目の補完と階層化 l

4調査の結果→階層的評価構造の作成斗+ 調査結果をどう
5評価総造を基に評定調査の項目設計| 整理するかが問題

7行

長i命

長i命

手法・理論は未完成だが
共鳴できる部分も多い

.ージ I I・個人差を尊重 した統計的分析を提案

1.評定者のクラスター分析
2グループ別重回帰分析
→回帰係数の違い=重みづけの違い

難しい
差がないことが多い

カード・ピックアップモデル (by様)

.人間は全ての評価項目を
常時監視しているのではない

.重みづけの個人差は小さい

・感じること(=評価項目)自体
の違いが個人差の主要な部分

実際の情報処理とは
違って当然では?

モデルでなく
手法の問題では?

これだけでは
トートロジーだが

因子分析をめぐって

・讃井の批判 :
Fl評価性と直交する F2以下は、
評価とは無縁の軸であると
自ら宣言しているに他ならない0

.人や対象の庖、方法等の遠いによる
因子織造の比較を行う ーという研究

・重要度 と満足度 :
互いに低相関 だが、因子構造は類似

評価に関する全ての事象は
同じ評価構造上で判断・処理
されるから (by讃井〕

{評価性 目標項目
白以下検討項目

検討項目を検討できる
ことが必要なのではつ

個別尺度法:
個人別に作成した項目を用いる評定調査

どういう意味か
よく分からない

因子構造=評価構造?

→→ ・論文の構成・概要
第1章序 章 第2章既往研究 ーい，_L_ . _  

|研究の背景と目的 II内容はこの図の通り 13日;:
第3章認知の視点を抽出する定性調査法

対象聞の類似性の判断基準を抽出する手法の検討
:3個組法、多段階グループ編成法

キャプション評価法の開発・実践
草書加型調査 というコンセプトも提唱

複数名による整理結果を統合する手法の提案
:個別KJ法的分類→多変量解析

調査自体の影響を
イベント性 ・啓発効果
として前向きに捉える

選好回帰型因子分析の提案
:総合評価1項目のみを用いた対象×人の因子分析

分析結果を考察してモデルを発想

第6章認知構造モデルに関する検討

多次元潜在機造モデルを提案

→様々な現象を説明
調査における諸問題を検討

第7章 3相 3元・評価データの分析法

1組の3相3元データの分析法として提案する手法
:共通尺度のパーソナル・コンストラクト型因子分析

複数の事例の比較・統合のために提案する手法
.メタ・分散分析、ANOVA型因子分析

造金童館l差全車明するモデルを得る

重みづけの違いを把握する重回帰分析の改良
グループ別玄回帰に代えて積の項モデルを提案

満足度評定の評価機造モデルを得る
回帰係数の差が把握できない理由が判明した
満足貯の関平機迭の煮味が解釈で去た

当たり前項目・魅力的項目のパターン分類法を提案


