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3章 認知の視点を抽出する定性調査法

3.1 はじめに

本庁『では，ぷ;w1に}，i:;えるため， iTイ;，l'l'filliに11¥)わる11)わらないをIL[jわず，認

知lのm点らコンストラクトJをtl":Ilするための広j'I:，lJ，¥)11'iよーをいくつか従来し，

iJl:iJII')ゆlをが{介するとともにそのイj似J仰を検，{-jする

また， ，課題 2 の}と判 'I ， 'JWの 1'，~J!IUtについてもいくつかの従来を行う

3.2 Rcpテストの応用

本企mでは，治)1ーらが1t)l(させる以前の G・A'Kc11yの Rcpテスト (Ro1cConstruct 

Rcpcrtory Tcst レノぞートリーグリッドは・讃jドらによる発展千はーと1X:別するため，

本命文'1'では‘Rcpテスト'とぷ記することにする )を環境心l'l'd'jijilliに応川すこ

ることを試みるオリジナノレの Rcpテストには数々のハリエーショ ンがあるが，

mJドらの発以千法との逃いは， Rcpテストが詳細対象(対人認知iの研究であるか

ら，判定の人物を指す)1日!のJJ'i似性を判断させてjj'jf以点 ・科1;立以を1mくことに

よってld知lの視点を JIII:l:するのに対し，発)l!J:手1tは低劣を判断させてその1，~i{，Í'.

を1mくことによってifド1i1ljのj島市をJill:Uしようとする

レパートリーグリッド発泌す・訟をIJfHtした経枠について，文献 26 に，

wtのように数多くの til~分からつくられている宅!日lを比似しはじめると，

|筏|以ないほと多くの引11が列ネされる そこで，計'仰lに関わる郎分だけに

限定することが与えられた

とJiかれている しかし'，(，1-;'がレパートリーグリ γ トグと以下法をJTJいた終験か

らいえば，nと1111i に|見l わる fil~分だけでも治るにまかせれば 卜分に際|浪な L 、ほど多

くのJj'[r 1が刈ノ子され，JJ必i泣足~をもつているド限I氏{り向われれば{や何1可fか1字符符品号咋，えようとすると

忠われる持ι助，J;イ介干もあつた .ノんJで， '(行，

4拍6 は1 以干のように述べている

?付，[Oの('，'， )t，子~， ;{ミ材をJえボして「此の印象を三え」と教小されても，

l11-辿の人にとっては，たかだか Il、い!必じ鰍な!ぷじjという!制111的立fJli
1'/:までで，もっと微妙なニュアンスをciLJAする ，-j"!Kはもちつわせていない

それをうまくづ|き:1:すためのTがかりを lJえる(説得付Ii¥Jの千引のがN
Æ代以i:の|川似IJ に J i かれた JI~千t r~lîJ. ;i~ILt~ïJなのである

(̂!:('i'ーが思うに，これは総{T，;'Iι1i/ljに|見lわるかどうかのIiU;也ではなく， とこまで

深く s制作対象庁の制 点・ホ.キャブラリーを引きf¥}すかという， ，制作における iJ!11

A感l交のチューニングの11¥JWである 念入りにdtねなければ思い雫らない坑I1

はその人にとって'ft波でないlJ'!11であろうから， ，制作のと!~1:;.:1にU:，、じてj曲、"，な|品1

jl"(をぷけて， '1¥'政な札'111だけヵ、JlllIl:されればよいのである

-ol 

第 3，;主 認J.riのお~/~、を };I;/Ifする主主f'f:，調ft"iL

3.2.1 3個組法

低劣の上t:'I!i('I'lJlvJiの:/i止/)、ijijιは21f.'，1の対象川の1公劣だが， Hi似1'1:の11::'1淀川断の

J~小 ìji_位は 3 {i.'，1の対象がどの 2例と 1fi，'，11二分かれるかである ここでは，文liA

63 に紹介されている 3例制l法とH子ばれる Rcpテストを， J)JIJ~心J' j!，jfjillil こ Jよ;JIJ し
た'JJ例を桁介する

火|猷 63)の3引Mmll法の述i川'Jト{刈は， ;H人;的、11の側先である そのTWiは，あら

かじめ特定の「役割タイトル」が3fllilずつ手Ilになっており， ，淵1U'rMU-;にそれ

ぞれの役~liIJタイトルに J主査'íする判定の人物を441kじさせた後に，その 3 人を 2 人
とl人に分3Jjさせ， さらにその分1似た市を川うというものである 各人ことに

この椛i告をs洲べようというのが，小:*の Rcpテスト，つまり役'/111の (R()lc)，，!CJ. 

矢11椛造の(Construct)ノ、リエーションの (Rcpcrtory)iJ!11定 (Tcst)ということに

なるのであろう

.適用事例:精神的存在としての光に関する研究 山

この調査 'J i 例は，光をと!-:~i~するヤ!日lのイメージに閲する研究のために l りり3 イ!二

度に{Jわれたものである。 ''(t者はコと|拡 '2で.cl!名にはなっていないが， ， U，IIJ1~の t没
';1'段附から|見l勺している研究である

。調査の概要

l 而接調公

・FJ，'J笠対象杯大学(1涜)t1ミ6~ Ct!l築系 51-'" )I'-.ili築系 1~ ) 

①)¥:;をモチーフにした当J'i81枚 (カラープリント，カラーコピ一等)

をエレメントとし，これをよくシャツフルする

② |から 3枚とり，似ている 2枚と述う l枚に分泌させる

③似ている 2枚のJJ'j似 1，1，(やi♀う l枚の+11;主 点を符えてもらうことによ

り，泌知lのみtJ人(コ ンストラクト)をJililUする.

④②③をエレメントが終 fするまでくり返す

2" d、1i.A(訓1ft

. df1JifiJJ111 : I(，i抜訓，)11'の結%JililUされた ，;"xにぷづいてz没，;jした 301f1 r 1 

の 7 段|併 ・ 1"<Î~Viの，ifíU~J.t

. ;iffllli対象 1(11級品l伐に川いたエレメントの '1'から I(IÍ佐，JMi!~の結決を参Jf
にj:tfんだ -+2例

l，iJ数の :2m (AJi'(:， B mとする)に分けてある
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3.2.2 多段階グループ編成法

3 {;問組法にはï'i市佐，-a，~ftの対象~ーごとに火なる 3 11iWlがランダムに作成され

るので 1 科人ごとの条('/・が iじにならないという川叫がある .iClIの全ての中Ilみ

令わせの 3例記Ilに対して，J，¥)1fするというのもィ、11)'能であるし 1，lj必な 31r1Wlを

iJとめておくというのも{'(1m説，)ftのための HiiJ訓作が必必になってあまりにもだl

純である

そこで，川)/，らによる tr:JJ j:~( 認知!の(iJ fヲビリ μ ..1 5...- において， KJ 11、的分3Jjl

をベt汀jすることを考えた それは，エレメントを 日SAぶして，

l 似たもの同士ーを集めたクルーピンクをわう

2 各グループのt-¥微をぷすクソレープラベルをつける

という作業を行わせるというものである

JI/ :;lドらの研究は計 'Jr~去のイメージに l見lするものであったので，エレメントは
汗;b;l名を占いたカー卜、 40枚riin走をJI)t、るものであった また， iJ，f;U'，Jでくつろ

いでいるときにJなとの状似を似シじさせてfトヱーをi住めるように教ぶした IJ，¥)ft 

は， i居間J i街路Jiテーマノぞーク 」の 3-Fn1JIの状況ごとに分けて 31日1:Jf絶
された

この調査においては，上記l， 2に加えて次のような」犬を行っており，この

方法は「多段附クループ編成法」と呼ばれることになった

3 小分1ifj，大分HIと，グループ*I，JJ去は|併}c'i的に行わせ Jは終的に 5以 rの
グループ数の大分知とする ラベルはどの段附のクループにもつける

4 グループラベルの対立概念を与えさせてId，j極尺JJtとする

Rcpテストのm析をJ/Jl、ると，クループラベルは 「コンストラクトJ，その対立

概念は「コントラスト」ということになる

さらに，調子E結果から iM~のけ3記11-が/，;)グループに分HI したか」をボめ，
これを 2つのエレメノ卜のHI似皮としてクラスタ一分析と MDSを夫絶している

定1'1:，制作でありながら . そのt占拠を平1) 川して，， 'I' Íi lli)(，JM~の分 Hiとポジショニンク
が11)'能であるというのはヰ¥"ltすべきであろう

. ~\ド定おr )("'t C r:;n 1:_ 25 1〆1
ジャッジ数 iJ，~1ì'の川1~-(;' にボめられる，/，IJ断の総数が多い

ため以卜の'，1;1]り付けにより， AJrfか BJrfの '}JのみぷJとする

'A 併の ，i'l(ft~' • 157'， Ci!l築系 127'" J/oi!!:築系 3~) 

. B 11'('の， i 'l'Æ~-. 171ぅCi!l築系 117'" )ドi!!:築系 6~) 

・1，1，jj;下に if.:iUする，i'l'it-X-は， このうち 71ぅ

.Ell-ノJ、)jll;.1 Ir'lに5千ノ;fりえまで/1i) 11，¥にスライドi決'リにより lizd、

く〉調査の結果 l人1[-分析の紡民なとを以 卜にまとめて小す

写耳 -1 評缶封盈伊l
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図-1 升融分箭結果プロット図

表 -1 因子分析結果

l.' _~_ _ . f_ ， 
術 "''''<1;揚且

因子得点布置図(第 l因子×第 3因子〉
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なお，この訓作に引きあい、て，作イ1，'，1人ごとに11/1111された例j}I)J<)ム及びこの

調任給架に基づいて作成された共J出J<J立を)11し、て，それぞれの白i[!;i名を，，'1ι定さ

せる調査が実施され，第 4r"(iにて能楽する下法のJは主]の_ie:iJI1'j[例となるのだが，

その点についてはここでは触れないこととする

t KJ yMI'J分対岨 -50 とは， i.i.::1つ:-/r'j阪を終f1!!するための，以卜ーの子続きを指す

.牧均!したL、1'r'l械を記したカードをJ.:..きな H~にならべて眺めl川す.

工ユ工斗主主三

;t.，._.o.町，い .n 一日小Zド

1:lJ'<""'Jt ・M 吋."'....てい・ .に.."τ“ 因子得点布置図(第 4因干×第 llZii子)

附 3.1 1'r'ifrlr的作イ1'.としての)'{-_に/)¥1する研究 42、より
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u
 

-64ー



安::3京認知の観点をお11/1/する定性調査法

.Mとなく籾近感のあるカード同 七を泣くに集め，グルーピンクしていく

・ そのグ'ループの内作をぷ射する~-%をJfえ，クループ名(ラベル〕とする

・ラベルをグルーピングした)¥.'iH引を与えたり，クループ|口jのWI.i1'をA、す矢印守

口己り， IFJiミなどを15き込んでいく

-先人間を持つてはならない 小分煩から大分支Ijへも1み上げていくこと

-グループ1mの1Y1.i!Jf(問題の純造化)は大分類からすを付けた)jがやりやすい

iKJ 法的分3;tUではなく「多段階グループ編成法」としたのは，このような

技法までは~ぶしなかったからである

・適用事例:音環境認知に関する研究 品以 ~5 ， 01-

この調径は，サウ ンドスケープのり~，1，1，(から， 行，)ト象のイメ ージにI則する研究

として 1り93 年 3 月から 1995 年 lO 月にかけて行われたものであるごlE~は.i1'名

にはなっていないが，調径の設計段階から関与している研究である で

。調査の概要

T州13:については出iiAした 調査対象有数および枠制li対象とした苛ib;W，の数

は以 ドのj辺りである

表 3.1 竹'Jf象認知に|刻する誹'J1<:の概要

設定状況 調査対象者数評価対象数

置重工く立主ど豆Lヨ一一一一一一→ 30宣一一一 3日竪L
宣堕杢歩いている 12名 36種類

テーマパークで休日を過ごしている 23名 45種類

キ調査対象者は主に 20歳台のil!築系大ヴ:(院)生である

。調査の結果

多段附グループ制'Ú成の徐 f とクラスタリンクのがi*の .WII を次ペー ジにノi~す
，i(批11は資料制参!!日

J;;-3 I;~' ，tf!).lIの/J//(1:1!I1/1/す-3/i:.判，;'11十iJ.、

日 間) 仁二二コ グルー プラ ベル 仁二二コ音葱 象名カード

印象日 開 似 毘 全 ー 計 立 居合

!文I3.2 多段|符グ‘ループrj，J!点の慌r()，';<4， ある l ~の例)

カラスg清 一一「 生物

，J事恒淳首 一一一~， ~一一一『

品加E 娃ー」 門自然!

思η音ー「 無生物 」ーー一~

せせら前渚ーJ

議2官

ぷ~:回
|刈 3.3 ;"，.'Jl主主のクラスタリング()，，}'..;n

-(，5- I - (，oー



;/r 3 ~~' ，f主主ílの !JJ'<~ を I1I1;1/する定1うよlflul. 第 3立認知の視点をIII!出する定f!J議益法ー

3.2.3 類似性判断による調査法の適用範囲に関する考察

本的でぷみた 2つの千仏二は，いずれも評価対象!日lの類似性同断による 紹介

した'F例は i)¥::をモチーフとした写点Ji背'Jr象」が，¥'1'11111対象であったが， も

っと」般的な， 22似，オフィス， {主}，'ffJとであったならば， とのような品自民に

なるのだろうか

'人は， 3.2.2の (多段階)グループ編成は， } 11) /ら以前にもJ片側や住宅}，'.}/I¥Jを

テーマとしたi山 1.似|先の'/，でHH、られている

讃)/らは， {Ci;}， 'ill \Jの fvMfiで}IH 、る ~fjdli忠l 象を多くの似相Iìから絞り込むため

の子1jiii~J，~1ì' として，クループ編成とクラスタリンク川をわっている"， W-?fI'I:!J 

も， 予備制任以前のレベルの検討としては評何li)i.t象の絞り込みにこの手法を丹!

いたことが何度かある

また， ltt椛ら 51 ) 及び堤ら 52) は，景観に対して同様の手法をJ日いて街路t~'ffJt

を分類している

ところが，これで対象がとのように分泌されるかというと，例えば封仰では

-オフィス1li，住宅街， ~'Ø J;íi1ij，緑がある景観，

・ 主主Æ }，I，(を反対~(ljから J-~たところ，大通り ii'ìL、を歩道から見たと こ ろ，

などとなる 「都市景観」のカテコライスには非常に役立つ結果が何られるが，

%たしてこのような分類基準は，我々がrl!i出したい「認知の伺点」を与えてく

れるであろうか 実際，絞らの研究の中で， こご今く常識的な百計、1判!

文志対、H忽虫をt詳、干F何門附イ古似仙州d耐州11川liした結五具呆l良ミは， 分;g!で符られるカテコリーには分離されないことが報

告されている(文献 18)など) また，高杭ら 51)及び淀ら山の事例においても，

~HdliJßII の 11[/ il:ではなく，詳1IIIi対象のカテコライスが副|艮となっている

このような分知を「小一夫分?JUと呼ぶことがある日〕 その街並みはオフィス

街か住宅街か，なとは，計{ーが兄てもそう見える事実を育っているだけで， (i(iiか

にそれも;初、11のりl /~ であろうが，その人の当該目、I'1illi対象m に対する Si)j ， 考え

)j;をぷすものではない

を「似ている~似ていなし、」なとの尺度で評定させ，MDSによりポジショニン

クを行うという手法がとられることがあるが，これについても問機であって，

類似性判断により対象の心理的ポ ジショニン グが得 られるのは，

「対象の拍象度が高い場合」に限 られ る

ということカ刈、える

ihiitぬとしては?

類似性判断により 評価項目を抽出できるのは，

「対象の抽象度が高い場合」に限られる

のではないだろうか i )'tをモチーフとした"J~'iJ I iJ 'Jf象」などの切合はよ

いのだが， 1;;:11，)，1，オフィス， jtNなどを'J~IJ'rなどでぶすと， II1体的なものが

比えすぎてしまう Cil:f弊はあるが)Jのである

なお，マーケティングなとの分盟fでは， iE/'1一品11i'ではなく?対象If¥jの'fJ!似YJ:

- (，7 n
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第 3章認知の視点を対1出する定性議査法

3.3 参加型調査「キャプション評価法」

ここで提案する「キャプション評価法」は，港区の景観に関する市民活動を

通して，古賀誉草 (現住の所属は中村勉総合計画事務所)，宗方淳 (現在の所

属は建設省建築研究所/科学技術庁特別研究員〉両氏と筆者の 3者が共同開発

したものである 本手法の開発にあたっては， G・A'Kcllyの Rcpテスト， レパ

ートリーグリッド発展手法の他に，精神科医である野田正章氏による 「写真投

影法J22)却を参考にした

また，筆者らは本手法とともに 「参加型調査」という コンセプ卜を提唱した

この点については特に3.3.3で論じる

3.3.1 写真投影法からキャプション評価法へ

写真投影法とは，精神科医である野田正章氏が子供の精神状態を把握するた

めに，心理学でいう「投影法」の一種として開発したものである その概要は，

子供にフィルム 1本を入れたカメラを渡し，日常生活において撮りたいも

のを織ってくるように指示するすると出来上がった写真には子供の内面

世界が投影され，これを分析 (診断)すれば子供が見ている世界がわかる

というものである却問。

筆者らは，この方法を，当時関与していた港区の市民グループによる景観調

査活動に応用することを試みて，キャプション評価法の開発につながった

市民がまちをとのように見ているかを調べたいのであれば，そもそもまちの

中のとのような長観が気になるかという，いわば評価対象のサンプリング自体

もその人のまちに対する見方を表すと考えるべきであり，カメラを持ってまち

歩きをしてもらう方法が有効だと思われたのであった

ただし筆者らは精神科医ではないので写真だけから内面世界まで読みとるこ

とは不可能である そこで，写真には一定のフォーマットのキャプション (写

真につけるコメントのこと)をつけてもらい，この記述の中から市民がまちを

見る視点，つまり最観評価項目とその構造を摘出する ことを主眼とした

なお，写真とキャプションを貼り付けて 1枚のカー ドとしたものを「景観カ

ード」と呼び，調査手法も開発当初は 「景観カード手法」の名で呼んでいたが，

早くも景観以外への適用が始まっている叫ので，後に「キャプショ ン評価法」

という名称を使うようになった.

以下，港区の長:観に関する市民活動の一環として実施した景観調査の適用事

例とともに本手法を紹介する
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3.3.2 適用事例:市民による港区の景観調査

東京都港区では， 1りり21ドより IHJ俄されている rli以，;r'.¥:Wr以制セミナー」のO

Bを巾心として， rlT 110;グループ 「港区氏側を与える会」が出Il総されている そ

の活動の一環として， rli民参JJrlJ¥'Jの;;[.friJUI.¥j 1)'を以トーの1:!f;j'jでこれまでに-11"1

(1993年 11)J ~ 亦以，海jド・之illi，r:.:j愉， (1{t;:.ijVI，の4地域)夫泊した

①「景観探検会」をI)lJ似する 参JJII.(;ーはカメラをJ.¥って1'1山にまちを」ii:き，公

になる.ilkMlを'I/J'J.:におさめる

②f後麦日， 写写'J

トのことを 「キヤプシヨンJという

③キャプションはその|付与年をデータとして人)Jし，地域のjJf飢に刻する rlJ氏の

声が反映された 「キャプション・データ」としてス トックしておく

④さらに後 日， );l.fr:1;!カードやキャプション ・ データの:ff~ 1 結決をも とにしたワ

ークショップを IHJHH し，利子計地域のJ;Hr:.IlについてじJ~交換なとをわ って謝任
結果のまとめとする

調査の様子，長ffJlカードの例，調査結果の一部をまとめて拡).1主しておく キ

ャプションは基本的に向由記述の形式である

第 I回目の調査の慨要

・実施日 : 1993年11月6日(土)

・参加者数 16名

調査地域赤坂地区

赤成見附交番前を13:30に出発

青山福祉会館に15:30に集合

収集された景観カード 663伎

調査の様子(2回目の調査より)
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-調査結果レポートの .fm 

白J; 一_-でご -，...=.よ一f沿ヰ一1ι.~ :，，-_.、ギ

二iよえ=吉ミr= 一ごニ一てヲτ-=-
← 

b忌‘ι』 一干~三~よ主ζご5 匹~

対岸のE銚と望
O~i;:iì 乃 )J 活;": . ~ :J;:{ぺ

×会主

J./J3，;'i. ，if{)JIの彼自を長II/!fする主主/1，j'j企11:

この手法の何色を以下に述べる

-評価項目も自由 (/'1/11 H己idiということ)， 評価対象も自由である

hf制というのは日判IlIij.J1i込のij1.{"i(どこまでが lつのJ;UrJ，!かという 1::)凶)すら

i殴i沫であるいう .，1f1111i対象としては，夫はかなり判一妹な:fli;Jiに人る とのよう

なぷ仰がふLになるかという，刈象のサンプリングi'If，f;，また，それについてllli

る 3.!;H I休がその人のまちに対する ~Uiをぶすと与える

-写真を撮る という行為をfI'う

:ザ立のJIEIEは単に記録のためだけではなく，以卜のような機能を持っている

-まち歩きのとりあえずの1'-1的をりえる

.評価のきっかけをつくる

・シャッターをレリーズするというわねは常に多少の決断を強いる この

ため「気になる景観」と「気にならない以矧」を分けるl詰JMをつ くる

(61ページ参!!の

.:l民終的な判断を記入してから理由を書く というキャプションの形式

JR終的な同断とは， 1よい ・思し、J 1 e 'l、な ・いやだなJ10・×・ワ」な

どで表され，ここだけは山由記述ではなく該当するものにマルをつける形式を

探月]している キャプションを記入する川紙はいくつかのパージョンを試みて

いるが，とれも「判断してからその勾IrJlや内容をJJく」という感党で記入がれ

われることを意図した佑成となっている それはliiに「どう思ったか」を聞く

よりも答えやすいであろうという， Rcpテストやレパートリーグリッド発展手法

の忠怨を取り入れたものである

.0でも ×でもないが気になる景観の什イi

初JU)のキャプションにおいては Jは終(1なな 1'1)断として「よい ..'ll.\い~ 'ij:， 1)( 

衣のa'fifllliに1'11、'iする選択肢しかハj也、しておらず， ;;(IIJ，! t策検会での参JJ[J~への説

明も「よい，または思し、と思う公仰があったら ・・・」というものであった

にもかかわらず「よし、J1虫L、」の 'I'W)や以)jにマルがついたキャプシ ョン

や，J止にマルのないキャプショ ンがかなりあり，そこに l!?かれている記述の内

容も良任や好き嫌L 、以外の「公になる」の判断)l~iViを J二仮するものであった
そこで，現住のところ乍与が使用しているキャプションm紙と参加111への『説

明文は1'.<)3 -+， 1立J3.5のようなものとなった
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Ji;' 3 ~'! 認知!の観点を1!I1/lJする定性調子"fi.l 第 31;1' Ii.;;':f匁!の似点をIII!/IfするA.7'!iiJMiL

白金 o麻布を歩 こう l
赤坂 ， 芝 irli・向日，仙愉に絞く，港区五:飢探検会第 41jiiiです

明 る く，楽しく. )じ気よく，まちなみを探検しましょう!

景観探検って，何をするの?

・お渡ししたもの

・フィルムまたは(止L、きりカメラ

.ハ 'j:/

-地図

・キャプションm紙斗枚

* キャプショノ"とは，

写真につけるコメントのことです

-まちの歩き方

自由にまちを歩いて観察し・..

・いいな?好きだなと巴、うが倒ω〈あったら9

それを写王立に収める '-- 削illiのJ;HrJl

-いやだな， !Ù~l 、だなとa思うよほJω〈あったら，

それを写真に収める 、'x'J判，lIiのj，t制

， 0とも×ともいえないけれど織りたt 、iaf旬以}'~，あったら，

それも写真に収める →勺ed判耐の示制

-音，においなと: 目に見える民主QじゃなL、けれどOとか×

とか?なものカ〈あったら，

とりあえずその場所の様子がわかる万fJを似っておく

.j，k合場所は古)11の向こうですので，怖さん，fJJlIをこえることになります

古川については，みなさんぜひとも万点をt，Uって コメントをして卜さい

-点検結果のまとめ方

写真ができたらお送りします.そした ら・・・

・'EJ.兵をポケッ ト式のアルバムlこj'ifl'llする

・必安"FI頁を記入したキャフ。ションを，それそれの写点のヨコの余i'iIこJ!iiりf.jける

・地図上の それぞれの写真をJ民1ちした以所にキャプションの訴けを記入する

キャプションや地図への記入は・・・

・まちを!l主きながらその場で;己uしていただければ一番よいのですカ1

その場ではときどきメモをするれ7止にしておいて 'Ij・ftができてからjモと心的をもとに記入していた

だいても&:し支えありません

・たたし そのJLrTは， j去てサつからなくならなt、ょう!こit"，:してトさ[、

・地図や干ャプションJIj紙をメモとして{o)j目されても，I，~し之えありません

(予備はたくさん}1mしであります)

・全員分はありませんが l同悦メモ帳，市;υrJnをmなしました 希q.~行にはお貸しします

・その他

.t:}さん一人一人の氏任で， ')1放やトラ7')lのないように決して，lll(:J'1[やJllkWなことはしないようにして

下さい特に写真をjAlるときに他人のi主惑にならないようにえをつけてドさL、

打トル(~について)

JliトUJ.I乙ゴたこと)l[JUト(思ったこと)

;i'l!面".

No. 10・x・?

場ifi

JIント(.IJ.I，ったこと) [[ Jliト(思ったこと)

Jliト(思ったこと) [[ JIノト(思ったこと) I I Jli，(.'，-"ったこと) [1 Jliト(思ったこと)

口

[;:([ 3.-¥ キャプションぷ人川紙 |刈 3.5 ;片側探検会の説明文

-7'2- t
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今 日 の予定

1 (川 !t{t.説明

I : 30 /I\)~ 

¥ 1'1111にまちを品、いて観点4する

計fりi立をしないと i時H¥Jfi'Lで1
とんとん脇迫、 i主l叫りなどして

穴場を発比してみて Fさい

4: 00 集合 r:'~輪コミ主ニテ壬ープラサ

¥ 31'什IfJl，~t~l ヰご
休息 3いたものの悠旦l'で

フリーディスカッ γ ョンなと

4 : 30 "f九やキャプノョンの

まとめ))についての説明

。。解1&

緊急辿絡先 。5421-7凸l(j



第 3l~t: tfe.匁!の観点を/[///1/する定11;iiif 1i:' i.L' 第3 ~，' 認知の絞/(をli!Ii/fする定作調子正法

ぷ T:.: -('í'ーが.g~イEもU[J しているキャプション記入m紙では. lti終的なllJtfJiの選択肢

は，

3.3.3 参加型調査の意義

1111[の，JirJ1tで収集される民観カードは約 700枚f'iJJtのiLiになる 景観カー ド

はそのままでも眺めていて楽しく，一人一人がまちに対して笑に多様な見)Jを

J寺っていることが実感される資料である 参加右は他の人の「まちのよ，I)JJを

学びあい，また自分 [C1身の「まちの見方」を再発見する場であってほしいとい

う，ljtなるぷ，J1i'以上の立義を見いだして， "lf-(Tらはこのような調杏を「参})nJ¥'J

調作Jと呼んでいる このコンセプ卜については次取で詳しく論じる

がMl探検会ではカメラを持ってまちを歩き， 1'1らの11以と仰でj;;仰を訓作し，

その結来について議論を父わす 彼らは，もはやlpなる以本のけ!の 1fIi;jf本とし

て捌査を受ける「被験必」ではない 参加砲羽倉とは， 主体的に[!(Jわって訓伐

を実行する「参加!とfJによる剥公であるといった立lルである jjf似探検会にお

ける筆者らの役刻は，初代を企画ー .ill 'r;~' し，品占拠の分析と fU~J;" それに)，~っく

ワークショップの進行係などを行う，いわば以必であったと与えている

当日jの港区l;}I&をJ5・える会の活動においては ii佐1:><:のぷ仰をよくするため

にはどうしたらよl、ヵ、J i よ L づ)1r&!とはとういうものヵ、」 なとといった()~伊i と

した議論をすると，れflの比例Jは主張されるが，車内)，J，1'1分たちのJ11が行政に

日かないことに対する不満と-:;'/1立ちに告litJ;してしまうことが多く，行き先をよL

失って何ら生産的な打f;ITVJに擦がらない正力団体と化すことや，あるいは辺に町一

かぬ声に失望して活動u休が下火になることが危似される状似であった

そのような状泌 Fで災施されたこの参加型訓i!fによって， I火然とした議論は

民 ftiQカードという」主体的なぶMを得て，各 ICI のよLIo/I~ はl;}1IJlカードという，ilE拠を

1'1，った「体験談」という形で他のメンハーに伝注されるのでリアリティのある

ものとなった また，活動の成果が「キャプション ・データ」としてストック

されるので，この活動を継続していけば，やがて行政に開くかもしれないとい

う希望を抱かせるものであった

さらに，この活動の経験から，筆者は以下のことを尖!践した

「調査結果」として数'[で示された事笑の持つ説得)Jは大きい

・ 人は ， 他の人がとんな~LWI~を持っているかに|見j心がある

・人は，他の人に比べて1'1分はどんなμ仰を作っているかにI1J心がある

. ijlなる議論によって他の人の比例を理解するのは;:!iしい

-同様に， 白分の凡併を1'1分1'1身が巧!解ーしているとは|出らない

参加型誹j査では2.H.3に示した訓公の;11ニ11Ii¥'-jlJともいうべき川泌を「イベン卜

性」として前向きに捉える 訓，Jftをすることによって訓公テーマに対するみ~，1，1λ 

が変化することを恋れるのではなく，むしろ参加点ーのむE減づくりにu献するこ

とを!9J符する これは調子Fーすること自体の彩併にI1Jする桁IHJJliiを解決するもの
ではないが， ~辺境心1!1!における淵-6~の必~Rについて i庁たな付lftと吋能仰を小

すことができたのではないだろうか

以 r，参}J日 ~~J調子fの Ej!念に l見lわるいくつかのEIL;6n，概念%を制介した後に a
参JJII型調査の意義について論じる

0 よい， Hき， Hましい，

^ ' :&i，l'，財Itい， Hましくない，

? : Mかえuこなる HlI川、i来い， ・・・

という心りでぶ射しである ‘ワ'は狭義の"、!'fIlli以外のあらゆる判断をぷす

以 1.のような経総により，キャプション，:'I'filliitは， 1'1ずから

総合評価に関わる関わらないを問わず，認知の視点を抽出する定性調査法

となったのであった

-参加型調査

1-Y
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5;13 ，;与 えさまf/の悦点をお/[i!fする定('l，;sJ炎11'

.LPP理論 (LegitimatePeripheral Participation :正統的周辺参加理論〕

人;~i乍{'í' LavcとWcngcrによって提11日されたしPP1111論，及びそれを佐11'1(米

大教ff"?]:fll教i支)が51:.以させたドーナッツ論は， 'f.fiが参iJrlì刊誌l~lft というコン
セプ卜を思いつく[1'，接のきっかけとなった，数行ないしは'下;tiに111する.E'J!論で

ある 臼 S5 LPP .f!jL命とドーナッツ論(そのお'~Wは lリ l {i官でないので，本(iJf先では

判に 2{'iを区別せず，オリジナルとなる LPPsIL命の名称をもって代表させるこ

ととする)のt5ぷを以ド{こn己す

・学ぶということは知識が頭にはいることでなく，そのコミュニティに参加し

て，いろいろなことがだんだんわかっていくというような関係っくりの過程

である

・ "t千'~lが.illiむということは，在、が私であるという実感をもって，そのコミュニ

ティに イiを投ずることができるような人Ii¥Jになっていくことである

・'下仰を動機づけているのは，外的な抑制でも好奇心でもなく，参加している

のだ， 1'1分がその<1'でI>!J係を作っているのだという実感と，行き先の気配を

感じるということが起こってくることである

以トーが iとしてドーナッツ論(図 3.6参!!のである

・1'1分を l人称として自立する「リから学習は始まる

・!と協)J的に|見lわり，何となく先の世界を見せてくれる 2人称I"YOUJとの関

係が大切である IT.いが YOUとなり仰る関係が「出会L、」である

. Iが YOUを辿してlfi:r日j見る， YOUがri'負う lにとって未知!なる世界の他者を

I"THEY J と11予ぶ

. Iが YOUを.I!Uして THEYI!I:界を 「学習する」ことになる

そして学科がドIl'， I~ される~肉を，以 F のように説明する

I"J長1(liの(1!Jc[l'i.化J : YOUが THEYを垣間見せてくれないと共感と親密さのぷ

1(11的な{l(r;必('1:;[だけの「オタク化」した世界となる

I"YOUの TIIEY化」 本米 YOUが附ぶ的にがすはずの THEYIlt界の創純れ

が，ぷl沫の文!lli¥を，f.iJ{I;.されたむき11:しの住成として Iにiuってくる 「べきで

あるから，へきであるJ. illび， :k!投， 1:ネオミー， 1"なってみるJという{以知的

1'1 L.投;ぷが/1ーされない

.IJL1tの'下校教fiにおける教f:ljiと生f止の|見If，y，は YOU

の TIIEY化，/;i_人I.!(Jf互は接而の使11'(化のIHJ;mという

ことになるのであろう
1 百円α)I THEY 

~ーi 1-;r;2後Ifli

ワr;1もよr(ij

|刈 3.6 ドーナッツ諭

'
b
 

『，f

5;1 3 ~'，' .fc'!):I/の悦/(をlill/ffする定科iJ村正法

園調査自体の教育 ・啓蒙効果

lYり4年lO刀に点点目IUt[豆で尖泊された防災ぷ『岐にjj(Jするアンケー卜(資料制

参f!のには，以トーのような設問jがあった

例 1)こ、家庭でわっている地iぷ対策について，

伊12)大災計H与には，隣近一所の人たちと t1Ih)Jし合ってD)Jけイトいの日動をすること

が必当:jだといわれていますが，みなさんのお11:まいのところでは，このよ

うな活動は必必だと広川、ますか.

→必要だと思う~刊に必~ではない(-+段附)

→特に必32ではないと答えたブJは，その理!FLiをおIll-Iかせドさ L、(0は lつ〉二

1 人との関わりがわずらわしいから

2. EI 頃， 1隣近所との交流がないから

3 

例 1)の「これからやりたしづというl凌lはなワーデインク，例 2)の「必要だ

といわれていますが」という前泣きと!日]1，、つめるようなれ没問(1"必裂でない」

と答えにくくなるという誘導訪問になっている)は，乍-?i・の常識からするとiは

怒のワーデイングなのだが， 1"これからやりたし、J 1"必裂だ」と符えさせるこ

とによる教育 ・啓家効果を11.1ったのだという

ところが， 1995年 l月 17日未明，阪-111/・淡路大足災が起こり，調査した防災

意識は大震災以前の，つまり過去のものとなってしまった そこで 1995年 7月

に，もう一度同地IX:で同慌の防災立識にl見|するアンケートを災施することにな

り，このとき調査1'1体の4'，zft・作家効果を調べるため， 1[[1 1'千点ーの内の約、I~数か
，iij子l二度の調査にも問符しているようにサンプリング，;j'I[lJjをわった

その結果は， ，まぼ全ての設1/¥1にわたって， ，jij"I'.JJtに1[1]1守しているfi.'iとしてい

ないだjに有13差がなかったばかりでなく，jij一年以のぷ11i:で「これからやりたし、」

と削答しでも現実には夫ー行されていないことを示すものであった(包13.7) 大

災災による影伴が大きすきて捌盆の効栄がマスクされたということがあり科る

にしても，ほぼ完全に効果なしという結果は乍1'i'にとっても迎、外であった

なお， この調子正は J~U京都j~ lX:から(休)防災占Ilrli ， illHlj研究所に受，:1::されたもので
あり， '1t者は lりり-+{I二の ~V:iJftの I;&I~I一段階にはl民l りしていないが， (;去にJじいJiiJf究.fi
的な立場となり， (倒防災./i'11dîijlï由l研究所の~'f林氏(引イ，:は '1'-'1ヨーと l'iJ じ研究室の

-77-



[Gokinjyo Na"祖 zuHakusyo] Tokyo Kita-ku Oji 80usai Guide-book 1996.3 

f 

認'jJ/の観点を1/1//L/する定住調1uL

大学院生でもある)と述名で調査結栄を 111以t'l'
・淡路大以災」前後の!リi災む、

識の変化J (11.-1;:I]:..[!J(人矧'ア:会第 35聞大会抄似た， 1りり5.11)として報告した M

a ん I¥.:j， rlí~~llj，j氏らと共同で行った淵1J:';/j.;の作允効果に|刻する研究拘 T で

は， [，~I じ|人j作の評定を 11 にちをあけて 2 [fJ l行う~'I';E)f験を尖胞したが， 1 n'lil 

と2fT'lllの計ι定1mに特にバイアスとみられる効果はなく， ごく一般的な)i広ーの

質問紙訓伐に川符した程度では調査すること1'1休の;抗日は小さいことがぶl安さ

れた (資料制 止!とりど111'Iの信頼性に111する検んl参!!日〕
ところが， 1'1111心述形式の調公結果を剥作対象-/'iにフィードハックし， r川lザJμj広立

訓f従f空正を行うと f他山の人の川答符;に触ダ発Eされて析たなt似j見~.点の|ドh川t，叶'1答答;がf生ιまれるなと， ，:'1' 

lll1iやぷぷに変化が51!.られた il:lされた突に触発されてアイディアが発反してい

くことをmった「ブレーンストーミンク」という允怨法，他の人の刷答をフィ

ードハックしてrlf皮凹答を求めることによって見解の収れんをiJ!1Jる「デルファ

イ法」なとの)J訟がイパ正するのであるから，これは、'i然予fJ!された結果ではあ守

っfこ

uヲ3 ~';.' 

Tなお，防災立織に|見lするアンケー卜の結果は， ;U~J1fの実施と蛇行して組織された Jt
いくr!iL(による m災を与える会」の活動とともに， Iご近所なまず白 ，I::Jという小

1111 [にJ制点されて調食対象地域内の全J'に配布されたということを付記しておく
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.説得的コミュニケー ション 59)

認主11の悦.~~~' を 1////れする与i:f'L二議会0;1.、

説得的コミュニケーションとは，メッセージの受けTの芯I~Jt!.を合Ëの jifi'J' こ
変える効来を持つ↑!?印伝法のことを術す 説n(r甘コミュニケーションにi!(Jする

理論は，ネ|会心理"?においてはほに教科1-'::的な主11ぶとなっている とんな場介

にが'J*が，:7jl、かについては依々な仙究がされているが，
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安r3 ;;i: 忍知の鋭/fを1!llmする定性調査11.'

THEY 化，マーケテインクにおける ~îlli放反応Jf!パラタイムには，ある共泌する~

勢を!必じるのである

それはーしPP理論をJIJいて説明するのがJはも分かりやすいであろう 調作品';*

に基づいて， 22り千c.没，1I'.r，')がよかれと思って提供する li¥:i川(以境 .Jl!:築)

も， lH 、手(ユーザー〉にとって辺'~1!1ょの文脈がjj\111't されていては1j1なる }IP しつ
け，むき出しの権威にもなりかねない !と THEYだけで， YOUが不在の関係

なのである

i jllll:lr~J とu というぷ鋭から分かるように，交換7巴パラダイムは「な|沫の火;
JllíU を必~とする rljJJ}j (ユーザー， rljK)のll;が， とのように Itfi品 (í~t'2.
J卜l由i.ぷυl')に反映されたのかということは「辺、lルの文脈」の lつであろう

ぷl作品r'i~を調笠対象;fí-にフィードハックすることは， ，1I，¥)ftに協力することに

よってその人の戸が反映される，あるいは反映されるかもしれないという「行

き先の主山口」を感じさせる 参加しているのだ，自分がその小で関係を作つでュ

いるのだという実感と，なl床の文脈を与える また，他の人の見解を理解し，

そのrl'でr1分の位置を尖感する たまたま調任対象となっていなかった人にと

っても， 1'1分だったらどう答えたかという「なってみる」という仮怨的自己投

路をiJ.Uして訓査対象右の尖!必を疑似体験できる

また，制作i結果というのは分析者が加にしているにせよ，↑ft限訴は調査対象

者ーであり，送り千に í;泊1~rt~、岡」はない これは剥査結*が持つ「説得力J， 

剥佼結果をフィー卜、パックすることによって立識や評価が変わる(一定のJj向

に変わるかどうかは分からないが)ということをよく説明する 一方，防災AEi

識に関するアンケートで調資自体の教育 ・平年家効果がなかったのは，説得しよ

うというな凶は明らかにしなかったが暗黙の内に推測されてしまったという，

lt:l も説科的コミュニケーションとしての幼*がふJ~ 、状似であったという説明が

できる

これは蛇足だが，研究1治文;においても，ぷ!日fこけ客観的 ・!H3人祢的な文体

として，十;)(̂ft{1の木、"，の広岡(窓辺:といってもよL、が)を11.':1そうとするような

川き)iをすることが少なくない しかしその立似|がH音黙の内にtfUJ!I)されてしま

うと.尖は11~ も説得)Jの5Nし、状態となる 本問先でしばしば第 l人称のぷ引を

JI) ~、ているのはこのような点に関する乍おのささやかな ì:';l~ であるー (cf， LPP 

.l!IL:命によればr1 分をお l 人称として rl~lするところから'下刊は始まるとされ

る)

人11¥1を対象とした訓伐とは，未知!なる THEYについてうどぶことである だか

ら，教1守山"命である LPPがよくあてはまるのは当然かもしれない 参加盟訓作

とは，ひとことでいうと，今までは !とTHEYだけで YOU不イEであった「品l任」

というメディアによるコミュニティに， tl々な YOUをもたらして [-YOUー

-ilOー

司司・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
可-

t;;-3 r;r {I;ëJ.11の詰~/(を 1111/れする主主n ，;f，Yj，::';j、

THEYの11)係っく りをはかろうというコンセプ卜であるあるいは，丸山らが促

唱している「コミュニケーションツールとしての以抗心理学」における調査の

あり方を示したものである

それは特定の訓Jj引SYb:tというよりは調子t夫崎将のIZ?M<. 調査対象../S'や訓をの

クライアントとの関係のありブiをJ行すと考えた)jがよいのであるが，少なくと

も，対象者が!Hl-'沫と)1)心をもって参加lしてくれるような訓代であるということ，

調盆結果の「行き先の気両日Jを感じることができることは「参加'I'J，凶作」と "T
べる条約τであろう

以後に，乍.;v，ーが日指す参JJrJlli訓査がつくる [-YOU-THEYの関係の辿必1をぷ

すネットワーク型のコミュニケーションモデルを小して， この引を終わりとす

る 丸山らが提"討したのは「ユーザーとクリエイターを結ぶコミュニケーショ

ンツール」であったが，結ぼれるのはユーザーとクリエイターとは限らない

景観探検会で経験したように， iユーザ一同J_'Jのコミュニケーションツーん

となった例も既にある 調査というは介手段を泊して (調査結果を 11にする p

使う，議論するというように， 1見lわり方は係々であろう )凶rl'に念場するアク

ターは，隣接するアクターを YOUとして，その背後に広がる THEY位以につい

て学ぶのである 関わり方によっては， YOUの純聞は適]J:2つ先， 3つ先とjム

げて考えた方がよい場合もある.ここに示した以外のアクターも，おそらくあ

りうるであろう

一一一一一一一一一」

可否亙こト一二孟忌王コ、

oif:>¥:亙豆正←1二豆亙E

背後に背負うTHEY世界
ー塑奪対象者1

ユーザー府1

一一笠翠者

巨石U~

〆/

調査に「容加J
~~ 

調査対象者2 調査対象賓3

ユーザ層2 ユーザー層3

図 3，8 参加l型調査がつくる I-YOUーTHEY11)係の辿鎖
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第 3_f_;r 認知の綴.~~fをお11出する定性，ifJ:i!/法
第 3c主認知の悦点を}rll/Lfする/J.:N，;調益法

3.4定性情報の整理法

ここでは，前節の景観探検会で収集されたキャプション情報の事例を用い

て， 2.8Tc'提起した諜題2・定性情報を主監理する方法として， KJ 法的分;JJ~と多

変品解析をt)l用する手法を提案する

また，その結果に必づいて定性情報であるキャプションを 0.1データとして入

力した「キャプション・データJについて試みた統計的分析についても報告す

る

3.4.1 KJ法的分類と多変量解析を併用した定性情報の整理法

JiI-矧探検会等，キャプション評価i法による景観調査によって収集されたキャ

プションのデータ化の方法については現伝も適宜改良を試みているが，基本的

にはifq同日の港区長観を考える会で実施した長観探検会で収集されたキャプ

ションをもとに検討した結果に従っている

1 [D!のj;刊現探検会で収集されるキャプションは約 700枚にもなる レパート

リーグリッド発展手法等でも同傑だが，このような膨大な定性情報を整理 ・統

令 ・取十件選択する際に有効なのは KJ法的分類である KJ法的分類はよく慣れ

た人が l人でやるのがー悉能率的た町が，定性調査によってユーザーの視点を抽

出しようというのは研究者の独断による項目設計に対するアンチテーゼである

ので，彼数名による合議11jl)の KJ法的分類やデルファイ法的な意思決定過程を取

り入れようとする場合がある ところが，これはなかなか立見の収束に向かわ

ず， !i.it航することが多い

そこで，複数名のスタッフが個別に KJ法的分類を実施し，その結果を MDS，

クラスタ一分析といった多変丑解析によって統合するという方法を試みた こ

の);法は， 3.2.2で紹介した川チ|らによる音事象認知の研究で多段階グループ編

成法にA~づく評価対象の分知に用いた方法と同様のものであるが，分額対象が

評f，u泌I象 (エレメン卜)ではなく抽出された膨大な数の言集 (コンストラク卜)

である点，及びそれを反映して，分忽i手btきそのものも何段階かに分けている

以 卜，この刀法を採り入れて進めたキャプションの記述内;&:の分9a'1手続きを，

表すことのできる最終的な「判断」を加えたJI凶!炉のある」成分の組み合わせで，

以下のようにその足観に対するその人の見正I 封切d匁lの悦，i;';:)をぷ現するこ

とができるとJすえた

[安本] 一 [特徴] ー [，ifftlliJ ー[判断]

例えば [石仮]が[点っ亦]で[派丁ーだ]から [入]

圃要素 ・特徴 ・評価の 3成分への分解作業

次に， 51三|僚に要ぷ ・特徴 ・評旬1，の各成分に該吋するliflイ，)をキャプションから

リストアップしたところ，キャプションrlJの芯']，f;のある記述はこの 3成分をJ5-
えておけはほとんど全てカバーできることを的必した また，引徴とυ判，Iliの抗

界は刻』しいが，原則的に客観的な判断，または物I!IHIなな状態をぶしているとき

を「特徴」と考えて， 1語 1誌とちらに人るかi).とめた この作業は多少のスト

レスを伴ったが，数名のスタッフのfI¥jでは比較的容おにコンセンサスをねると二

とができた

.KJ法的分類と MDS，クラスター分析を併用したキーワードの整理

リストアップされた「要素J 1特徴J 1評1tIIiJの各成分のキーワードを，以

下の手順で整型 ・統合した

①スタッ フ数名が各成分ごとに KJ法的分知を試みる

②その結果を検討し，議論の分かれるところは無理にまとめようとしないで小

分類を決定する.この段階では，各成分とも 200~300 程度に統合された

③小分類の項目ラベルのKJ法的分類の作業を 6名の協力者に個別に依頼する.

③6tiの協力者の分類結果から，項目ラベル同士のxJl近度行列を作成する 「何

名の協力者が同一のグループに分刻したか」を親近皮とする

⑤%1近度行1'1) に~~づく MDS やクラスタ一分析を参与に， '1'分fJ'iを決定する こ

の段階では，各成分とも 50程度に集約された

⑥'1'分対ラベルに対し③~⑤のT続きをj直jJlJして大分泌を決定する

協力者に分史(jを依籾する際には，分jJ~の目的や純粋， ~ぷ ・ 判徴 ・ 汗lrlliのと
の成分の集合かなどを説明しなるべく階層的な分走i1としてほしいこと A土仁

位のグループ数が 10佃以下にてほしいこと，参与ーのため各夕、ループにラベルを

つけてほしいことなとをお願いした I!rh)J _，lj が分;3'1に~したH手 !r日は 200~300 程
度の小分知ラベルを分刻するのに 2~ 3 II.J'II¥I. 50 m..itの中分先iiラベルを分対す

るのに lll~n昔j liiIib:であった なお i百近皮1/ダ1)の作成の際には，各人の1ilf' R!i 
の分主(1に者Uして同 一グループに回しているものをカウン卜することを1mll)と

した

/，i、が)IQなっている

経過に従って順次概説していく

・基本方針の決定

スタッフ数名で分jJ~ ・ 2をF[の方針について検討し，キャプションの記述内容

は， "、|ιfilliの対象となった長矧の「要素」とその 「特徴J，&びその長級に対し

てとう思ったかをぷす 1，1'1'filliJの3成分に分解して，各成分ごとにカテコライ

スを行うことにした これに長観カードで故初に記入する， 10・入・ワ」で
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"" ーし0すい
安全妄ν X便・唱しに〈い

商~' '' aJ不安・危鎗 不要思壌が"い

ふさ"しい 司りしい i21ζ立つ >1:，果的

，，，.虚;ej Lt'削分か。伝 い

揚鍋勺しい すごい 雰臨貝宏働なう../'礎的視宿泊

か杓いそういじましい 不思;昼"""てる 実質実I_" ~
開"空襲 広々

面白い講しい 1Iil!管破苦しい 衝拘U'.t!I手
寝苦しい鷹しい 〉

ftしい..，叫町 出 M会的茜ぷ例 刷勾ーまとまヲてる
憎かしい時代.感じる

不自終占初雪
うるさも、 ，・"、

隠気・冷たい 存在喧アク{!:，..ト
濁いを喧じる 鑓い安易

者，.立てる和9げる
明るt¥.uar釣

同地震宙実がある ゆと り ヌ5ヨ慢さ 陵虐肘.蝕がある

æ.~'lõ:" 変化 リスふがある
コ関誌 清浄

号毒気信いつま oo.f，区い 倫ぃ ..樽

魁力的ゆ知しい hC令れ 鈍い 実.，，¥が硬い 雪量奮しい 2車内 .fJl:-8
i直t左 .表問

".句~奨しい寄れい

L受やか ..~がある

認知の視点を摘出する定性i締金法

快適 '"暗号もぺ‘

..しい .~ 

.t~ レい苦しい 伝ζ(;'1丞コとする

絹い苦術測しみ愛矯

人エ例 鯛割略的

生物人r~H: 1!Iじる
v 

生命宅裏 金棒生きしてる

「評仰iJ中分類ラベルの MDSプロット図 3.10

狸窒聖理事名前

KJ法的分想iの様子 (ある 1名の例)図 3.11

認知の波点をお11/1/する定性.n査法

生物 ・人間壬感じる

生命感・生き生吉してる
1里人工的 ・無般的

f生季節一感そ自然を感じる
的緩やか舌気がある
な懐かしい時代を感じる

5手部会的・西，羊的
イ函圧迫感・狭苦しい

潤いを感じる

3塁箪竪 ・主主L
，膏潔・溝浄

ゆとり ・落ち着き
風格堂々

雰美しい・造れい

おしーやれー渋い
魅力的・ゆかしい

図 酸 い ・ 無i惨

i情緒 ・雰ー囲気がある
1 ~月る L 、 t 健康的

気 IJ;毒気 ・冷たい
軽い・安易
雰囲気tJ(.!~買いJ 堅苦しい

__j副主ム主筆刻音

l優しれ隠かい I I 

爽やか・括経 一
かわいL_'-・微笑ましい 1 パl
味気なLいーフまらなL:._ 1

1 

tJ.、一わい~_うー - ι1じまし'_~ ~ .. 
感驚章 一意外 一一 l i 

商白川 ・楽LU -- l l 
隷しみ:愛着 l l ! 
なごむ・ほっとする ー ! 
寂 G_lい虚しい ー 11
1商い ・苦痛一一 一一 1. I ! ~ 

f音 快 適 ・気情!;l'い 一- J i i 
婚しい幸せ ! ド
悲しいきしい 一一
興味深い ・止、惹かれる ー

ででしたLγ一ーしたくな~ _\
評価する・感心する

|ふさわしい一一~らしい _J， 

機l貴重一二求切一 一一 _J，ii
能 |安全 ・安!心 --_ 一一 1 l 

'stf'j・一?ーしゃーすいー --1 

・ 不安・危険 一二 -j
~便 ・ ~ーしにくい

環不要 ・意味がない
i寛疑問 ・分からない

邪魔 ・迷惑
i宣に立つ 了効果的
雰囲気を損なう・援す

社祭神経勝手
会 不 思 議 ・変わってる
f生素晴らしい ・すごい

うるさい ・，青い

引き立てる・和らげる

不自然二違和感
存在感 :7クセント

調配慮計画性がある
乱雑 ・雑多

整然 ・統一感
和変化 リズムがある

代表的象徴的

調和 まとまってる
翠積.豆な孟

凶 3.9 l'評価」ιl'分11iラベルの
クラスター分析

第 3J，'t 

U備する ~'l.'ずる

ーしたい したぐ '.い

望書窓外

~，奪三い 'l:.!':かれる

克J3 f;r 

結果の伊!として. l'評価」成分の中分頒ラ

ベルをある協)J-I'iが分fJiした様 c-.6名の協

)J -('i'の分fJiM*から{l1成したおl近度行列，こ

れを必にして夫総したクラスタ一分析.MOS 

の車山県 1は終的に決定した各成分の大分士Jiと

rl'分史/iを，区lぷとしにてぷす

-結果

撃節目8・自然を罰じる

爽やか ...f.'i!'

かわL、色、 福茶ましい

ーγ

I
P
-
-

-

なお，分去ii結*の中で「感↑古Jl'雰囲気」

l' JJL.lU l'調和」など，つまり SO尺度的な

項 fl についてはもっとよL体的な分 ~n項門

( l'おやかJl'楽しL、Jctc)としたかったの

であるが，当時 「都市景観評価l手法の際準化

のための基礎的研究」というテーマの研究が

進行中であったのでー SO尺皮についてはそ

の成果に期待し，この時点ではペンディング

としようとの1引析をした.
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第 3，;'， 認知の視点をIrll/J/する定i"!;，j誠王立法

国各項目の同時反応度数を親近度としたMDS

各項目的lの関連を視覚化するため，図 3，13右の同時反応皮数を親近皮行タIjと

した MDSにより各カテゴリーを平面上にプロットした (図 3，l5) なお，反

応度数の非常に小さい項目はあらかじめ除去しである

MDSプロ y 卜を詳細に凡ていくと保々なJ5Zもができそうであるが， ここでは

とに以終的な 「間断」の成分である 10・パ」 との位i世間係にii二円する 他の

項f1は1'1rll，iGIieであるのに刈し， 1良い (=0) ・思い (=x) Jの判断は必

ず記入させているため，多くの項目との;(}，1近皮が大きくな ってとちらもrf'心付

近にプロッ卜されている

この区!の左側1). つまりOから速く xに近い位置にある 「道徳 ・社会性J1安

全J1秩序」などの 「評11町」の項目はOよりも×とともに出現する ことが多い

項口である また，その周辺には「放l苫Jiゴミ J11昨・場合Ji広告物」な

との~ぷや特徴がプロットされている これらは，達成されないと評価を Fげ
る項fl，すなわちまちにと っての 「当たり前品質リである

逆にOに近く ×から法い 「臼然J1歴史J1文化 ・風土Ji地域性 (その地

域らしさのこと)Jなどは，これらの中のどれか一つでもな識されればF.1'filliを
上げる項目， i魅力的品質りであると捉えることができる また，その周辺に

は 「名称 ・既存イメージJi様式Ji残存」など，とちらかといえば形のない

ものが多くプロットされている これらはよいまち，よい景観とはノ、ー ド面だ

けでは訴れないことを示しているように思われる

0， Xから|司程度の距離に位位する 「羽代的 Ji開発性 ・発展性Ji生活感」

I llIi~わし、 J i人間的J1イ1，<，['[11:.シンボルJ1牢|昔!感 (防j敏感，圧迫感なと )J 

なとは。そのような引11がぷ識されることがj刊lIiを 仁げる場合と下げる場合が

ある，つま り「目限引11Jではなく 「検討項LlJにあたると与えられる

T吋たり fFlA111質 充足されないと不満だが充起されても特にうれしくない頃日

魅)J的品目 充よEされなくても不満はないが充足されるとうれしい項目

(この分:J1iについては，後で詐しく1&べる ) 

H8-

-
!1r 3 ;;r Jj忍J，lfの!J!/(を担1//1/する/if!:，品炎法

図 3，15 16JII，] 反応皮数に必っく MDSプロット

(01!!，# く〉特徴 口.ff価)
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認知の綬点;を始/Lfする定ftf.調査法Jjn百Z

.MDSプロ ットをもとにした分類項目の見直し

J.t1ilI&行列と，それにjiLづくこの MDSの結*を以卜のJiiよで比べることによ

り，分創立i日を再検討した

その 2J_u fjは，

-その 2項目が同時に出現することは起こりにくいので，

161時反応度数は Oに近い

代俳 "J能な 2 つのむ'i ~1 があったならば，

-他の話との関.i1i(因果関係や並列関係なと)は似ているであろ うから?

全体的な近似である MDSの結果は近い位置に布院される
込
町
門
司

そこで，以ドの手JI~iで検討を行ったとL、うことになる

'?l!ぷ ・特徴 ・評価lの成分ごとに， MDSによりプロッ卜された図 3.15の 2iJ-:.. 

J e'1: 1111における距出If.に必づくクラスタ一分析を実施する

早期にマージンクされる項目同士でありながら同時反応度数が Oに近いも

のをチェックする

そのような項目に対しては，項目の内容をH今i床して統合可能かと うか判断す

る 特に，とちらのカテコリ ーに分類すべきか迷う 場合がなし、か検討する

2. 

3. 

I~、l'何liJ の検討ザ11 として，ク ラスター分析のデンド ログラムと ， 同時反応皮

数を示すク ロス集計表をまとめて図7に示す 「現代的J I開発性 ・発展性」

なと，Li 1二部の項目群は再検討する余地がある また， I要素」についても同

様に検討した結果， 1氷」 と 1/.1<.水辺空間J， 1公共物」と「公共情報表示」

と「公共雄造物」の統合をJ5・えた方がよいこ とがわかった

割1
、，~\

縦割 ~ 2 
~~ ll!I:!ど 問者f 己
否両記 E王制 庇布 fJ 又 +1 
~ ・ 鰍返 ~ :j.己主主，入 ri;;{ 
苓:g:担岱二割 ・・ 1民 主主 ・ ・:g:・世j船 山

1 ;ピ時記)f空.$;.おjS三 1尽>>ll!î困盟E 記 ~i止ffl14+J~~主t! ~~-a< ~i苔ム3
ふ里~:!H豊三塁堅坐型 1;1) ，~P>\J 務相制定〈恩制制幽切裂やく
「く ー っ一一て 一一
1[¥ ーー ーーーー二 一=一一ーーー ー一一--
f、ーー
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第 3J，Y 認知の視点を総出する定性議査法

3.5 おわりに

本市では，課題 lに応えるため，総合評価に関わる関わらないを問わず，認

知の視点(=コンストラク卜)を抽出するための定性調査法として，以下の手法

を提案した

1. 3個級法

2. 多段階グループ編成法

3 キャプション評価法

lと2は評filli対象聞の類似性判断を利用する Repテストを応用したものである

ので， 'H似lを紹介するとともに類似性判断の適用範囲について論じ対象のtlll

象皮がI~:j~ 、ときにのみ有効である こ とを述べた

3のキャプション評価法については，景観に関する市民活動の中から生まれた

ので，その経緯と概要を延べ，同時に「参加型調査」というコンセプトを提唱

しfこ

さらに，キャプション評価法による調査結果を事例として，複数名による佑|

別の KJ法的分類の結果を MDS，クラクタ一分析といった多変長解析を用いて

統合するという，定性情報の整理法を提案した

-92-
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第 4な t7f定-If自身の言葉をIffいた評価手法

4章 評定者自身の言葉を用いた評価手法

本主主の内容は， 2.8の研究方針で設定した課題等の中で，

姿勢 l 感じること自体の個人差を尊重する

姿勢 2:重要でない項目まで評定させたくない

を取り入れ，主に

課題3 認知椛造を個人差も含めて杷復する調査 ・分析手法を開発する.

に応えるものであるが，

課題2 定性情報を整理し，適切な項目設計をする方法

課題4・重みつけの遠いを把握する方法

課題5・認知構造を個人差も含めて表現したモデル

にも関速を待つ，重要な主主である

4.1 はじめに

評定誠査を実施する際には，前章のような定性調査の結果に基づいて項目設

計を行うことが推奨されるが，定性調査の結果を整理して項目設計を行うとい

う作業をとのように行うかという問題(課題 2)については，既に3.4にて KJ

法的分'fj'jと多変量解析を併用して定性情報を整理する方法を提案した

しかし， レパートリーグリッド発展手法やキャプション評価法で得られる評

価項目群を例人別に検討すると，それ自体が一人一人の当該対象群に対する視

点であり，ここで得られる項目の違いは肢が提唱した「感じる項目自体の個人

差J (2.7参f!引を表現しているように思われる 既往研究にも，異なる属性の

人を対象にレパートリーグリッド発展手法による調査を実施し，得られた評価

項目 ・評何li構造の違いを報告している事例もみられる 21) 60) 

そこで¥本草ではさらに一歩進めて「感じる項目自体の個人差」を尊重する

ため(安勢 1)，定性調査で拍出した，各人が当該評価対象群に対して「感じる

こと」を，そのまま評定者自身の言葉で作成したオーダーメイドの評価項目(こ

れは・人一人災なる〕として評定調査を災施する手法を提案する その意図す

るところは

-一人ー人の吋Jb'対象H下に対する視点や表現を尊重したい

・その人にとってあまり重要でない項目は評定させたくない

・項目設計にはとうしても研究者の{匝l性や思いこみが反映されてしまうの

で，それを評定者自身に委ねたい

-93-
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といったものである

このような 「個別尺度法」による評定は， G・A'Kcllyの理論と手法を取り入れ

た対人認知の研究 61)叫，讃井らがレパートリーグリッド発展手法を提案した初

期の研究 7)なとにおいても実施されているが，評定結果の分析は倒人}]IJに因子

分析ないしは主成分分析を行うという繁雑な手続きがとられている

一方，本主主で提案する「パーソナルコンストラク卜型因子分析」と名付けた

分析法は，全評定者のコンストラク卜(=評filli項目)を lつの因子空間に布置す

るものである

以下，まず， 4.2で分析手法について解説し，次に4.3では適用事例を報告するー

さらに4.4ては因子分析にかわってパーソナル ・コンストラクト型の対応分析に

展開してその事例を紹介する 最後』こ4.5で本手法の特徴，有効性等をまとめる
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第 4!，r 評定者自身の言葉を用いた:1'俗i手法

4.2 パーソナル・コンストラクト型因子分析

4.2.1 評価対象を変数とした因子分析の発想

一般に，人 ・対象 ・項目の 3相からなる評価データは「対象の意味をいくつ

かの項門で測定した」ものと考えて，項目を変数とした多変量データとして扱

われている.これでは評価l項目が個人別であることが許されないので， I項目

の意味をいくつかの対象で測定した」という見方をして，対象を変数，項目を

サンプルとした多変量データとして因子分析を行うことを発怨したのが，この

手法の出発点であった(下図参照〉 この場合，各対象について因子負荷琵，

全ての項目について因子スコアが求められることになる

「項日×対象の 2元配置となっていて，人が項目の層別因子となっている」

という，このデータ形式を， 2.10.2の表記法を用いて，以後‘(人コ項目)x対

象'と表現する人×対象×項目の 3相3元データの最も一般的な抜い方は‘(人

×対象) x項目'となる

そもそも，何を変数，何をサンプルとみるかは，初めから与えられているわ

けではない どんな形式のデータとするかを検討することがデータ分析の第一

歩であろう

例えば，心理テストの分野では，人 ・検査の種類 ・検査時期という，やはり 3

相 3元形式のデータに対して因子分析を適用する際に，何を変数，何をサンプ

ルとしたデータを入力するかに対して， 0，
|一般的必

P， Q， R， $， Tという名称がつけられて |
| ータliHif

おり，伊lえば，検査の種主買を変数とする

場合を IR佼法の因子分析J，人を変数と

する場合を IQ技法の因子分析」などと表

現する

なお，人・対象・項目の 3相に対して

も，人のクルーピングを日的とした因子

data 

白 一 対象 ー
の研究で汗価対象が人物であり 1 これを I r ら

|評定者11 1 
変数とする場合を IQ技法の因子分析」と Im "-..，， ~ I 
呼んでいる'j1:例制もあって，混乱が生じ |評定者21項目

ているので，本研究ではこの表記法は用 I I 
いない | ト | 

晶

警雪

図 4.1 項目を変数とした因子分析と

-95一 対象を変数とした因子分析

-
安"J4主主 評定-r!f自身の言葉を照いた評価手法

4.2.2分析数理

評価対象を変数，評価項目をサンプルとする場合には，し、くつかの特有の問

題が発生する そのため，データの事前処迎，採用する解法について保々な点

からの検討が必要であった

.データの事前処理

処理 1~3 は，以下のようなデータの事前処理を示す

[処理 1 必須の処理l
得られた全ての評価項目について 1 同時

に正反対の内容を怠味する項目のデータ

も得られたものとして，入力するデータの

サンプル数を 2倍に水増しする

I処理 2 推奨される処理]

各項目ごと，つまり図 lの各行の平均が

Oになるようにデータの中心化を行う

[処理 3 オプションの処理]

さらに，各項目ごとの分散が lになるよ

うにデータの標準化を行う

処理 1が必須であることは両極の so尺

度を用いる場合を考えると分かりやすい

例えば， I明るい-u音L、」という一対の項目

が得られたとき， I明るし、」の極から 1点，

2点， 3点， ・・・とするか， III齢 、」の極か

らl点， 2.02.， 3点， ・・・とするかによって

各評価対象聞について求められる共分散

は異なってしまう

データの持つ↑M~は同じであるのに結

果が l通りに定まらなくなるという事態を

回避するため， I明るさ」を表す項目が得

られたならば，同時に「暗さ」を表す項目

も得られたものと考える 常に両方の極か

りみた 2サンプルが存在するようにしてお

けば大過はなかろういうことで，処理 lの

操作が必要となる

評定者1 I耳目1

'.1<目3

I頁目1

1j"j目2'

I頁自3'

評価対象

1 2 3 .•. 

“ 惨I 

| 山 平 均口同心U
処理3 分散 1に棟準{

I 

TI処サ理 1-.pを反転させて

ンプル方向に追加

また， I満足度」なと，もともと方向性
図 4.2 入力データの事前処理
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のある評価項目であっても， ["ほとんどの項目について満足な対象jと「ほと

んどの項目について不満な対象」の相関係数はoに近いのではな くーlに近いと

考えた方がよいので，やはり処理 lは実施した方がよい

処理 2，処理 3は関心事が段階評定の何段目となるかであるのか，相対的な位

置づけであるのかによって実施の有無が決まるのだが，結論からいうと処型 2

は行ったJjがよい その理由については後述する また，処理 3の有無は項目

を変数とした通常の因子分析で出発行:rIJを相関行列と共分散行列のとちらにす

るかに相吋し，とちらを採用するかは考え方とデータ次第であろう

-因子分析の解法

次に，因子分析の解法についてであるが，

「出発行列は共分散行列.主成分解，軸の回転は行わない」

とする解法を， 一般的には推奨しておく

出発行列については，つまり図 4.2における各列の分散を 1にするような標準

化は行わないということである

これは，例えば，

「ほとんとの評価;項目について平均的な評価がされるような評価対象」

について，わずかにみられるデータの変動を無理に拡大することはないし，

「多くの項目で極端な評価がされている評価対象」

についてのデータの変動を小さく抑える必要もないと考えたからである

申IIJの阿転を行わないことを後奨するのは，事前処理 2が准奨されるのと同様

の，後述する分析数理に関する理由による しかしそもそも 1 通常とられるパ

リマックス基準なとの恭準による回転は，変数についての単純情造を得てllillJの

解釈をしやすくするためのものであるー評価項目は変数ではなくサンプルとな

るので，その因子スコアをもとにして軸の解釈を行うならば，特に回転の必要

はないであろう

ただし。関心事が「評価対象をよく分類する'ltlliJにある場合はこの限りでは

ない

副主成分分析における行と列の対称性

処理 1，処理2を災胞すると，デ タ行列は行和も列和も 0となる このよう

な行列は，共分散行列をもとにした主成分分析 C1ir!1の回転は行わなしつに|刻し

て，行，タIJのどちらを変数とみても分析数型として同値であるという性質を持

っている

:rIJ数を p，行数を nとし，行和も:rIJ和も 0となる pX nのデータ行列を X，
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その転置行列を X'とする.列を変数とした湯合を添字 p，行を変数とした場合

を添字nで表して，共分散行列をcp' C n' その固有値を Ap' A n等と表記す

る また， 主成分のスコアと負荷♀の定義を，

スコア 平均 0，分散 iとした傑准化スコアを指すものとする

負荷主 もとの変数とスコアとの共分放を指すものとする

としておく このとき，以下のことが成立する

1)行と列のとちらを変数とみて主成分分析を実施しでも寄与率は変わらない

の Ap/ A n = p / n 

3) (各行の負荷主)n= (各行のスコア)pX(Ap/p)目

[1日告証]

列ベクトルUpを Cpの固有値を Apに対応する回省ベク トルとしたとき，

CpUp = Apup 

(1/ n )X' X U p = A p U p 

となる 両辺に右から X をかけて， (n/ p)倍すると，

(l!p) XX' (X U p) = (n/ p)A p(X U p) 

C n (X U p) = (n / p)A p (X U p) 

となる (n/p)A pはC nの固有値であるから，これを Anと省くと，

Ap/An=p/ n 

となって， 2)が成立する また， Xの全セルの 2采和をSとすると，

(寄与率)p=Ap/(S/ n)

(寄与率)n=A J (S/ p) 

であるから， 2)とから 1)も成立する

ところで， n次の列ベクトルとなる XU pの成分は (各行のスコア)pを表し，

かっ，これは Cnの固有ベクトルでもあるから，成分の2乗和を Anとすれば，

その成分は(各行の負荷量)nを表す いま，分散 1に傑準化したものをスコア

と呼ぶとすれば，2)とから，

(各行の負荷蕊)n=(各行のスコア)pX(An/n)同

=(各行のスコア)pX(Ap/p)目

となって， 3)が成立する

-まとめ

以上に示した行と列の対称性によれば，推奨した方法 (処理 1 反l伝データの

追加と処理 2 各項目の中心化を尖胞し，共分散行列に基づく 主成分分析〉によ

る分析は，結局，入力データ行タIJを転置した，倒人別の全ての評価I項目を変数，

評価対象をサンプルとした形式のデータに対して行う主成分分析と全く同じこ

とになる
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処理1.処理 2を行わないと列和，行和がそれぞれ 0にならないので， C n * 
(1/p)XX'， C p*(l/n)X'Xとなって上記の性質は成立しなくなる また，

列方向の標準化を行うと一般には行和が 0にならなくなるため，出発行列を相

関行列とした場合にも成立しない 一方，処理 3 行方向の標準化を行った場合

は Cnは相関行列となるだけで上記の性質は成立し行 (つまり項目)を変数

とした主成分分析で出発行列を相関行列とした場合に相当する結果が得られる

仙の回転に関しては，回転後の因子負荷孟ベクトルは明らかに「固有ベクト

ル」ではないので，そのままスコアを負荷量，負荷量をスコアと読み変えるこ

とはできなくなる?

「処理 L 処理 2，共分散行列ベース，非回転解」が推奨され，処理 3をオプ

ションとした，分析数珪!に関わる理由は，以上のようなものである 数ページ

前で述べたように，それぞれ数式上だけでなく現象面の考察からも同様の結論

に達するのは興味深いことである

?このことから，回転解の場合にその因子が説明する分散のことを 「固有値」というのは

明らかにおかしいのだが， 'tJ1用的に用いられているので本研究でもこの用語を使用する

?列を変数としたときの回転解に対応する，行を変数としたときの因子軌を求めると因

子間相測がOではない斜交解となる

分析の結果は，対象についてスコア，項目について負荷量が得られる方が分

かりやすいので，初めからその分析をすればよいのだが，例えば 20名の評定者

が平均 20項目を用いると合計 400項目となり，個人別の項目が全員分並ぶと変

数の数は非常に多くなる それを変数方向ではなくサンプル方向に並べること

から着怨したというのは，サンプル数は変数の数に比べて非常に多くなければ

ならないという古典的な先入観のためであった 主成分分析を，単に，より低

次元な部分空間で多次元布置を近似する方法と捉えれば，中心化や標準化の点

では多少;i'.i¥なるものの，行と)iiJのとちらを変数としても本質的に同じ情報を持

った解が得られるのであるから，サンプル数》変数の数の市IJ約にとらわれる 1必

要はないことになる

ただしー共分散行)iIJや相|見l行ダIJが大きくなって計算に時間がかかるというの

は現代のH鋭機の能力からすれば問題にならないとしても，多くの市販の分析

ソフト(;j:，あまりに多くの変数を抜うようには作られていない 扱える変数の

数に制約があって分析ができないか，可能であっても非常に使い勝手が悪くな

るので，市販ソフトを用いて笑|絡に分析を実施する際の手順としては，評価対

象を変数とした前述の方法を用いるのが現実的であろう
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4.2.3 分析結果の出力と表記法

.ジョイントプロットによる因子分析の説明

因子分析の結果を，より低次元な部分空間で多次元首i置を.i!i似したものとし

て理解するためには， 1"ジョイントプロット」と呼ばれる出力を考えると有効

である これは，分散 lに標準化した因子スコアを座伐としてサンプルを布置

した因子空間があり，その空間内の因子負f，lj韮を成分とするベクトル (因子負

荷量ベクトル〕として各変数を表すものである(下図参!!の

因子負荷量ベクトルを単位として，その向きにとった数直線上への各サンプ

ルの正射影はもとの変数の近似値を与え，このときの残差を独自性成分と考え

る また，因子負荷量ベクトルの大きさの 2乗は，この近似で説明できる各変

数の分散の大きさに等しい

また，もともとは各変数を直交車HJにとってサンプルを布置した多次元空間を，

見やすい方向から見て適当にスケールを調鐙すると，各サンプルと各変数'liJjJ方

向の単位ベクトルが図 4.3のように見えるはずであるーこのときの「見やすい」

の基準は最小2乗法となるのだが，これは， 1"少しだけ見えないところがある」

のはほとんど問題なく， 1"たくさん見えないところがある」のは罪を重くした

いので， 1"見えない距離」の 2乗の総和をロス・ファンクションとして採用し

ているのである なお，以上の議論に多変量正規分布や変数聞の線型な関係等

の，サンプルの母集団分布に関する一切の仮定は必要でないことにも注意して
ほしし、

前項で述べた主成分分析における行と列の対称性は，因子車Jff方向のスケール

を調整するだけで， ジョイントプロットのベクトルを点，点をベクトルとみる

ことができ，それは同じく最小 2乗基準による最適な低次元近似を与えること

を示す.また，このときの因子軸は回転前の主成分の方向でないと，単に軸方

向のスケール調整だけでは点ごベクトルの変換ができないことになる
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-分析結果の表記法と用語の定義

実際の分析には「行j仮ソフト等を用いて，評価対象を変数として，本節でこれ

までに論じてきた Itft奨される方法」による分析を実施する場合が多いと思わ

れるが，ジョイン卜プロットは評価対象を点，評価項目をベクトルと考えた方

が，やはり分かりやすいであろう

そこで，本分析手法による場合，実際の分析手順に関わらず，

・評価対象については，各国子剥!とも平均 O. 分散 1に標準化 したジョイン

卜プロットにおける座標を出力する.これを「スコア」と呼ぶ

・評価項目 については，ジョイントプロットの因子負荷量ベクトルを，その項

目の (1/似権偏差〕倍した項目ベクトルの成分を出力する これは対象の

スコアとその項目との相関係数を表しており，単に「成分」と呼ぶ各因

子の成分の 2釆和はこの低次元空間近似の説明力を表す つまり項目ベクト

ルの大きさは評定他とその近似値の相関係数となっている

因子負荷丑ベクトルをそのまま用いなかったのは，共分散より相関係数の方

が分析結果を検討しやすいと考えたことによる なお，因子スコアともとの変

数の相関係数を「因子負荷量」と定義する場合もあって，共分散行列を出発行

列とする場合にどちらの定義とするかで数値が異なり，多少混乱が生じている

ので，本手法においては単に「成分」と呼ぶことにした

また，採用するのは非回転回であるので PC1スコア， PC2スコアま

とめて PCスコア，同様に PC1成分， ー，まとめて PC成分なとと表現する.

so法と通常の因子分析により得られた因子空間は. so尺度の意味を表す次

元が猿る空間ということから「意味空間」と呼ばれている

一万，本手法で得られた因子空間は，各人が対象群を認知する視点(=コン

ストラクト〉を項目ベクトル，対象の認ま[ドfそツションを座標として表す認知次

元が帰る空間ということから，特に「認知空間」と呼ぶことにする

また，各人が用いた，l'Hilli項目を全て並べてl 対象x(項目 C評定者)の 2元

データとして行う閃チ分析等をのことを， Iパーソナル ・コンス トラクト型」

と11千び，心理検盆における Q技法， R技法のように用いることにする これま

でに論じてきたことは「パーソナル ・コンストラクト型因子分析Jであったが，

後に「パーソナル ・コンストラクト型対応分析」へと拡張した事例も紹介する
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4.3 適用事例:神田地区の景観調査

本調査は，建設省による呆観に関する総合プロジェクトの一環として，以下

に示す神田駅前地区を対象として，約 20名の調任ノぞネルによって実胞された景

観調査である

図 4.4 調査対象地域
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4.3.1 調査の概要

本訴l~は， ;SIL地調査，面接調査，写真評定の 3段階からなる その概要は以

下の通りである

・現地調査:キャプション評価法による調査

1 )各パネルはカメラをもって調査エリアを臼自に歩いて観察する

2 )気になる原信2があったら，それを写真に収める

3 )歩き終わった後，調査エリア全体の印象や感惣を自由に記述する

4)所定の用紙にキャプションを記入し，後臼，写真に添えて提出する

有Ii1)パネル|百l上の F渉を避けるため，各パネルには一人ずつ調査エリアを歩い

てもらった そうするために，原則として各パネルの調査開始時刻を 30

分以上の間隔をあけるようにした

有Ii2)キャプションの記入を現地でするか，写真が出来てからにするかはパネル

の裁量にまかせたが，大半の人は現地で何らかのメモを記録していた

有Ii3)調査エリアの外周と，中央の道路は必ず一通り歩いてもらった

調査パネル 21名

|時期 3月 6[1 ~4 月 4 日

所要時間 1.5 1時間~3 時間程度

J段影カット数 少ない人で 15カット程度，多い人で 100カット程度

-面接調査 :評価項目の摘出と整理

1 )各パネルが搬彩した写真に添えられたキャプション，及びを地域全体の感

位、をパネルの前で読み上げ， 1"評価」の成分(前章参照〉を書き出していく

2 )すると，パネルが自発的に解説を加えようとすることが多いが，このとき

の会話のrl_1からも 「評価」に相当する成分があれば記録する

3 )適1I・ラダーアップ (2.6参照)的な質問をし， 1"評価iJの項目を補充する

例 食.，立の横にゴミ箱があるのは嫌だと巴、った」のキャプションについて

なぜ食堂の横にゴミ箱があるのは蛾なのですかっ 」と聞くことにより

不潔な」という評価項目を他出する

4 )全てのキャプションについて以上の作業が終わった後，拍出された「評価

項目」をパネルに見せて，

「この巾でほとんと同じことを立味していて，

ぷlJ/.だけ異なるというものがあれば教えて下さい」

「反対の立~えをぶしているものがあれば教えて下さ L 、」

とIlf)くことにより， "、ドfilfi項目を笠理する

5) -l)の傑作で対となるものはなかったが，対極の言葉を:fal.定できそうな項
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自については，

I"x xの反対の意味の言菜として，ぴったりくるものがあれば，教えて

下さい」

と聞くことにより，両極尺度とできるものは両極尺度とする

調査パネル:現地調査を実絶した 21名中の 19名

時期 4 月 1 日 ~10 日(1名のみ 5月)

所要時間 15 分~1.5時間，平均 30 分程度

評価項目数 l 人あたり 17~30 項目 計 449項目

圃評定調査:評定者自身の言葉を用いた写真評定

以上の手続きによって各パネルについて得られた項目に 「総合評価」という

項目を加え， 全て 7段階評価とした評定用紙をパネルこーとに作成し，それを用

いて調査エリアを娠影した 40枚の景観写真 (キャビネサイスのカラープリン

ト〕を評定させた 評価対象とした写真は，景観カードと面J安調査の結果を参

考にして選定した

評定者.面接調査を笑胞した 19名

時期 。 4 月 8 日 ~10 日 (一部の人を除く )

所要時間 1 時間~3 時間 適宜休憩をとってもらった

以下に，次の資料を掲載しておく

-現地調査の説明文

.キャプションの例

-地域全体の感怨の191)

.面接調査の記録の例

-評定調査の質問紙の例
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神固地区景観調査@てぴき

調査にこ戸協力をいただき、ありがとう ζ ざいます。

今回の調査対象エリアは神田地区となっておりますが、調査の結果は、様々な地域の今

後のまちづくりを考える仁で広く活用させていただきます。

建設省建築研究所 (担当，大井)

東京大学平手研究室 (担当;宗方、小島)

-お渡ししたもの

・フィルムまたは使いきりカメラ

.地図

・キャプション丹l紙 (“キャプション"とは、写真につけるコメン卜のことです。 )

.調査の方法

自由に調査対象エリアを歩いて観察し・・・

・いいな、好きだなと思う景観があったら、

それを写真に収める。~ '0'評価の景観

・いやだな、嫌いだなと思う景観があったら、

それを写真に収める。 → 'x' 評価の景観

-0とも×ともいえないけれと撮りたい景観があったら、

それも写真に収める。 →‘ 7' 評価の景観

-音、においなど、自に見える景観じゃないけとOとか×とか?なものがあったら、

とりあえずその場所の縫子がわかる写真を撮っておく。

丘名

後日、写真ができたら ・・・

・写点に必要'jT.項を記入したキャプションを添えて整理する。

・地図 tの、それぞれの写真を織影した場所にキャプションの番号を記入する。

キャプションや地図への記入は・・・

・まちを歩きながらその場で記録していただければ一委よいのですが、

・その湯ではときどきメモをする程度にしておいて、写真ができてからメモと記憶をも

とに記入していただいても差し支えありません。

・ただし、その場合は、後でわからなくならないように注意して下さし、。

-1也図やキャプション用紙をメモとして使用されても差し支えありません。

口
闘

.その他

・皆さん一人一人のよ主任で、事故やトラブルのないように、決して無理や無茶なことは

しないようにして下さい。特に写真を撮るときに他人の迷惑にならないように気をつけ

て下さし、。

・後日、訓公結果をもとにした簡単なインタビ、ューやアンケートを実施しますので、ご

協hをお!~l恥、します。

気勾つ。ションのイ;'¥
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-らしい ← 1-2-3ベ盃-5-6-7 ー-;砂 らしくない

8adな← 1-2-3-4くY-6-7 → Goodな

にぎやか ← 1-2-3-4-5-6-G → さびしい

マッチしている ← 1-2-3-4-5-6-0 → ミスマッチ

メインの通り ← 1-2-3-4-0-6-7 → 外れた通り

よく見る景色 ← 1-2-3-4-5-(忌-7 → あまり見たことがない景色

いや ← 1-2-3-4- 5一手7 → 好き

近代的 ← 1 -2 -3 -4 - 5 -(61-7 → 伝統的

静かな ← 1-2-(ら 4-5-6-7 → にぎやか

雰囲気のよくない ← 1-2-@-4-5-6-7 → 雰囲気のよい

1-2-3-4-5----(6)r-7 → おもしろい

1-2-3-4-5-6-(ll → あやしい

1-2-3-4-5ー@-7 → 不思議

1-2-o'-4-5-6-7 → なつかしい

1-2-3-4-5-6ーや → 不気味

1-2-3-4-5---<6)-7 → ユニークな

1-2-3-4-5-@-7 → 総合評価

言ヰえm先人内情。j
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4.3.2 結果
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ストラク卜型因子分析 (4.2.2にて推奨した解法による〉を笑施した e パーソナ

ル ・コンストラクト型因子分析は，固有値の推移から 4因子解 (寄与率はJI債に

26%， 9%， 7%， 7%，計 490jI)を採用した

ノfーソナル ・コンストラクト型因子分析の結果は 40の対象についての PCス

コアム両極尺度を 2話と数えると 624諮にもなる項目についての PC成分で表

される 項目についての結果は膨大な量になるが，得られた項目のリストにも

なり，参考資料(I(]な価値もあると考えられるので，各種の統計量及び KJ法的分

類で属するカテコリーと共に資料編に掲載しておく なお，このデータに関す

る以後の検討においては，全て両極尺度を 2語として扱っている

以下，評価項目の KJ法的分類，評価対象のスコアを示す
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-評価対象と PCスコア (PC1、 PC2、 PC3、 PC4)
'クラスターは、スコアをもとにしたウォード法のク ラスター分析による クラスター 3・平均スコア (0.9、0.5、 1.5、1.2)

クラスター 1・平均スコア (1.4、 1.3、0.8、0.0)
ー ー 、、、

~ t、

(ー1.0、-0.7、-0.1、1.2) (-0.9、0.9、1.0、0.4) (一1.3、0.6、0.3、ー0.8)

(0.8、ー0.1、 2.0、1.8)

(0.4、 0.1、0.4、ー1.2) (-0.7、0.2、0.2、ー1.1)

クラスター4・平均スコア (-0.8、-0.1、-0.7、・0.7)

(1.2、ー1.7、1.1、1.9) (1.5、ー1.2、1.5、1.2) (1.7、1.7、0.4、ー0.6)

(0.1、ー2.0、1.5、1.5) (ー1.2、1日、 0.3、-0.6)

(0.7、 0.5、ー2.1、0.9) (-0.7、-0.8、0.4、0.9) (ー1.2、0.1、0.1、-0.5)

(ー1.2、0.3、ー1.0、0.3) (ー1.2、1口、0.4、 0.5) (0.2、-0.2、0.1、0.1) 

クラスター5・平均スコア (0.4、ー1口、ー1.1、-0.7)
クラスター 7・平均スコア (0.6、ー1.7. 1.4、 12)

(1.0、0.8、1呂、ー0.6) (-0.5、-0.7、0.9、0.6)



クラスター 6・ 平均スコア (ー1.1， 0.7、 0.5、 0.1) 

(1.1、 0.2、 0.5、一 1.8) (-0.9、0.9、 1.4、 0.7) (ー1.1、-0.5、 1.5、ー 1.0)

(ー1.2、 1口、ー0.5、ー1.0) (0.1、ー0.6、 1.6、-0.7)

(-1口、 0.2、 0.9、 1.0) (ー1.2、0.8、0.3、0.7)

クラスタ ー B・ 平均スコア (-0.7、 -0.7、 0.3、 07)

(0.8、ー 1.2、ー1.1、・0.5) (-0.5、 0.1、 0.3、ー1.3)

(-0.6、ー0.7、ー0.1、0.3)

第 4章 評定4-・自身の言葉を用いた評{語手法

4.3.3 クラスター分析

項目の整理と結果の 解釈の ため， 評 価 項目 に ついて クラスタ ー 分析を実施し

た項目数が膨大なため，以 Fの方法による非 階 腔i:'l'1と階J["i型 の ハイ フリッ ド・

クラスタリングとした

分析方法

PC成分をもとに， k-mcans法による非 階 層型ク ラス タ リ ングにより評価項目を

30クラスターに統合 し，その状態か ら重心法による階居型クラスター分析を行

つ

その結果を， 主 な 項 目や その PC成分(ク ラスターの平均値)なととともに以下

に示す

表 4.1 クラスター分析の結果

項目白例 項目数 PC1 pC21pC3 PC4 デンドログラム
i主~¥1;さびれt=.lこ!?¥、/開放感のない/重苦しも立裏献 15 35 ・371".301..00 

三弁
.i2l.'!せまL、/どろくさ¥'1維眠/色・宜感泊代、い15t1iV:e盆藍 20 33 '.45! .041 14 
ごみごみ/じゃま/ださ¥'1不安/不快/萱つぽ¥'1設風景 16 ヘ04.1-.441:--.15 ・1
ごち。ごちゃ1靖潔容がないI品目ない1うるさいJにぎやか 18 -261 '.551 .121 09 

|重しさ/なじむにの地埠に以包民 団 /寂し句閉鎖的 18 

3 4い~ト・、目。 ・-6.321cA5 3 y 也H牛E監若白RL歴V/史なi霊Iにじ味なむ制1る下/、町f宜生/葺人，古/情町寄/金おやじ っ Ià' ~¥1あやしい一一平一A一J暗い
27 53 

り個性;:不思掴/自につ /風情f人間堕 30 63 
気になる/のどかVほのぼの/落ち着き 56 79 

哩治、/生活感/落ち着き/まらぐ/親しみ/重厚J渋¥'1和やか/静か 24 56!' ..26F. .141..11 
あたたかL、/面白¥'1目につ /気にトる/美しい 8 40・、211 .351 .32 
温かみ/かわL、¥'1韮しそう/和む/統一性/自開J全帽のある生活 17 zg J3481[¥@36 6 
出盈血f宜タト/遣和感1)')トラスト/貫I':'=i主主旦盤盟墜1重厚/さびれた 22 481 .181 ..13 
7ンハ'ラン11いい味/霊/面白Lげ目立つ/インn・円/危なつかしい 11 

髄翠
~主主はぐ/間法111 唐突/不調和/ 活置のな \'1不思誼11ノハe 訂ス 22 
盛Eし~音も、1I也墜/ 昌畠たな~モ主/ 位か/買がめいる 13 
こhL¥1さびし¥Yili8iの生L、/阜あせた/暗い 6 
よ品/静か/さっぱりした/趨時がL礼、/統一/寂しL、/活気のない 14 
(この因子空間でよく説明されなかった項目群} 15 
さびしさ/違和rr!-J雑用/生，舌感がな¥'1センスのなL、/中珪半端Jじゃま 18 '.31 I -.23 ・40:: ~ 19 

二二子_，つまらな¥'1みに(¥'1 去1 ;令た_ly亘堕'li塁~恒$\'1 ;(しみのない 21 ..521 • >71_.17 ・.13
ド l

7川 5"1l/.:.のまちに似古わなL、/蓋章白'1.!.A慣が広い'-'E室!J盟昌也 18 .301 .181..191 .36 ー一一一一一「 ー一「
さっぱり/され¥Yモダン/歳出/凋レ・生，百感のないj殺風景/需揖貰 24 守 56 31 iへ201 02 わ
MI現代/部会/新IA¥j生活感のt.il、/堅実なL、/明るも日支止できない 41 nF~.ò l .061 .11 

三「li.1:.2さり/ひら11t=.l;膏潔感/きれ¥v外国血/師会的J剥 /お」主主 17 、.301 .441 .201 .01 
され¥'1セノスカ丸、も、/高級そうI開!j[的/ゆきとどいている/さどった 26 .131 .511 .19ヘ02
つまらない/が 5:;1のよL、/眠気ない!J聾堅iEJヒがな¥'1自立たない 10 '.33 ，. 301 ..04 ・46
ありがち/調和/昔の良さが残っている 4 .051.151 .301..52 
派手/明るL、/目立つ/便利そう/そぐわな¥'1メヵーヵル 9 刈.111.‘19J .32 .46 
にぎやカûる己、/ 孟主立派圭~る~っ と 主 L L\I塁間〈墨L 、 12 

|す -fi汁千台にぎやかな/活買のある z 一
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4.3.4認知次元の解釈

クラスタリングや KJ法的分類を参考に，得られた認知空間を構成する次元

(因子車dJ)の解釈を行った その結果を. PC成分の大きい項目の代表的な例と

ともに以下に示す

PC1 歴史 ・味わい

+ 占い，歴史を感じる，生活感のある，味のある，ほのぼの

一 新しい，現代厄し都会っぽい，生活!惑のない，味気ない

PC2 きれいさ

+ きれい，整然，消潔感のある，すっきりした，品のある，

ちゃんと与えている，きちんとした

ー きたない，不{紫，どろくさい，雑然，ごちゃごちゃ，ごみごみ，無計画

PC3 人間の活動

+:人々がていねいに暮らしている感じ，人々が一所懸命働いていそう，

人間l沫がある，活気のある

ー さびしい，しんきくさい，活気のない

PC4 調和 ・目立ち

+ 目立つ，意外な，変わった，違和感がある

ー 調和，なじむ，平凡，まわりとあっている

以下に面接調査とf!型らし合わせて若干の考察を加える

PC1 新しいものと 古いものが混在するこの地域の特色について，古いものが残

っていることに対する意外さや興味，新旧の対比などを述べるパネルが

多かった

PC2哀通り，路上障害物，飲食広街，パチンコ庖などに関連して 「きたない，

ごみごみ. ctcJが街摘されることが多く. 1きれいJ~[IIの項目はその反

対話として述べられることが多かった ただし，必ず「きたなし、」側の

なmは.iQ旬、立l沫で使われるというわけではなかった

PC3 住居，印刷Jlli.八百屋，飲食応などに関述して人間の活動に関する項目と，

地上げの結果と忠われる駐車場や人通りの少ない.iJ.!iりの光景のさびしさ

等の境問が，それぞれ指摘されていた

PC4 ::ill物，手?仮等，そのものが目立つものであったり，変わったものであった

りすることが述べられる場合と，周囲との関係で指摘される場合があっ

-107 
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た 特に. 1古いもの」については，新しいものとの対比から「目立つ」

側がわの項目が述べられる場合と. 1昔からここにあって，よくなじん

でいる」として「調和」側の項目が述べられる場合があった

これらの結果は調査文斉対、'J象I地山域の;宗員

映したものとなつている PC口ごコ1カがtザ「歴史 .I味床わL、づ」となつたのは' 主が新l庁「しいものと

古いものが混在するというこのt地也域の特色と，それに者Bするパネルが多かっ

たためである また，緑や自然に関する項目がほとんとなかったが，このこと

もこの地域とパネルの特性が反映されており，興味深い結果である

4.3.5個性的な評価項目

必ずしも分析結果には反映されなかったが，イ間性的なIJllI1が数多く抽出され

たので，ここでまとめておく

-人に関する項目が多くみられた

「人々がていねいに暮らしている感じJ1人々が一所懸命働いていそう J1お
じさんのまちという感じJ1サラリ ーマンのまちという 感じJ1住民と企業

が共存している感じJ1自転車が似合う J1余裕のある生活」なと

・「東京らしし、J1下11汀らしLリなと. 1・・ ・らしし、」の項目

. 1好んでいきたくなL、J1近くに住みたし、」なと「 ・・・ したL、」の項目.

・屈についての「おいしそう J1入りたL、J.路上障害物についての「 ・・

がじゃまJ.車に関する項目 ・・・ ，指摘するパネルも多く，無視できな

い問題であるにも関わらず， 一部の景観にしか適用できないので使用できな

かった項目も多かった

その他，個性的な項目を列挙しておく.

「火事のときに燃えやすそうJ1ちょっといい感じJ1げせなし、J1建
て混んでいるJ1表通りっぽL、J1交通事情が思し、J1‘美観'である」

「時間がゆっくり過きる感じJ1便利そうな感じJI.il!づきたくなる/足

を引く J1眺める余裕があるJ1ださLづ 「気になる J1うろついてい

て楽しそうJ1おやじっぽL、J1おしつけがましし、J1みみっちL、」 ・・ ・
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