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Abstract 

 In 2015, the ministry of education in Japan notified schools to support and consider sexual minority students. In this 

paper, we are to clarify the philosophies of LGBTQ teachers and the characteristics of their practices for gender and sexual 

diversity.  

 We pick LGBTQ teachers as participants of our study and conduct a semi-structured interview. The chosen participants 

are four teachers. Two are from elementary school, and the others are from high school. Their gender and sexual identities 

include gay and male to female transgender. 

 We interview the participants and analyze interview scripts along three points of view which we set― (1) their view of 

schools, (2) their philosophies of practices and their practices for gender and sexual diversity, (3) accepting their role in 

supporting gender and sexual diversity. 

 As a result, first, LGBTQ teachers target to all students or outside schools while most teachers target to LBGTQ students 

inside schools. We show that there are four types of practice (for LGBTQ students/all students, inside/outside school). 

LGBTQ teachers question the persistent values such as heterosexism and gender binarism. Second, LGBTQ teachers think 

of LGBTQ as a part of discussion of diversity. 

 

Keywords: LBGTQ Teachers, Gender and Sexual Diversity, Thoughts and Practices 
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セクシュアル・マイノリティを自認する教員の性の多様性をめぐる思想と実践 

 

1  はじめに 

 近年，日本において性の多様性をめぐる社会

的ムーブメントが広く展開されるようになっ

た。特定非営利活動法人の東京レインボープラ

イドによると，2017 年に開催された「レインボ

ープライド 2017 パレード＆フェスタ」の来場

者は 10 万人を超えたという（東京レインボー

プライド，2017）。学校現場においても，性の

多様性に関する当事者団体による出張授業や教

員研修が行われるようになってきており（戸

口・葛西，2016），セクシュアル・マイノリテ

ィに関する教育の必要性が認識されてきている

と言える。また，2015 年には文部科学省から学

校現場に向けて「性同一性障害や性的指向・性

自認に係る児童生徒に対するきめ細やかな対応

の実施等について」が通知された。渡辺(2015)

によると，本通知では，性同一性障害だけでは

なく「性的マイノリティ」とされる子どもたち

に支援対象を拡大した点や「生徒指導・人権教

育」の推進が示された点で意義深いものである

が，支援だけではなく，性の多様性について学

び，既存の学校文化やシステムを問い直してい

く必要性も指摘されている。 

 以上を踏まえて本研究では，性の多様性に関

わる教育実践について，新たな視座を得ようと

試みる。 

 

2  先行研究の検討と本研究の目的 

学校現場におけるセクシュアル・マイノリテ

ィをめぐる研究は，①当事者である児童生徒の

支援に関する研究（畔田・中下・岩井・大信田

2013，奥村・加瀬 2016 など），②当事者である

生徒が抱える困難に関する研究（渡辺 2005，土

肥 2015 など），③性の多様性をめぐる授業実践

に関する研究（田代・渡辺・艮 2014，戸口・葛

西 2016 など），④当事者の教員に着目した研究

（佐藤，2015）に大別できる。これらの先行研

究は，学校の制度的・文化的な諸課題を明らか

にした。 

これらをふまえて本研究では，セクシュア

ル・マイノリティをめぐる学校現場の諸問題に

対して，どのような方向性において解決が志向

され，具体的な実践や活動の形で行いうるのか

といった実際的課題を考察したいと考えてい

る。セクシュアル・マイノリティの児童生徒へ

の対応をマニュアル化して示すのではなく，こ

れに関わって学校が抱える課題の本質とその改

善の道筋における視座を得ようと試みる。そこ

で被教育経験のみならず，教員として学校現場

に関わっているセクシュアル・マイノリティの

当事者の視点に着目した。セクシュアル・マイ

ノリティを自認する教員へのインタビュー調査

を通して，彼らの実践およびそれを支える思想

を個別具体的に明らかにすることで，学校現場

における性の多様性のあり方の異なる可能性を

模索したい。 

 

3  本研究の視点と方法 

3.1  本研究の視点 

 「はじめに」で触れたように，渡辺(2015)は

既存の学校文化を問い直す必要性について指摘

している。そこでまず本研究では，当事者教員

が学校をどのような場として捉えているのかを

第 1 の視点として定めた。 

 次に前章で示したような，当事者教員の実践

とそれを支える思想を明らかにするために，性
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の多様性に関する教育的・社会的な働きかけを

どのように捉え，実践しているかを第 2 の視点

として定めた。さらに，そのような実践の中で

自身の役割をどのように捉えているかを第 3 の

視点として定めた。 

 以上を踏まえて，本研究ではインタビュー分

析にあたって次の 3 つの視点を設定した。①学

校をどのような場として捉えているか，②性の

多様性に関する教育的・社会的な働きかけをど

のように捉えているか，③性の多様性に関する

自分の役割をどのように捉えているか。 

 

3.2  研究の方法 

 本研究のインタビューは機縁法によるもので

ある。セクシュアル・マイノリティを自認する

教員 4 名（内訳は小学校 2 名，高等学校 2 名）

の協力を得て，2017 年にそれぞれ半構造化イン

タビューを行った。研究協力者のプロフィール

は次の表の通りである。 

 

表 1 研究協力者 4 名のプロフィール 

 

 まず研究協力者に本研究の趣旨を説明し，同

意書への署名を得た。その際に，同意撤回書を用

いて，いかなる時も同意を撤回できる旨を伝えた。

インタビューは，インタビューガイドを参照し

ながら実施した。インタビューガイドの内容

は，研究協力者のジェンダー・アイデンティテ

ィや教職経験，性教育や性の多様性に関する実

践経験，制度や学校文化についての質問等で構

成されている。インタビューは，貸会議室や大

学の教室等で各 2 時間から 3 時間程度行い，IC

レコーダーに録音した。 

 次に，分析は以下の手順で行った。まず録音

データは文字起こしした。次に，先に示した 3

つの視点に基づいて各先生のインタビューを分

析した。なお，本研究のインタビュー協力者た

ちの名はいずれも仮名である。 

 インタビュー分析における主な資料は，言う

までもなくインタビューデータそのものであ

る。叙述と考察にあたっては調査協力者が執筆

した著書，論文，雑誌記事，Web サイト等の資

料も用いているが，あくまで補助的な使用にと

どまっている。 

 また，本研究は研究開始前に東京大学ライフ

サイエンス委員会倫理審査専門委員会の承認を

受けて実施した。 

 

4  インタビューの分析 

4.1  佐々木陽介先生の語り 

 まずは佐々木陽介先生の語りを検討する。

佐々木先生は，16 年目の公立小学校教員である。

現在は非常勤講師として小学校に勤務する傍ら，

NPO 法人の臨時職員や公的機関の運営委員も

務め，セクシュアル・マイノリティの支援活動

を精力的に行っている。数年前に常勤職を退職

し，NPO 法人の企画を通してゲイであることを

実名でカミングアウトした。その記事をきっか

けに，全国のセクシュアル・マイノリティを自

認する教員とのつながりが生まれ，セクシュア

リティに関する実践報告などを主に行う勉強会

を企画している。さらに市民向けの講演会など

にもゲストスピーカーとして登壇する等，活動

の幅を広げている。 
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佐々木先生は，教職経験や研修会におけるゲ

ストスピーカーとしての経験から，性教育に大

きな可能性を見出す一方で，学校教育全体にお

ける様々な課題を指摘した。性の多様性をめぐ

る教育実践は，語り合うなかで「共に考え，共

に学んで，共に育っていく」ことが重要である

と捉えている。佐々木先生は，「教員自身の生き

づらさとか，教員自身の自己開示とか，教員自

身の今まで経験してきたみたいなものを，リア

ルな声で語る必要がある」と述べた。それぞれ

が自分のことを語ったり，考え続けたりするこ

とで，学校が互いを理解する場になると考えて

いるからだ。佐々木先生が語り合うことに可能

性を見出しているのは，数々の研究会や講演会

に登壇する中で，一方的に知識を伝えることに

限界を感じていたからでもある。ある教育委員

会の研修で，何人かの教員が「知識としては理

解したい，でも自分の心としては共感できない」

と表明したという。そのような意見を聞いて，

佐々木先生は「何かを理解してくれといったと

きにそういう共感できない，理解できないとい

った先生のことも理解できないとだめだなとい

うふうに思っていて，大事な意見だなと思って」

と話した。性の多様性についての学びには，単

なる知識の受容ではなく，それぞれが今までの

認識や偏見に気付き，新たに捉え直すことが求

められる。佐々木先生は「先生たちの中にもま

だまだもっと揺さぶりや戸惑いが生まれてきて，

それを考え続けていくことが性的マイノリティ

の子どもたちが過ごしやすい学校を作るきっか

けになるんだろうな」と語った。共に考え，話

しあってゆく営みとそこへ向かう教員の姿勢こ

そ「答え」なのではないか。語り合うなかで「共

に考え，共に学んで，共に育っていく」という。 

 日本の性教育の全体的な課題は，系統的な「シ

ステム」として充実していないことに加えて，

「個人の先生の力量と個人の先生の想いに左右

されている」ところだ。各教員の判断に委ねら

れてしまう性教育は，「セックスの話とかベッド

の上の話」として語られる傾向にあり，性教育

が狭義の意味で捉えられていると指摘した。

佐々木先生は，性教育を「生き方と在り方の教

育」だと考える。佐々木先生はこのフレーズを

何度も用いながら，自己実現や他者理解におけ

る一つの観点として「性」を捉えていく性教育

の姿を提示した。そこには「セクシュアル・マ

イノリティとか性的指向とか，性自認について

だけ考えることが，性教育じゃなくて，もっと

広く」という想いが込められていた。 

広義の意味での性教育において，佐々木先生

が最も伝えたいことは「ダイバーシティ＆イン

クルージョン」である。佐々木先生は，一人ひ

とりが「生きづらさ」や「長所」「短所」を持ち

ながら「みんなすでに一緒に生きていて，お互

いが豊かに生活できるようになるために，自分

のできることを考えていきたいね」という目的

が「性教育」の根幹にあると捉えている。その

目的に向かう授業実践は，あらゆるきっかけや

テーマ，教材が存在する。佐々木先生は，「ダイ

バーシティ＆インクルージョン」という目的を

円の中心に置いた時，その円周上にいくつもの

「入口」があるということを，図を描きながら

説明した。その「入口」には多様なトピックが

あり，「一つは LGBT であったり，一つは障害の

ことであったりいろんな扉がある」と述べた。

佐々木先生は，LGBT を「ダイバーシティ&イン

クルージョン」に向けたテーマの一つとして捉

えている。「本当に大事なのって LGBT を教え

ることじゃなくて LGBTを通して何を教えるか」

であり，円の中心にある「ダイバーシティ＆イ
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ンクルージョン」について考えていくことであ

る。セクシュアル・マイノリティについての教

育的方途は，まだその「入口」に留まっている

が，重要なのは性教育におけるいくつもの「入

口」から円の中心を見据えているかどうかであ

ると強調した。円の中心を見据えずにいると，

各々の「入口」が独立してしまう。一つひとつ

のテーマにおける議論が，それぞれの「HOW TO」

になってしまうのではなく，それらを通して「ダ

イバーシティ＆インクルージョン」に向かって，

「生き方と在り方」の話をすることが大切であ

ると考えている。 

最後に佐々木先生が認識している自身の役割

について検討する。佐々木先生は，「ゲイの佐々

木陽介」と「教師の陽介先生」という二つのア

イデンティティを強く意識し，それらを「統合

した上で」教員を務めていた。だがセクシュア

ル・マイノリティの当事者としての立場と，教

員として「子どもたちに指導する立場」という

二側面は「ややこしい」という。それは「自分

のフィルターを通さないとうまく子どもに伝え

られない」ために，「子どものために考えている

んだか，これは自分のために考えているんだか

っていうのがわからなくて，ゴチャゴチャにな

る」という葛藤から生じるものだった。子ども

に性の多様性を語るならば，自分のセクシュア

リティを問わずにはいられないのだ。実践をし

たいという想いは強かったが，「その時はビビっ

てできませんでした」と振り返った。 

 実践への想いと葛藤で悶々としていた時，

佐々木先生は自分のセクシュアリティを語るき

っかけとなる NPO 法人のカミングアウトプロ

ジェクトに出会った。佐々木先生はこのプロジ

ェクトを知って「自分のことを語りたいという

気持ちが，日増しに大きくなっていった」とい

う。そして佐々木先生は学校現場から離れてゲ

イであることをカミングアウトし，学校の外で

自分語りをはじめた。ようやく「自分のフィル

ター」を通して，性の多様性について語りはじ

めることができた。 

佐々木先生にとって，セクシュアル・マイノ

リティに関する講演活動は，自分が受容される

場としても重要な機能を有している。佐々木先

生は「今まで 30 何年間語れなかった部分を取

り返すかのようにブワーといろんなところでし

ゃべっているから毎回話すたびに自己肯定感が

上がる」という。それだけではなく，様々な人

たちとの対話から新たに「モヤモヤした気持ち」

と「宿題」を得ながら，自分自身のあり方や性

の多様性をめぐる働きかけを見つめ直している。

佐々木先生は小学校の教員を退職し，学校の外

で性の多様性やセクシュアル・マイノリティに

ついて語ることを決断した。佐々木先生の実践

は，自身のセクシュアリティを語るという「入

口」から「ダイバーシティ＆インクルージョン」

の実現に向けて，社会や多くの人々に向けて問

題を提起する。その一方で，学校の中では教員

がセクシュアリティを語ったり，性の多様性を

めぐる授業を行ったりすることの難しさを物語

っているだろう。 

 

4.2  水野かおる先生の語り 

水野かおる先生は大学を卒業後，公立高校で

約 30 年にわたり数学を教えてきた。男性とし

て生活してきたが，小学校時代から女性の身体

に対するあこがれがあった。教員になって 10 年

後に「トランスジェンダー」という語に出会い，

以後，トランスジェンダーコミュニティへの参

加や同僚，家族へのカミングアウトと軋轢，SRS

（性別適合手術）を受ける決断等，性や他者と
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の関係について多くを経験してきた。部落，在

日外国人の生徒との交流がもともと多く，人権

教育担当も長年勤める等，マイノリティについ

ての知識や実践が豊富である。セクシュアル・

マイノリティに関しても，コミュニティづくり

や講演，大学院での研究など，学校外で精力的

に研究，活動を行っている。 

水野先生にとっての高校時代は，校則が一切

なく，責任との引き換えに与えられる「自由」

が「これほどまでに自分を束縛しない」という

ことに目を開かされた原体験であった。一方で

現在の学校の状況については，「学校ってやっぱ

りどんどん固定化して，流動性を失っています

よね」と答える。例えば，学校でよく使われる

「きちんと」という言葉一つをとっても，その

指し示す意味内容は人によって異なるはずであ

る。「それが，共通のタームとして，流布する学

校って一体なんだろうっていうのが，すごく怖

いんですよ。よほど価値観が一緒なんですよね」

と，セクシュアリティやジェンダーの問題に限

らない，学校にある価値観や規範の画一性や堅

固さに疑問を抱いている。これが「学校の限界」

として水野先生を学校外での活動へと向かわせ

る一方で，学校内に流動性を生み出す「突破口」

を見出そうとする行動にもつながっている。人

権教育担当を長年務める中で，アメラジアン，

在日コリアン，シングルマザー，ゲイ，部落等

多様な背景を持つゲストを迎えて生徒対象のシ

ンポジウムを開くなど，人々の背景にあるもの

を学ぶ機会を学校の中に作ってきた。また，同

僚との一対一の関係においても，授業づくりに

悩む教師と対話する中で「きちっとさすんじゃ

なくて，子どもがしたいようにさす仕掛けをど

う作っていくか」という考え方を伝えるなどし

てきた。 

さらには，水野先生のあり方自体も学校の中

に「流動性」を生んでいる。先生は出会う生徒，

教員全員に対して自らの性に関してカミングア

ウトを行っているわけではない。外見は女性，

声は男性かというような水野先生に対し，生徒

たちの受け止め方は様々だ。水野先生が女子ト

イレに入ることを平然と受け止める生徒，ご自

身の出演した番組を見せた際に「やっと言うて

くれた」とコメントした生徒，「先生，男女どっ

ち？」という一年前の自らの発言が「実はすご

く先生を傷つけたんかもしれんと思った」と言

ってきた生徒。「教師」のあり方について水野先

生は，「底の見えない深さみたいなものというの

は，学力ではない」「あの人とどうも底が見えへ

んっていう，ブラックホール覗くような尊敬が

あっていいと思うんですよ」という。「カミング

アウトをしない，けども分かる」という「バレ

バレ」のあり方を貫き，「その中で，周囲が慣れ

たり変わったりっていうことをやってきた」。こ

ういった水野先生の存在は，常に「正しい」価

値観を疑わずに教え込もうとしてしまいがちな

教師のあり方や，隠すかカミングアウトするか

の二択を迫られるトランスジェンダーのあり方

について，学校の中に「流動性」を生み出して

いく一つのきっかけになるだろう。 

次に，学校におけるセクシュアル・マイノリ

ティの問題への水野先生の考えに焦点を当てる。

「諸悪の根源」は学校教育において子どもが男

女に二分されることにあると考えるが，ここを

根本的に変えていくのは難しい。数学科の教員

としての自らの経験も踏まえて，「困ってる子が

一番分かってる子なんです。だから，その子か

ら学ぶ以外，方法がないんで。そうすると，私

ができることは何もない」と述べており，当事

者が自力で問題と向き合うこと，それを「側方
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支援」することに意義を見出している。 

その中で問題なのが，文部科学省が 2016 年に

公表した「性同一性障害や性的指向・性自認に

係る，児童生徒に対するきめ細かな対応等の実

施について（教職員向け）」に挙げられている配

慮事例を書かれた通りに実行し，それで問題が

解決されたとしてしまう学校がありうることで

ある。そうではなく水野先生は，第 1 にその子

に対する姿勢の一貫性，第 2 に選択した方法の

悪影響に対する慎重さが求められると指摘した。 

まず，この周知資料に示された事例は，例え

ば服装については「自認する性別の制服・衣服

や，体操着の着用を認める」とする一方で修学

旅行の宿泊部屋については自認する性別の部屋

ではなく「1 人部屋の使用を認める」等，その

生徒をどのような存在として対応するのかとい

う基準がぶれており，そのことを認識したうえ

で参照すべきものであるといえる。 

次に，教員が「配慮」として行った行為が子

どもにとって 2 つの危険性を持ちうることを指

摘する。一つは，アウティングの危険性である。

カミングアウトをせずに過ごすことを望むトラ

ンスジェンダーの生徒がいたとする。しかし，

その子がトイレを使用する際，「配慮」のつもり

で「（そちらのトイレではなく）あんたこっちや

ろ」と教師が声をかけ，その場に友人がいれば，

それは望まぬカミングアウト，つまりアウティ

ングになってしまうのである。教員がセクシュ

アル・マイノリティについての知識を持ち，そ

の子どものためを考えて行った配慮が，子ども

の心理的な苦痛につながる可能性があるという

ことだ。教員には子どもへの理解に基づく慎重

な判断が求められるが，そこまでにはかなりの

道のりがあるだろう。 

もう一つの危険性は，教員が子どもの性に関

しての認識，取り組みを急ごうとすることが，

自身の性と向き合う時間が取れていない段階で

その子のジェンダー・アイデンティティ，セク

シュアル・アイデンティティの「水路づけ」と

して働いてしまう危険性を述べている。 

高校時代の「自由」の原体験，そして，部落

や在日の人々との関わり，障害者解放運動の思

想の学びなどから，セクシュアル・マイノリテ

ィの問題も，あるべき個人の「自由」が社会に

よって制約されている状態なのだと水野先生は

考える。ではこの「自由」はどのように実現で

きるのか。水野先生自身が職場で他の教員の納

得を得て女性トイレやロッカールームの使用を

「獲得」していくまでには数年を要した。「配慮」

という形で「上からの力でこういうふうにして

もらった」のではなく，様々な人の協力や納得

を得て少しずつ変えていき，ある日「ピュッと

スイッチが切り替わった」のだという。単なる

「配慮」では真に対等な存在として受け入れら

れたことにはならず，それとは異なる関係を他

者と作るための交渉には，当事者が動く必要が

あり，時間を要するのである。また，当事者の

周りの人々に必要なのは，「ギャップから学ぶ」

ことであるという。例えば，困っていることは

何かと脳性麻痺の人に質問し「電球が替えられ

ない」という回答が返ってきた際の「そこ！？」

というような驚きである。大きな困難を乗り越

えた物語の方が求められがちだが，「とても小っ

ちゃなところに，ちょっとしたささくれがある。

そのささくれは人は差別とは思わないかもしれ

ないけども，そこに差別の本質があるんじゃな

いか」ということに水野先生は気づいたという。

他人の小さな困難に気づけるようになると，自

分の力でも関わることができるということを学

び，当事者の幸せが阻害されるときがあるのは
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なぜなのか，という社会的な視点につながって

いく。当事者たちが制服の変更など具体的な目

標をもって起こすアクションは，「確実に世界の

有り様を変え」るのだ。 

この当事者の力に関して「学校の中でできな

いこと」として，水野先生はコミュニティづく

りに力を入れる。コミュニティの種類は様々だ

が，意識しているのは「方向性をもたないコミ

ュニティ」ということである。方向性を決めた

りムーブメントが起こることを期待したりする

と，必ず何らかの排除が発生する。そうではな

く，「集まる中で出てくる何かを見てるだけ」な

のだ。例えばトランスジェンダー生徒のコミュ

ニティには，学校生活に困難を抱える子どもも

参加するが，積極的なサポート体制は敷いてお

らず，あくまで戦うのはその生徒本人である。

交流する中で自然と生徒同士で相談したり助け

たりし合う状況が生まれる。時にトランスジェ

ンダーではない生徒もやってくる。ここでゲイ

と出会った生徒が，自分はトランスジェンダー

というよりはゲイなのかもしれないと対話の中

で気づいたということがあった。また，外国人

の生徒や臨床心理士，教員，保護者が来ること

もある。水野先生が関わったあるアメラジアン

の生徒が「かおるちゃんがトランスであるって

いうことと，自分がアメラジアンであるってこ

とは，同じことなんだ」ということを語った。

このような「雑多さ」の中で子どもたちの「選

択肢」が広がり，教員以外の「多種多様な大人

たち」に子どもが見守られ，「エンパワー」され

ていく。学校という「シングルイシュー」の場，

縛りや責任が発生する場では難しいコミュニテ

ィがここでは実現しているのだ。このような場

の必要性は部落解放運動，在日朝鮮人教育運動

や，「かつて，この子の一生を面倒見ると思って

たわけですよ。でも，無理っすから。あきらめ，

そこから人が集まり始めたんです。」という長い

経験から学ばれたものである。水野先生にとっ

て，見えない「ベスト」との整合性を測りなが

ら，今できる「最善のベター」を模索する実践

がこれらのコミュニティづくりである。 

 

4.3  折居寛先生の語り  

 次に折居寛先生の語りを検討する。折居先生

は調査当時，約 5 年の間の特別支援学校での勤

務を経て，通常の小学校での勤務が 5 年目を迎

えており，教職経験はおよそ 10 年であった。

折居先生のセクシュアリティはゲイである。女

性の友人も多くいるが，性的指向の対象は男性

のみであり，女性に対して性的な魅力を感じた

り，性的な対象として見たりしたことはなかっ

た。 

 ゲイとしての自覚を持ち始めたのは，小学 4

年生の頃に見た夢の中であったと折居先生は振

り返る。小学校から高校に至るまで，学校の男

性教員や男性の教育実習生，そして同年代の男

性の友人に好意を持った経験を通して，その自

覚を強めていった。 

 小学校教員として働く折居先生は，日常生活

の中ではそれほど子どもたちのジェンダーやセ

クシュアリティに対する「困り感」は伝わって

こないという。折居先生は自分の経験から，中

学校・高校と上がってきた時にセクシュアル・

マイノリティの子どもが，生死の問題として自

身のジェンダー・アイデンティティやセクシュ

アリティと向き合うことになることを予測しつ

つも，小学生の現時点で困っている様子が見ら

れないことから，子どもとの関係において特別

な働きかけはしていない。ただし，例えば折居

先生の臀部を毎日触る子どもに対しては，例え
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ば「気持ち悪いからやめろ」といった形で否定

することはせず，「あいさつ程度」として受け

入れるように心がけている。 

 学校の中でジェンダーやセクシュアリティに

関連して違和感を持つこととして折居先生が挙

げていたのは，子どもたちというよりもむしろ

同僚の教員に対するものだった。例えば，「男

性らしい」話し方をしない男性教員に対する揶

揄で盛り上がる教員たちがいるなど，学校に性

差別的な発言が日々飛び交っていることであ

る。また，LGBT の話題は研修などを介して確

実に入ってきてはいるものの，研修の質に問題

があることや，一部の若い教員を除いて教員の

側の知識や意識が追いついていないことを指摘

している。 

 このような同僚の教員に対して，折居先生は

当事者である自分を守るという意味もあって，

積極的に反論はせず，ただ同僚の揶揄には同調

しないようにしていた。また，同様の理由から

職場でのカミングアウトは考えてはいないとい

う。 

 職場としての学校については大きな問題を抱

えていると見つつ，同僚に対して積極的に働き

かけることはしていない折居先生であったが，

子どもとの関わりにおいては様々な働きかけが

見られた。 

 例えば，調査当時折居先生が受け持っていた

4 年生は，子ども同士で「オカマ」などと呼ん

で茶化し合うことがあったという。そういった

場合に折居先生は「オカマってなんですか？」

と尋ねて子どもたちを揺さぶっていた。「オカ

マ」という言葉が何を意味するのかについては

「諸説ある」としながらも，それが差別的な言

葉で人を傷つける言葉であるということを認識

させることが大事だと考えていた。 

 このような子どもたちへの折居先生の働きか

けには，「選択肢を誰にも邪魔されずにつかめ

ることが大事」という考えが根底にある。「男

の子」「女の子」を始めとしたカテゴリが社会

には多く存在するが，たまたまそのカテゴリに

合致している場合はともかく，そうではない場

面も多くあるにもかかわらず，そのようなカテ

ゴリに合致していなければならないことは「す

ごくしんどいこと」だと考える。これはジェン

ダーやセクシュアリティに限ったことではな

く，「足が速い人」「足が遅い人」といったカテ

ゴリでも同様で，一見普通になじんでいるよう

に見えても，どの場面においても必ずマイノリ

ティとマジョリティが存在することは子どもた

ちにも伝えているという。 

 したがって折居先生は，LGBT を始めとした

セクシュアル・マイノリティの問題が近年話題

になっていることを肯定的に捉えつつも，他方

でそれらはあくまで数多くある多様性の中の 1

つのピースに過ぎず，前提としてセクシュア

ル・マイノリティに限らず多様な人々がいるこ

とを認識することが重要であると主張してい

る。この前提が認識されない場合，あたかもセ

クシュアル・マイノリティばかりが一方的に権

利を主張しているように，当事者でない人々か

ら捉えられてしまう危険性があるからである。

セクシュアル・マイノリティであるがゆえに強

い「困り感」を持っている人がいるように，経

済的な困難を抱えたマイノリティ，身体的な困

難を抱えたマイノリティがいるという視点があ

ってこそ，互いの多様性を承認し合う土壌が形

成されると考えていた。折居先生が受け持って

いるクラスは昨年度の担任が辞めるなど，関わ

りの難しい子どもたちの多いクラスであった

が，そのようなクラスだからこそ，多様性を承
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認し合う土壌を創りだす可能性があるのではな

いかと考えて実践をしている。 

 このような折居先生の教員としてのスタンス

を形作った背景の 1 つが，教職キャリア初期の

特別支援学校での勤務経験であったと彼は振り

返っている。大学卒業後勤めていた民間企業を

辞め上京してきた折居先生は，特別支援学校の

産休代替教員として間もなく働き始めた。軽い

障害を持った友人との交流や，精神疾患を抱え

ていた兄の存在から，それほど抵抗感なく特別

支援学校の教員となれたと語っている。その間

に教員採用試験に合格し引き続き 5 年以上にわ

たって特別支援学校に勤務した。折居先生は特

別支援学校での教員時代に「色んな子がちゃん

と一生懸命生きているんだというのがわか」

り，「結局みんな頑張っているんだよな」と思

うようになったと語った。この経験から関わり

の難しい子どもが多い現在のクラスでも，みな

それぞれが大変な思いをしているのだという理

解を前提とすることで，感情的に子どもを怒鳴

るなど力で押さえるようなことはせず，子ども

たちとなんとか向き合おうとする折居先生のス

タンスが形作られた。 

 また，折居先生は実際に性の「普通」を問い

直すような投げかけを子どもたちとの関わりの

中で行っている。聞き取りの中で挙げられてい

たのは 2 つの実践であった。1 つは，小学校で

使われているネームプレートの文字の色が，男

子が青，女子が赤となっていることに対して問

題提起をし，白抜きの名前が書かれたプレート

を配って各々の子どもが好きな色を塗って使う

ようにした実践である。もう 1 つは，異性愛を

前提とした教科書の「思春期」の定義や，辞書

の「恋愛」の定義を疑い，考え直してみる実践

である。いずれも些細な働きかけではあるが，

子どもたちの間で「常識」となっていることを

ずらしていくような実践として捉えることが出

来る。これらの「常識」をずらすような働きか

けをした子どもたちが進級し，新しい担任の先

生が「普通」にネームプレートでの男女別の色

分けを行った時に，疑問を投げかけ，「闘う」

ことが出来るようになって欲しいと折居先生は

考えていた。 

 最後に，折居先生が認識している自身の役割

について検討する。前述したように，職場での

カミングアウトは全く考えていない折居先生で

あったが，昨年から学校の外で様々な人々とつ

ながるようになった。 

 さらに社会的なムーブメントとしては，今年

からは都内で行われる LGBT のパレードに，教

員として参加することを考え始めている。ま

た，性の多様性に関する勉強会にも参加してい

る。これは，実践報告を行うスタイルで行われ

ているが，結局のところ先に折居先生が述べた

ような LGBT に限らない多様性を広げていくた

めの手がかりにつながっていると語る。ただし

他方で，そこで繰り広げられる専門的な談話に

抵抗や疎外感を持った経験もあり，当事者の代

表としてセクシュアル・マイノリティについて

語ることは避けなければならないという思いも

持ち始めたという。 

 

4.4  田所蓮先生の語り 

田所先生は私立高校に勤める 15 年目の英語

科教員である。田所先生がゲイを自認し，自ら

のセクシュアリティをはっきりと意識したのは

大学生になってからだという。同年代の男児に

比べて「男の子っぽい」おもちゃや遊びにはあ

まり興味がなく室内遊びを好む性格であった。

そのことが関係してかからかわれやすい学校生
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活を送ったが，好みが少し違うことに違和感や

恐怖を覚えたことはなかったし，ましてや性的

指向のことなどはほとんど考えてはいなかった。

だが大人になって振り返ると，友情との境界が

明確ではないのだが「あ，でも好きな男の子い

たな」という気持ちがあると思うのだという。 

勤務校では人権教育に力点が置かれ，「性と生

の授業」と題した総合的な学習が 1 年時に実施

されている。田所先生は授業開きの 1 コマを観

察したのみで，実際に授業を担当しているわけ

ではない。だが，田所先生はホームルーム活動

で社会的問題を取り扱うことがしばしばある。

例えば，相模原市内で入居者の障害者が虐殺さ

れたやまゆり園事件を取り上げて，記事や遺族

の手記，ヘイトスピーチに分類されるようなネ

ットニュースのコメントなど様々な人の視点を

共有し，人権について考える実践を行なった。 

ホームルームでは，このような社会問題や時

事問題，いじめについて考える活動を行ってき

たことで，殊更セクシュアリティをテーマとし

て取り上げなくても，人権の問題として考えら

れる雰囲気が生徒たちにはあるという。だがこ

れは，人権教育を推進する学校だからこそ，セ

クシュアル・マイノリティをめぐる課題も自ず

と人権の問題として捉えることができるのだと

話す。 

田所先生は，セクシュアル・マイノリティを

社会の中の「弱者」や「マイノリティ」の一部

であると考える。セクシュアル・マイノリティ

の児童生徒に対する支援や配慮は，文科省通知

をきっかけに議論にされるテーマとなったが，

同じような視点で考えるべきことは他にもたく

さんあるはずだと田所先生は指摘する。そして

「どの人間もある要素においては必ず弱者だし

マイノリティ」だと考える。 

だから生徒たちに「周りの人たちも守るけど，

自分のことも守る」個人になって卒業してほし

いと願っている。田所先生は生徒の困難を表面

だけではなくて，「ぶつかっているもの」の本質

を理解し，解釈することを重視している。例え

ば，宿題ができないということの背景には，学

力だけでない問題が潜んでいるかもしれない。

ゆえに「咀嚼と意味付け」が大切だという。 

このことは，生徒が，学校の校則や文化など

を問い直すことを見守る勤務校や田所先生の姿

勢にも繋がる。田所先生は「きまりって変えて

いい」ものだと語った。勤務校では，服装や髪

型の規定が細かく定まっているが，それらは生

徒の要望によって問い直されることがある。例

えば，従来学校が指定していた冬物コートは 1

着 3 万円ほどする高価なものであったが，生徒

会がコートの自由化を学校に申し入れたことに

よって廃止された。田所先生は，生徒が既成の

校則や文化の意味を考えて「自分の学校生活を

よくするために」問い直してゆく営みを大切に

している。 

したがって性の多様性をめぐる実践について

も，その本質を捉える授業が重要である。だが，

例えばマイノリティに属するセクシュアリティ

群を「異常」として分類する生徒の意見に対し

て，オープンエンドに「そういう考えもある」

とまとめてしまう事例も一般的には少なくない。

そうではなく，田所先生は，それぞれのセクシ

ュアリティを説明したり，性別二元論の枠組み

を問い直したりするような実践の必要性を指摘

した。そして最終的には，セクシュアル・マイ

ノリティについてだけではなくて，「別の事象に

ついてもちゃんと想像力を飛ばす」ことが重要

だと説く。昨今，セクシュアル・マイノリティ

への支援や配慮が注目されているが，田所先生
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は，表面的な議論に留まる「アリバイ的」な配

慮に終始してしまわないかを危惧している。 

田所先生は 2 年前に職員に向けてカミングア

ウトをした。それは，理解のある校長に背中を

押されたことに加えて，生徒に「カミングアウ

トされる予行練習」として教員に聞いてもらお

うと思ったからだという。それ以降，セクシュ

アル・マイノリティに関わることについて勉強

したいという気持ちが増していった。田所先生

はゲイという「特性」をもっているからこそ，

他の人が「見にくいかもしれないようなところ

についても見えるのかもしれないな」と思った

という。だからこそ，教員としてセクシュアル・

マイノリティについて「しっかり学んで，学ん

だものがちゃんと出せて，で，なんかおかしい

ことがあったら，それおかしくありませんか？

っていうふうに当事者の立場で言える人として

職場の中にいて，そういう人が 1 人くらいいて

もいいよな」と考えるに至った。例えば男女別

の括りで生徒のことを特徴づける教員がいた場

合，田所先生は「男子，女子っていうふうにラ

ベリングしたままの世界を見ていて，本当に子

どもたちのリアルが見えるかっていうとそうじ

ゃないなっていうふうに思う」と語り，実際に

その気付きを投げかけることもあったという。 

 田所先生は教員でゲイであるという自身の

「特性」をセクシュアル・マイノリティをめぐ

る課題に生かそうとしているが，そのアプロー

チについては模索しているところだ。田所先生

は，学校の外で講演活動を展開する佐々木先生

と懇意にしているが，佐々木先生のように市民

向けの講演会など様々な社会層の人々にアプロ

ーチできる手段を取るべきなのか，「学校の現

場からほんと草の根的に自分がほんとすごく身

近な，ほんと半径 50 センチとか 1 メートルの

中に入ってくる人たちに対して，すごく濃く伝

えてあげることで広げて行くことがいいのか」

を決めかねている。田所先生の「体がいっぱい

あったら全部やりたいです」と語る姿には，教

員でゲイである田所先生だからこそ見える世界

を，セクシュアル・マイノリティをめぐる課題

に役立てようとする想いと，そのための具体的

なあり方への迷いがみられた。 

 

5  まとめと総合考察 

5.1  まとめ 

 本研究では 3 つの視点に基づいて，4 名のセ

クシュアル・マイノリティを自認する教員の語

りを検討してきた。まず第 1 の視点，学校をど

のような場として捉えているかについてであっ

たが，いずれの教員も性の多様性という観点か

ら見た場合，課題を抱えた場所として見てい

た。他方で，変革の場としての学校に限界をみ

る水野先生を除く 3 人は，変革を期待できる場

として学校をみていた。 

 このような考え方の違いが第 2 の視点，性の

多様性に関する教育的・社会的な働きかけをど

のように捉え，実践しているかについての差異

にも関わっている。例えば折居先生は学校の同

僚とのかかわりでは「闘わない」姿勢を貫く一

方で，子どもたちとのかかわりにおいては「闘

える」子どもたちを育てようとしていた。ま

た，水野先生は学校内での人権教育の実践とは

別に，方向性を持たない，当事者の子どもたち

がエンパワーされるような学校外のコミュニテ

ィづくりに携わっていた。 

 四者四様に異なる語り口を通して 1 点共通し

て語られていた思想が見出された。それは性の

多様性があくまで社会における多様性のうちの

1 つに過ぎないという考え方であり，同様にセ
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クシュアル・マイノリティも様々なマイノリテ

ィのうちの 1 つであるという考え方である。 

 最後に第 3 の視点，自己の役割についてであ

るが，これも実践の場をどこに据えるかと関わ

って，とりわけ学校外の一般の人々にどの程度

働きかけていくかという点について，4 人の間

で差異が見られた。佐々木先生が自分の役割と

して，学外の一般の人たちに自分のことを語る

ことを選択した一方，田所先生は学校内外のど

ちらに実践の軸足を置くかを模索していた。 

 

5.2  総合考察と今後の課題 

 前節のまとめでみたように，水野先生を除く

3 人の教員は変革を期待できる場として学校を

みているのに対し，水野先生は変革の場として

の学校に限界を見出している。その 1 つの要因

として，学校の「流動性」が失われてきている

ことを指摘していた。水野先生の「カミングア

ウトをしない，けども分かる」という「バレバ

レ」のあり方もまた学校の中に「流動性」を生

み出すきっかけの 1 つとなりうる。 

 アメリカのジェンダー思想家ジュディス・バ

トラー(Judith Butler)は，従来のフェミニズム運

動に見られたアイデンティティ・ポリティクス

を批判したことで知られている。これは「女」

や「黒人」などの対抗的アイデンティティが，

しばしば本質主義を基盤としていることを批判

したものである（バトラー，1999）。バトラー

はアイデンティティが言説実践においてパフォ

ーマティブに構築されると考え，その言説実践

の中で撹乱の契機が生まれると主張した。 

 バトラーの批判を援用すると，水野先生の

「バレバレ」というあり方は，「トランスジェ

ンダー」という既存のカテゴリー化されたアイ

デンティティを基盤とするのではない，パフォ

ーマティブなアイデンティティの可能性を示唆

していると捉えることができる。 

 次に，4 人の教員の実践のあり方を実践場所

と対象者（学校内／外と当事者／当事者以外も

含めた全体）を基に分類すると，以下の表 2 の

ような 4 つの類型に整理することが出来る。 

 

表 2 性の多様性に向けた実践の 4 類型 

 

 前節のまとめで見たように，4 人の教員はそ 

れぞれ異なる実践を行っており，これらの実践

は上の表 2 で網掛けがされている 3 つの類型に

分類される。すなわち，4 人の教員のいずれも

学校内で当事者の児童生徒のみに向けた実践は

行っていないということがわかる。 

 残された 1 つの類型（学校内・当事者）に

は，例えば文科省通知の具体的支援事例にみら

れるような，学校内でのセクシュアル・マイノ

リティの児童生徒に対する支援や配慮といった

実践が含まれる。これは当事者以外の教員によ

っても行うことができ，文科省通知を受けて今

後より一般的に行われることが想定される。 

 しかしながら，このような支援や配慮の実践

は，先の表のように実践場所・対象者を軸とし

た類型でみると，他の 3 つの類型同様に 4 つの

うちの 1 類型に過ぎないという限界を持つ。し

たがって，支援や配慮の実践のみならず，多様

な実践のあり方を想定していく必要があるだろ

う。 
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 くわえて，支援や配慮の実践そのものが持つ

限界も指摘することが出来る。第 1 に，セクシ

ュアル・マイノリティの児童生徒に支援や配慮

を行う場合，既存のカテゴリー化されたアイデ

ンティティに分類されてしまい，場合によって

は本人の自覚のないまま，水野先生が指摘した

ような「水路づけ」がなされてしまう危険性が

ある。第 2 に，セクシュアル・マイノリティに

対する支援や配慮は，性別二元論や異性愛主義

そのものを問い直さないまま，当事者個人の問

題に帰せられてしまう危険性が指摘できる。第

3 に，同様に水野先生が指摘したように文科省

通知に基づく教員の支援や配慮が慎重さを欠く

形で行われた際に，それが当事者の児童生徒に

とっての望まぬカミングアウト，つまりアウテ

ィングとなってしまう危険性がある。 

 本研究ではセクシュアル・マイノリティを自

認する教員 4 名のインタビューとその語りの分

析を行った。機縁法により，佐々木先生と折居

先生，田所先生にインタビューを依頼したた

め，3 人の思想には共通性の高い特徴がみられ

た。さらにインタビュー対象者のセクシュアリ

ティは，ゲイとトランスジェンダーに限局して

いる。今後はより多様なセクシュアリティや背

景をもつ教員を対象にインタビューを行うこと

で，性の多様性をめぐる学校の制度的・文化的

課題を見出し，支援や配慮にとどまらない具体

的な実践を描出することができるだろう。 
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