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１．はじめに

　本稿の目的は，カント（Immanuel Kant 1724-1804）
の思想における「最高善」概念および「神」の理念を

考察の対象として据えることにより，そのような概念

および理念が，人間における「自律」および道徳的あ

り方をめぐる議論や道徳的陶冶に関する議論おいてど

のように位置づけられるのかという点について，その

一端を明らかにすることである。本稿における中心的

な論点は，端的に以下の二点にまとめることができ

る。一つは，カントにおける「最高善」概念および「神」

の理念は，「意志の自律」を擁護するための必要な要

素として位置づけられていたと解釈することが可能で

あるという点であり，いま一つは，「神」の概念ある

いは理念が，「自律」の原理を根底に置きつつ，「定言

命法」が「神的命令」として見なされ，人間の道徳的

あり方を反省的に明らかにするものとして位置づけら

れることを通じて，自らの道徳性それ自身の自己吟味

を可能にする議論と密接に結びついていたのではない

かと解釈することができるという点である１）。

　カントにおける「最高善」概念は，『純粋理性批判』

（1781, 1787）および『実践理性批判』（1788）におい
て議論の対象となっており，「神」の理念については，

『神の現存在の論証の唯一可能な証明根拠』（1763），
『純粋理性批判』における「神の現存在」の証明不可

能性に関する議論を含めた「純粋理性の理想」をめぐ

る議論，「神の現存在」の要請を論点の一つとする，『実

践理性批判』における「純粋実践理性の弁証論」，さ

らに，『判断力批判』（1790）の「目的論」をはじめ
とする複数の箇所において言及がある。また，上記の

三批判書が刊行されて以降も，『たんなる理性の限界

内の宗教』（1793, 1794）〔以下，『宗教論』と略記〕，
『諸学部の争い』（1798）などの諸著作において，「神」
の理念に関する記述が見られる。カントにおける「最

高善」概念および「神」の理念が人間の道徳的陶冶の

議論に対して一定の関係があるという点に関して，た

とえば宇都宮は，『実践理性批判』の「おのおのの自

由な意志それ自身の本質的な法則は［…］それでもな

お最高存在者の命令と見なされなければならない」（Ⅴ 
129）という箇所に着目し，道徳的なあり方が，道徳
的な法則を「最高存在者」としての「神」の命令と見

なすことと不可分であることを示している［宇都宮 
1998］。また，ディセンゾはカントの宗教哲学におけ
る「神」の理念および「原像（Urbild）」概念の位置
づけについて論じるとともに，これらの理念、概念が
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「自律」の原理に沿って議論されているという点につ

いて詳述している［DiCenso 2013］。
カントの思想は，とりわけ「道徳教育」とのかかわ

りにおいては，人間における「自由」をいかなる位相

から解釈するべきかという問題を理解するための手が

かりとして，あるいは「他律」から「自律」への移行

という教育理論上の課題を提起するものとして着目さ

れている。近年においては，教育のプロセスにおいて

生じる強制と子どもの自由との両立可能性をカントの

「自由」論に即して論じる試み［鈴木 2009］や，カン
トが教育論において用いた「道徳化（Moralisierung）」
概念の内実を精査し，「世界市民的な教育論」を『教

育学』（1803）のなかに読み取ろうとする議論［大森 
2013］などが提示されており，教育における「強制」
と子どもの「自由」はたんに「矛盾」として論じられ

るものではなく，むしろこのような論点それ自体にカ

ントの教育論の豊かさを見出していこうとする方向性

が提起されている。

ところで，このような議論においては，「神」は「意

志の他律」の要因と見なされ，否定的に位置づけられ

ることが少なくないように思われる［cf. 倉本 2012］。
確かに，「意志の自律」において，カントはそこに「神」

が直接的に介在する余地を与えていない。しかし，カ

ントが「神」を論じる文脈に鑑みるならば，「意志の

自律」に対する否定的側面だけではなく，「意志の自

律」における積極的側面を見出すことも可能なのでは

ないだろうか。そして，こうした「自由」および「自

律的自己」，またそれらに基づく「道徳性の陶冶」を

考えようとする場合に，「神」の理念および「最高善」

概念はどのように位置づくのであろうか。この点につ

いて検討を試みることが本稿の課題である。

したがって，本稿では次のような段階を踏みながら

上述の課題の検討を行う。まず第二節においては，『実

践理性批判』を主なテクストとして，「最高善」の概

念および「最高善」概念における「神の現存在」の要

請について論じるとともに，「最高善」概念が人間に

おける「道徳性」の展開とどのように関わりうるのか

という点について分析を行う。「最高善」の概念と「神」

の理念は，「道徳性の陶冶」との関係において「意志

の他律」の視点から否定的に論じられる場合も見られ

るが，ここではその積極的側面を描き出すことを試み

たい。第三節では，『宗教論』第一編におけるカント

の「素質」論に着目し，「道徳的素質」をめぐる議論

から「神」の理念の位置づけを考察するとともに，そ

の射程を明らかにする。そして，第四節においては

『オプス・ポストゥムム』における記述を手がかりと

して，「定言命法」と「神」の理念とをめぐるカント

の議論について検討を行うとともに，「自律」と「神」

の理念の関係について考察する。

２．「最高善」概念と「神」の理念

　前節の冒頭で述べたように，本稿の論点の一つは，

「神」の概念が「意志の自律」を担保するための不可

欠な要素を構成しているという点にある。この点を検

討するために，本節では，「最高善」における「神の

現存在」の要請を考察の対象として据える。というの

も，人間が道徳的に生きるための努力を遂行するこ

と，すなわち「意志が道徳法則に完全に適合している」

状態を一つの理念として想定し，その理念を試金石と

して「道徳的行い」を遂行しようとすることの論理的

基盤において，人間の道徳的なあり方と「最高善」に

おける「神」の理念との関係が生じると考えられるか

らである。

ここで，「最高善」をめぐるカントの議論を参照し

つつ，「道徳性」と「神」の理念の関係のあり方を

確認したい。周知の通り，『実践理性批判』の「弁証

論」におけるカントの記述によれば，「最高善」と

は「完全なる善」のことであり，その構成要素は「徳

（Tugend）」と「幸福（Glückseligkeit）」である。「徳」
は，「意志の自律」に基づいて意志と道徳法則との完

全な適合に向けて努力することを指し，「幸福」は，

理性的存在者にとって物事が「希望と意志の通り
0 0 0 0 0 0 0 0

〔強

調は原文〕」（Ⅴ 124）になることであると規定されて
いる。そして，これら二つの要素が「徳」を最上の制

約として結合していることをカントは「最高善」と呼

び，これを実現することは「道徳法則によって決定さ

れうる意志の必然的な客体」であると論じている（Ⅴ 
122）。「最高善」の可能性の前提として「神の現存在」
が要請されるのはこのような文脈においてである。こ

こにおいて，「神の現存在」は，道徳法則と不可分に

結びつくとともに，「道徳性」とそれに比例した「幸

福」との間に必然的な連関を生じさせる根拠となって

いる。このような事態について，カントは次のように

論じている。

ところで，最高善を促進することはわれわれにとっ

ての義務に他ならなかった。それゆえに，この最高

善の可能性を前提することは，たんに許容されてあ

るにとどまらず，必要としての義務に結びついた必
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然でもある。この最高善は，神の現存在という制約

のもとでのみ生じるから，神の現存在の前提は，義

務と不可分に結びついている。言い換えるならば，

このようにして神の現存在を想定することは道徳的

に必然的なのである。（Ⅴ 125）

このように，「最高善」の実現に向けて努力し，こ

れを促進することが義務であるという立場に立つなら

ば，その最高善の可能性を前提とすることも「義務」

と結びつき，「必然」として捉えられなければならな

い。カントによれば，そのような条件下において，「神

の現存在」を想定することは「義務」と分かち難く結

びつくとともに，「道徳的に必然的」なこととなるの

である２）。反対に，「最高善」を促進することが義務

ではないという立場を採用すること，すなわち，道徳

法則のうちに「最高善」の概念が含まれていないと考

え，その実現の不可能性を容認し，肯定することにつ

いては，その帰結として，「根本において空虚で客体

を持たないような概念の客体を目指して努力するこ

と」が「実践的に不可能」なものと認識されることと

なり，道徳法則による行為そのものの価値を無いもの

として考えるような思考を形成することになってしま

うとして，カントは斥けている（Ⅴ 143）。カントに
とって，「最高善」を促進することは「道徳法則と不

可分に結びついて」いるため，「最高善」の不可能性

を論じることは「道徳法則が間違っていることを証明

するもの」として否定することと同義であり，道徳法

則が「絵空事でしかなく，その目的とするところは内

実がない虚構でしかなく，したがってそれ自体間違い

である」と結論づけることにほかならなかった（Ⅳ 
114）。「最高善」の可能性を前提としない議論は，「結
果として人間は道徳性ではなく〔感性的かつ偶然的

な〕幸福に依拠して生きるしかない」という帰結へと

人間の思考を導いてしまうのである。それでは，人間

の「道徳性」に対して「最高善」概念における「神」

の理念の要請は，どのような意味を含んでいると言え

るだろうか。

「最高善」の促進において「神」の理念を要請する

というカントの議論においては，「意志の自律」に基

づく「道徳性」の展開を，「最高善」の促進という論

点を契機として，「希望」の問題，すなわち「徳」と「幸

福」の一致の可能性の問題と結びつけているという点

が重要であると考えられる。というのも，「徳」と「幸

福」の一致がいかにして可能となるかという問題を

「希望」の領域に位置づけることは，「道徳性」を棄却

して偶然的な「幸福」を意志の第一の根拠として生き

なければならないとする「意志の他律」の立場を排除

しつつ，「道徳性」の基盤である「意志の自律」を擁

護するからである。「道徳性」から導かれる「最高善」

の概念を「神」の理念と結合させて――意志の対象で

はなく――「希望」の問題の範疇として扱ったカント

の意図の一つは，「他律」と「自律」とを明確に区別

しつつ，人間における「道徳性」を，「意志の自律」

に基づくものとして位置づけることにあったと考えら

れる。カントにおける「神」の理念は，「意志」の対

象を「希望」の文脈に置き換えることによって「自律」

を擁護する。「神の現存在」は理性の要請であるが，「神

〔あるいは，そのような世界創始者〕」の理念を想定す

ることによって，「最高善」と「自律」の両立が可能

となるのである。

３．「根本悪」の克服

次に，『宗教論』第一編における「素質」概念をめ

ぐる議論を参照する。人間における「善への根源的素

質（ursprüngliche Anlage zum Guten）」３）と「根本悪（das 
radikale Böse）」を形式的に並置し，「善の原理」が優
位を獲得しなければならないとする論証のプロセスに

着目することにより，人間の道徳的あり方に関する新

たな議論の展開が見られると考えられるからである。

カントは，『宗教論』の第一編において，「素質」概

念の内容を以下の三つの「素質」に分類している。

すなわち，「動物性（Tierheit）のための素質」，「人
間性（Menschheit）のための素質」，そして「人格性
（Persönlichkeit）のための素質」である４）。これらの

三つの「素質」は，道徳法則に反しないだけでなく，

積極的に「道徳法則の遵守を促進する」ということか

ら，「善への根源的素質」と呼ばれる（Ⅵ 26-28）。こ
れに対して「根本悪」は「人間本性の内なる生得的な」

ものであり，人間自身が招き寄せるものであるとカン

トは論じている（Ⅵ 32）。
この点に関連して，山根は「根源的とは，［…］証

明をこれ以上必要としないことを意味する」（A727＝
B755, Anm.）という『純粋理性批判』におけるカント
の記述に基づき，「根源的」という言葉について，「己

の在り方を規定ないし正当化するいっそう高次の存在

をもはやもたない仕方で，人間という存在者をそれと

して存在させる制約の特徴付けに関わる」と説明し，

「根源的」という語が係る被修飾語がア・プリオリに

前提とされなければならない位相にあることを意味す
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ると論じている［山根 2005］。また，「生得〔的〕」と
いう用語については，〈神からの賦与〉という契機が

失われ，「出生と同時に人間の内に存在するものとし

て表象される」という意味を含むとともに，人間が

あたかも「自らある状態を始める能力」（A 532＝B 
560）を持つ存在者であるかのように見なさざるを得
ないということを含意する概念として扱われていると

論じている。そして，カントによれば以下の点が妥当

する。

　人間は（最も邪悪な人間ですら），いかなる格率

においてであれ，いわば反逆的に（不服従宣言をし

て）道徳法則を放棄することはない。むしろその道

徳的素質によって道徳法則が人間に肉薄してくるの

は如何ともしがたいのであり，他の動機がこれに反

対して働かないとすれば，人間は道徳法則を選択意

志の十分な規定根拠として，最上格率のうちに採用

していることにもなろう，すなわち道徳的に善とい

うことになろう。（Ⅵ 36）

カントは，道徳法則を意識していながらその法則か

らの逸脱を格率のうちに採用していることを「悪」と

して論じ，経験を通して知られるような人間の在り方

について考えてみるならば「人間は生来悪である」と

いう命題は前提しうると指摘する（Ⅵ 32）。しかし，
これまでの議論を踏まえるならば，「善への根源的素

質」と「生得的な根本悪」は，決して同じ位相におい

て語られるものではない。カントにおいて，「善への

根源的素質」は人間の基本的な制約として，言い換え

れば，あらゆる人間に一般的に妥当する条件として語

られているが，「根本悪」は人間が自ら始めるような

ある一定の状態を指すにとどまる。この条件は，「最

も邪悪な人間」にあっても妥当する「根源的な」もの

なのである５）。

また，『諸学部の争い』（1798）における「道徳的素質」
をめぐる議論においては，この点に関してさらに踏み

込んだ議論が見られる。ここでの「道徳的素質」概念

は，「神的なもの」の概念および「恩寵（Gnade）」概
念との関係において議論の対象となるからである。こ

こでは，最終的に「素質」概念が「神的なもの」との

関わりにおいて用いられるようになる過程を，カント

の議論に即して論じる。

カントは，「自然本性ということで，（実践的な意味

で）一般にある目的を自らの力で達成する能力が考え

られるならば，恩寵とは，自らの内的な原理，ただし

超感性的な原理（自分の義務の表象）によって行為

へと規定される限りでの人間，その人間の自然本性

に他ならない」（Ⅶ 43）と述べた上で，この「超感性
的な原理」としての「素質」は「神性によってわれわ

れの内に引き起こされた善への衝動として表象され

る」と説明し，「われわれはこの素質を，われわれの

内に自らつくり出したわけではない」と断定している

（ibid.）。すなわち，『宗教論』において語られていた「善
への根源的素質」は，そのようなものが人間の内にあ

ると想定せざるを得ないという要請（Postulat）的位
相にとどまっていたのに対して，『諸学部の争い』に

おいては，その原因は人間自身がつくり出したもので

はないという点にまで言及されていると言うことがで

きる。さらにカントは以下のように述べる。

われわれの内なる道徳的素質そのものが，あらゆる

理性（原因を理論的に探究する場合の）を超えた高

みにある起源が神的なものであることを証してお

り，したがって，この素質をもつことは功績ではな

くて恩寵であるけれども，われわれはこの素質の発

展にみずから努める
0 0 0 0 0 0 0

必要があるのである。〔強調は

原文。〕（ibid.）

ここにおいて，カントによる「道徳的素質」概念に

関する説明は，「あらゆる理性を超えた高み」に行き

着くとともに，「われわれの内」における「神的なも

の（Göttlichkeit）」という理性の限界と向き合う点に
もふれている６）。『諸学部の争い』において提起され

た「素質」そのものの起源への問いは，「素質」概念

だけでなく，人間における「道徳的あり方」の基底へ

の問いと密接に関わると思われる。カントにおいては

理性的思考の限界，すなわち「神的なもの」の位相へ

のまなざしが，理性的批判における「悪」に対する

「善」の優位の議論を導いていると考えられるのであ

る。

４．「自律」概念との関係をめぐって

　ここまでの議論を通じて，カントにおける「神」の

理念が「自律」を擁護するものであるとともに「悪に

対する善の優位」の推論から導き出されるものとして

位置づけられているということを具体的に確認した。

「意志の自律」に基づいた「道徳」を論じたカントに

とって，「神」の理念は，「理念」ではあるが決して空

虚なものではなく，「他律」への逸脱を理論的に許容
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しないだけでなく，「悪」への転倒からの恢復を支え

る位相に置かれ，「自律」と「道徳性」の関係を確固

たるものとして結びつける理念なのである。

ここで，宇都宮や量は，カントの晩年の手稿がまと

められた『オプス・ポストゥムム』７）において「神」

の概念をめぐる思考についてもう一段の深化が見ら

れることを指摘している［宇都宮 1998 : 301f.］［量 
1997 : 333f.］。宇都宮は，「神は諸義務の定言命法の主
体であり，それゆえこれらの諸義務は神的命令と呼ば

れる」（ⅩⅩⅠ 22），「神の概念は，道徳的実践的理性
の原理である。すなわち，あらゆる人間の諸義務を神

的命令として見なすこと」（ⅩⅩⅠ 50），さらに「神
は外なる実体として表象されてはならず，私の内なる

最高の道徳的原理として表象されなければならない」

（ⅩⅩⅠ 144）といった箇所に言及しつつ，「道徳法則
は人間の純粋実践理性によって立法されるが，しかし

この純粋実践理性を人間に付与したのは神である」と

いう帰結を導出している［宇都宮 1998 : 302］。しかし，
ここで言及されている内容は「意志の自律」に対して

「神」が取って代わるということではないだろう。む

しろ，「定言命法の主体」として考えられた「神」が「外

なる実体として表象
0 0

されてはならない」というカント

の議論は，「意志の他律」として見られる限りでの「神

的命令へのたんなる服従」を明確に排除していると言

える。「神」を「定言命法の主体」として考える
0 0 0

こと，

人間の義務を「神的命令」として見なす
0 0 0

こと，そして

そのように立法する「神」を「外なる実体として表象
0 0

されてはならない」と語ること，このような場合にお

けるカントの「神」は，「意志の自律」をいわば間接

的に擁護する存在でも，「悪」という契機を通じて顕

在化するような消極的な存在でもない。「定言命法の

主体」として，あるいは「最高の道徳的原理」として，

人間の道徳的あり方において直接的に関係する「神」

である。ここにおいて，人間の道徳的あり方と，「意

志の自律」における「神」との関係が捉え直されてい

ると考えることができる。

また，量もカントの遺稿から，「私とは異なり，作

用の因果―関係（因果的結合）において私の上に立つ

［…］ある存在者が私の内に存在している。［…］と

ころで，人間である自分自身がこの存在者なのであ

り，［…］この説明しがたい内的性質が，一つの事実，

すなわち定言的義務命法［…］によって顕わになる」

（ⅩⅩⅠ 25）という一節を引用し，「定言的命法」と
いう「一つの事実」を通じて，人間の「内的性質」が

明らかになるということ８）を論じている［量 1997 : 

336f.］。この点において，「定言命法」は，人間の「内
的」あり方を明らかにする契機でもあると言える。

このような議論を前提とするならば，以下のように

言うことができるだろう。すなわち，カントの「神」

は，人間の行為の「善」と「悪」とに関わらず，理性

の原理として常に「理性」とともにあるのであり，「意

志の他律」にあるときは，自らの内に隠された他律的

動機を浮き彫りにし，行為の道徳性の判定において

は，「良心」とも呼ばれうるのである９）。ここで「神」

を想定することは，決して外部からの他律としては考

えられていない。カントの言う「神」は，「外的に命令，

強制する神」ではない。さらに言えば，カントにとっ

ての人間とは，「自律」という用語にすでに含まれて

いるように，自ら法〔則〕を定立する存在である。そ

れゆえ，「自律」の概念は「神」の理念ときわめて近

い位置にあると言うことが可能である。「内なる道徳

法則」を思考することは，「内なる神」を思考するこ

とに結びついている。したがって，「内なる神」を考

えることは，自己自身の道徳性の自己吟味そのものな

のである。このように，カントにおける「神」の理念

の展開は，「自律」概念10）そのものの展開と呼応して

いると言える。

５．おわりに

ここまで，カントにおける「最高善」概念と，「神」

の理念あるいは概念を検討することを通じて，「自律」

概念および「自律」に基づく人間の道徳的あり方の捉

え直しを試みてきた。「最高善」の概念および「神」

の理念は「意志の自律」を退けるものではなく，反対

に「意志の他律」を排除するという点において「自律」

を擁護するものである。また，「神」の理念は，「悪」

との関係において，「善」をその根源において恢復さ

せる位相に位置づけられる。さらに，「最高の道徳的

原理」として表象されるべき「神」は，道徳性の自己

吟味そのものを可能とするものでもある。カントが現

代のような時代を想定していたかどうかを知ることは

できない。しかし，このような視点を軸とした現代の

諸問題へのアプローチの例として，たとえば，全体主

義に対するティリッヒの立場を挙げることができる。

このような「自律」，「理性」および「道徳性」と「神」

の結びつきを示す思想の背景を探りつつ，このような

諸概念を結びつけて批判的に思考することが現代にお

いてどのような役割を担い得るかという点を考察する

ことが，今後の課題である。
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注

１）ただし，このように「道徳性」と「神」の理念との関係を論じ

ようとする主題はカントにおいて初めて提起されたものではない

という点については注意されなければならない。むしろこのよう

な主題は，とりわけアウグスティヌス以降，広義の中世キリスト

教神学およびそれと密接な関連をもつ哲学において，救済史観等

の文脈のなかで繰り返し取り上げられてきた問題であり，この意

味で「神」をめぐる視点についてカントのみに見られる特殊性を

探究することはきわめて難しいと言えるかもしれない。しかし，

『純粋理性批判』における「神の現存在の証明」の吟味，また「道

徳」を起点として「宗教」を考えるという枠組みは，カントの思

想の根底に横たわっている批判的思考が生み出したものであり，

この点がカントの「神」の理念における固有な位相を考察する可

能性につながっていると思われるのである。

２）それゆえ，カントにおける「神の現存在」は「意志の他律」で

はなく，「意志の自律」を道徳性の原理の根底に置いた際に導き

出される必然的な要請となるのである。

３）「根源的素質」という概念自体は『宗教論』以前にも見られ，

たとえば『世界市民的見地における普遍史の理念』（1784）にお

いては，「個々の主観には複雑で不規則なものと目に映るものが，

人類全体としては，人間の根源的素質が緩やかであっても常に継

続して発展しているものとして認識されうる」など，三箇所用例

が見られる（Ⅷ 17）。しかし，本稿はこの点を掘り下げるもので
はない。重要なことは，「根源的素質」の概念が超感性的理念と

して扱われていたという事実である。

４）「動物性のための素質」は，生命を有するがゆえに必然的に宿

すところとなる，生命の種の保存とかかわる素質である。これは，

「自然的で機械的
0 0 0

に過ぎない自己愛，すなわち理性を必要としな

い自己愛〔強調は原文〕」（Ⅵ 26）を特徴とすると述べられてい
る。また，「人間性のための素質」は，「生けるものであると同時

に理性的な
0 0 0 0

ものとしての人間〔強調は原文〕」（ibid.）における素
質であり，「（理性を必要とするような）自然ではあるが比較する

0 0 0 0

自己愛〔強調は原文〕」（Ⅵ 27）としてあらわれるとされている。
したがって，他の人との優劣関係や競争にかかわる。さらに，「人

格性のための素質」は，「理性的であると同時に引責能力ある
0 0 0 0 0 0

存

在者としての人間〔強調は原文〕」（Ⅵ 26）に備わる素質であり，
「道徳法則への，それだけで選択意志の十分な動機である

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

尊敬の

感受性〔強調は原文〕」（Ⅵ 27）であると定義づけられている。
これは，他の二つの素質と異なり，「悪」が全くそこに接ぎ木さ

れないような素質であるとされている。

５）また，谷田は『宗教論』における「人間本性」および「根本悪」

の関係について，『教育学』との連関を含めて論じている［谷田 
1994］。

６）カントは，「罪（人間の自然本性における邪悪さ）のゆえに，

罰を定めた法が（奴隷に適用するかのように）必要となったのだ

が，恩寵（すなわちこれは，善への根源的素質がわれわれの内に

あるという信仰を通して，そして，神の子において示される，神

意にかなった人間性の実例を通して生まれてくる，この善が発展

するという希望である）は，われわれが自らの内でこれを働かせ

さえすれば，すなわち，あの聖なる実例に似た生き方を望む心術

を能動的にさえすれば，われわれ（自由な者としての）の内でもっ

と強力になり得るし，また強力になるべきなのである」（ibid.）
とも述べている。

７）カントの『オプス・ポストゥムム』については，他にも福谷

［2009］と内田［2005］の研究を参照。この遺稿集は，主として

1796年から1803年頃に書かれたものとされており，福谷は，こ

れを「極めて混沌たるもの」であるが，「かつての研究者たちに

よってまず注目された自然学上の個別問題の具体化であると同

時に，その正反対の方向への試み，すなわち，「超越論哲学の最

高点」を突き止めようとすること，そのための様々な試行錯誤な

のである」とし，特に「神」に関わる箇所については，その定義

そのものは「極めて伝統的」であるが，「道徳的実践的理性」と

いった語の用法から，「まったくカント哲学独自の見地に移行」

しており，『実践理性批判』および『宗教論』における記述との

連続性が確認できるとしている［福谷 2009 : 208f.］。また，内田
は『オプス・ポストゥムム』を自我論との関わりから「自己定立

論（Selbstsetzungslehre）」として読み直す試みを提起している［内
田 2005 : 174f.］。

８）ここで量は「人間理性の自律（Autonomie）と神律（Theonomie）
との不一不二性」を論じ，「徹底的に自律的であることは，徹底

的に神律的であり，また，徹底的に神律的であることは，徹底的

に自律的である」という考えを提案し，「他律」を「自律と神律

とが不一不二なるものとして把えられていないとき」に生じる事

態として論じている［量 1997 : 340］。
９）このような「良心」と「神」の関係について，小野原は「我々

は，悪や不正に近づいたとき，とりわけそれを為してしまったと

きに，良心という名の我々の内なる神に出会う。［…］〔カントは〕

良心＝神の問題にこだわった。こうまでしてカントが守ろうとし

たのは，善ではなく悪を介した，神へと至るもう一つの道だった

と言うことができるのではないだろうか」と論じている［小野原 
2001］。

10）注目するべきなのは，このような「神」と「自律」，「神」と「人

間」の関係を不可分のものとして考えるところに，ティリッヒ

（Paul Tillich 1886-1965）が全体主義への対立原理を見出している
という点である。ここでティリッヒが指摘するのは，「法」が「わ

れわれの真の存在としてわれわれの内部にある」という意味での

「自律（Autonomie）」の危機である。ティリッヒは，全体主義を
支えている要因に，人間の思考に潜む恐怖心や不安を看取する。

自律的な思考への恐怖や不安から何らかの実体化された権力を求

めるようになり，そのために自らの思考そのものを停止させてし

まうのである。この自ら思考するという契機を恢復させるのが

ティリッヒにおける「宗教的次元」，あるいは「神律的次元」で

あると考えられるのであり，それゆえカントの提起するような自

律的人間の概念は，全体主義克服の端緒を示していると思われる

のである［Tillich 1967］。
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