


鳥類群集を指標とした
緑地環境評価手法に関する研究
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第 }I';'i: 研究の目的と 11';;<

1.1 研究の"的

1.1.1 '1-_物事線内へのiUJ

1992(ド(iJJのし、わゆる地球→jミy トにおいて、 I'l'_物の多係性に|則する条約lが作成され、 11

イえをfTむ157ぅ['1が l軒私した この条約は、地球|二の多燥な生物をその'I'.CU罰.t~と共に保全するこ

とを 11的の一つにあげており、 fl4:としても今後そのための対応を 1生めていく必要がある

iJ，制限 1-- は、 1993年の環境基本法において、生態系の多機性のiií~l5t\、野 F主'1:物の傾の i証作、害

保なiirベ原よ立の保全:与が盛り込まれており、これを焼定する 1"1法第13条第 2Jfiが。WÆI~ r'[，_物の

多様性に|均する条約|に対応するものとなッている しかし、生態系の事様性と傾の多様性といっ

た呉なったレベルのHk性を I~:日Ijするための与え )jや、各レベルの事総t'-tを iiíH揺するための Tf"'l:

については、なお峻昧なまま残されている部分が辛い そこで、後、俳集、生態系といった様々

なレベルにおける生物の事係性のu'11似のための)Ji1，論や、その前提となる基礎的な慨念 知I!.I.を

体系化することは、今日における !ft:~な線組といえる

1.1.2 !li}J物船保全の視点からの紋地環J定評価I手法の必要性

'1物俳1_sの保全を目的とした紋地環境の評{耐はこれまで主に他物あるいはその集合体である十ili_

'1を指標として行われてきた それらの研究の成果は、地形、土壊、現存植生などによって t地

の府イl:iiUJをJ'!'価し、その瀞{E能))によって 1:地利用計l珂を立てる同然屯地的1:地利nJii十l同とい

う-~~の体系にまとめられている(lÞ T-• 武 1I<)， 19S5)

1'1然、7地(1':1L地利/H，汁l曲iにおいては、動物はほとんど考I書されていない 従って、動物の個体

鮮や的、俳集、あるいはそれらの生むi環境の保必 保全(以下、単に動物の保必 保全と称する)

のための空間j計l吋の手法としては、自然長地的土地利用計画は不十分である 動物にとって -ífi~

な'1山地となッている地成を保全し、また動物の'1三むごさる空間が!たわれた地刷、に'1:，0地を再生

するためには、捕物だけではなく、動物の例体併や位、 l洋~とその生 U環境の保全の 1見点から紙

地J;{JIUFfI町かがJ絡になされ、その iニで環境'lI'Ji!Wu陥lヤれ径の地J時計同が策定されることが守fまし

L、

近年間J物の保全が注目されるようになり、海外では動物保。聖の立場からの環境評価下i去や環境

改 "rFìUJ、激~く 1，'1;奈され、そのいくつかは'九1iに符されつつある これらは日本にも少なから

ず紹介されてはいるか、月をに紹介されるというI戒をでておらず、日本の現状に即した動物の保全

を11(1')とした紋地環筑評価Fijiはいまだ峰、kしていない

1.1.3 4:fiJf冗の目的

liij述した状況をふまえ、本研究では、動物の{思議 保全の視点かりの緑地環J定評I1町手法を提案

し、そのの効'~I をケーススタデイによヮて検ぷすることを目的とする

11下集中 1L~''f: におけるこれまでの研先によって、 t華々なì\I肉が生物の分イf;や生物Hril:、の持組j主に

6 



i問1]していることが明らかにされてきた それらの要肉は、生自、地の面僚や'I:.Q，地内部の俄迭と

いソた J;:(J，主要|岨と、fi!UIlJf刻係や個々の怖の行動ゃ165嫡生態といった動物't~践的梨l材の 2 つに大き

く分けることができる 本研究では、環境r;: .fI~11十凶jなとにおいて II{媛に制御可能な環境安|材につ

いて ioに)riり上げた jl[ し、，(~~liの分布についてのJ紺!な分析で、動物中態的支|珂か!.I~ tJlできな

いような助介には、必斐な調査を行いそうした'11' 1刈が傾の分布や俳1tの傾荊li& に;};"~!するれ1)主を

分析した

1.2 fjJf'先の~Inrj立

1.2.1 多様であるとは

Itl' it' þ_ r~'}:的には、 f査の多様性は、仰の事さと均一さ(特定の佐がj.)i端にf霊山していないこ

と)、将IIIJI羽係の被雑さといった概念を合ιものとされる しかし現時1¥において、環境問題の

幻派で淡E論される縄の事株性とは、従が~~~'r.:_Iにイ手伝することに Fまかならない 従ヮて、本品主に

おいても怖の事係性は径の.~~: 'i~l' さを立味するものとして議論を進める

Whittaker (1972)は、撲なる対象レベルにおける生物の事係性を、以ドのように規定している

まず、側々の地点(または{伴it) における係の多様度を、そこにおいて存在する絡の数とした

これを“事保伐と呼んでいる また、総数の群集、あるいは生態系の全体としての干軍事機tftは、

それらが全体としてとれだけ多くの微を合むか(11;践的な僑多係性 y事機I主)に加えて、それ

らが illの系列卜にfi/:rn付けられたとして、系列の端から端までの聞にとれだけの係の人れ許わ

りがあるか バ多様!正)によって評価されるとした 斗扶のことながら、性絡の宍ーなった生む地

を故事〈合も場介には、怖の入れ符わりの阿欽が多くなり、事検な群集や生態系を合むものとし

て，1'1怖されるようになる なお、生態系の事保ritはin:姥に評価することは困難であるため、それ

を憐成する俳集(のー部)の事機岐によッて，11'1而されることが多い 従って、以下の本論文中で

は，)態系の事f，'tlj[とl庁保の多様!立とはa!f[<;J淀のものとして取り扱う

いずれの場介も事様!主の保氏にあるのは抑数であり、多様皮をあげることとはより多くの縄を

維持することにほかならない しかし、細部においては行下の問題がある J多機!立は、いわば

全体におけゐ伶欽を側々の地点(1作集)の徒数の、ド~Jで割った商に相当する 従って、もし全体

における偶数が|口jじであるならば、側々の地点における傾数の平均が小さしリまと J多様!立が大き

くなる これは、J1fUtllの l二でのやや特殊な1刊ではあるが、個々の地点における径の各線性と、群

1tあるいは'1'態系の多様性が時に相反するものであることを示Hをするものである

1.2.2 '1一心地の配i7i:と生物l作集の関係に|刻する研究の但源

'1'.物aFi長が、生，Q地の属nに応じてとのように変動するかは、従米、主に1，i5i1JlE!，宮学的に研究

されてきた その結果、 Jdl慮の対象となる'T_.Q.地の而肢と形状、およひγt息地!日!の弧，'[nが、生

心地における傾数や伺体数に影響を及!fす主要な似性であることが、事くの研究によりぶされた

7 



そこで本節 fは、これらの生.0‘地のl瓜竹についてのこれまでの主要な研究を幣.f'1[し、異なった雫

11日レベル、概念レベルにおける '1 物の害総'~I の依保に附して年祭を試みた

ある特定の中心地にどれだけの生物がや心、できるか、という問問について、批も，!iくからとら

れてきたのが、 tC0順位物地.f'll";主的ア γローずである

山崎!'I'-物地.f'1['-;':1止、品艇では本|ーにJtべて'1。物の傾賀!が少ないことが1主I1された 1-.で、ある・

7じの大きさのぬに何傾鎖の生物がil-:むことができるかを知ろうとして始まった(水Jじ， 1979) 大き

な r:， -cはや物の花宣iか ~~:'b_î' で、小さな Jるでは '1'.物相が1t閑であることは微々な形で明らかにされ、

|湖係の定式化も行われた (P問、tnn，1962) MacArthur and Wil叩 n(1963)は、それらの 'J~支の.I'j!論

的な必l仰を試み、島棋における.fl煩の純数は、大隙からの距離の増加にfドい減少する移入車と、

山肌耐[般の減少に従ってt骨太する絶滅干の手術によって決まると説明した(移人 絶滅平衡

必) すなわち、生息地の而績が炊いと、そこに生むできる個体の数は制限され、その結果絶滅

が起こり十すくなると号えられた それをflliうのが外部;からの個体の移入で、それが頻繁に生じ

るならばI'T[としてのぬからの消滅はfilけることができると考えられた

以後、 μllI¥生物地f型学の研究は急速に准行し、また、生日地を島に、刷聞の.JI"t.O、地を海洋に

比立てること F、将人 絶滅、I'~i必は陣j戒の品状生息地における生物flH長にも j直 ITJ されるように

なった 今Hまでの、生f!地の面僚や狐ι性述結性を取り扱った研究は、多かれ少なかれ、将

人 ー絶滅、l'衡必の影響を受けているといえる

今Hでは、将入 絶滅手衡説それ自体は、現象のモデJレ化にあたっての厳'(ti性の欠加なとに対

して批判lを受けている (小林， 1990) また、対象となる生物によっては絶滅がほとんどおこらなかっ

たり、 ']'，0地のl剖イfの 'F情によりや物相かかなりの.f'EI;t規定されている場合もイ[i) f!J.る(伊藤ら，

1992を容11り さらに、本来海洋rl'のぬ艇を対象としていた移入 絶滅平衡説を陸践に適用する際、

μ師!Iーとっての海洋は 般に無生物全1111 と見なし得ろのに対し、陸Jt{の生む、地にとっての川辺~~

1111は、品lifi主計や競下相手の生む ")"1111であることがしばしばある 従って彼間競争を辛I省、する必要

が'10じるが、そのことが吋初はほとんど顧みられなかったことも問題として指摘できょう しか

し、そのような細部における問題はあっても、将人 絶滅手衡説はなお、生む地の空間的な両日前

榔冶を年Jよる|二 f主要な基礎でありがiけている

1.2.3 位。、地のIIii続

(1 )'''-.0 地の 1(lÍ fi~ と'E.物群集の関係

生。地における後数と阿{字数がそのlui般によ I)Jd，されることは、将入 絶滅手術説内体、あ

るいはその陸J戒の生息地への適lfJの論J'llrJ0~ 吋性は別として、定性的には明らかであり、今十!ま

での事くの研究により 'M~としてもぷされている

特定の分百!i作の、対象となる生息地における分布状況を調べ、径数や個体数の'F..O.J1血ごとのば

らつきを、 '1-..0地のl面僚によって必IVJするという研究は、数多く 1Tわれてきた '主む地としては、

事くの研究が保林術林地を選んできたが、 Bro¥Vnand Din'ヨmore(19H6)、手貯樋[1(1988)、!i.
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び樋11ら(19HH)のように、湿地やノk践を選んだ研究、都市の中のJ::，状Fιo地として公開をJ輩んた

仰f先もある (Foethand Kane， 1978) 

'1心地の1(1]僚の駒大にともない、冊数、 1刑事欽は地加する、というのがCI!i:fLH[(Bennctl， 1990)、

.r\~( (Marlin， 19R3)、両!ifはrt!鎖 (Dlchman，1987)、品;11(Facth and Kane， 1978)と、ほとんとの研

究に JUJiする結来であ り 、また大ï'の研究が、 ' 1二む地の Ifiî績がや~i数、個体数を iJとめる ú~ も ífi:~ な

ツ)'llijfl(j条1'1であるとしている

(2)5L055Ifij ~1l 

もっとも、 1M肢の地加にfれも傾数が附加するのは、通'品の径数 而絞山根から与えればいわば

勺然のことである むしろ、大Ilti僚になればなるほど面積の噌加に伴う径数の地加は緩やかにな

るので、あまり大曲JMの生息地はかえッて効:{'!が1色いということも与えられる

このことをモデルの上から示し、いわゆる5L055 (5ingle Large Or Sev('ral 5mall rescrvc，) F.Il 

犯の会;怖となったの古人 5imlヲl'rloffand Abele (1976)である 5imberloff and Abele (1976)は、's_際

に7ロリダ刈1のγ ングロープμを分古1)し、生息地面i債の減少にともなう係数の変化を追跡したが、

その紡~は、 f，'(ú か I~N[数は Iltî ft'iと j与に減少したが、減少事が面積のそれをド1"1 ッたり 、 また、 1"1

彼によって分割前の係数を位えてしまった例さえあった

5L055問題を受けて行われたいくつかの研究において、単位而fi~あたりの傾数や倒体欽は、'1:

.u.地の IfiJfi~1J刈、さいほと I曽 Ij[lする、という結果が報告された (N i l s、on， 1986; MolI町，1987;Loman 

and von Schanlノ，1991) 厳花ーな議ロ市を追求する立渇からは、 5L055問題は埋浦上不Eであるとか、

lilJl'皇z没定がt性純に過ぎ、あるいはぷりを含んでいて現実的でないとする見解がポされているが

(5hoffer and 5am"，n， 1985; 50ule and 51 mberloff， 19H6)、現実に環境整備を行う上では、守二.0地を

まとめて配;rlするか、分散させるかは核備 l二の つのホイントになる問題である 従って、この

IIIJ地l対する明位な解符が臣、'!!:である

近年の'H'外調介結果によれば、 Ip 純 l二 N(数を数えるならば、 惚数の小 l耐 fl~'t.O 地がイf和lである

(Dichman， 19持7) Zachari" and Brondl" (1990)は、他物を対象とした調査ではあるが、同様の結

命にJ宣している しかし、 Dlchmon(19H7) íI身、小'L(J地は大別のçr自乳煩の f~J症には通、li でない

ことを".立めており、さらに、長期的にみれば孤、Zした生日地の場合には少数大面j僚が-II1'IJ

(Woolhou叫 19H7)、上地の問イI般の保全地、，]'物群!tの多機性の維持につながる σhom"，，1991)、

大町!傾十{t，米経はq息地の調II分化の彩判'を受けやすい (Bennell，1990)などの成果を号えると、全て

の仰をlulじにぬい、 'rにその数の事少を「ぷi;i砧することに疑問が生じる さらに、 fl~物に関する凋

介ではあるが、いわゆる Ptof(般は大Illi般の'1:心。地に残っていることが多いことも知lられている

(Zachana、andBrandl's， 1990) 純粋に樹林性の匂煩は、50ha以上の而僚の樹林ーにのみ'主ιむすると

もいう (Harm、andOpdom， 19YO) 従v て、少なくとも地成の本来の白然が、樹林のように広範

聞に述枕したJ.;:U克である場合、その保持のためには 、 大 l商般の生.0 地が必'!!:であるという結 I~命に

..勺
七五勺

BrO¥vn ( 19M)によれば、個体数と分布範聞は正の相関をぷす Harm、andOpdam (1990)も10;)総
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のIUltl論を行ない、 f重茸i数の少なしりト胤快な'L(1地に住む位は、うHli範聞かJX<、例{字数の多い傾

であるとしている このことから与えると、小規検中む地を噌やしても、このような、いわゆる

|内泊純|に、$Irたな，!二(1.地をJ']t1J1;するたけで、{民ロ藍の必要性:の向いfo!uこはMの初}，'Xもない可能

性さえある また、 「普通H[Jの'L(1地ばかりが明えたI品合には、結果的に賀i似の伴1Iメバ1'.態系

ばかりが維持されることになって、 i作集 生態系の多徴性や広践的な利fの多様'~I の lí'J 卜:I~ 1止n献

しなし、と F主Iされる

jll.し、もともとの生物相がit附で、 itr-jU1flさえ'1:，むしないところに生日地を造成する場合には、

被数の小IHIj，'.'t.(1、地がむしろの幼なこともあり f!?る Forman et al. (1976)も、大IfiI般の生息地に次

〈仙l仰を持つものとして、佐多係性の高い小I(!i僚の生む、地を取り上げている 都di・0)'"の小規艇

な紋地は、一部の生物に対しては'E.(1地を提供できることも指摘されている (Shafer，1990) 

lìÉって、 SLOSS問題の、当面iの現'.k: fl':/ な~~?干は、 n 然性が高〈、 E最上立が主に保全の対象となって

いるところでは少数大耐街、 II然性が低〈環J克が主に創造の対象となっているところでは多数小

Ifli柏、とみるべき Eある

1.2.4 '1'. 口、地の狐ιI't. i1!紡性

(1)'t.(1.地の孤ι性

't心地の生物群集は、その狐立の程度にも彩符を受ける 守山 (1988)は、i[j;C部内の紋地にお

いてJ_'!'.'Ilの係数が減少した辺自として、これらの緑地が生息地として仮立したことをあげている

jllし、 (j!i'jを対象とした場合、狐立性が1lF!Iミの俺数に及!主す影響l立、面積に比べて小さい、とす

る研先が'f，い (Opdamet al.， 1984; Brown and O""more， 1986; Blake and Karr， 1987) これは、

将によって{11i;，~という現象の重みが大きく異なり、全体の稜数として数えた場合に影響がÆ探し

にくいためと与えられる 孤立性の影特は、 1M僚が大きい樹林地や (Askinset al.， 198η、選移の

進んだ椛f，tjj、染紗I林 (Opdamct al.， 1985)で、そこに特徴的な径を対象とした場合には現れている

このことは、純粋に樹林内の生物にとッては孤立化は重要な問題であることを示している li而

狐ιがイI.f1Jに働〈舷もおり、全ての微を対象にした場合には、林縁性の般が孤立林に似入するた

め、狐、.，:.1'本で傾数がかえってmlJIIしたという f1tii*も報告されている (Formanet 01.， 1976) 

これらの研究は、生物群集の従事様性十例{本数を、地問から読み取れる形の孤立性の尺度、(91)

えば、以も近擬する|司fiJlの大胤IWI'.(1、地までの距離や (Opdamet al.， 1985)、 4定範UDr'人]の1，')係咋.

1む地のIfOM(A、kin..et al.， 198乃なとと対比することにより、狐立性の影響をJ世定している これ

に対し、近年、生む地Il]jの結び付きは、そこに'1'..むする動物が、実際に生息地HIJをどのね度行き

米しているかによって決まる 、という与え Jj;がされるようになった この問題では、特に、倒林

悦の生物を対集として、併林Il1jを述紡する植生の効別が、よく研究されている

(2)'1'心地問の結び付きに'*たすへ y ジロウの f1~~IJ

欧米安のl見付には、ヘソジロウ (hcdgcrow)と呼ばれる帯状または線状の植生が汗i極的にみら

れ、 j良地の微気候を緩和し農作物によい彩轡をうえている (Formanand Baudry， 19再4) 加えて、
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.. 園田・ーーーー一一

ヘッジロウはj品村地j究におけるむi-!'jや小判IJpl1i才LJ訴の通路として機能しており (Wcgncrand 

Mcrnom， 1979)、ハッチ状に1)1イfーする樹林をヘッジロウか連結することで、樹林性の生物w<<との保

~I、おいても;r.:療な役割を*たしていることも、ここ 10年ほとの I :J I に IlJl らかにされてきた

(Middldon and M，'rriam， 19113; Hendcr、onct al.， 19115) 

これまでの研究から、へ yジロウは-ì1f~の樹林YEの純にとっての生態(ý~I"1郎 (ccolt冶 ical

corridor)として機能し、個体の活動や述附地の例体俳IHIの遺伝的な交流をs}Jけるとともに、林紋

nの肢にやむ地を供給し、それらを合む少なからぬ係にとっての餌場にもなっていると比られて

いる (Mernam，1990) 

PIIl:7U((や歩行性の昆虫のJJ;¥合、 '1令む地が述税しないことの影響はかなり大きいことが、野外調

合(Fahngand Mernam， 1985; Burel， 1%9; Bur<，1 and Baudry， 1990)や、モデルによるシミょレーシ 3

ンにより (Lefkovitchand Fahrig， 19115; Fahng and Mcrnam， 1985; Henein and Mcrnam， 1990)指

定されている これらの生物に彬動粍路を提供し、生む池の述結性を確保しているのは、へ yジ

ロウである のurel，19H9; Burcl and Baudry， 1990) jtJし、歩行性の見~~~の場合 、 完全に樹林に依存

するや~(は、へ y ジロウに侵入すらしないことをぷすデータもある のurel. 1989) 

山知にとっても、へ yジロウは'1'.心、地のJA結性を高めるものと考えられている (Harm、and
Opdam， 1990) 従って、へ yジロウで連結された倒林地、というネ y トワーク構造が、欧米民業

地'm・の '1'.物俳集の空間的変化に大きな彩~~!を与えていると考えることができる

だからといって生息地聞を連結する全IIIJを、ただヤみくもに笠f有すればよいというものではな

い H，'ncin and Merriam (1990)が、ヘソジロウの質はそこを移動する際の死亡率で去されるとし、

flの思いへ yジロウによる生息地の述結は、間体群i二かえって悪影響を号えるという結果を、シ

ミJレーシ 1ンにより得ていることに甘'f，lJ:すべきである

Mυrnam (1990)は、干~ffr)jJfJの InJlp. ll としてのへ y ジロウの質がその他被守:に左心され、上側が];

がっているヘソジロウほどよく利Jljされることを線作している 帽が広いヘソジロウほどその移

動粁路としての機能が1':6い、とする怖行もある (0、bon1l'， 1984) 具体的な帽として、てI'山 (1992)

は、シシ t ウカラ l、山 115 川aJol なとの小 r~ベ a キツィ、 VlI lp四日tlpe5jal'ol1iιaなどの動物の符動経路とし

て、申bilO川のへ yジロウではィ、|分であると述べている Ruefenacht and Kl1Ight (1994)は、これ

までの研先をまとめた結果、(~1ftおよひ、大引の PI!ì乳煩で、は、白o 5ぽ10mの幅が提案されていると

した上で、小明日!日乳:!i(の場合には、 110mの隔で|分だとしている -}Jで、LaPnllaand 

Barrl'll (1993)は、ハヂトズミ MinOtl/5 f1t' ll 1l sy!ualliCII 5 を使った実験で、 生息地IUjの移動の J~主さとい

う山では、中it\~m の|寸制IÎ よりも附1m の 1"1耐の )1が優れていたと報告している

(3)ヘソジロウ以外による生息地問1の述結と分tlfr

ヘッジロウ以外にも 、個体のnffr)jや科ーのか;婦に際して阿廊として機能する空IIlj構造が研究され

ている .r.J却が、牧 i}f.地の中の載に沿って水j!lと状林の11日を往復しているという様作 (DmO¥円ki

and Koノakiewi C/， 1990)、蝶が林1ft と水辺を m:rJJ経路としてやj耳l しているという報~Ij (Wo吋 and

Samway" 1 991)なとはその例である
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小殿様な紋池が飛-íï的な機能を~たし、動物の符到J に {t献しているという号え Jj もある

σerbor);h， 1974; Wh，tcomb et al.， 1976; Blab， 1993) 

樹林刊のr.~f.flにとって生む地の述車内性を I;IL守する安 l刈としては、樹木の少ない全1111 、道路や，Ii

街地などがぜえられる (Harm、nndOpdam， 1990) 樹林!人lの和，，20m以上の道路か小別町1!1Unのft

ir))を妨げることも報;与されている (Oxlcyl'I al.， 1974) 他Jj、5ノackiand Liro (1991)は、道路十ti!IJ

i#tはアカネスミ ApodemIlsagrarIlls、ヤ手1-1、スミ Cletlni011011l1l5 glareo/I/ sの干~!fi))1ニ I~'~'/i-になヮてし、な

いとしている 'þ_，Q 地の述結と分断の効果の定 :I~. と評価は、今後なお研究される必~かあろう

1.2.5 '1'む地の形状

f.hlll!'l二物地月!:'f.における、殺の彬fH人や/")所的な絶滅が、鮮1長の極組成に影響をラえるという

与えJjは、'1"1るについても適用された すなわち、宇品の先端部では、純の絶滅は、本 i二からの

州対的にゆっくりとした佐の将人によってllliわれるため、結果として径数が減少するというもの

である (Simp、on，1964)

この与えJjは、l:i初は支持され、'1"向効果かfJl.れにくい形状、すなわち、円に近い形状に、生息

地を!託泌することが主仮された (Shafcr，1990を参H告)

しかし研先の進展につれて、半島においてift:nなのは隣接する生a白地との柑可:11;Jljであり、'1'

1;bの形状fI体は険制lJjli:に対して中立rt0-Cあることが指摘されるようになり (S，mberloffand Abcle， 

1%4; Mcan'and S，mbcrloff， 19M7) 、 '~f外凋1i:結果もそれを支持した(Scib， 19加; Blouin and 

Cnn ncr， 19H5) 従って今日では、'1'，12地の形状そのものが生物群集に与える影響が問題にされる

ことは締である

1.2.6 中心地I人J:祁の構j宣

，"-.C!.地内部の様々な備法は、生物の'Uiに徐々な影響を及~i'している そのような'ιU、地内部

の微小伸子j;1!止、微小生息場所 (microhab，tat)と呼ばれている 烏鎖においては、その分布が随生

j' ~;仰を "1けることが，)、く知られている ( WrJ えば、 MacArthur and MacArthur， 1961) J主が間にお

いても、 lto.やの偽造と防相の関係については、 111件の 速の研究 (白井，1976， 1977;白井 ー鈴木，

1987)かある また、人為的な彩特が幼い樹林地もしくは公園における研究としては、柴山 (1985，

1994)の研究が挙げられる これらの(I)f'先は、納'主の傾組成によって区分された林分ごとに CJ刻、の

分布の IIUを作り、その級数や僚組成を比較するという定性的な N去を取っていた これに対し 、

MacArthur and MacArthur (1961)、How('(19H4)、Erdι恥n(1984)や石田 (19R7)の研究のように、

倒林地の十l自'1-'.十件 J査をド別品目u に分けて、r.:~~.(iのHr 事徴性と際層情造ごとの陥被:{-!や説・1立との関係を

;江: ， :'((.)1 分析したり 、 特定の杭物小~f との関係の分析を行った事例も近年収れている これらの仰f

先でl土、 般的に相生の附停1 flVtiti が>;t j宣して線維になるほど、 出現する r~mの偶数がWIIJfIしたり 、

r，js((の何事保性が11Eまることが指摘されている (例えl.f、MacArthurand MacArthur， 1961; 

Erdelcn， 1984) さらに、干l百の他被の作住かi[['Il!であると指摘している研'先もある (Cicero，19R9; 
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ii:i1!1，1Y94;加藤， 円96a) I~j 川 (1993)は、これらの先行制究をまとめて、日煩俳集に影特を及;ます

M'!の1!J.;nを、納被、干しr:昔M偽造、 fHH成、および千I(rjiのな広がりと分断の十件j主であるとしてい

一，
r.> 

1.2.7 t立坪効果

(1)1糠姥すゐ l地利用

!fr)J物の'!'.i再は、惟ーの係官iの生U地の内部だけで完結するとはl浪らない Mnller (1987)は、J.J:n
をnWMiによって"patch甲山川、"， "partial patch、peCle、"，"non-patch甲山心、"に分け、 'T..G地の

l(rj 1，(の影響を主主もl;jiく受けるのは、単一の'1:心地の内部;だけで1:1'餌を完 fさせる"patch'p出 ie.... 

であることを締 ~Ij: している このことから逆に、 "patch、p('Cil'"以外の倖は絞数の傾鎮の'告!日lを

'!'..(!地として利Hjしており、その全ての状態に影腎ーされることが予怨される そして、そのこと

を~付ける野外調資結*か既にいくつか441;tz されている

Yahner (1州3)とLomanand von Schant， (1 991 ) は、主たる生息地に除擬する J;!i l井地が、 J~ f.!'{のや

iliに対し i[['1'Zな:ぢ守A をしていると議tJITしている r，1f;r{ (1987)は、都市l人]紋地に'UJするハシフト

ガラス COli川S川町rorhyllc110Sの個体数が、彼らが餌としている、市街地の早朝のゴミの 1.-.3:にf/(作し

ていると j~べているが 、 これも、 王たる'T.ιむ地に除Jをする:?i::聞の状態の影響を受けている例と見

なせる

地j戒において撲なった位煩の生.C!地が1昆イ正することそれ肉体が、動物群i~に彩容をうえている

ことも報;汗されている Rafl' l't al. (1985)は、事係な生巳、地か同 一地成内にイ{{f.することにより、

r.jf.(t昨集の従事係性が地加するとしている また、有田 (1988)は、均質な地成と、異質な'主口地

が1見合ごする地J戎とでは、 m似の地勢であっても明らかにむ相が異なることを指摘している

もっとも 、'It純に地I戒における倒木や緑地のli')IJIlに作って自頴の倍数がlI'llJI1する、とし、う調1f.

結果もある (艇と~， 19川;'j"I!fら，1985;仰滞，1989) 全てが緑地であれば宅聞の多様性は最小になる

ので、この場令、全jl[Jが事慌になるほと純数か減少したことになる これは、生日、地とな 1)j!}な

い雫 IlJ j か必 {F しても、係の多除nにはよい影~，pは与えないことを示す ものといえる 樹木守:、緑

地干と係数がJ!:の術開を 'J~ したのは、いずれも都市化の比較的進んだ地域での研究であることか

ら、市街地はハシブトガラスなとを除く~くの !.:;.fflにとっては生息地として機能していないと与

λられる 従って市街地と緑地が人り交じって宅!日jが多様になったとしても 、鳥鎖、群集の何事総

tE はli.J1しなし、といえる

(2)Jj克界効果

明HlJが多様であろことが動物伴tRの害保ドtに影響するのは、!p.に名々 の径f{jの'坐IHJ1こ/，芯じた符

が現れたり、惚数の純郊の生息地を使い分けられるmが't.C!しやすくなるからだけではない 生

息地と別のf村主の生心地、あるいは 般的にいって、 比較的均質な ~IUJ と別の比較的均質な宅!日!

とのI克枠制;分は、空間の!日!の判|可:作}刊により特別lなYI質を持つようになるかりでもある この傾

の効果は、 般に境界効果(l'dgl'dfl'ct、boundaryl'ffl'ct)と呼ばれている SchOlll'wald-Cox 

13 
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and Bayle" (l9Hh)によれば、生息地/1日のi'l然な岐界 (edgc)I:，t.tし、人為的な働きによる縫界を

boundaryと呼んでいる

樹林地の林杖においては、 fJ/<な境界効果か比られることが知lられている (MurcJa，1995の総E託

¥，II(¥) 林縁部の鉱大は、しばしば本米の樹林としての宵!JJ.tの縮小につながる 倒林を細分化すれ

ばするほど、樹林に山める林紋;祁の ~~IJ {干はWIA し、ついには樹林としての訂!~を失う (例えば、

M(.'rriJm and We日間 r，I'192) 林械部は侃かに級事f，'(iNの向い官!J戎であるが(Whittakcr，1972)、そ

の州、[ii部分は、平地など林外のぬのμ人やl発J喜地のNlの一時的な屯ち人りによってもたらされる

(Kncher， 1973) 従って林縁部では、樹林悦の係は林結性、あるいは林外に生息する純に追われ、

;1') '.lすゐ (Wilcove，19自5;FrcemarlくandMerr・iam，1986) Buechner (1987)は、何般に対する境界延

長がJ~いほど、境界を位えた個体の移動か活党になることを、シミュレーシ J ンにより指摘し、

JtlWがj毛くなることは絶滅の危険にさらされている傾にとって不利であると論じている 境界効

洪を常にAいJjに評価できるわけではない ，，"¥..、伴えれば、面積 境界長ltが小さい'1'..0.地I.J:、

たとよ l(!jfll泊、大きくとも、 Ji，JUHからの彩1停を受けやすく (5chon引 vald-Coxand Bayl山、， 1986)、大

11l校生.0地としての価値は低い

L2.H i，klBJ 1関係

(1) W f:t 被食の関係

樹林nのf査など大焼f~な <ii 一生む地を必要とする砲の消失は、後間競争の結果によっても起こ

る これは、将人 ー絶滅、l'衡必を、防 J'の牛物群集に、当てはめた当初はほとんと顧みられること

のなかリたUIB\n 'Cあるが、近q にな-~て、 HUUI/湖係がとのような形 F動物株~の間体数と IIIJ わっ

ているかをz消売し、群集や'1'.0地の保全とのl匂述まで'd)えした研究も、いくつか報;守されている

者1iJ¥主目の管「立は、生物の例f本数を制御する{(要な l英l材Fある キツ l'L1，町 yonC1I1('1'('Qlg叩「円ISと

その天敵コヨ ーテ Canislat1fmsの例体数のJtを川い 、 1氏本林内の ~;j 虹iに対する主lìftlJõ を推定し、 G

U[の係数、例体数との関係をI胡ベた 50uleet aL (1988)は、烏穎の分布とその掛i食者の分布が現実

にれの州l則をがすことを報;九ーしている Loman (1991)も、小瑚附乳煩とその捕食百ーである猛禽頻

の例体;官肢の関係を調べ、 I"J係の結晶にセっている この1由、特殊な忌遊物質を分泌する生物の

作イlーか、分イ1Iにri;智iをうえることも線じられている (Merriam，1990) しかしこれらの研究は、拠

伐の '1'. .0.")'聞の除-t~という 'jJ1Æを 1H定しているわけではない

品Ii.t主は、/Jx体よりもJjsやガJ体に対してなされることが多い 特に 、 鳥績の~における卵や幼む

の被食については数事くの研究がなされている (Andren，1995の総説参照) 巣の品1i1主についての

これまでの照行の事くは、樹林地の林寺HJi!iではl人l百五よりもよIIOにおける被捕食率が尚<(l91Jえば、

CI川、koand Gale'-， 19R2; Andren and An白川，lam，19州など)、 また面僚の大きな樹林地よりも luiM

の小さな樹林地でより f4し、 (例えば、 WilcoVl'， 1985; 5mall and Hunler， 1988なと)というものであっ

た これらの研究はヨーロッハや北米の比較的総皮が向し、地成でなされているものが多いが、総

「立の fl~ し、地j戎 E も同様の結果が得られている (例えば、 スヘイン中部， Tell ería and 5anto<， 1992;ベ

14 
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リース， Burkey，1993) 境界付近1:おける始食干のこのような上昇は、術林地の疑界、特にj九t地

成に孤占:して残存している倒林地の涜作において ~lii fi:に認められている (例えば、 Andrenand 

Angel、lam，19州;Moller， 19HHなと) また[<;1Mの!ttW効果は、樹林地以外の，t，tJ地についても m;せ
されている u::a井地 (Moller，1989)、"ι地 (John、onand Tcmple， 1990; Burgl'r d 01.， 1994)、Jω白ゐb傾

(Lυ 

食+不，の'l企t!fr.抑動jJ川泊か注L比LられなかつたというHの研j庁u究Eも少なくなし、刈(例えば、A炭Z耕地 (Vi陀ck附erげyじ叫Ia川1.，1992勾)、1';札地

(Clark and Nudd" 1991)、i!，QI;;((Berg el al.， 1992)、島棋 (NiI帆onet al.， 19115)) 

'1'. ，tJ.地の.ttl~f で巣における被占lìt主十1か向まる月WI としては、 1 )生8.地の境界では被食十?の生

息;官!立が尚いため捕食者にとって魅})(Y.)なj:tili耳場所である (Gate、andGy、el，1978)、 2)品Ii食円か

'1二U地の境界を彬動経11'&として利Jf!しているため (Bider，1961l)、術、食苫ーが他の場所と比べて境界

I:J毛いH年IIlJWiまる、J)樹林地IIiJj旦に't.tJする捕食1'1の、樹林地内に入り込も、などがあげられて

いる (Andren，1995) 

(2)品lift 被食の関係以外

jlli f:主計 被ftirの関係でなくとも、傾11111均係が動物の分布を規定することは111邑にみられると

年えられる Ambuel and Temple (1983)は、小見筏な防林地に街林性のむ煩がいないのは、林縁

性、あるいはI~H性の弘主Hによって追い出されるためだと論じている 一般には、樹林性のHiの

消火は作{E限界的i僚によって説明される (N，仏、on，1986) しかし、樹林性の生物が、林紋性の生

物によって伐{f.林分から追い出される例は、各地で報:号されており、 Ml'rriam(1990)もいくつか

の{91Jを紺介している

1.2.9 生物群集の保全の，;;:みの現状

(1)側々 の'1'.心官|聞の彼Jじおよび保全

11本においては、近年、j，に池や河川を'/"L.、とした比較的l摂られた面債の空間において、多く

の聞を維 J\ し f!f.る，]乙む地を蜂j~ß して生物l中1tを保全しあるいは復元させる試みがなされている

'た際にトノポ (徒父， 1991)、ホタ Jレ(保， 19RH)、ノ'j(()(注尼， 1991)、魚 (水型f，191l5)など守、あるいは

それらを冷む総介的な生物l洋~について (必父ら， 1992)、成功例が報告されている これらのし、ゎ

1.)'.山町Jな環土産税備については、経験的な知l比のl'iif，'ilJ'O;く紹介されつつある (杉11J.;主上，1992;武

|人l 小lufU;(，1992) 

よ1)Ij、花開な空間を対象とし、何々の'LtJ.地のffの向ヒのみならずそれらの自己inや組合せをT

j、して、全体としてのを附!の生態的な伐のII'JJてを阿るというアフローチも、欧米諸同で、は検討が

<11みつつある (Blab，1993; Shafer， 199(); Jedicke， 1994) この77ローチは、点的な環境準備がモに

|以られた令1111における級多校性を念頭にWtv、ているのに対し、広J地的な径の多続料、さらには生

態系の客機内の品目持、 II1J上を li指すものである しかし、裁が固においては今の所取り tげられ

ていない /.((I~Jな環境整備の占存続によって全体としての空間jの質の向上が凶れると与えることに

は、危険か大きい なぜなら、 1.2.1節や 1~.:l節で議論したように、局地的な俺多様性の向上と広
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Jちを的なf軍事様性の向上、あるいは/)f¥f，¥.'1態系の多様性の向ヒとは、 11与には相以する要求となる

か"である

(2)'I'..(J地1111の述紡nを"(i(jとしたf.;:U五校HiI

以、h!((1ド)e.: J，;:( J，主計 l州、環境"f.~I~iJ に|問 iliのあるものとして、紋のィ、 y トワークあるいはそれに鎖す

るものが、1止'1'，;議l論されることが事し、 (fylJえば、作卜.，19Ho) ここで品目介した一昨のfr)f先の多くは、

ヘソシロ '1 に IU-éされる yIJ~^の紋地が、少なくとも 部の倒林性の生物、特にPIIJ:?Lf.((や広linの

jι lIU: とって、将<)i)Jのための 1"11111; なとの )f~で依能していることをぷしており、紋のみ y トワーク

のイi~1)"rl の依拠を /j えるものである

もリとも、ネソトワー?に L官'1./)>')5-;λ られなければならない 劣.~なネ y トワ-~は、時には

:1tL1;特さえ生む 地[Xiの I二で紋地の円~ trl~ を号えるたけでなく、実際に動物の符1(/J を追跡して(fÝIJ え

ば、 fli.l(I，19H9)、その L地においてネソトワー?として機能し得る規伎と憐泣を備えた紋地の整

WiI" ':がめるべきである

また、樹林の11.、]i~~~ に '1ιU 地かIU.むされる Hcc は、ヘソジロウ位1([のィ、ットワークの効果 li小さ

い )JIIよて、'I:.C!地の孤立性ゃ述紡内の効果は、 Iftit.'iの持つ効果よりは小さい これらのことは、

紋のィ、ソトワーケが、 WWの紋地の伐の向卜ーに;汗与するものであっても、緑地の制11分化を存VJに

lllif首しf!}ろものごはないことをぷしている イギリスでは樹林性とされる生物の且訓かヘソジロ

ウを'1'む池としていることからもわかるように、大規模なI京生自然が!!!i;に:たわれて、Jf.{IJ j!}る選

択肢がI災られている (Shafer，1990) このような場合には、ヘソジロウのような小島i.H1な'1:息地を

'1'かしてJ.;U売をf1IJj1[していく必要があるが、これは、生息地聞の連結性の向上のみならず、生息

'告IIIJの拡大十害保化のむ 花も大きいとみるべき Cあろう

Iーロソハでは.特にドイツ十寸ラ :"9を'1'・L、として、生.[;!地のィ、 y トワーヶをつくる環J主主E

l~iIか;ttめられており ( [9IJ え I J' 、 Bonl1l'tt， 1 990 ) 、 それらは日本にも紹介されている (例えば、 IJ~'lミ

態系|品会，1994，1995;I1 irt， 1996) ドイ Yにおいては、ピオトーソ (Biotop特定の生物IIf¥f，¥iJ"E

Ú' .c きるような、特定の琢[上高条fサーを 1耐えた~)慣で J，司j旦の空間と明"かに区別することができる地

h!()を 1Q，¥f'として、ピオトーソ結合シス子ム (Blotopwrbund，yペtom)と呼ばれる lil，が1''/::たされ

ている(Hじydomann，t 9Ho) いくつかのピ斗トーソが結合してーつのシステムとして機能するのが、

ピ4トーソ私fTシス子ムぐある ピ寸トーソ結合システムの理論と実践にぷしし、Jedlcke(1994)は、

ピオトーソ粘fTシス子ムは以卜の 4つのれからなるとしている ーつは、大規模なi足必地である

人:IQ十誌な f~必地I立、刷物と動物の|山，j }jにとって継続的な安定した'主む、空|聞を1，1::1)¥し、 l(jj積一'Jt;j(か

~!ii ¥..、mの'1'.1:1.をも可能にするものである :つ 11 は、孤 ι した大規伎な f~d荘地の 1111の|踏み石ピ

寸トーソ I.Cある 踏みイiピオトーソは、大胤悦な保p聖地問に位置してまさに踏み.IJのように働

くことで、そのIIHの11，刑事の移動を可能にするとともに、短期j的な休心地や経常的ではない繁納地

としてflJIlJされる そっ 1I は 、 fH)Jのれ路としての r't!i.~的 l司廊I である これは、大胤十日なi民

n在地十踏みれビオトーフをつなげるもの C、E17み石ピオト フとは異なり、 ーヮの点としての中

(J)j，lfViを1:tfJtするわけではなく、中.(J.I品所をつなぐ機能を持つ 最ff;:に、それぞれのピオトーツ

lo 
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がよ 1)事くの生物に利Hjされるようにすることである 例えば、民業地成においては従来十肥料

の役人を減らし、 '1:物に配慮した従来l'変換することによって、事くの作物の'i'.{{を川iil:とし、

また 1，'，1.ì旦の l民"住地にJl~ます忠~~~仰を申告滅することができる ピオトーソ結合システムは、地hをの

1'1然の保E濯やiilJ;;il:を号える際に非常に弘法な年え }iであるとされ、ピオトーフ計Iliiは、このピオ

トーソ結合システムを念以lこtnいて策定きれなければならない(jedickc，1994) 
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司}2 I';i: f明党の)fiJ、

2.1 Ji器廃安i刈を分布[，iHdliするl祭の.)つのスケーJレ

2.1.1 "Hlllスケール

'1'物 l斤 I~ミのあり }jを組定する1\' 1刈 1: は広域的なものからきわめて)，，)地的なものまで隙々なもの

がある これら全てを litに取り倣うのは迎ぺiではない そのため、生物俳tf.¥の保全を 11(i(jとし

た紋地I';:;J(<評価 r::は、空間スケールを笈えなから対象地肢の環境条1'1ベバt物体悠の分析や，H'価を

1 iい、それぞれのスケールにおいてせ物群集に彩管をn:xしているJg闘を明らかにしていく必要

がある

JI\内 ー 織 jJ~ (1仰3)は、ピオトーソの保全 日11tHにおける分析と評価のための 3段階の宅IIlIスケー

ルを従ぷし、それぞれをγ クロスケール.メソスケーJレ、ミクロスケー Jレとn"f'んでいる 加藤

(IY%b)1止、さらに広成的なスケールにおける分析も提案している 本研究では、市町村規模の対

匁地J戎F紋地環境，1干価を行う場合を惣定し、 γ ク口、メソ、ミクロの :iつのスケールで分析とJ下

fJIIjを1iう手法を採用した スケールの分mとその研究 }ji去についての概念l刈を I~J 2. 1 にぷした

2.1.2 γ クロスケール

γ7ロスケールは、様々なj;co税併f主要ぷがn存.しているある一定の広がりをもった地峡全体を

合ιスケールである 具体的には、例えばりーまたは市全j戒を含むスケ ルである 分析のJ，!;R是と

なる地|χ!の縮尺は、 1j 25，(附ol/lOO，∞0である なお、このγ7ロスケールを合む以下のスケー

ルにおいてあげる 1);礎となる地問の縮尺は、fl't:であり、対象地域の大きさ、対象とする分ffllW

によって変わりうる このスケールにおける分析 ー 評価では、対象地成l付の主要な~観情成要点

のie保と、保全の~， '~'~j のある Jj( 程~I梓!正~点やよりぷ細な調査分析を必要とする地点の1111出を行

うことを 11(!~とする つまり、生物鮮民にとっての生息地を分類してその分布図を作成する作業

をわう そのためには、対集地成全体を網縦した生物十日のデータを得、生物相の?Jo:II月的なぎE化の

ハすーンに!);づき、空IIlIのlベ分十，1'l'iJlliを1iえることが明ましい

2.1.3 J.ソスケー Jレ

メソスケールにおいては、 γ7ロスケールによって把短された同慢の抱数のJ;(観構成要点を誠

ff分析の，t.)"f<とする 分析の基礎となる地l刈の縮尺は、 lj5，OOO 10，000である このスケー)1"に

おける分析 評価では、阿保の似数の氏側仇I北1¥'衣が、生物の生む地としてとのような状態であ

るのか、 'l.tJ.しているせ物群集を比較することによって明らかにするとともに、 't.tJ地としての

質かとのような条件によって規定されているのかを分析することを円的とする 例えば、マクロ

スケールの分析 f樹林地がill:~な生 U、地のタイソの Aつであると判定された劫合、どのような樹

林地にどのような生物群集がはられるのか、また、どのような樹林地がより伐の{..(;J..υt.口、丸山となっ

ているのかを分析するのである 樹林地の場合、 具体的には、面筒、狐立性述品~'I'tなどが検討

の対集となる



----
マクロスケール (第3章〉

対(i<:fll数の具係の1;(縦十品J屯'1':ょを合む地峡ベザ、成レベJレ

(市町村レベル)

前frh!.・ 12".000 1 100.000 
[J的 対象地hAi l人!のや物俳j~1 とって主 'I\! な;止観要素の把J昭と、保全の.I2:要性

のある'I:.G地中よりぷ紺IIj:調査分析を必EEとする地，'，(の抽出

寸'-......../レ
メソスケール(第 4章〉

対象 γ クロスケールにおける分析で把出された同縄のlJi数の景観十時成 ~-..:g

前iU(: 1 ".000 10.000 
日的 対象としたほ観構成~.，hの生物の IJ'.G 地としての伎を規定している環

境要因の把保(例えば、 Ifu!l(Vl及立性 述紡性)

~/レ
ミクロスケール(第 5章〉

x.!(!l 側々の );IJ)日十件 1&: 'Jl!，~;I)-J :';I;

指針f，-: 1 ;;00 1 :<.，，00 
[1的 :;;c観憐/JI(:梨点lλj剖;のイミj;J-性が生物俳J.j!の分布にどのような影響を及

'ましているか明らかにする(例え11、M生の構造など)

i刈:<1 '1'物群集の分布を焼定している環境安[時を把提するための 3つのスケール

2.1.4 ミケロスケール

1};1尭(i(jなH1...'.>:では均 4 にみなし得る常1111も、よりミジロな視点ではしばしばイ、均ーである

7ロスケールにおける分析 ，[1'価では、こうしたイ;j;J-性が生物群保にN..:Iす彩併を分析し環崎

将価に反映させることを rI(J(jとする 分析の基礎となる地図の縮尺は、 1/500 1/2，500である

fÝIはば、対集地が樹林地である場合には、~!をする環I克 'I\!因は植'上の般組成 榊iEや隣擬する 1--
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地利JlIの ;~;~~iなとである

2.2 対集とする分如、俳

本liJf先においては、山車iを対象として研究をわーった 心煩を対象としたのは、 本研究か tに対

匁とする行Ilrliや都市近郊地焼にもある粍!主の純数、個体数が{f任していること、これまで側々の

附の'1悠についての研'先か数多くなされており環涜要l川が生息に及:1す影響に関する珂1¥，1.のおもll

も事〈、また分布や生むの状況を d)!~ 1tするための A般的な手法がイ了配すること 、生態系において

比較的向次のiiHl":苔ーの役割lを来たしており、環境の指標性が高いこと、さらには、非'ii¥'1こミケロ

な特定の環境条件に彩響を受けることが多い iてj業生物などに比べて、 Jj;滅的な環境J行傑nを持つ

こと、さらには一般的にもそのイバ工がJXく知られており、保ロ整に対する古:議も向いために、現実

のf最上克政策において指標生物とする場合でもf理解を得易いこと、による

2.3 分析}jil，
2.3.1 'f，変託解析

+:fi.庁先においては、デーデの分析手法として事変民解析を主にj:i:用した 生物伴fuの位組j止の

デーすは替安示で構成されることが多く、必然的に事変!J~解析が適用されることが多い (小林，

1995) 群1長生態学および柿生学において、事変 :I~.解析は広〈利用されている (Gou ch， 1982なと)

Ili:が 1-1 においては、伊藤 ( 1 977)や小林 (1 995)が僻fu't;'虫学における事変1.ì:f4.~析の府1m について紹

介しているが、地成環境の分析 ー汗il固なとにおいては、事変.'Ji解析を用いた生物/lf集の分析はあ

まりれわれていない (加必，1996b)

事dE11t解析の係煩と何々の fij;の特徴については、いくつかの研究において目下しく紹介、説明

されているので (加藤，1992;小林，1995;加藤， 1995b)、本研究においてはlf{1)上げない 加必

( 1 9%b )は、地I戎原I克計 l町のために'i'.!jtgll洋~，j.Htの結果に対して事変量解析を適則するあり }j につ

いてI~I翁し、現{t一 般的に使われているいく つかの事変民解析を比較検討した結果、純組成に基

づき伴保を分析するための予法として多くの場合にTWIN5PAN(Hill， 1979)が適当であるとしてい

る TWIN5PANli， 一般的にJj、〈使われているツラスター分析に比べると 、サンγルの分頬のそ

れそれの段階に対しで'mdlcator、pe口引"を求めることができ、サン 7Jレの分:ttiと径の出現の関係

を知ることができる，占で優れている 本研'先では、サノフルおよび徒の分鋲手法としてこの

TWIN5PANをn:mした

2.3.2 TWIN5PAN 

海外では、M'lこを対象とした研究などいく つかの分頴群で数多 くの適刑事例がみられる ((911えば、

Von dc'r Moorell'l 01.，1987; Monk et 01.，1989; 50(・le"dolond Birks， 1993; 5haltoul l't al.， 1995) 1'" 

1人lでの使川は、凶本 (1991)なとにおいて榊生の係組成の分析に使われた{111があるほか、LobOl'1al 
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(19'15) なとによって他の分tíl併の 11f~の将司w&の分析に jl!!í用されている とはいえ、 TWINSPA

はわが!叫においては必ずしもー般的とはいえないのが現状である そこで、 TWINSPANの慨吹を

ここにぷし、本研究においてTWINSPANを使IIJするのが明ましいJlJlruをt命じることにする

事変lit角H/rfil，には、大きく分けて序列化下iJ、と分ffi手法があるが、 TWINSPANは分J:IlNJ、に

J，~~ する 分~1'iを行う際に 、 /f. ijlJ化 fi.J;の つであるN_彼?と均法(，(-j}，i::，分析)をflJIIJしているか、

その紡恥がう)-;11の結果にじかに}正映されているわけではない Hill (lY7Y)によれ11、計ti今の HIITは

J:.lトの岨りである

1)計鮮に先立って、出現した純のアパンダンスをいくつかの階級に分けるための"肝心udn、pe日れ

cul Ic'vl'i"を E没定する 例えば、調1f:結果かtl'.fJlした傾の個体数によって他/Jl<:されていた場介、個

体数をいくつかの附級に分ける Hdl (197Y)のデフナルトでは、 cutlevellまo、2、5、10、20に設

定されている この場合、O、()を泣えて2未満、 2以上5..Ki筒、 5以上10未満、10以上20未満、 20以

上、の Gつの附級が用音される 3)以卜のJ十りでは‘この"p可 udo、peCl引cullevel"が芯昧を持つ

ようになる

p、L'udo:-.p('口u、についても t況i別しておく必安がある これは、アパンダノスが多い純を少ない倖

とiメ日uするために使うもので、 lワの慌に対して{氏似から高位のp，eudo中山I(''"iを設定した 1:で、

アパンダンスの少ない後ではf[~付ーのいl'ud o、P" C1引 しか出現したことにしないが、アパンダンスの

多いやif(では向似のp，eud例 peCle、まで出現したことにする、というシステムである こうすること

によって、 Iある なし|の形のデータによって、絡のアパンダンスをある程度Ji.現できること

になる デフルルトの場合、 lつの怖は位大で5つのp叫 udo弓peCl引によって記述される 例えば、

シン F ウカラが25個体記録された吋ンソルがあるとする このサンフルでは、 (シジ 1ウプJラ 1J 

|シシ 1ウカラ :;Jまでのすべてのいじudo"'pcciれが出現したことになる アオジが4個体出現

I...t-4/シソルでは、 |アオジ 1J、 Iア寸ジ 2Jの2つのp刊 udo&pcciesfJ勺MJJ!.したことになるが、

[-( ~ジ:; [ [アオジ 5Jの3つのいじudo、pe口引については出現しなかったことになる

2) /:i.f丘、I(均iJ，を適用する 第 l舶の4/ ンソルスコアを用いてサン 7]レ を rf; ~ìJ 化する すべての吋

ンγjレのス」アから全体のE心を"トnし、 4/ンソルスコアが重心のとちらにあるかによって4)ン

ソルを 2分する

3) とちらかのサンフルのグjレーソに約徴的に出現する俺(正確にはい山dO~pl'C1 l''''、以下同様)を

"d，ffl'rl'nt日l、pec，引"と科、し、このIH現状況にj主づきサシフルの分割をやり laす ただし実際には、

d，fferenl，nl、pl'CJL'....は結果には現れない それぞれのグルー 7 における出現頻f主により，JI-~/. される

prじfef('lln'、cor('がすべての微に対して，nnきれ、 4/ンフルにおけるその予均値がサンフルの新し

いス」アになる .Jiのグルーツにおける 11¥ f!l.頻!主治行也)jのグルーフにおける制度の :;fl'fJ.:J. 1:の

!<f(では、prdl'rL'lln':::.corcの絶対他が lになる (11号はどちらのグJレ--;によく出現するかによっ

て変わろ) こういう 村Tをけifferl'lltinl、Pl'口l''''''と11子んでいる

4) prl'fl'rCnCl' ..:.;coreの l'均値によってサンソルを分割する際、ちょうと中111]に依inしてしまうサン

フルが少数現れることがある こうしたサンフ Jレを最終的にどちらかのグルーγに泌させること
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をi:H的として、もう 1lnl';} fi!かirわれる このとき、それぞれのグルーフに特徴的に出現して

いる傾を"Indi日 tor、pecil'..，"として1IIItl¥する どちら側のindi日 tor、pCClれがそれぞれいくつあるか

を調べて、それぞれの吋ンフルを以終的にとちらかのグルー γへと分知する

<;)1:1られたそれぞれのダルー γにおいて、グルーツのそれ以上分測を:;';'iJl:する条i'l'1.J'i尚たされて

いなければ、 2) 4)の作業を繰り返す デ 7)，ルトの設定では、 lつのグルーツに7Tまれるサンプ

ルの数か 日未満になるか、分割を Gfi!:附までiiうと、それ以上のグルーフの分割を仰i1:する

品)4)シフルの分f.nが終 fしたf吐、分茸iさ

れた吋ンソルのそれぞれのヴルーソに対

するi桂川nにJt;づき 、待の分績をliう

7)吋ンソルと位の分mの結果を:進本に

}{J!Iしたときの川([)f:をもとにしてテ・ータ

Fーブルの悦べ換えを行う データとし

て、 肝心UdO~ptlC i引の階級の値をJjーさ込

んで、子一ブルをう己成させる なお、 の)

のT続きがあるため、デーすのJド0の似

はテーブルのJi1:から1:1下にかけて並ぶ

ことになる

TWINSPANは、先にも述べたように、

サンフルと符のグJレーフの対比、関係が肥

料できる.'.'.(-C f~れている Hri3) 4)で

は、 f症の H~f見のあるなしだけを分mの恨

拠としており、 fl~~ó0データにはっきもの

の/イスによるデ-$'の交動の影響をそ2・

けにくくしている )J、"p"l'udo、pl'Cl('、

cut Ic'vel"をj直切に設lEすることによって、

:.:.ーがJな情報もある何度取り入れることも

できるようになっている

2.3.3 TWINSPANの分析例

]九::d!煩Hl俳T集のH村1

{r!}ド.. ら.，れたテデ.一 Y主を:TWINSPヲANIにこよ，つJて

分flrした結果のII'.JJを|χ12.2に示した /じ

の¥iIJは何f仏、 1:の行はサンプルの寄りで

ある この分析においては、九百!のアパ

ンダ〆スのデーすとして :1["1の"Hi'のう

ちゃ.f[n[その何[が:H現したかの頻!立をITIい

オナカ'

メ)口

7オゲラ
ル7'トカ'7̂

''Yn 
キシ'ハa卜

wlドリ

山 1ウカう
白ドリ

コ守7
JJ.'メ

ァォγ
ウグイ1

対λ

イカ島

初うヒワ

222 1 131 11211 111 
92)]268112117568459474033 

--21lJ2-Jト一一一一一一 11 
・ートー21--+ーーーートー一一 11 
-ーー11-21111トーーー 一回一 11 
------22<ト1-1111ーーーー 10 

1-2-1-1112引ー1・1-11・1ート 10 
12222-1111-111-21--11一一 10 
-2ーーーーーー+ーー--11----11 011 

2222222222a2212222222222 011 
- 1121111211~222221222122 011 
2-12212222叩222212-22221 011 

1 一一+ーーーーートート 010 
--212-22+11----21-212 010 

---2-ート1-1ト一一1111112 010 

十一一一一ー1ト ∞ 
一一一ーーー1-引ーーートーーー11・ ∞ 
ーー11・l--1t21---2121121- ∞ 

。。∞00∞0001111111111111

00011111111000∞00111111 
01111111000∞11∞0001 
00∞11101111 ∞011 

1・;([22 TI¥iNSP.¥Nの出))の例

Jiの列は陸'I'，、上の数才字:は凋王盆E地点の百砕宇5一を/1'ト、す

H需干;ひfはiかレ勺B下にJ読完も 例えば、品も/左tのA凋，H.任T地j

は1リ)、その;次?欠f((はま:!~であゐまた 、 [凶X刈l円ヰ中1 の数'(:はそれ

，ぞrれのf係竜σの〉それそぞ、れの凋f査E地点におけるp出 11山11¥0{ο 3 

討司叩lド〉川v刊刊"川‘

については、4本z士を参H自的)ι七端、および下の()と l

の列は、調査地点および径の分芹IJを示す例えば、

Fの列においては、最も kのoとIの列が最初の分

訓を，jミしている次の分割lはそのドの()と lの列に

よってぶされる径の分割においても同級で、必も

おの縦の列が段初の分自lを示すなお、本来の出)J

結果には示されないが 、 ここではサンソルの分~~IJ

場所とその分書IJの際のindic<HorぉjJP(')円を示した

1イ立の縦紙{は、第2段階までの分;切において分別

された局所を示す 四角で凶まれがp::it¥ldOSI川 l出

t川 !l，¥'t.1は、それぞれの分割において山li仁川川

おpt'(it'Sであるとぷされた後である
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てあ‘り、 "p、l'udo、pl'CIl'、cutlevel"は‘1[111の凋fl'のうち、 一度も出現しな，" イえ ~['， fJl した、 :Ii 

以l-./['，fJl_したの :iつの階級に，没定している サン γJレと憾の分娯については、 卜の行とおの列の0

とlの制lみfTわせ Fぷされている (9~えば、 4) ンフルの分書1)についてはてみると -lfi [-.のoと1のli

が!tii'l)の分押lをぶしており、そのドのlfが 2j主情[[の分割を/JCしている 以ド[nJじである 憾に

ついても[dJ憾である [']([2.2には、本米の/['r)]の結果の|刈には示されないが、参与のために吋ンソ

ルを fつのずルーツに分割jした際のサン γルのグルーフとその際の"indicator、peCJれ"をぶした

例えば、/正から 2喬Hの4)ンフルのグIレー γについて見てみると、オナガCyallol'icacy叩 a、アオ

ゲラf';n/stlwokr川、 アオジIlIIb川 'zasl'od町 el'''a旬、ウディスCettiadip"ol1eが特徴的に出正比すること

によって、 -lIi'/正のグルーフからl正分されることがわかる

/['，}Jの結果は、ft1[物社会'r.においてー般的にf1lし、られる夫操作の結果と茸i似しているが、ここ

までの:託IVJから1切らかなように操作の際の与え )jは全く異なっている 結果の再現'~Èや存間性は

TWINSPANの)1が優れていることはIVJりかである ただし、 "p骨 udo、pe口e，cut level"を人為的に

決定できる、俸によって分析の際の並みを変えることができる、なと、主観的な操作が介入する

余地がイバEする，引
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第 3)，/l:. γ ツロスケールにおけるう)-fli.，汗{面

3.1 -.， '/ロスケールにおける分布i.，1"1佃iの目的と}jiJ，
3.1.1 1I 的

γ クロスケールでは、対象地h~全体を、対象となる生物M~の分布に基づいて区分し、 M官民'['

物にとって，ft.'i'lなm観構成1l!点を州/HすることをfI的とする つまり、 !λ滅的なレベルでその対

象生物にとソての生.0地の分布以lを作成する作業である また、生物の分布が特異であるような

地成も IIJJらかにすることも I1的の 4 つである 生物の分布が特異であるような地践とは、例えば

断般の大きな樹林地があるのに、樹林性の鳥類がほとんと出現しないような地域である そのJ~t

IkIをIVJらかにするために、このような地成ではJ調"な調査分析が必要である

3.1.2 hi去の 1;~'J~

分析のH体的な手jijfiを[:;(13.1にぷす まず、対象地全j戎をカハーするように fb煩の分布状況を凋

11:し、その結果をメ yシ斗データにまと める この際に z没定するメ yシ Lの大きさは、 3次メソ

シュ (*i，[償約Ik川)からその縦織を 4等分した程度のメ yシュ(縦績不'12，，0川)の大きさが適リiで

あろう 胤i¥l¥となるメ yン斗を小さくすればより目下紺{な調査分析が行えるが、地域全体が分析の

対象となるY クロスケールにおいてはメッシ斗放が膨大になり、調査分析が困難になると号えら

れる また、メソシュの規怖に1-]t地理院がj:iiFtJしている基準..<'"/シーLを採用すれば、環境条約

に関するさま芦まな既存のデータを利用すろことができる (武内 ー阿川， 1994)

生物相のメ ッシーzデータの作成

事変示解析法による的と Jγシュの分t.fi

/l¥fJ/.ハYーン検;¥:1χ|を作成し、議別されたメ ンシュのグJレーフに特徴的

な位の環境選立fN.から、生物の分布を焼定する主要な環境~肉を推定

"j'Ij)Jリ分析によって環J党要因の<<{IiIi.2-

E 

fU"B%:生U地のJililllと判別分析で

I;;~ 下IJ~IJ されたメ ッ シマ 1: ついて検，:.t

軍

環境条件についての

メッシ Lテ'ータ

j ソスケー1レでの調査分析

が必要な地点の却l出

U、h主的な環境{-i:.fIllil十l同への応用

I'xl:ll 7'/ロスケールにおける分析 ，汗(仙の手Jijli
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()siiの分布凋売は、設定された」ソシ Iの内に Fめー定の距離のラインを設定して行うライン

七ン1)スi}，か、メソシ 2戸、]にいくつかの凋任地(Jxを1iZ定して行う lxセンサスi)，のとちらかによっ

て1iう いすれにしても、それぞれのメッシ F においてtH現した日煩の粍?"と例体数を記録する

こうして仰りれた メ ソシ 1 データに分ïfi'~!lの事変 : .c解析を適用し 、 ). "シ pと利[をUP型化する

その結果をもとにlH現ハターノ!i.1A[ヌlをfI成して、やif(のグループと メソシ Jのグルー γの対比、関

係をlij)らかにし、また各グjレーフの特内を抱!4lする 出現ハターノ悦式[-;.()とは、それぞれのメ y

シ 1のグJレー γにとのような般が特徴的にw現したかを友したlヌlで、 1/[11:.1-;.([の作成の際に作られ

る収作M'I'.[叫作成指針(例えば、白脇， 1977)と同じ形式のものである 動物俳thに応IiIしたf91jとし

ては、 )1:T (1992)がある この模式肉の作成によって、分煩されたメッシ斗が、どのような絡の

や心地を合んでいろかが明らかになる

二大1:、メソシ Iのそれぞれの'l)レーツかとのような環境条件に対応しているのかを分析する

ここ Cは1'1)別分析を使うものとした この分析によって、対象地域においてr.H.fi群集の純組成が

どのような原境条件に規'走されているのか犯似することができる なお、問別分析をJllいて'Io物

十11と原廃条刊を対比した研究には、fJ:e主無干r維動物とj可川環境の比較を行った Wrightet al. (19il4) 

や、データベースを用いて地生の判日Ijを行った Rat1iffand Westfa11 (1989)がある

以後に、メソシ Lのグルーフごとに生物相!を評価することよって、対象地において取焚な中.(J

地を州mする 先の判別分析によってぷ判別されたメッシュについては、その舟ー白を検討する

これらの結果かづよりぷ細なスケールでの調作か必要なメソシュを明らかにする

ここ C提'余した分析手法の安門は、以 Fの3.<'!:にまとめられる

抗lは、メソシ tデーす化された'1'.物ffjのデータの利用である J. "シ」データを用いた生物相

の角仰i1止、U、民的な金問が対象となる場合に事〈使われている(例えl.f、 j十手任， 1992;

Wh，te・headet al.， 1992) その長所は、全焼を綱緩的に把保できることである また、

首~2は 、 事変!正解析 NJ，の適Jllである 者¥2市首53節で述べたように、生物相lの変化を分析する

ための子{ょとして、事変 ~11解析は応月J'Ui.~'7の諸分野で近年広く利用 さ れている 事変民解析に

より、 '1'.物相!のヲ')-;[lfl的な変化のハすーンを)1111[¥したり 、短時!化を行うことが可能であり (Gauch，

19H2)、生物判lのデ ずによる乍l間以分(Whiteheadet al.， 1992)ヤ保護地践の代炎性の検討

(Sa:ter，da1 and Blrk、， 1993)なとに，fIJJ刊されている

第3は、メソスケー Jレにおける分析のためのJ，!;P)t情報の提供である メッシ斗の煩型化により、

代点的な中む地をすイフ別に州出する また、全体的なノ、ターンから外れるものについては、応

地的な安l刈を/5'察することによって、メソスケー Jレにおける分析が必要な地点を lijlらかにするこ

とかできる

3.2 ケーススデテ・ f

3.2.1 ケーススヂデイの対象地について
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ケーススデデイとして、時 l， q，~所沢 rli と、 I"J じく時 E県狭山市を対象とした分析を行っ た こ

のl山，jrliはj有F県のIf.[阿部にj，/.ireしている 地形的には、所沢市は、武縦型ffì地およひ狭山花殴 I~

に似 irt し、 k~翌十児なノIjOt(としては、点JX 有11のノ'j(jWIJ ノkて、の貯水池である lk山湖 (11111貯水池) が

rI，のl十il阿部にfli:i7i.している また、伏山市は、 rliのItJl1可から北京に向かつて、荒川の文流である

人IIIJ川がrliを2分するように流れており、人1111川よりも北II可側のdiJ!.¥'は、大部分が低地が!Jiめて

おり、 I十'Ílf[ ll!1J は Æt~rn'ú地となっている

この州r1iの大部分を憐J& している JÍt~星野台地には、江戸時代の新lH l別予告以米維持されてきた干

地:次林が現:(fでも多く残存し()こ作， 19R2)、1(附haね皮といった規筏の大きな、F地林もいくつか

{r(lーする しかし、これらの平地て次林は戦後の化学肥料の普及や燃料の変化によってその必要

性が低「しており、従来行われてきた:次林としての行理が政策されている林分も多い さらに、

制IrI，J戎あるいは町》市近錦、 r:染地'rt;:にj，i:iri.している‘F地三次林は、住宅地化や工業用地化の;137平

を受けて、その焼悦が縮小し、』見、主化しつつある

また、狭山氏岐には、先に栄げた 2つのlI.i'水池を収り凋むように大規艇な樹林地が伐されてい

る これらの樹林地もそもそも主にl見緋林として利用されてきた典型的なて次林である しかし

貯水池が泣られた伎は、貯水池f古r)J'Uの樹林地は水源かん美林として立入を規制されてきたために、

i祁の休分を除いては、|間伐や下刈り、 ujj封9Z新といった、 二次林を維持するのに必要な摘'tri

flHI止現{tはほとんと行われていない 狭山正険は戦I~iから禄々な開党の影響を受けて、その樹林

地の上地問は縮小されてきたが、貯水池l.'Jj!lの樹林地が水道府水地として{思議されてきたためと、

lY70年代以降に高まりを見せてきたれ然保必運動の成果もあって、現在でも東京近郊としては、

かなりの規悦の樹林地がY¥されており、ほとんとの地岐に何りかの法的な焼市1)がかけられている

ため、大規模な開発の影響を受ける可能性Ij:低くなっている

j犬山 rlj~ヒ;郊の 1J~地は、荒川流J戎の大鋭校な水nIJt!J'X\ の一角を形成しており、そのほとんとの地

成1)'水川としてfrJJfJされている また、人Ifl1川は狭山市内の流路のほとんと、て、人工的な必作が飽

きれているものの、 111水"笹山は少なく川制がJi、いため、河川に特徴的な出eE地もなお銭存してい

る しかし、I"f川全|百1およびその同辺ではj''!l!fryJ公開なとの人工的な上地利用がli')}JIIしつつあり、

i!rl'L'I..(J.地も縦十誌を縮小され、伐ったtI，¥iiJiも制圧に分断されるようになってきている

2 rhを l地利J!Jの悦点から比較すると、所il{r1iは、南部の伏山丘陵と北部の武威rltfi地とに大

島t快な樹林地をイfし、市の中央部から阿部にかけては畑作を中'L、とした良耕地焼、 't:11'祁から京市;

1・かけては、 Illi業地 Il七地で檎J&されている 末広近郊に位置し、都市化の影響を受けている

地M、としては、円然性のIfEし、地j戒がまとまってイIイ1:し、 I二地利用として比較的ホモ性が強い形態

をぷす その -}iで、狭山市は大規伎にJ!~'N，する土地利用は非常に少なく、樹林地、畑地、水[IJ、

尚業地 11:'と地、，j(践がモザイア状にイfイ正しており、大都市近郊に典型的なヘテロセtの対円、形態

をノj、してし、右

!j卜のケーススすディでは、それぞれのrliの状況を別々に分析している これは、 一つには、

u也利)lJの係相が異なる Zつの地践において、本市が提示した手法がそれぞれとのように有効で
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あるかJt，絞検，;IEするためである なお、所以 rlí においては、避冬期と繁殖!切の両 }jにおいてr.~u!

の調作がなされているが、狭山市においては、 ~~ýd(J切にのみ湖11'が行われている こういった!大

成的な内然環境1，1;礎調告においては、繁納期iにのみ調1tを行うことが多いが、担E冬期もまた鳥類

の生息。を考える lでは主要な時j切である (Pじ""011，1993) 本研'先では 2つの時刻jの調査結果の比

較を通じて、越冬!切における日鮪の調1tのむ仁淀についても検討した

32.2 J~ 玉県内ii尺 rlîにおけるケーススすデイ

(l).(¥Ulメソン 2テ・ーデ

J~ E叩I'L!ミの会(現 ー崎正 Lrr~生態系保護協会)が所沢市白然環境保全調査の z環として作成し

た、1.'.¥Ul分布のメァシ Lデータを分析に用いた このデータは、 3次メッシュを縦横 2kf分した

メソシょ(寸豆約500m)を"己主止の中位としており、所沢市は293メ yシ斗で記述されている 調

資は、繁勉!日jに当たる1985年5月181::1 6月初 日と匙冬期に当たる1985年12月25円 1986ij'2月28R

に行われた 調資}Jィ去には、コース沿いに出現した鳥査員の従頬と個体数を記録するロードサイド ー

カウント i)，が採用された 調資時1[1は、鳥類の活動が最も活発な日の出から午前11時までとされ、

lメ yシ」あたりの調査時間は40分経度とされた 調査はIIU天か薄曇りの日に限定され、雨天や反

の自作、口は除外された メッシュごとに、観察された~ðmの種ごとの個体数が記録された(所沢市，

1987) 

}d 1 現存他'tJ%1 から読みとった~Çi f重の植生単位と分析に用いた 10f重類、の

上地平IIJIj単位

上地利用単位
第 2回向然環境保全基礎調査の現存植生関より読みとっ

た士地利用単位の凡例 {2Cif重)

モミ シキミ群集、シラカシ群集、ク1ギ コナラ群集、

樹林地 コナラ クリ群落、アカマツ ヤマツツジ群集、

スギ ヒノキ サワラ植林

τ ~::. t';(同〈 アズマィ、ザサ ススキ昨集、W1H幸雑草群地

人 Lqι地 ゴルフ場 (野球場等を含む)

i ~u~ 性 !\'il~ ヨシクラス、寸ギ?クラス

ノ'1<01 ノk 田雑'if. 1庁様 、 休耕回雑~群洛

畑1J1!! 却11地雑草群稿、休耕知l地雑草{作格

果樹I，.I~~ 市~!iS果樹問、桑閥 、 茶畑、 i苦闘

最止の多い住宅地 緑の多い11:宅地、公開基地等

開放ノk成 開政水成

市街地 市街地、工場地帯、造成地、採石場
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(2) l-.Jilif1ll11メ y シ」データ

，(~f.nの分布と 1:地利fjJの比較を if うために、梢'!ーを 1止礎とした10!J[fJ'[の 1: 地利JjJlli. f-)ーを t;立山し

た(J<3.1) JHftW:f1として、環境Iiの者¥21111i'l然環境保全基礎調慌により作成された現イ?M生[:<1

(1 j5Il.(IOO)の 1111位 J i i'f梅lをJllい、r.)jf[(分布の).'/シ 1データと同規格の Jッシ tデータを作

成した まず、この)''/シ 1をさらに縦憤各々 s~;~分した小 メ ッシ1. ( -jll;(!Jl00m)をぷ定した

lーで、作々のノトメソシュにおいて肢も後 Iliする i一地利mを読み取り、小メ yシ斗の l一地利JIJとし

た 次に、メソシ J.'af:に各 t地利JlJの小メ yシ tの数を集計し、 メ ヅシ tにおける件々の 1'.地本11

111の1Mf，'tとした 従って、 ).'/シ」内の仁地利凡jは十件成比によって表わされる

1>:fiJf允でli í 果樹凶~j:Jに1-<:分された i二地を除く樹木被波地をすべて働持地とした これは、

所il~dJ においては、樹林地のほとんとか二次林であること、自然t直 'Þ. として記載されているシラ

カシ俳1tの大下は実際には足数林で、 :次林的色彩が強いこと、従って I樹林地j以 kの細分化

はイ、安と苦えられたためである

(3)分析hi.去

約 11';-1::':.0:1節で説明したTW1NSPANをJfJし、て、繁納期!と位冬期の鳥類の メッシムデ-yを別々

に分析し、出現微と メッシーLの知明化を行った 1可!切とも、 5メッシュ以 kに出現した慌のみを、

分析の対象とした この結果に基づき、 Xjff!IU現ハすーン模式凶を作成した

手'ICし、てメソシ Lの類型を目的変数、)''/シ之の上地利用構成比を説明変数とする正準判別分析

7
 

7

1
1
 

07

一

必

一
行

帥

一
川

|ズJ:12;， g:m出現ハヂーン悦AI'xJ(繁納期)

それぞれのメッシ 1のグルーソにどのような傾が特徴的に出現しているかを

1I、す 例λば、グJレーフ，¥にはゴイサギヤブ→jメ ヤマガラとコゲラ 。メ

ジロ イカル ウグイス 、さらにヒヨドリ シジュウカラ ーカワラヒワ ・ハ

ンブトプJラス キジパト スズ ) オサプ'/;が日長野に出現している 3 その他の

グルーソについても I，;J織であろ なお斜線で固まれている俺は、そのグJレー

フにおいて特に似体数が多くfl¥現している ことを示す 例えば、グJレ-7A
と日の阿方1:ウグイスは以苦に出現しているが、特にグJレー-;.¥に個体数が事

く11-1現していることを示す
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キシハト.，.ヨトリ γ7ミ・ンン ニウカフ・ホオン口・7オン カワフヒワ・;qメ・ハン7トカフλ

問乃 2h ，(与野i出現ハターン模Ar:<l(嵯冬期)

肉のは)ilついては凶:1，2;1を参照

.グJレ一川 11111グルーソ R

|ヌ/:，;，;。 グルーフ分布!父/ (繁舶用j)

グルーツ C

それぞれのグルーソにj'lHJりされたメッシコが所沢市のどこに分布しているかを示す なお、所沢市

l 立、 ~!):l メッシーL -cml&:されていろ

を行った この分析によって、 (J煩/lH長の値組I，J(と j:地手IjJllの対応関係を明らかにするとともに、

所沢市における rJ ~.ftの 主~な生lむ、地をJùilH した また、以 /'1/別されたメソシ tについては、ぷドl
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別 I~I則リしf!} る/，，)地的な環境変 l羽のイî.I世を検討した

(4)鮎*
TW I NSPANの結果、メ y シ I は、 '#~M!VII ーは3~ )レーフ(ダルーフA C) に、位冬!glには4タ

ルーソ(グル-7A 0)に分'tlされた このがi*から、繁納期と舷冬期のおftUI¥現ハデーン悦式

I~I を作成した (l火1 3.2a， b) それぞれのグルーソの分布を[:;(13.3a，blこノJ;し、所沢市の 1:地利l川の慨

況を|刈3.4 に /J~ した

. グルーーパ 11111グルーフ Ii

|叫 1'1h グルーフ分布[21(陛冬期)

I'xlのは }jについてはI'xl:，:，"を穆W1

グルー 7C 三三 グjレーツD-

それぞれのメッシ Lのグルーツの特償は次のようにまとめられる まず、繁殖期では、グルー

ソAには、 i.Iこ比較的規伎の大きい樹林地で繁値する!::，百l(ヤマガラParusVQ1 ills ヤプ，)) Celtia 

sqllu川町り'S など)がIHJ)l.しており、メッシ 2 の分布かりも狭山丘陵のグルーフであると .ì5~えりれ

る 'j)レーソBには、樹林地に1:1こ生，むする (1m(メジロZ田 terol'Sjapo1llClIs コゲラ Oend，ocol'田
kizllkiなと)か出現しており 、狭111rr.段以外の樹林地のグJレー 7であると与えられる グルーフC

には、樹林地に '1乙むする白紙がtllJ)l.しないー }j で、 j長緋地や都市的な環境に生 G するr.~;n (ムク

ドリ Stllr1ll1Scillcrac刊 15 • '')パメ /Ii""，do山 stlcaなど)が出現し、樹林地以外のI:Z耕地やffllrliのグJレー

ソであると与えられる 越冬地!のグルーソAには、繁納期問機大規悦な鮒林地に'I:.，Qするt:lf.I'l(-;l 

~ $'カA山 ipitcrgentilis .トラ Yグミ 700tJlewdml1l1aIJ:ど)が出現し、j長山丘陵のグルーツであると

いえる グルーツBでも繁稿用j同様樹林地に'UJする¥:J煩が出現し、狭山丘陵以外の樹林地のグルー

ソと判断される グルーγCI土、 tZ緋地や郎rliのグルーフである グルーフDには、 γ ガモAllQS

I'laty，hy"ch田 コガモAllascrecca カJレガモAnaspoeciforhy"clla オナプfガモAflasaCI'仰 がtJ\~且し 、

30 



-晶一

. 樹林地が多いメッシユ - 開放水j戒が多い-"'/シュ

-それぞれL!!)の小j ッシュのうち 10メッシュ以上

同九 I riJr沢市における樹林地と開放水践の分布図

水成のグル-7であるといえる

以 1:のグルーフの特徴

は、何日Ij分析の粘*によ

i)検証された(夫32)

繁íl~!YI 越冬期ともにグ

ルーフAは、樹林地と開

欣水域が多いことによっ

てJ:にドIJ別されていた

(友32) これは、所沢

rliのJiH1.吹ノ:kh>iのほとんと

が侠Illi胡であり、これを

合むメ yシtIニl立、 J先山

丘陵の樹林地が16]11与に含

まれている よって、グ

JレーフAは、伏111丘陵の

グルーフである グlレー

Jミ:1.2 下IJ別分析の結果

時)lJj・グル-7 結びつきの強い土地利用・ 判別率・・

A 樹林地開放水成 23/26 

繁殖期 B 樹林地人工草 地開放水域 21/H 

C ヰ干になし 18，，/226 

A 倒林地 |期政水域 10110 

自 樹林地 人工主主地 22/01 

泣冬期
じ ヰ干になし 19，，/218 

D 開欣ノ比J戎 4/" 

判別分析における判別関数の係数が大きい土地利用区分

-そのグルーツに属する-""シュのうち 、正しく所属を判別さ

れたメソシュの割合

ソBは、繁姐!切には正に樹林地と人工草地、開放水成が、越冬期には樹林地と人工草地がそれぞれ

事いことによって判官Ijされた(友32) 所沢市の人工草地の多くはゴルフ場であり 、ゴルフ場の
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内部および同j!Iには樹林地が円eiftされている よって、グルー7Bは狭山丘陵以外に成作する樹林

地 (j先 1111í:1授にイM正する小規悦の樹林地 b~む)のグルーフであると篠認された 泣冬期のみ分

向性されたすルーソDは、開政』、Mのj七本が尚し、ことのみによって判別される、ノ.)<!戒のグ Jレーソであ

る ま定例!日!と縫冬期の1リ別、本はそれぞれ、 7H.2%、自0.5%と同い11在を示した

三川

11111111亡1111.: = 

三三里高納j割に I~'~ 下1) 別されたメッシュ 1111 経冬!~)に誤判別されたメァシユ

盟側!~)泣冬期ともに Jt:1:判別されたれわ

|χ11口 グルーソ Rのメァシュの中で、判別分析によってグルーフCに子怨されたメァシュ

，;~，1'lnJリの{ぱliíJJ をはでみると、繁刷用l 匙冬期!ともに、 TWINSPANによって狭山Ji段以外の樹林

地のグルーソ(グループB)に分fiiされたメソシ Jか、決耕地や有利Iのグルーツ(グJレーソC) に

下Ij)JIjされる傾向がある これは、樹林地かあまり({{J:しないメソシ」にも樹林地に出現する (JEl

がtB現しているということである このJ'1!rlJをI切らかにするために、繁勉期 .J!!冬期においてグ

JレーソBに合まれるメソシょで、グルーソCにF測されたメッシュを図3.5に示した 誤判別された

メ y シ 1は、そのメッシ i 白体に山める樹林地の伊IJ1]-は小さいが、その近くに大胤伎な樹林地が

({:イiーしているか、または大規模な樹林地の 部であることがわかる これより 、大規伎な樹林地

に近いか、または大規艇な樹林地と媛給している樹林地は、その面般に比べ，Cj相がftかであるこ

とがIJ~Uをされる しかし、γ クロスケールでの分析だけでは、このことを証明することは悶艇で

あり、さらにぷ紺!なスケー 1レでの調子E 分析が必要である

以 l のが1~とか.-，、 事:M!~J と位冬!VJの 1 ，1，) )j において、伏山丘陵の樹林地と市北部に~jWする l'地

次林がI;Jfi!¥diにおいてiJl安な樹林地 EあるとJ百摘された 所沢市においては、狭山丘 陵の樹林

地の f('~nlj:十分に芯n咲きれており、これまでも保全のための施策がなされているが、狭山丘陵
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以外の‘ド地 4次林lま、保々な視点からその if[f，!nがノjミHをされていながらこれまであまり保全され

てこなかった この分析によッて、これらの、ド地:次林の生Q!地としてのin~性が rJ#iの分イlîか

ら1'!f，{Ii芯された

3.2.3 I持 H，'， J先 1I1 市 I~J守けるケーススずテ・ィ

(I)sf.(iメ γシ tデー タ

j持1':.VI~.Ij!f-.r.Jの会(現崎正りA~I:.1J.~系保必協会)か伏山市内然環境保全調貸の r;lとして作成し

た、(¥f.!l分布のメ γシュデータを分析にHh、た このデータは、所沢市の).;;シ斗データ[，')H3次

メソシ tを縦相、2存分したメァシ斗( -辺ド~5(的m ) を E記録の単 f立としており、狭山市は、 Ú~ ち入

1) ，~~i'f.のできなかった航空自衛隊入 IIIU主地l人jのア メ Y ン ι を除くと 181 メ y シ斗で構成されている

(J克Ilirli，19H自) 烏頴の調告は、繁則}切にあたる19H7年5JJ17t1 6f12H日の|聞に行われた 調査

JiiJ; は，9riJ~dîの場合と 1")燥である

(2) 1:地利川メソシ Jデータ

.!'.JfIiの分イliと L地利用の比較を行うために、所沢市の場合と 10)様、植生を)，1;礎とした10f世煩の

1-.地本1)IfJ'Hi:を利用した(炎3.1) 法礎資料として、環境庁の第2回自然環境保全法礎調伐により

作成された現イH!1i't閃(1/50，000)の[川健jを用いた

(3)分析JiiJ:

所沢rliの場合と lo)t査に、まず'TWINSPANによってら煩のメッシ斗データを分析し、 tJ¥現殺とメソ

シ rのmJfc'化を行った この結果に 1，1;づき、自煩出現ハターン模式図(凶3.6)を作成した 品札、

てメソシ J のf-n型!を[l的変数、メソシ Jの J:地本IJil)!，'1fT，主比を説明変数とする正$判日1)分析を行っ

た この分析によって、 tちまiillFt長の舵剖lJ斑と上地1'111刊の対応関係を明らかにするとともに、狭山

diにおける.!Yf.fiの主要な生.Q地を畑出した

(4)結果

TWINSPANの結果、メソン rは4つのグルーソ(グJレーフA 0)に分瀕された 各グルーフの

分布を1::<13.7に示し、狭山市の樹林地とぷ成の分布をtX)3.8に示した それぞれのグルーフの特徴は

次のようにまとめられる グルーソAには、樹林地で繁殖する烏頬(アオゲラ -)ジロなど)が出

現し、l自l般の大きな樹林地に'Ieむする J-"寸ブ'I!lcgithalos印 IIdatl日も出現している 狭山市には、市

のIt-i点部に大焼模な予地て次林が'iHr:しているが (['xI3_8)、メッシュの分布からもグルーツAは、

千地 次林のグループであると考えられる グルーフ日には、樹木による植被をある程度は必要と

する (j煩(イカルIOpJlOllU I'crsollatas コゲラなど)が出現している一方で、農耕地に出現するヒ

ハリ J¥laudaatτ1('11515やツバ メが出現してお り、 tZ緋地ヤ緑の多い住宅地なとが混任しているグルー

ソであると 与えられる グルーソCには、樹林地に，t.Qする CJ類が出現しない -Jjで 、 ノ'j(Mやノ~IH

I ~ '1なするf3新(コ吋ギLgrettagarzけta'"Jノ，)など)が出現し、ノ'j(Jえや水田のグルーツであると

与よられる グルーフDには、カJレガモ コ・イ")ギNycticoraxnycticorax .カワセミ !llccdoatt1us 

七 γカCisticolaj'IIIcidisがw現し、そのメソシ Lの分イliは市の中央部を流れる人間川と一致するこ
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キンハ・トヒヨドリ・ホオシ n・カワフヒワ・λ1・メ・オナガ ・ハシ7'トカ 77.

| ムナトリ

同 :~.G r~m出現ハタ ン悦式 1~1

|ズiの見!jI:ついては図 ~.2" を参!'日

. グJレーソ λ グルーフH

(J~Iのデーずがないメヅシ 1

1~I:u グJレーソ分布閃

• 
・~

--グルーソじ

それぞれのグルーフカサ先IlJrtiのとこに分{Ijしているかを示す

/，)(されてし、る

34 
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一~グルーソD

なお狭山市はlHHメ yシ斗で怖
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唱

. 樹林地が多いハシュー 三三t日明日;tまたは開校水践があるメッシユ

.t:H!'lのデーずがないメツシ寸 .2:1の小メッシュのうち10)ッシュ以上

['~[ : l x 狭山市における樹林地と水辺の分布凶

とかリ、水成とiiEF上草原のグルーフであるといえる

以上のグルーソの特徴は、判別分析の結果により検証された グル--JAは樹林地が事いことに

よって判官リされていた よって、グルーソAは予怨されたように手地三次林のグルーフである グ

JレーフBは、特定の上地利用と強い関係がみられなかった このことから、グループBにはグルー

ソA，C，Dのいずれの特徴も持たないメソシ fがまとめて娠り分けられたと与えられる グルーフ

Cは、ノ1<Mが多いことにより王に ['IJ~U され 、 水川と果樹図等もこのグルーフへ判日U される篠守てを向

める JnoJに1動いていた ょっ

て、グルーツCはノ1<)埼と~

m地のグルーツであると判

!析された グルーγDはi!U¥

'Ll1'l:1t;lと[)f[h'uj(Mが多いこ

とにより判別された lit.っ

て、グルーソDは人IIlJJI[沿

いの上地のグルーツである

'['IJ)]IJ杓止の6.9%で、所iRr有

に比べると !O，J、イント以卜

低し、jll[であ 'Jた

衣:u 判別分析の結果

結びつきの強い土地利用・ ドl別ヰ:ー・

，¥ 樹林地 17 t:!:i 

B 特になし 71バ)日

じ 水間 ~樹悶等開放水J戎 20 13 

D i!lI¥n 倍以開放水域 1 :1/1日

1リ別分析における判日IJf羽数の係数が大きい上地利Jll区分

“そのグルーツに'IAする )'Jシュのうち、正しく所阪を'l'1[

別されたメ yシュの割合
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I;~I~判別の傾向をはでみると、/)(.11をや水[1 1のグルーフであるグルー 7Cに分鋲されたメッシ I が、

特7じの Ut!!.f'IJJIIと関係がはられないグルーソBに判別される傾向があった(友3.3) その ~!'k判官リ

されたメソン ιのI品所を1-.t13.9に'Jミした クルーソCのメ yシJ カξグルーフBに判明lされたというこ

とは、 1:地利Jijの|ーであまり 51![汗な傾向がはられない J ッシ」において、ノ'J(~ や;j(m に出現する

，(:;ffiか1M!していたということである これは、辺住の生，(JJt血を選好する r!;~tt は、生，む地の脱悦

が小さくてもあるfEl主までは出現する傾向があるからと考えられる これらの !:1知とその選好す

る生む地の関係を印lらかにするためには、より細かな空/HJスケールでの調査分析を行う必嬰があ

---

る

!H.の結果から、狭山市においては、平地 :;1;林と、入間川、水聞を含む水域が，!."j煩にとって

'lí:'~な 'I'..G 地であることがわかッた 特に、樹林性の弘知にとっては、平地:次林がその中 G.の

ためには市:安である しかし、狭山市の予地ー次林は所沢市のそれと同様に、様々な開発の影響

を受けており、{思議のための施策が必'}2である
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X!;:tt'Iのデ-'1カξないメッシュ~~%:~~ 1~1 'f.IJ日1)されたメ yシ 1

lχ):l!J ず Jレーソじのメッシ I の中で、判官Ij分布fによってグループ Bに i~測されたメッシA

3.3 ，li¥!，論

3.3.1 分析 )jiJ，について

ケーススすデイにおいては、メソシJ をそこにれける n，知の傾組成にJJ;づいて事変i正解析によ

り分!j!し、 1早られたグルーフそれぞれの'1'..G.地としての特性を、ドIJ別分析によって明らかにする

ことができた γ?ロスケールの分析においては、対象地域内の主要な生息地の抱搾、保全の必

攻、



---
波性のある'UJ地やよりぷ紺11;.:調介ー分析を必要とする地点の州出を行うことがIJ的であるか、

少なくともケーススタデイにおいては、本研究でfZぶした手法によって、その 11がjをほぼ達成で

きた

しかし、以何日IjされたメッシJ の検，:，jの際にも指摘したように、 γ クロスケー Jレの分析だけで

は、 .!'.J 1t! m~jtの傾組成に影'I'!'を/がましている 'Ió心地 IIIJ の関係ヤ小規伎の')二 U、地の配 ilLにワいては

卜分な分析が行えず、さらにをI IlJ スケールを"下組l にしたメソスケールでの，~Ht 分析が必:ll:であ

る 者~ ~市以降で述べるように、 C) f(jの分布は樹林地の耐績だけでなく、，，，J辺の 1-，地，fIJ Il J や刷聞

の樹林地のイバEに彩轡を受けている メソスケー Jレでの調査分析の対象となる地点は、マクロス

ケールの分析によって f~要な'}，，8 地であることが明らかになった地点と、マクロスケールでの分

析では，)一物の分布を規定している要因が明らかにならなかった地点であろ

事変:，(解析による生物相のデータの分析を従来したが、鳥類のように側生態についての研究が

比較的UMに作イt:する分短併においては、このような事笈~解析による分煩を行わなくてもある

1'，1段、生物相1デーずから生U、地の特院やその取『民J性がlej1jjできる しかし、ここの径の'I:.lgにつ

いての知泌が乏しい分煩群についての訓告結果を分析する際には、事変量解析は非常にイI効であ

る CJ;，(iにおいても、唐沢 (19R3)が指摘しているように人間が創り出した環境に徐々に順応する

H[がイfイJ:しており、生物指僚を利HJした地I貨の環境の分析 評価はそのような径の分布の変化に

よって結果がJ世話しされる可能性がある そこで、 γ クロスケールにおいては、事変 'I(解析によっ

て、'lJ71Jの分イIlからの生息地の分鋲と、保全の対匁として重要な生息地の.JJ!i出が行うことが迎吋

であると号えれられる

この千i1:の問~1!}せとしては、 )-地利11)の形態がホモジーニアスな所沢市に比べて、ヘテロジー

ニアスな狭山diにおいて、判別ヰ1が低かったことかりもわかるように、上地利用が非常に必イJ:し

ている地域 Cは、有効内がIf¥;Fすることが与えられる これは、分析の単位となるメッシ L を小

さくすることによってある科!正改持されろが、そのことによって培える作業の量は膨大である

しかし、先にも述べたように主裂な'1'，8地のJ1IJ/I'.を目的とするマクロスケー jレの分析では、it，業

l止をJi')}J1Jさせてまで、判別ヰ1の仁引をめざす必要はないであろう

3.3，2 /l!冬!割高任の.::i:i'ii

本市では、 fViilubの分析においてき詰納期!と也冬!日jのl可}jについて分析を行ったが、 I1;J戎(fJなu

fi[分イ1;の訓告は、狭山rtiの調作のようにま守的IU日jだけに1rわれる傾向がある 繁殖期は(~:ff!にとっ

て If('~な 11与!日lであり、繁嫡地の状態の :!t，化による 55f納不のIK下は、その lii:の r:~fñの例体鮮の!助1~

に人きな影料をH.:;rす しかし、季節によッて't，8、する地j戒を移動する漂白や減りJ.Iも事〈、越

冬!Yjの'1以Jtl!.の保全も重要である (P凶 r'on，1993) さらに、人為的な影科が強い地I戒に妓{iーする

比較(f.J小規悦な樹林地においては、 :~MI している CJl.fiは既に限られており、繁殖地としての機能

よりも鮭冬地としての機能のJJがifl:&!:であるようである (第 4京を参照) 特に水j戒の深境は、

~くのカンカモ煩が波来する位冬期の Jjか、抗日射しヤすいと考えられる いずれにしても、 μffl
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のうHliから'1'息地の環境を犯J起するためには、 γ クロスケー Jレにおいても繁納!VIと泣冬期!のl山i)f 

のE胡i'fが必変であろう

位冬!日I1 二おいては r~煩(特 lニカラ fiiなと)は、樹林地のi勾古!i を群をなして広範聞に作動するの

ご(例えば、小~'i:Jí，(， 1970 ) 、;制作 ifl にその併に tB会うか山会わなかったかが結*により大きな J~;

仰を)I;.!1す可能刊がある fえって、越冬JVJの調作を行う際には、今凶分析したデーすのようにれ

メソシ 11[Il[の調1tではなく、lJ1数[Il[の調査が必要であると与えられる

3.4 紡J

従来した手法の有効性を、 f高玉県所沢rliと[oil県伏111市のJJJ!l分布のメ yシょデータをmいて検

，;tEした lijiiJ~llïにあ‘いては、その竜安悦がl人〈必n読されている狭山丘険に加えて、 rlí~ti\ßに残存

するド地:次林から頻の生む地として市安であることが指摘された 侠111rliにおいては、 :次林

と、人[ill川の同制1Iの叩状の区域および段緋地に、それぞれ異なったグjレーフの rh矧が分布してい

ることがぷされた 一般に屯安視されない全111Iにも、 C!i傾群集の維持機能を果たしているものが

ある 今!日l提示した手法は、そのような'く~IIIJかとこにとのような形で存在するかを適切に指摘で

きたことから、白室長の生息地の保全をliiJt'tとした空1111計画のための分析手法として、 づ江の fil、

のの効性かあるものと結論づけることができる
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め~ r';i メソスケールにおける分析 z汗価

4.1 メソスケー JレにおけるうHlr'，沖側lの目的と }jil，
4.1.1 日開J

Jソスケールの分析と評価では、マクロスケールの分析で自煩の'-t..Q地として重姿と判定され

た以縦構成tl.. 'r;について、その伎を組定する袈凶を明らかにすることが口的となる (91)えば、樹

林地か司1'l1'なiit税構成要点としてJllltl'rされた場合には、個々の樹林地についてどのような環涜'lI'

凶か樹林地の生息地としての伎を規定しているか明らかにする

4.1.2 Hil、のi]E:/Jミ

分析評価の手順を閃4.1

にぶした まず、 γ ケロスケー

ルの分析で夜'~なものとして

抽出されたM怪頚かの;;(削除

成拠点の<1'から、分析の対象

とする佑却を lつ選択する

前市lよノT，したケーススデディ

では、樹林地と河川沿L、の空

間!の 2径ftiか、主要な生息地

としておl!11¥されたが、本市の

ケーススタデイではそのうち

の樹林地を対象とした 次に、

選択されたl;lflJl憐I&:要点の'1'

から惚数の調俺対匁地を選ひ

動物群集品，111'をlrう なお、

被欽のI'T[煩の;;(WJU品成'lI'点を

対(~とする場合には、 lつ l

つの伶J:!iについてメソスケー

ルの分析を独、'[1こ行うことに

なる 計制桃I&:安おの位J:!iが

異なれば、そこにはられる CI

fii I作集に膨寺中をワえる張関も

また異なると与えられるため、

矢崎の扶削機成要点を同時に

取 :1)政うことは、分析のイ{~1J

マクロスケー Jレでjlu出された対観構成安井;の中かり対象

とする要素の選択

選択された景観構成要ぷの中から級数の研究対象地を選び

出し、その対象地における生物俳集調ぜその実施

対象とした生物のアパンダンス(位数や個体数)と対象地

の面積の関係を同帰分析によって検討

生物の分布ハターンに J.~づき対象地を分茸l し、出現ハター

ン模式凶を作成

I~~\:別された吋ンフルのグルー 7 に特徴的な僧のJJ;1~克選好性

から、生物の分布を規定する主要な環境要閣を惟定

生物群集の分布に

~;製i を及ぼすと与

えりれる環境要l崎

のデ-"

ミクロスケー Jレ~C'

検討を必要とする

環境安闘の抽出

中規模の環境喉備計l由lへの応FIl

ttを(氏卜させることにつなが r~1 1.I メソスケールでの分析 評価の予111ft
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りかねないからである

分析の第 1f~附として、動物俳It ，胡 1tにおいて H~現したr.j茸!の係数や個体数が、訓告対象地の

iデ'1¥:な凶作ととのような関illを持っているかを、相|問分析やI司帰分析によって明らかにする .(.t 

草地の l時十l としては、本来のケースス亨デイでは 1M航を Jrl り/:げたが、街林地以外の j片側併成 I~

~+;を取 り i一げる場合には他の属nを分析の対象とすることもあり得る

さらに、!:dfti {咋1tの開組成にJ;!;づき対象地を分Jtiし、 (.J鎖出現ハターン模式|χlを11'1&する 対

象地の分J:J'iと対応しているXJ類の環境選/JI-nにJ左づき、む顛宮下iI主の径組成を焼;主している i''ti!な

f長岐B比例の推定をifう 判別分析等によって、対象地の分担1をそれらの環境'1¥:"闘についてのデー

すと対!心させることによって、打L定された環I克'l(CfkJが実際に対象地の分ffi.と関係があるのか1iか

を検Jする

以後に、 (J鎖骨F~長に影響を与えていると rjl断された環境要肉について年寄fl、ミクロスケール

で検dの対決とする環境要因を州tれする あわせて、緑地配置計画ヤ中規模の環境主主備計同!への

1，;:;Jilを検討する

4.2 J有!♂り山好iJ~ 市西部における狐立倒林地を対象としたケースス

$'テ・ f

4.2.1 H'!<.地と h法

(1)1問先対決樹林地について

ljíjl'~-Cは 、 γ クロスケールの分析のケーススタデイとして、所

沢rliと伐山rI】を対象に行った研究の結果についてn古じた 本市:で

は、このうちのJifíil~ 市の一部に対象を限定し 、 メソスケールの分

析を1j，.)た結果を、ケーススすディとしてi収り lーげる

J:'i 1; リ山町尺 rlJの阿部(小下JH 、 」ヒ '~f、狭山ケ丘)で I3茸i俳 l長調

査を行った この地域内の lhafilI立またはそれ以 fのlfii債を持つ

術林地20 ラ所を，~~1f対象とした (}<4.1 ) 日制作対象地の位置を図

4.2にぶした 樹林地は、道路等の人工物により分断されていても 、

倒泌が擬している場介は、 →体のものと見なした 所沢市発行の

1979可作成1991(/，修正の 1/2，500現況/xlを、 1992年l(川被影の空

q，勺!'iで補正したうえで、樹林地の曲[債を計測した この際樹林

地に姥している低木林、草地、果樹/，;(/などは術林地の|副総に加え

なかった

樹林地のt前中は、/，'Ij木陪でコナラ QI/刊日ISse1Tl山、 'IF高木!日で

よ Jノキ Slyltlxjtll'O川 caが主に優占する典明(1'0t.: '.次林で、林床

がγスγJ、4)斗)I'leloblasll/s c";l1olこ禅われている倒林地と 、林床iヨ
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表u 樹林地の[剖依

樹林地 面記iIhaJ 

11コo
2 G7 

3 3 17 

OH;l 

18:; 

6 :1.8:1 

7 o日日

日 ¥.21 

171 

10 0.99 

II 1.7:; 

[01 

13 1.:;7 

1.1 2.1 1 

15 l.Jl 

1 G 3.G3 

1.9ii 

1 R 2.09 

19 1.11 

20 7.80 
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l司1.2 ケーススタデイの対象とした狐~L樹林地

= 
4 

FIlのためにほとんど草本屑が存伝しない倒林地の、大きく 2つに分けられる (加必 ー/瀬 大久

保，.t:1Uミデ-7')

(2)XHM宇佐凋ff.

戸凋ftは、，(jiftの位冬!哲iに当たる1993年1Pl29日から2月266と、繁殖期にあたる同5月27lJから6

JJ1RHのIIlJに行った 孤立術林地問の(1m群集の比較が目的であるため、経時的変化による群集

の変化を少なくするために、調査期IlfJはそれぞれのH与期に lヶ月程度とした 白旗のセンサスで

は、 InJFの 述の研究 (白井， 1978， 1980aなど)で明らかにされているように、天候、日照、時附!な

とによ って、記録‘容が変化する よって、低天、雨天時には調査を行わず、 また、限度が，.~:定し、

記録がに大きな愛化が出ないとみられる ')1時から 15時のIIIJに行った 調査日や調倉時nllによるが;

恥のfMりを少なくするために、異なる凋1f:地内のIlfJの調1f:順序は無作為に決定し、それぞれの樹

林地について :ll"lずつ調査を行った

;î~ ff.はラインセンサス i去でhぃ、観察'1'.11'は25m とした 観察半径は25mより 50111とした }jか

U.-、という研究 (111件， 19ROb)もあるが、本研究では、街林l勾では見通しがききにくく、特に舷冬

)glにおいては地鳴きだけによる径の1，;1定ではぶった記録をする可能性があるので、日視による礁

I~~がしやすい25川の観察 l'径を j:l'm した 観察の際の符動迷「立は時速 2km程度とした このよう

にすると、月[.t[((i(Jな樹林地の均合 1ha~りのセン;)スルートの長さは2∞m となり、調 1fには G 分

1111かかる これを J，~'牲として 、 それぞれの樹林地に対してセンサスルートを Fめ設定し 、 時 1111 を

川測しながりセン;)スを行った センサス '1'にIIIJ)lした全ての個体について山知の柑名と例体数

をIfe，f.Jした

(J)，[，fJ'iの分イ1;に影響をN..!IすI箇続以外の安凶

このケーススタデイにおいては、樹林地の1(Ii倍以外に必績の分布に影響を及!fす2l!閃として、
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倒林地の孤占の程度と樹林地内部のWIの情j;Iに{HIし、それぞれ変数を設定した 孤立のfEt主

としては、 Ask，n，('t aJ. (1987)がilJしもた"donut"arω"をj:iiItJした これは、対象となる樹林地の外

川から 定の距離l付にイF化する樹林地の1M!J'iを fl""1汁し、狐、工j立のJ肯行!とするものである 本ケー

ススすディでは、 3(Xlm 、 500m 、 10日(lmの ~E鰍を 1127主し、その範間以内に{{イ正する ffb本によって第

.1¥1がWIよ1&される樹林地すべての r(1I偵を作品し、その対数を指標とした 以卜このl';'eにおいては、

この指仰を孤 ¥t.J1tと 11')'ぷ

樹林地内部の梢生の構造についてのJ旨際としては、林床におけるアスマネザ4)の柿被本をよ:iiHJ

した 本ケーススデデイの対象とした樹林地においては、'il'.f'Iiの程度によってアスマネザサの納

被干に大きな庄がみられ、むか:の分布にも彩特を )í_:~ し得ると1}-えられた よって、 1993if品)J

10)]と1994年11月にそれぞれの樹林地において附中凋資をおこない、アスマネザサの柿被、千1を

，Wべた 胤悦の比較的大きい樹林地においては、1iJlj!が欣棄されている林分と定期的な'!i'l"l[がな

されている林分がイ手伝するが、それぞれの倒林地で91Pl!1的であると判断された林分数カ所で湖売

を行い、アスマネザサの楠被守1を求めた kで倒林地全体の手均値被干さを計算した

(4)分析

まず、分析にftoして、人為的な:Jll!.rlJで生むしていたと与えられる舷冬期の樹林地 lのニワトリ

を対決から除いた そのうえで、 3同のセン4)スで出現した鳥類の個体数を樹林地ごとにf1-rHし

た総出正比例体数と、 f竜数を合計した総I1IJJIH[数をnwした

.r~:f.(iの分布と働林地の面積の関係を確必し、それ以外の安一闘が本調査地においてどの程度の割

台で俳(1との変動に関与しているかを知るために、i'&冬期、繁殖期それぞれについて、各樹林地に

おける九mの総tl¥JJl個体数または、総fH現係数を目的変数とし、樹林地の商績を説明変数とする

例焔分析を行った 総出現径数を H的変数とする分析においては、同僚の対数を説明支敏とした

次に、何数、側体数では抗~j窪しきれないfo!(kÜI，立の変化のハずーンを検討するために、全樹林地

の10%以卜にしか出現しなかった位(つまり、 Zつ以下の樹林地にしか出現しなかった傾)を除

いた、泣冬)~j 24純、繁納期 13mを対象としてTWINSPANにより、烏ま買と倒林地のJtí !í'!化を iiった

いeudn....pec'l'、cutI('vell土、 l個体も出現しない、 1 f間体以上 2個体以下出現した、 3例体以 jニ9

側体以卜 tl1j現した、 10例体以卜19個体以下!l1f)lした、 20個体以上49個体以干出現した、 50例{字以

上fH現したの Gつに E没iEした その結果に)!iづき、 I:~類出現ハターン後式図を作成した

さつに、 TWINSPANによって何られた樹林地グルーフの特徴を把振するために、樹林地のクルー

ソの分封iをIJ的変敬、樹林地の而縞の対数、孤心'Jit、アスマネザサの他被率を説明変数とする正

，¥'けInJリ分析を行った

4.2.2 結果

(1)1叶州分析の結果

位冬期jと繁MWJの総出f見個体数と手if{数を 11(円安数としたl回帰分析の結!.lミを夫4.2に示した 位冬

用il. ~~納期ともに、個体数は樹林地の凶絞と ~Ýt\.. 、相関を示した(越冬期 r' = 0.78、繁納期!r' = 
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0.89，ともにp<(Ull) 佐数は位冬期j 繁勉!日!とも樹林地の I (lj僚の対数と~~(い相|悶をノ]ミし(位冬期j

r'= 0.7 1 、年守的~ Jtil r' = 0.74，ともにp

く o日1)、係数と 'L(J地のl(ljMは対

散の関係になることが縫必された

主'~MJ明については、大規校樹林

地においておこなった凋売の結果

をあわせた川出i:.分析を行った結果、

出現将数と樹林地のl百般の対童文の

聞にはJド叩・に強い宇[11則が見られた

(r' = 0.95， P < 0.01， 1ヌ143)

この結果、例体数お

よび偶数は樹林地の1M

fdでほとんと，誕印]され

た よって、それ以外

の安|珂は、利[組成のi韮

30 

25 

tll 20 

)( 1 2 向付分析のt'i;.f!:

H年}切

位冬期

~~MJ切

• 

同州i式

例体数 =l~+:llx ITiH!'i

純数 =り 1+ 1(; x 刷i般の対数

例体数 =:11+27x商.W
m数 = 7.9 + 2.0 x面積の対数

• • 
• • 

いにJj(lIi，されてし、ろも

のと j~ えられた
数 ..  

(2) TWINSPAN の紡米e

縫冬!切の助介、樹林

地はこの地h~の'1'で絞

となるような比較的IIli

績の大きい樹林地(樹林

10 

5 

。。 100 200 

樹林地の面般

r2 

() 7H 

() 71 

OWJ 

0.71 

1500 ha 

地1，3およひ20、以下 I叫u 大縦模樹林地においてわーった結果を合わせた係数と面総の関係

グルーフAとする、特徴的な怖はヒカラ、カケス)、伐となる倒林地の閥囲に位置し、周辺に他の

樹林地が~<イF在する樹林地 (樹林地2， 6， 8， 9， 13， 14， 15， 17 、 グルー 7 B、特徴的な種はヤマガラ)

孤ιしているかあるいはlI!i僚か非常に小胤校な樹林地(倒林地4，5，7，10，n， 12， 19、グルーソC、鳥

村iは!tl，l))、I.'，jj旦にf，UJf地が'f，くその他の樹林地とは!凶!が質的に異なる樹林地 (樹林地16，18、グ

ルーフD、特償(t:)な刊[はハクセキレイ、ススメ)の4つに分かれた ([;<14.40)

~:MJtíJ にも、純1m;は異なるもののほぼ同様のハターンが見られた (J災14.4b ) ただし、避冬期j

に比べて~~MW!には出現役数が少なく(匙冬期!の半分以下)、出現している般が全域で lま ~~Rjl1Í

している これは、この地I戒の孤立樹林地は lミ要な立自(例えばヤブサメなど)の生息地となる

には、以も広いもの(倒林地1、11." 1，")でもなお曲iH.が狭いためと)5-えられる 結*として、

出現する傾が|決られ、健冬期j に比べて ')~ntJ的な走がwにくい そのため、以下の径組成の分析に

は、樹林地11円のZーが明瞭に礼られた舷冬期!のデータのみをFIlし、た そのため、以下の分析には、

空1111的な差がWJIIJitに見られた縫冬期lのデータのみを用いた
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問 111> T¥¥lNSP，¥Nの結J!l(繁勉}切)
T¥¥iNSP.¥Nの結果の見}jについては、[::1122を参)l(¥ ただし、分割のきれ方を見やすくするために、

分書IJのF.t陪を0と1の組み合わせではなく、デンドログラムで示した

ピ己」

(1)樹林地の作ゲルーフごとの特徴

それぞれの倒林地のグルー γ にとのような (j~.(iが典則的に分布しているか明らかにするために、

，1.:!itfUB現ハターン校式凶(凶4.5)を作成し樹林地のグルーフごとにその分布を[刻化した WJ4.6)

7 ルーフ Aの樹林地 (1， 3， 20) には 、 ，'lUf .tjí良の樹林地の '1' で段も 多くの烏~が生，むしていた

樹林地の・l'均I(ri僚がその他のグルーツより叩lらかに大きいことがその理由であると考えられる

Hr制lJ&:を凡てみると、その他の樹林地のグルーソに出現するほとんとの径が出現しており、グルー

γAの術林地はこの地民の孤ι樹林地の径の供給ilh!になっていると考えられる また、樹林内の上

，\~ . '1'!r1. f"/<，'lのそれぞれの'1' IUI を利川する r~~がtH現しており 、 樹林地内に様々な植生の憐造

が合まれていることがわかる

グルー γBの樹林地l立、グJレーフAの樹林地の間関に{1i:Jreしている これらの樹林地は、その極

組成かりず lレー γAの樹林地から般の供給を受けていると考えられる よって、これらの樹林地と

グルーソAの樹林地との!日!のJi結性は今のところ似たれていることがわかる しかし、ヒガラ

flt1lllS atflやカケスCarmlllsglalld巾 1115はグルーツAには見られたもののグJレーフBにははられなかっ

たことから、これらのやEにとっては 、 グルーソ Bに分~1 された、街林地は必ず しも適、>lí な'1:，0 空間

となっていなかったとみられる このことは、大1(0般の樹林地に述結されただけの中小の樹林地
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----
は、これらの絡にとっては良川な生(，Fi!11I1とはなり符ないことを示日をする

'l)レーソCの倒林地ではそれ以外のグルーフの樹林地にJtべて非常に純剖iTxがit%であるが、そ

れは以卜の 4つのf'l[l11のいずれか、またはそれがいくつか夜なっているためと与4えられる

1)樹林地のlfii!，'!;/)リ|常に小さいこと (樹林地4，7，1日)

2)その他の倒林地から孤立していること (樹林地4，5)

3)体!年がほとんとアスγネザサで被われているので、 林床でj~flヰ行動を 1 1'う純 (例えばツグミ

IlIld川 11G//1I/(l1I 11 if.:J:と)が出現していないこと (樹林地5，7，11，12，19)

4)樹林地が問l用をwと地に閉まれていて、林縁伸一生かが伝しないこと (樹林地4，7，12)

グルーソDの樹林地では、林縁や f告[Jt!!k主に生，0、する日芳iか多く出現し、その他の樹林地とは俳

lι陀が少し呉なっている これは、このすルー 7 に凶する術林地はその !i とんどが周閲を ~:a井地

に閉まれており 、IMj!)のj長耕地と倒林地にまたがって生息している CjfIiが多いためであると与え

りれる

キン.ハ'卜・ヒヨトリ・ハシフ トカフス

I ，-一一-， コケフ・ンンーウカフ

アケミ・オナカ

ヤYカフ

1日7111.1 1.12 1リ

グループC グルー プB

l..1.ムl!旦 202 h月

[刈 1.;; ，(jfMUfJ1ハゲーン快式lヌ1(位冬!日J)

l河のは}jについては閃1討を参11? 樹林地グルーソの下の数字はグルー 7ごとのでー均の面偵
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西武池袋線

o 500 10∞1500m 

|χ11 (; 樹林地グルーフ分布l刈

ただし、 7，12はグ lレーフじに~まれる

友n 'f<J別分析の結果

グルーγ人 グルーフ日 グル-7じ グループD

而簡の対数 G，) l九 :1.3 2.2 

拡立j主・ 1 'l.G 1:1，0 8.0 6，9 

アスマネザ;}の植被3干! lG.;l I:U 2日 OA 

定数m 28.7 17.1 9.:3 9.9 

-樹林地の外!局からï'.i;~ 日 ()()III以内に仔イ1:するその他の樹林地のi信後の合計

の対数 (:l()()1IIとlO()()1IIは統計的に-if，Ci:ではなかッた ) 

(4)判別分析

それぞれのグルーソの分Jiiに|則Aの強い要[川をさらに明らかにするために、疋準判別j分析を行っ

た その結果を ;¥(4，3に示した それぞれのずルーフは、樹林地の面積の対数、孤立度 (S(的m)、

γ スγ ィ、ザサの!II(Ì度中によって 、 ほ~:l'Æ しく 1リ別された 樹林地3と6だけが誤1'IJ別された 孤立

l止の指標において、樹林地から3(附mおよひ'l(XXJmの範囲の "donutarea"件jの佐林地面績をi;;:用し

た場合には、それらのJ肯僚はドj別モデルにおいて統計約にイf，¥}:ではなかった それぞれのグルー

γごとの必明変数の、ド均値と樹林|人l部性の応知(シロハラ rIll'd川 pal/id目、 ヒガラ 、ヤマガラ 、シ

メCO(_"COtJlIallstes c町 cot11ralls師、カケス)の平均出現徒数を点4，41こ示した これらの従は本ケース

スずデ fを行った地J戎では、比較的規模の大きな樹林地のみに出現が|浪られている (所沢市， 1987)
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この長から、狐但していてアスマネザサの他彼されている樹林地(グルーフCとD)においては、

樹林内部性の.();ぎlがほとんとm現していないことがわかろ このド1)別分析の結果によって、刈m
の分布に樹林地の Ifufliだけではなく、樹林地の~Ji'1の終段、アスマネザサの相被が影響を及::rし

ていることが明りかになった

六1.1 それぞれのグルー7における判別分析で月iいた説明変数と樹林性の烏

Hlの出現係数の平均値

グルーフλ タJレーフ臼 グルーツじ グルーフD

1(liIo'i (h，，) fUi9 2.02 12:1 2.RG 

』見、工r1(h，，) 2:;.01 11.7月 7.il1 il.69 

アズマネザサの悩被ユ事 0.02 0.02 0.S6 0.13 

樹林nの九虹!'の純数 3.G7 1.3S 0.29 。00
-樹林nの ldh類とは、シロハラ、ヒガラ、ヤマカラ、シメ、カケス

4.2.3 泌J命

(1)樹林地の lfii僚と.r~1I!i作集の|則係

例体数を fHドJ変数とし、面績を決定係数とした同対分析では、健冬期 (r'= 0.78) ・繁殖Iq)(戸

=0品9)ともに、高い相関が得られた 'I'，(J、地の面積とそこに生息する ()f.nの総個体数の関係を分

析した切究には、個体数は面般の対数と比例するという研究 (A北 in，et 01.， 198ηもあるが、本研

究では、胴体主主と 1m般の相関は例体数と 1m偵の対数の相関より強かった これは本研'先では、対

混とした狐占林の曲i績が比較的小さく、樹林地内のI'.，!ilの?昔日Eがほぼ一定であったためと与えら

れる

tH現位数は、出町iの対数と尚し、相|羽(位冬期 繁MI切とも r'=0.74)を示した 同様の結栄が、

Ford (1987)なと、いくつかの研究によってぶされている

本'''_のケーススタデイでも、樹林地における JJ~tIの側体数と偶数に最も大きな彩響を与える E皮

肉は、倒林地の1m位であることが再縫認できた よって、応煩群集の保全のためには、多くの r3

mの生む地となっている樹林地の而般を fíllif足することが最も l(~といえる

(2)純組成の分析結決について

占主冬1mの純組成をTWINSPANによって分煩し、 1リ別分析を行った結果、経組成は樹林地の耐積、

~Ji ι段、樹林地内の!Wlミの構造の三つによって詰~'f~1を受けていることがわかった 以下に、これ

ら 1つの'll!凶についてl阪に議，諭する

まず、術林地のIIII僚はやE組成にも大きな影響をヲえていた ffii被の大きな、伎となるグルーフA

の鮒林地は、周辺の樹林地への怖の供給淑として重要な役割lを巣たしていると革えられる よっ

て、これらの校となる樹林地を維持すろことは 、 地M全体の CJ煩群集を保全する上でまず~;イこ
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市官製である

グルーツBの樹林地における(¥A'!I午iliは、条1'1の思い樹林地でも条件のよい樹林地との述紡を保っ

ている場介には、 JJ!:ftにとっての利ilJidli仙か生じ似ることをノj'すものといえる グルーツBの樹林

地は、ジルーソAの樹林地のl凋聞に似illしていることによッて、日類の'L[，)，地としての12:~判を持っ

ていると与えられる -}Jで、グルーフ Aの樹林地から泣く離れている樹林地 (例えば、樹林地 4，

'i)では、グルーソBの樹林地と同程度のlfiifi'lであっても位組成は貧弱になっている また、

A、kin、et01. (19R7)の研究で指摘されているように、本研究でも 一部の.r，Wl(ffrjえばカケス)にとっ

ては、わずかな樹林地の分断も重大な~;符を及!i'すことがわかった また、他の術林地と比較的

近~I!離に位 iri， していても、その!lrÎ伎が小さすぎる場介や条件の'~いものは(ffUえ l.f、樹林地 7， 1 2)

.frjll1されていないことが示峻された

M:?をに、 .!'.j矧の分布と附'主偽造について述べる 従来の研究でも、白煩の極多様性に椛'1三の十件

jEか~;怖をJl!i'していることが指摘されている (MocArthur and MacArthur， 1961; Erdclcn， 19M， 

ilJiI' '鈴木， J 9H7) Pear<on (1 993) は、低木肘の他被事が向し 3 ことが越冬期jの Jj煩の出現 lこîR~ーな

役;引を来たしていることを指Jí'~している しかし、本市のケーススデデイでは、アスγ ネザサの

繁茂が，山首{の分布に恋影響をN.，:i'していることがHJJらかになった 向係に、守山 (1993)もアスマ

ネザサを刈り取った後に、樹林地内のXj煩の出現傾数が地加したことを報告している アスγ ネ

ザ;!の繁茂が(~煩の従事係性を減少させるのは、アス γ トザサの他被 fさが向くなることによって

他の刷物が司令Tiできなくなり、経冬期にnmに*='えなとを旋供する植物が減少するためであると

与えられる しかし、 一万でウグイスのようにアスマネザサのま王を好む径も存伝する アスγ ネ

ザ;!があらるゆ (jJ[の生息に悪影響をJi.:i'すわけではないことには惚吉ーする必要がある

4.3 ~hliÎ 

メソスケー 1レの (j賀II作集分析手法として、例々の J;tMl伶!夜喪主を調査准位とした ，C:;ttit:作集 I~~i'l' 

と、 Inlj"，分析、 TWINSPAN、正申刊日Ij分析による謝作結果の解析からなる手法を提案した その

イj~1)nを検問Iiするために、所沢市阿部における孤山;樹林地を対策としてケーススタディを行った

結果、提案した N去により樹林地 11自の Cj J.!îliIf. J_tに走をむたらす~肉を明らかにすることができ、

倒林地の汗1rHi を行ったり、樹林地の保全、 Jl}'I' のための指針を策定する上で布用な知見がr~} られ

た このことから、従来した手法は fi~ 々の );tMl俳!&'~ぷの評価を行ったり、その保全、幣備をす

すめる卜でイjJlJであると結冶づけられる

ケーススデデイの結果、郎rlf近郊の孤立樹林地におけるら類群集について、いくつかの知見を

f!J.ることができた こうした場所における日新の例体数と般数に最も大きな影響をうえる安l材は、

専~M!~J ・縫冬WJともに樹林地の面縦であることがI'Hm芯できた また、越冬!羽の C)賀!俳集の向調1

1北について分析を行った結果、，(J;nの何組!，J;:は樹林地の耐磁のほかに、樹林地の他の樹林地から

の孤、止はと、樹林地の林床部分のアズマネザ;1の柏被本にも影響を受けていることがわかった

この結果、調l'f.対象地において側々の樹林地の'1，，[，)地としての価値は、第一に面積、次いで1也の
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十封林地からの孤伝度、さらに林床の純生によってJ'I'佃iできることが明らかになり、樹林地の.n仙l

のためのJよ，¥"を得ることができた
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第百 I，t. ミクロスケールにおける分、析 評価

5.1 ミクロスケールにおける分析 評価の十!n<J と Jji~

5.1.1 "的

j(悦的には.KJ.と見なせる ?~nIJ も、よりミクロな IJUIから見た場合にはしばしば不均 4である

ミ 7 ロスケールの分析と評価では、こうしたミクロな不均ー性が生物群集に/え:;fす j'if;~l~! を分析し、

その車占拠にJ，!;づきE罰境評価を行うとともに、そうしたJF価をぷ細なスケールでの紋地牧村iiや?1illlj

，itJlhiにj正映させるための手順を示すことを [-!n<jとする 本市では、地生の純組成と構造、およひ

降持する f:地利月jの影響に品一目し、そうした要閃によってもたらされる空間!の不.KJ.niJ'， .(J.!f! 

1町ftにJi.:;fす影停を分析する

とともに、そうした不均一位

か線上克，，1'価や'全!日l計画にどの

ように以映されるべきかを検

;.)した

5.1.2 Jji去の従ぷ

ミクロスケールにおけるうT

析の下lijfiは、ぷ 1:1する環境要

l材によ v てf華々であり得る

-jI:研先では、内センサスi去に

よる r~fti目下t駐日調査結果を利用

する JJiJ，を従業した 限られ

た範聞の明flJjの{毒性を臼煩の

分布と対比するためには、有

効な }j法であると与えられる

分4庁，1'1'制liのHITを、悶

5.1 に'1、した まず、対象地

をその.'111する環境要因に!);

づいていくつかに!iZ分する

この際に、[ベ分された何々の

従VN内には、府 11した要閃に

|対してィー.K) .n均、1畦し、ように

する 次に、側々の範間内に

。i閣i'l'地慌をli量定して、点セン

サスiJ、による.[古賀!群集調査を

対象地l人l郎を，VH!する環J主要肉に基づいていくつかに[メ分

l瓦分された凋光地内において、点センサス法による生物Irr'

Jt調貨を'長施

対象とした生物のアパンダンス(係数ベ叶母体数)とイHlし

た環境安凶との関係を回帰分析によって検討

生物の分布ハ世ーンに基づき調任

地占を分:!J'!し、 m~見ハす ー ン慎式

i吋を作成

' 
織~Ijされた t制作地点のグ lレーフに

特徴的な fJ[の J_;:U克 j芭~ftEから 、 生
物の分イ1; を焼定する主要な環境~

肉を打t，主

M'I3'i'FlWI耐 ー小説慌の環I車整備J十回へのr.C;ffl

i iう j ，;)ll年 I~ 、それぞれの調 |刈'¥.1 ミクロスケールでの分析 2干価の F順
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任地点においてJ昨日した環境要閃がどのような状態であるのかを調査する このときの}j一法は、

~I刈の何百iによって異なる その上で、個々の凋任地 1'，(を単位としたl同州分析なとにより係数や

例体数と環廃条1'1ーの関係を明らかにする さらに、純剥l成に基づき凋査地 t立を分;t1し、判別分析

などにより純組成と環境条件の対応閃係をIV]らかにする

本石}f冗では、 ŶiP する環Jjl~凶の巽なる J つのケーススタディ を行った 以ドの節では、その

結以を順 '~'Iとし、その上でここで従来した手法の有効性を与察する

5.2 flN'1三の{'[有11&:の世イフとの関係

5.2. J .C~ lIiの分布と植生の係組成

t前中は保々な形で鳥類の分布に影響を n~~していると考えられる この節では、特にM'tの傾

組成にお 11して fH'fiの分布との関係を調f号、分析したケーススタデイ結果を報公し考察を加える

このケーススデディでは、，CJ頗の分イIJ状況とflN'i'のHl組成との対応関係をOfJらかにすることか

11 (10であるので、J.J賀1の調査範聞の'1'に収まるように植生調査l止を設定し、調査[)(I人jの相'1'のH(

rur&:を品，j11'した 地生の係組成は、 fl~物社会学的なl洋諸分室長の基礎となる情報であり、純物社会

'-;':(I(J点操作法によって分析されることが多い (宮脇，1977) しかし、このケーススヂデイでは植物

社会'}:(I(Jなう子布行去をあえてj:ii用しなかった

このケーススタデイでは、樹林地のrl'の他生の不詳J-性が、鳥類、群集にとのような影響を Jí.!~

しているかが主要な関心"JJ項になる 従って、樹林地の中に異質な被分がハ yチ状に泌有してい

る場所、人為的なM殺が列状に1't入している場所などに調丘地点を設けた こうした局所は、小

組f誌ながら|結節地成|的なまとまりをj.h ておりその|浪りではひとまとまりの2別IIなのだが、

梢物社会争的な観点、からは明らかに不均一な'全|切である そのため、 均一な柿分の<1'の典明的な

部分に凋i'I'[耳を1111Eすることを前従とする柿物社会'予的なf洋治調査の適用は難しいと判断した

本郊では、w生の係組成を数:';:(1'-)に分Miするというアフロ ーチを採用した このアフローチで

は、情物~[:会学的な手法と異なり、典明的なM分の内部で組成上均質な調査区を設定する必要は

必ずしもない 謝1fI)(問でのfIIi'tの変化が述統的な場介にも対応、できるため、本節のような条件

トでも使mすることができるものである

5.2.2 対象地と JjiJ，

(1)品作対後地

，~j 古'X-J 唱ととした樹林地は 、 的 EりTl所j尺 rli 、 川健 rlï 、 狭山市、 入間郡三芳町、東京都点村山 rlï に

イr:イlする規悦の大きな 日つの樹林地である (1刈5.2) 肉中に記された樹林地の名称の→部は、特

に名前のついていない樹林地に対して、便宜[:樹林地の近傍の地名をもとにす1休を設定したもの

である また、狭山丘陵の規模の大きな樹林地は扶山i!，1Jを収 り閤むように拡がっているため、以

ドこの，論文中では便宜的に狭山滞l樹林地と呼ぶ
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それぞれの樹林地の!市街を1/25，000の地図をJTJいて川測した 件樹林地のlliif.'iは、狭山湖樹林

地 1340ha、 ド'/;r2(附 ha、市人凶 120ha、1i士見合 1日'5ha 、八岡山紋地 60ha、 ドt~ 陪\ 65 ha、勝

降公刷 30ha 、 ~JJH院 27 ha、必伏 15haである 狭山湖樹林地は、これらの樹林地が位置する崎正

県南阿部にあ‘いてもっとも規校が大きく、樹林 ~ìのmの 'j二，Q，のけ 1心地となっていると考えられる

伏山丘険では、比較的人間の立ち入りか少なく刷辺部からの話;'f!jーを受けにくいと考えられる 11111

Rî' ノtzi也(侠 Ilii~J)の何側の林の中で行った 狭山湖倒林地以外では、八回山緑地と嶋峰公同か、

狭山丘陵 1:にf川町し、 部公開化された:次林である それ以外の樹林地はすべて武威野台地 lー

の干地二次林である

(2)X\頒俳~調査

!'.j 宜i 俳~，l，~iをは、 .!~煩

の繁殖!切に、'iたる1994年

5fJ25日から7)J20日の聞

に行った 凋1fjJ匁とし

た りう所の樹林地それぞ

れの中に、そのIfli般に応

じて調査地点を設定した

ただし、狭山湖j樹林地は

l而績が大きく、その-i':J党

において調作をil'うのは

I~q雑であるので、調査地

点数を 10地/，iとした J祖

先地<'0¥1土、，;r100地点で

ある 調台地/X~f りとそ

の調査地点がj'I.[I，する樹

林地を }(5.1 1~ボした

凋 ffll寺 IHl は、.t:~虹1の泊ffQJ

がi止もifi1eな"の!Hから

午前 日H年ま Fとした (あt

UI，19S5) 

調企)iiHt 、~~祭地点

N 

0f; 

d cbρ 

八園山揖地

3000m 

['xl" 2 淵fE対象樹林地分布lχl

を【[1心とした下n25m以内に出現する山知を臼録する r1xセン吋スi主を採用した 点センサスil，は、

防林地全体に'I'，Qする俸をできるだけ事〈記録したいf品介には、ラインセン<}スiJ，に比べて能‘が

が低いが、 定時[1目的止して観察を行うので、，W1e村民が尚い調査法であることが知られている (

大j(!，19R9) また、大規模な樹林地ではいくつかの梢生のすイフが存(Eし、ラインセンサス法で

はそれらの村1'1ーのずイ 7のi主いが打ち消されてしまうからである (Bibbyet aL， 1992) 見通しがせ.
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可--

い林分においては、見通しがよい林分にJtべて記録手が低ドすることが F怨されたために、1，，1.通

しの悪い林分ではi直IC観察Hf内を移動して観察した 記録}ji去については、加藤 (1996a)が文京

阪における公|判紋地の烏茸u非1品調査に使)Ijした}jit，と同様に、調査開始から経過l待問、出現した

純の径名・例体数を，k~J;主し、述枕して10分間新たな絡が記録されなくなるまで調作を継続し、 i司

A 胴体は 2T(には記録しなかった その際、上乍通過の個体は記録にJJIIえなかったが、林I)-Jnび

樹íti内を jlJÍ.ì直したものについては、その例体のh''liJJはその~llfJにある m主影響を'立けていると判

断しJ己主~UJIIえた

凋作はそれぞれの調査地点について 21n1す、つ行った これまでの訓告では、 31nJずつ調合?を行っ

てきたが、今回の調官?を 2別としたのは、調査地点が多かったことが主な理由であるが、繁舵}切

の早朝は、日頬のí1:'.{f'~tが~;j(いので、データの変動が少ないと与えて 2 ["1とした

夫九 1 制作地点と樹林地の対L己点

------ ロ時1E地占苦?号

1:1.11.10.16.17. lR. 19.20.21. 22. 23. 21. 20. 2G. 27 
n;i ~H. .10. 11， 12. .1:1. 11. 1;'. IG. 17." 1. "". (j(). 61. 62.li:1 

100 

じd二見fi :，2.33.31， :，''. 3G. :17. 3~. 39. lH. 19. ，，0九1.，，2. "3 

m入将 1.2.3. -1. ". G. 7. 8. 9.10.11. 12. G7. GH. G9. 70. 71 

ド.jj~Ir，( 72. 73. 7ι7円 7G.77. 7R. 79 

八[司山紋地 RO. 81. H2. IU S-I. 8;' HG. 91. 9;' 

事 ~.í~:，t 口G日7.;iR. !i9 

k品降公[湖 日(j.97. ~)S. 9日

I与狭 lil. G". GG 

狭山丘陵樹林地 29. :30. 31 白7.R8. 90. 91. 92. ~):1 

(3)梢生;M'i:

国宝の附組成を抱保するために、 C:':f.ftt:午集p明f止をfiった10()地点において、1995年7月 1(1月に

制坐調1fを行った 各調査地点で、 n:!!'H件集調命を行った範開内に4∞m'の調査灰を設定し、調査

I"Jl、jにtBfJl.したすべての柄物利について、ftii'土の附!凶ごとに純名、被!主、鮮度を記録した 附l回

は山木1(1 、iI巨肉本1~1 、低水M 、 1 1 "1.本府に分けたが、 l澗倉地点によってはその一部を欠くものがあっ

た また、特附併の納被h干を Ilil!lJで記録した

(4)分析

まず、Jj煩俳Jt訓1tの結果について、 それぞれの調査地点における山知のそれぞれの慢の、 2

1"1の調作でI記録された例体数の子子計を昨日うした この結果を Jeに、 TWINSPANをfrJいて訓告地点
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を分却した いじudo、pecie，cut l eve l は、 l 個体も IIlfJl しない、 l 個体以 I~ 2似体lI¥J.ll.した、 3M

体以上9ft時体J:lfll¥現した、 10例体以上fHf見した、のt1~~T級とした ただし、 1J1l!!'.(1こしかil'，J)lし

なかった純11分析lこJlIし、なかった その結果、分析の対象となったのは、 17将であった

TW I NSPANの結果に基づき凋倉地点を分煩するとともに、 C~~-ñ出現ハずーン絞^同を作成して、

l制作地((のそれぞれのグルーソが !:~ß副作集の舷組liJ<:をどのように反映しているかを終理した

日:!ì!の分布によヮて分けられた;，~i宅地点のグル-7と、航中との関係をfifJらかにするために、

さらに lIN'I'.，;問先の結果を基にTW1NSPANによる調1[:地~~(と純物径の分ft!を行った まず、分析に

先なち、|滑九すことに氾録されたデータを仁府と下!国の 21clに統合した ここで、上j沼とは、山本

附 可P.r河本Mをまとめたものであり、 r1c1とは、低木八丹 市本府をまとめたものである このよ

うな集訂を行ったのは、上院『の刷物とf1clの植物では、 i計約における生態的仁川床も、また (::，fliに

とっても役割も拠なっていたとさーえられるからである 集計徒に、被1'1:をIIIし、て、+または+2、 1. 

11、問、 1¥、V、の Gつの附級をd生定した ただし、 100凋倉地点中日地点未満にしか出現しなかっ

た径は、分析に111いなかった その結決、分析の対象となヮたのは、 173mであヮた

TW1NSPANの結果にJ);づき、 M'loハターン艇式図をii成した これは、 (~fflIHfJ.l.ハタ ー ン模式閃

とI，;J係、柄物中l会，}:において植生[-'1を作成する際につくられる現存同生凶作成指針と同じ形式の

ものである

~~{走に、 (jf.fîの倖組成による分煩と納伎の極組成による分頬を比較し、 JjJl!の fll組成と植'1ミの

極組1&の|刻係について検討した

5.2.3 結果

(1).("鎮のデーすについてのTW1NSPANの結果

C~ .f!'!t洋!tの締組成をTWINSPAN I~ よって分析した結果を[::115.3 に示した その結果に基づき、山

知出現ハターノ悦式悶を作成した (1χ154) 樹林地は大きく 4つのグルーソに分けられた これら

を、 1~5.3のようにグルーフ A， 8， C， 0とする グルーフAには、主に狭山丘陵、鳩山幸公園、 ffi入門、

if抜、 ~;X I:~{ìの凋11:地点が合まれた 特に、狭1.11丘陵と鳩山幸公悶の調査地点はすべてグjレーフA

に合まれた ずJレーγBには、 I軒入門、下校!京、7.¥上見(fの、グルー 7Cには、下'i:J、富士見台、

ド.jj;J阜の調介地 1
1，‘が合まれた グルーフDは、下i.¥と事lliJ院の調査地点だけで併成された

それぞれのずルー γに特徴的な，!'.J頒は以ドの通りである グルーフAは、メジロの出現個体欽が

多いことが特徴である また、ヤブ;1..<はグJレ-.JAの凋食地点のみに出現した なお、ヤブ吋メ

か出現した調合地点は、すべて狭山i却l樹林地であった ーJIで、ムクドリ、寸寸ガ、スス )Pass円

川ollfmlllsはほとんどIH現しなかった グルーフBでは、ム 7ドリ 、キジバト Strel'toJieliaoriellta1is、

メジロ、アオゲラがlJlr現した グループCでは、ム7ドリ 、寸ナガ、ス ズメ 、カワラヒワC巾吋lIelis

日川日、ホオジロl川berIzacioides、キジノ古トカξ多く 出土且した グルー 70では、ムクドソ 、カワラ

ヒワ、ホオジロ、そしてスズメが顕官に出現した また、ハシプトガラス、シジ斗ウカラ、ヒヨ

ドリ lかpsipcfcsatl1Qlll0tis、コゲラはいずれのグルーツにも ff:irnに出現した
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コゲラ ーヒヨドリ・シジュウカラ ・ハシプトガラス

ムヲドリ

凶行 1 .I.:rffltH現ハすーン枚~A[χl

[AIのl，I.}jについては凶:1.2"を参照

(2)純生のデ-'Yに対するTWINSPANの結果

純生のデーすをTWINSPANによって分析した結果を閃5.5に示した 分析対象の173径のうち、

同5.5にはそのうちHlJQ傾向が以内二である100俺のみをぷした 分析の結果、測す宅地点は 4つのずイ

γに分煩された その結果をflJI，、て、 11(;1主ハターン校式|χlを作成した(凶;;(j) それぞれの空イ

γを[A]5.5のように、すイフ l、 2、 3、4とする それぞれのタイ γに顕去に出現した種は以下

の通りである タイツ!と 2には上l帝にコナラ エゴノキが向い被「立て、出現した 下層には、ヤ

プラン Liriol'"I'lalYI'i1ylla、アオキ AlIcllhajal'ollica、アズγ ネザサなとがみられた さらにタイフ

lには、上附にクメギ QlIl刊 IIS1lC/ltissilHa、下層にウワミスザクラ PrllllllSgrayalla、コウヤボウキ

I'crlya s印川1川、オオパジベ'ノヒゲ ()I'i1iopogollplallisω1川s、7ジ W凶 川1flO/ ibll nda、アラカシ

QIIe1ι115 glauca、ツルグミ flal'agllllSglabmといった彼が典明的に出現していた タイ 71には、狭

山湖樹林地、八1'1111緑地、鳩昨公|判のすべての調資地点が含まれ、それ以外には若狭の l地点が

合まれたのみ Fあった タイソ 2 のみに顕~:に出現している他物はみられなかヮたが、タ イツ l

と比較すると、ヒノキChamaecyparisobtllsa、サワラ Clw/lfaccyp即 日 plS'戸川、 スギ C'yplollfcria

}al'o川印といった針葉樹の被「主が尚い 世イ 72には、 1有人的と富土見台の溺査地点がヱに合まれ

た

すイフ 3 と~ (の調食地点)の場介、上階には、 コー}ラ 、エゴノキに加えてアカマツ l可川IS

d<'lIsiflO/aが副長汗にHD見した また、 卜l凶にはアキノキリンソウSolidagoi.lirga-aI/ 1同 日 p.asiafica、ノ

ガリヤス CalallaglostisallIlldillacra var. brachyfrichaなとが11¥現していた この 2つのタイ 7の調査
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分割の段階を0 と i の~{lみ介わせむはなく、デンドログラムで/J~ した

58 



ラ

カ

上

d

上

)

)

リ

J

f

川

n

'

H

J

対

ミ

サ

わ

'

t

山

z
y
t
H
-
7
う
u
m
上

幼

は

別

心

。

4
u
・
1
A
H
M
仰
崎
川
川
J
M
m
M
w
m
H
肋
も
ね
川
パ
糾
問
勿
ヵ
パ

A
J
う
乃
ミ
品
川
'
ル
キ
-y
パ
m
a
n
杓

A
A
Uハ
ト
拘

わ
刊
日
3
"
川
河
川
川
"
ー
'
哨
n
H
W
"
d
H
M
n
u
u
h
M
M
H
φ
η
h
"
"
口
口
羽
刊
“
H
H
V
W
M
H
L
W
刊
H例
制

刀

打

W
H
川
村
組
訂
円
山
ν
u同
nl¥IJ;'沖
n， 
3晶v

J舟'1ャョ
ト?̂'t
tJ.IJJ:t3H 

t1^/)~ 
ョ。"守口手ウ
ヲ?ヒ

タイプ1 タイプ2 タイプ3 タイプ4

"由238田93688田988898S95773制 55731236 6713345 3~7 56 11抑制61213572561112.+5745221224466026775マ
7801909237160168923644~578担89057815654時807353139Þ32862172320167日07227394剖8由5299149田740302146~

齢
際
際
務
総
隊
隊
際
際
総
隊
際
防
際
恥
院
院
隊
際
駁
隊
総
際
際
郎
総
際
際
際
際
際
勝

t
，
V
-
1
1
1
1
1
1
3
1
1
1
2
3
一
1
1
2
1
2
1
1
L
2
1
1
2
1
2
1
1
1
1
1
b
一
1
一
一
一
S
I
-
-
t
-
1

1
2
1
1
-
1
1
1
1
1
1
イ
e

ヨ
2
1
-
2
1
一
1
Z
2
3
2
2
1
2
-
一
一
一
1
1
1
3
-
1

十
一
岳
山
引
引
川
川
町
引
m
H
川
十
件
川
川
引
川
ト
山
+
川
引
山
川
問
団

m
山
寸
一
ト
+
刊
川
町
川
叫
川
川
一
+
H
，
「
川
但
+
ト
ト
一
川
一

-
e
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
3
-
2
1
1
3
2
2
1
1
1
1
一
一
2
1
1
1
t
1
1
1
1
1
-
2
-
1
1
i

I
e
-
-
1
沼

1
1
1
1
-
ι
1
1
-
1
F
q
-
I
I
川
1
1
1
1
1
1
-
-
3
一
一
一
2
あ

1
1
-
1
1
1
1
1
n
o
-
-
-
V
1

1

1

1

1

1

1

1

-

1

2

-

1

1

1

1

e

a

-

1

4

2

1

1

1

1

1

一

一

1

1

1

4

-

-

-

1

1

1

1

1

3

-

1

1

2

-

n
ト
日
寸
H
寸
寸
H
H
H
L
H
一
H
一
け
ぺ
H
1
寸
ト
N
n
n
n
，
っ
H
H
d
一
日
一
日
目
子
日
刊
ト
一
日
H
H
引
ト
引
日
ト
ト
H
H

1
-
1
1
1
1
-
2
1
1
2
1
1
1
1
2
1
2
-
1
4
2
1
1
1
1
1
・
-
1
-
1
-
2
6
1
1
ι
・
-
1
l
-
5
1
1

1
1
1
1
1
-
1
1
I
u
-
-
1
1
1
1
-
一
-
4
1
1
1
1
1
1
F
F
一
-
t
t
3
L
1
1
・
1
-
1
2
・
4
-
-
o

一
一
一
1
-
1
-
1
1
-
1
e
1
・
1
e
1
1
川
1
・
3
-
-
4
t
2
?
1
1

1

e
一
1
-
-
1
-
e
i
z
-
-
ι
1
1
・
'
I
S
-
-
-
-
1

一

一

ト

ル

斗

川

川

川

山

川

川

川

広

ト

川

ル

山

川

町

川

町

時

制

剛

山

明

山

川

一

点

↑

山

川

総

川

山

…

川

ベ

川

川

い

叫

一

一

山

一
一
1
-
2
1
1
1
1
-
1
n
3
-
2
n
1
川
1
-
-
-
Z
円

1
1
2
4
e
F
2
川
-
ト
，
N
3
1
1
ι
-
e
イ
ー

1

1

1

I

l

l

-

-

;

i

1
1

1

i

B

1

1

1

1

1

;

;

1

1

1

1

1

 

〉
一
一
一
一
1
1
1
2
-
1
φ
1
2
-
1
1
1
1
-
1
一
一
3
F
I
-
-
-
1
2
1
一
一
1
I
S
-
-
2
1
1
一
一
一
1

2
-
-
-
1
1
1
1
1
-
1
1
I
Z
-
-
1
-
n
1
4
一
一
ま
1
2
2
1
1
-
1
4
1
-
1
1
1
Z
1
1
Z
1
e
l
-
一
2
-

1
-
1
1
1
1
1
1
1
1
;
1
争
1
-
2
1
1
-
1
2
1
1
2
1
1
1
1
-
1
1
1
1
1
1
E
一
一
1
3
-
1
-
-
1

+
一
寸
引
ペ
哩
川
山
川
一
別
件
川
島
肝
一
川
+
川
一
川
一
一
山
由
白
川
川
引
川
一
一
山
一
川
山
千
四
ペ
一
也
H
一
一
一
一
川
一
一

日
一
一
ト
ト
却
制
作
川
ト
目
ト
川
寸
刊
い
川
ト
刊
一
山
一
ト
旧
刊
川
+
川
川
川
十
佐
H
r
一
ト
目

b

E
ト
ペ
一
引
川
H
ト
一
一

-
一
一
1
1
1
2
3
t
I
t
-
t
?
1
1
1
-
1
1
-
Z
I
-
-
2
1
1
1
3
1
-
1
1
2
E
1
一
一
1
1
一
1

2
一
一
一
一
2
1
1
1
1
1
e
1
2
1
-
1
-
1
-
1
-
-
3
1
1
-
1
1
1
r
L
E
-
-
3
3
目

1

-

1

1

1

一

一

t

一
一
川
引
一
白
川
川
川
叶
附
川
川

ι目
ト
川
川

M
ト
山
一
引
枇
川
山
引
川
川
川
一
一
一
川
引
川
町
肝
削
引
川
町
叫
川
一
川
一
・
十
件
一
・
一

1
1
一
日
1
1
1
1
:
1
1
2
1
1
1
1
:
1
1
1
1
4
;
1
1
4
1
1
・
e
1
1
1
1
2
4
1
1
1
・
1
1
-
1

一
一
一
H
川
一
川
川
川
川
川
町
川
川
一
山
川
円
山
川
町
ト
引
H
一
叫
川
町
4
m
川
川
引
…
山
引
ル
ル
M
r
M
+
ト
+
川
一
一
+
一
叶
一
一
一
小
一

1

1

1

川

1

1

1

2

1

ヨ
1

1

-

1

1

1

1

-

1

1

-

4

2

1

1

1

1

1

・

3

1

1

2

3

一

一

・

1

1

・

1

1

一

一

一

-

-

一
H
H
一
n
H
H
H
H
叫
H
H
一
ト
H
ト
日
必
一
ト
一
ト
封
印
釘
一
n
m
n
一
一
川
一
ト
川
M
叫
ト
ィ
一
日
ぺ
H
4
一

1
5
H
1
-
n
H
川
H
H
U
H
H
n
H
H
H
H
川
竹
ト
ト
n
a
n
n
ト
n
u
n
-
一
，
v
-
H
U
H
M
n
n
L
円
・
-
叶
1
勺
イ
日
一
一
一
ト

ー
-
1
一
?
1
1
1
1
2
4
-
1
ベ
一
1
2
1
1
-
1
-
1
4
1
2
1
1
3
1
・
・
1
1
1
・
1
広

1
-
i
1
1

3
一
一
一
一
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
一
1
1
1
-
2
1
1
4
2
1
-
1
1
1
3
2
-
t
t
1
U
一
一
-
-
3
1
・
1

一
寸
一
れ
い
け
辺
イ
H
H
H
E
一
寸
H
4
N
一
ト
寸
一
山
口
ロ
ト
n
n
ペ
一
-
一
H
一
寸
寸
也
ふ
ト
ィ
一
円
一
イ
日
…
ぺ
一
一
一
寸
一

中
4
中
時
4
土
品
市
占
占
4
4占
I
占

τv申
申
中
十
十
+
4
h
b
h
i
h
L
I
T
Iド
中
L
L
l
T
T
f
r中
l
i
-
-
T
T
十
十
+
↓
i
l
l

J
「
一
引
引
一
川
川
ル
川
川
田
川
川
乞
由
叶
川
口
引
刊
一
山
引
件
同
川
川
ト
川
竹
山
刊
一
必
引
引
川
川
叶
岳
+
一
了
十
一
一
一
一
ペ
一
一
一

1
1
一
1
1
1
1
1
M
一
一
一
1
1
1
1
沼

-
2
1
2
ま

1
1
-
1
1
一
・
1
2
-
1
1
+
Z
1
-
4

i

-

1

一

1

1
1
1
:
+
1
3
ト
1
H
1
1
口
一
河
1
-
2
1
1
-
1
川
1
1
令

2
1
一
-
一
-
1

日
一
n
n
s
寸
割
引
け
ト
-
H
H
H
引
日
1
ロ
n
u

↓
t
n
t
寸
手
引
引
イ
日
ロ
4
…
日
川
一
寸
H
引
E
n
ト
一
寸
一
一
一
一
H

F

7

1

2

1

1

1

1

1

-

1

1

1

1

1

1

1

-

一

-

3

2

1

-

1

1

1

2

-

1

1

1

1

1

2

-

-
4
そ

4
-
1
H
1
1
2
1
1
H
2
ト
ペ
イ
H
2
一
一
一
円
叫
E
H
一
1
1
H
F
1
H
4
2
3
H
ト
一
寸
寸
一
一
一
一
寸

寸
3
一
寸
一
泣
け
H
H
ト
寸
n
n
羽
四
一
n
n
ロ
イ
佐
一
一
品
H
H
イ
叶
川
H
一
一
H
一
寸
門
M
H
D
-
叶
ト
一
一
一
寸
-

ペ
一
引
川
ト
凶
川
川
川
川
川
川
川
砂
町
山
川
川
川
川
刊
川
ト
H
四
川
川
川
川
川
引
寸
一
川
ト
ト
山
川
目
川
叶
一
ト
一
い
一
一
い
…

1
1
1
5
1
1
1
1
1
1
1
・
1
1
1
1
1
-
1
-
1
2
1
1
守
t
1
1
E
・
2
1
-
t
-
2
・
一
一
1
-

1
1
2
1
1
1
-
2
1
1
2
-
1
1
1
1
-
1
-
1
E
1
1
1
1
1
・
1
2
-
-
1
1
2
i

-
宇
2
1
1
1
1
9
3
t
Z
2
ド

1

1
沼

-
1
1
1
2
リ

1
1
1
-
1
i
-
川
?
・
苧
一
ペ
-
-
一
1
一

1
1
1
1
1
1
2
1
1
・
1
4
1
1
2
1
1
1
-
4
2
1
-
1
1
?
・
・
1
1
1
1
1
2
-
-
-
1
-

1
-
1
2
1
-
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
-
1
1
1
4
1
1
-
1
-
1
1
・
3
・
1
1
1
ぺ

-
t
-
1
1
1
2
1
1
1
1
・
2
-
1
1
1
-
1
1
-
3
1
2
'
e
1
1
1
1
・
I
・
e
-
2
2
・
1
守
1

ト
一
一
H
q
r
引
け
H
H
ト
担
ト
一
一
一
H
N
H
川
ト
H
一
一
自
ト
H
ト
H
H
H
・
一
ロ
・
ト
一
一
2
一
ト
-
ト
一
一
一
ト

日

1
1
2
1
1
1
1
n
u
-
-
2
-
1
1
1
1
-
3
一
-
Z
一
1
1
1
一
-
1
ι
1
-
1
-
2
2
1
・
4
1

1
1
-
1
1
;
1
1
1
e
宇
争
1
1
-
1
一
一
1
1
-
t
-
-
1
p
・
1
・
一
一
-
1

1
1
1
-
1
1
1
1
-
1
1
-
1
1
1
1
1

-
1
一
一
2
1
-
1
1
-
1

-
1
4
p
i
l
-
-
E
B
E
B
E
E
-
-斗
1
l
'
B
i
l
l
i
-
-
1
l
'
l
l
・
'
t
7
1
1
1
1
1
・
'
4
d
y
-
-
B
E
-
a
l
l
-
l
a
l
a
-
-
E
E
l
i
z
a
-
-
-
1
4
a
E
ι
l
I』
E
E
l
l
E
B
i
l
l
i
-
-
ι
B
E
l
l
i
-
-
e

1
1
1
;
1
1
1
1
1
1
1
-
1
1
一

一
一
1
!
1
・

1

-

1

一

一

F

必
一
一
H
一
日
H
日
n
H
ト
H
E
m
n
イ
H
H
引
一
円
一
ト
山
H
H
ト
H
H
一
一
ふ
一
一
一
一
寸
ト
一
一
一
一
一
一
一
一
一

引
一
川
川
川
白
川
川
川
川
引
川
口
叶
ペ
山
川
川
川
川
J
ぺ
叶
ト
一
四
川
引
引
川
4
1
1
一
一
一
一
一
ト
川
辺
一
一
一
一
一
寸
一
一
一

I
P
-
-
-
2
1
1
2
1
1
1
1
3
1
1
1
2
-
2
1
1
1乳
2

1

-

1

1

宇

一

一

-

3

1

1
沼

1
1
1
1
1
1
2
2
2
-
1
1
1
φ
Z
1
-
Z
2
1
-
1
1

1
1
・
2
1
1
1
1
・
3
}
-
2
1
1
2
1
一
一
一
一
3
1
1
1
1
1
e
F
-
一
一
一
一
-
1
1
宇
-
-

-

-

一

寸

刊

一

ト

H

門

官

け

イ

日

引

泣

一

寸

ト

寸

H

H

一

一

一

弘

創

刊

一

刊

2

n

↑

一

一

一

一

イ

日

ト

…

…

↑

一

一

一

-
H
1
2
-
1
1
引
あ
イ
一
寸
一
-
4
一
-
1汁
白

F
ト
一
寸
ペ

-ι
一

-
叶
寸
寸
H
H
日
寸
4
H
M
H
・
ト
一
一
ぺ
n
・
叶
ト
一
ト
2
・
寸
ト
H
H
4
H
-
一
一
一
一
ト
・
一
一
一
一
一

2
1
1
1
・
2
-
1
S
I
-
-
-
1
-
1
・
・
2
2
1
-
1
e
一
守
2
一
一

-

E

1

1

1

1

1

1

・

1

1

1

3

1

・

1

-

1

1

1

・

・

2

-

1

1

1

1

一

一

1

-
一
1
2
-
1
1
1
2
・
川
3
・
ベ
1
・
1
-
1
1
・
・
・
Z
1
1
1
1
1
-
-
一
一
一
-
1
一
一
-
一
1

+
ィ
一
一
+
N
N
H
川
小
四
一
+
2
1
r
一
小
+
山
+
川
一
一
H
ト
Z
H
r
小
一
一
一
会
一
一
一
件
一
四
一
一
一
+
一
一
一
一
一

V
-
2
-
-
1
・
4
1
4
4
1
・
2
-
1
-
2
・
-
Z
I
l
-
-
1
1
-
一
一
一
-
-
1
，
V
一
-
一
一

-

F
一
一

。

L 一一一一一

幽幽幽符幽幽掴 ー『

以I ，~" 2 T¥I'IN日P.¥Nの結果(摘't)
T\\ïN日 P.\Nの結果の礼 )jについては、凶2.~ を参照 ただし、分割のされ)jを見やすくするために、

分占1)の段階を()と lの組み合わせではなく、デンドログラムでぷした
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アオハダ アオハダ(1-.1¥'1) イメ Yゲ ・ウワミズザアラ 」二ゴノキ(上'¥>)) ._Lゴノキ

カマスミ カマ yカ コナラ(上1M) ーコすラ コブシ ゴンスイ サルトリイバラ

41ワフタギ ジャノヒゲ ーシラカシ ーチヂミザ41-. .:;タ ヒサカキ 。ヘデソカスラ

ムデノキ ヤγ ウグイスカグラ ヤマウルシヤマコウパシ ヤマザクラ(/~I\'Í) 
ヤγザクラ ーヤマツツジ リヨウプ

ウワミス4)''1ラ

( jニ1¥司)

オトコヨウゾメ

7メ+(上11'1)
コウヤポウキ

ツルグミ フジ

γJレパアオダモ

ヤブコウジ

イヌシデ ーリョウプ(上層)

アカマツ(上柑) ・'11) サワラ ナツハゼ

ネムノキ ホソパヒカゲスゲ ミツバッチグリ

/"/日(; !tIilE Y イツハターン校A[~

|刈の見Jj1:ついては、図:'.2，と同線である ただし、上~とあるのは、上l習に出現した位、そ
れ以外はすべて下l刊にfH現した位である
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地引を比べると、デイフ 3の湘i't地売ではヒサカキ r'llyajaponica、シラカシ QII四日lsmy日illaefolia

といった常緑樹が下10にみられた t立が特徴的である タイツ 4の調1t地点には、ススキ

Mis印"tllIISsi111'IlSiS、タケニグ')Macleaya cO/da旬、ヒメ ムカシヨモギ friseroJl印叩dCllsis、ヨウシ r

ヤγ ゴボウ I'ltytolac日叩le"c即日などが顕告に出現していた タイフ 3にはいくつかの樹林地の調

任地点が合まれてあ・り、タイソ 4には i二に円。fの調査地点がiTまれた

以上の結果からそれぞれの榊恨のすイソをまとめると、タイフ lはHJlJ(が行われなくなり、常

紋化がil1行しつつある圧険地のクメギ コサラ林、タイツ 2は管理をなされなくなった‘ド地のコ

ー}ラ林、タイソ 3は適度な'i'i'Jlltを受けている予地のアカマツ コナラ林、タイプ 4 は )~U，江の官 JlI[

がなされてあ・り、林床の明るい平地のアカマツ コナラ林であるといえる

0) (.;!i!による分ftiと植生による分煩の比較

C~郊の何f組成による調脊地点の分煩と、ft!i'tの位組成による調査地点の分煩の対応関係をクロ

ス火にまとめた(友5.2) .t:~#!の傾組成によって分けられたグルーフ Aには、植'主のタイフ i の

訓告十地がほとんと合まれた 八岡山緑地の凋倉地点だけがし、くつか他のず jレーフに分瀕された

また、グルーソDはほ:fクイツ 4の，)Hf地だけで構成されていた しかし、それ以外のグJレーγB

とCはいくつかの植生タイフに属する調任地円から構成されていた

表円 2 .r~暫iの分布による調査地点の分績と権生の分布による凋倉地煮の分賀i

のクロス衣

~ 
.f;#i 

グル_-/t¥ グ}レーフ日 グルーフじ グルーソD 合計

"イソ i jq 3 .， () 21 

タイソ 2 7 11 10 () 28 

t世
デイフ i F 】 1/ 日 29 

生

すイフ 4 () 7 日 l!) 

{f l~'r :?i'i 2R 100 

5.2.4 ，浪論

(l)M'1ミのデイソとf;M!の分イ1;の関係

11I 件(1976，1 977)は、樹林地の樹極の構成が、ピ~;目、の分布に影響を/がましていることを明らかに

していろ 本研究においても、ある地点における植生の傾組成と、そこでみられる.r}鋲の徒組成

との11日にづ江の関係がみられた

!'.Jfn群集の純剖li&に基づき分頼されたグルーフAは、Ei:1波地の二次林の他生とみなし似る調査?地

点(タイフ 1)とよく対応していた グJレーフAには、林床が省、に茂った暗い樹林をりむとされる

ヤブサメ (中村 'i'村， 1995)がtH現している以外にもメジロが顕若に出現している メジロは常総
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樹林をHむとされていて (中村 .'"付， 1995)、ニ次林のj亜f$の1佳行による泊紋化が、これらのHiの

出現を促してL、るものと考えられる

ー }J で、.r~煩 i中íISの極布l成により分fií されたグルーソDは、強度なn.fll!がなされて林床の fVl るい

ポ地のアカ γ ツ コナラ林 (9 イソ~ )の調査地点と対比、していた アカ γ ツを主体として作用

されている与く林の林床には、平地がJな梢生が形成されている (山本 "， 'ii， 1988) このような附

4ーによって、ムクドリ、オナガ、ススメ、カワラヒワ、ホオジロといった'1乙むの中心が本来は樹

林地内部ではない C)鎮が出現したと 15-えられる このように、他生のヂイフと鳥類の分布の1111に

はfiflらかな関係がみられた

しかし、 r~Mの将組成のグルーフBお よびCは、 特定のWÞ.との対応関係がみられなかった こ

れらはともにグルーフAとDのrj'IIJJ的な性質をもっグルーフであり、従って村'i'tのfif[組成との，私び

つきも flJl<<u:1、現れなかったものと年えられる WEタイ γ2および3が、タイツ lおよび4の"，

fm的な性質をもつことから、グルーツ日と仁、タイフ 2と3をそれぞ?れひとまとめにして考えると、

中nH的な性質をもつものとうしの対Lじがみられることがわかる

5.3 他生の情jEとの関係

5.3.1 .(lmの分布と他生の構造

前節では、，(，頬の微組成と悦生の純組成の関係をl列らかにした 本節では、植生の憐j査にお tl

して、十10:'1'の榊?左が異なる林分ごとに，r:J煩l洋集調査を行い、 CJ穎の生.[1にと って重要な憎，[，の構

造を明らかにすることを目的とする 梢生の情迭と.()煩の分布については、特にこれまで繁航!切

において多くの研究がなされてきたが(例えば、 MacArthurond MacArthur， 1961;白井，1976)、本

研究では健冬期jにおいて調査を行った 控冬期において調査を行ったのは、麓冬期が繁納期と故

んで烏鋲の生存にとって重要な時!~l であることと、都市化の進んでいる本研究対象地域では、 IB

現径数が少ない~~M則よりも(者~ t1 I1江参H世)、出現係数の多い越冬期の }JがftIi生憐造と鳥類の分

イliを比較しやすいと号えたためである

5.3.2 対後地と Jiil，
(1)研究対象地

時 E リ， ~/ijiil\ ，行阿部(小手指 』犬山ぅ丘)の比較的IW般の大きい樹林地2ヶ所を研究対象地とし

た(閃5.7) 樹林地の面総は、それぞれ 14.5ho， 7.8 haである 予め、これらの樹林地の内部を

他生の相側によって、いくつかの林分にわけた 軒IIi'JH，I(I主によってわけられた林分のうち、面積

が16a (40mX40m ) 以ヒのものを ，1~~ 1f.対象林分とした 1澗食対象林分1;1:、 14.5hoの樹林地にlのう

折、 7.8hoの樹林地に自ヶ所の計24う /ijiである

(2).t，fii俳!t，制作

fJfti 群íIS凋1fは、 JJ穎の越冬!~l に、'lí たる 1994年の 1 JJ 16日から3月11円の聞に凋査対象となった
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武新鶴

西武池袋線

研究対象樹林地

小手指
14.5 ha 

。 2 km 

|ヨI~ 7 研究対象地

それぞれの林分で行った 調査JJil，は、本章第 2節に述べた点センサス伎を採用した 観察手径

は20mとした l~'、セン吋 ^il，においても見通しが思い林分においては、見通しがよい林分に比べ

て記録、宇が111;ドすることがI".tl.¥されたために、見通しの思い林分では適宜観察下径内を移動して

観察した ~1~ 1l'は、 9時から15U与のIlflに行った 調作時IIIJは20分とし、調子E開始から経過時IUI、出

現した俺の偽名 個体数、発見場所を記録し、同一個体は 2廷には記録しなかった その際、上

宅通過の↑州事は記録に加えなかったが、樹il:t内および卜をj世過したものについては、その例体の

行動はその雫IIljにある程度影響を受けていると判断し記録に加えた また、樹林地内の空間1を地

前i(Om) . f附 (0 2m) 中同 (28m) 上10(8m以上)の41¥"1に分け、それぞれの位が

故初に発見された場所を記録し、それをその般の利IIIしている空間とした 凋資はそれぞれの対

象地点について、 :;1叶ずつ行った ただし、空間利用のデータにおいては、明確に位i世が確認で

きなかった例体、林内通過の側体はftJIから除外した

以上の 1~\fM下 itJ州売に息づき、 !..\fúの分布に|則する宏数を 2 つ設定した 林分ごとのJ;;fftのtH

fJH重数(31叶の」可否を通じての総m数)と 、鳥類のやif[事練度 (BSD、 (シャノンの害保度指数)で

ある

BSD ~-2:Pi・InPi
、術数、 Pi;i 1昨日の砲の例体数の全IHJJl個体数に対する割合

(3)他生局1l'
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れ林分のM'Iのifel市抑止jEを、 1Y94ilo<) JJ19円から11)J1411にかけて調作した それぞれの林分

において、まず40mのラインをづ|き、そのライントで2mおきに市IJJEl(をsi立けて柿生の垂[l1(憐JEを

調べた n体的には、測定出、 l~の地点から 0， 0. 1 2， 0.37， 0.75， 1.5， 3，4.5， 6，9，12，18，24，32 mの尚さ

に、"Jqi30cmの円を忽定し、その川内に植物体が人っている植物傾名を;)eUした (Erdelen，1984 

を参照) 彼数のM物極が円内にイ{イ1:する場合には、それらすべてを記録した 枯死している校あ

ろいは幹も記録した これは、，Cj鋲にとっては枯死した校や幹も重要なi1i餌場所や隠れ家になる

からである このライノを件林分で 24'ずつ取った よって、それぞれの林分において、計40の

測定なで柄引の iji'I!(構造を犯保した

次に、 Mf分のfII!'t:の現存~;(を 1 994年 9 月 19 H から11)j14Hまでと 1995{ド7月14日から1MJ13

IJのIHlに凋任した それぞれの林分において 50mのラインを l本設定し、その両ff1IJ1m以内に保

J亡がある倒 r~:G 1.5 m以仁の他物の、似Lrtと径名、胸向I!(j壬を記録した その際には枯死木も対象

とした

以上のfl~'t "'~ 1f.の結果に基づき、 fl!ut!梓造に関する変数を以下のように作成した

ー江主 l白(W~j;iの 1ej主状況を示す変数

1 )尚l主別w物体矧l¥t(PLB) それ子れの1;昔層で地物体がイF住した頻度(OmをPLBOOとし、 32mを

PLB12とする 作林分において40の測定点でデーすを取っているので個々のPLBの最大値は40)

2 )全階府M物体頻度 全階憎の高度別植物体頻度を合計したもの

:l)低.j()¥'可制物f宇野u主 低水j刊に州、うする高さ(高さ0.12 3m)の他物体制度を合計したもの

4 )梢物体*lil正の向さの!Jltijの多様1¥1: (シャノンの多機!主婦数 s附間数 (ここでは、12)， 

PI: i番Uの附併の尚皮別他物体頗肢の全階層他物体頻度に付する割合，数式はら茸!の極事係I立を参

日目)

S)出現した捕物のNl多様1¥1: (γ へ'ノンの多様n:u有数 、悦物の出現係数、 Pi:i 寄目の他物純のm
f且数の ~(BJ:見放に対する割合)

烏iiiの分イ1;と附慌の附層俳:iliを比較する研究では、 111['1'のjJE:l!(構造の指標として、一般的には

葉のi止つまり会:，t(foliage amount)をHlいているが (例えば、Erdelen，1984)、本研究対象地のlま

とんとの林分では終業広葉樹かff山しており、Il!冬j切には必然しているので、 fEE;という指標は

ふさわしくない よって、相物の校や幹なとの附物体かとれだけ被維に作IEしているかの指僚と

して、内度目IJlI~物体頻度という指ryを設定した

現存J止に附する変数

1) 出現したすべての径の)J師向断1M般の合計

2 )出現したすべての+古れ木の胸高断l面僚の合計

(4)分析

まず、!:\~4'i昨 i_tの分布と flff. 't構jiEの関係を犯保するために、林分ごとに出現した径数および CJ

mの従事保r~ と、全ド骨層梢物体側l主、植物体頻度の尚さの方向の多線段、柄物の従事後皮との相1

1喝を調べた
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次に、作品M1f地/fで"己主止された 13虹ii午f%，の役組1&のデ一世に対し、 TWINSPANによる分析をliっ

た p骨 udo、pec，引cutlevelをそれぞれの徒が 1[nJもfH現しない、 1['ロl出現した、 2回以仁出現し

た、の3つに設定した ただし、:l[1l1の凋:1i:を泊して 1地 I立にしか出現しなかった将は、まれにし

か出現しない傾として分析から除外した TWINSPANの結*に基づき、.rJ剣山現ハターン検式[:;(1

を作成した TWINSPANによって分けられた林分のタイフの特徴を氾保するために各々のずイソ

r.fIにおける令ド背111M物体頻度と{氏本lM!iff物体頻度、枯れ木の胸高断面肢の合計の差をt検定により

検IEした

5.33 結*

(1)同州分析

出現した (~M{の純多

様1([はどの，誕 I~J ;t数と

も有立な相|刻が見られ

なかった(すべて、 p>

0.1) 出現偶数は、全

階層他物体制litと有色、

な正の相閃がはられた

が (r ~ O.5 I ， p < O. (J1 ，

[':<]5.8)、それ以外の説

明変数との州1聞はイrl:i:

ではなかった (すべて、

p>O.l) 

この紡*は、位冬JgJ

14 

12 

10 

1重 8

数
6 

。。 100 200 300 

植物体頻度

種数 =ー 0.048+ 0.028 x 値物体頻度

図;;.H tl¥.FJH重数と全階f丹十I(!物体頻度の関係

400 

r= 0，51 

全階1('I刷物体頻度とは、全階府の高度別他物体頻度を合計したもの

においてもM'主の憐JEの絞雑さと CJftfの分布の問に関係があることを示Hをする しかし、その判l

関は弱〈、また十IN'I:構造についての他の変数と、自主iii作集との関係は確認できなかった 従って、

次に他生の構造とr.J茸i群集の純組1&の関係を検討する

(2)TWINSPAN 

TWINSPANの結決を[:;(15.91ニぷす 林分は、，(J如、の位制i成によって 4つのグルーフに分けられ

た ここで、それぞれの林分のグjレ--;を図5.9にあるように、グルーツA，s，C，Dとする それぞ

れのグルーソに典則的に出現するJ:'M!を校式以1にした烏額出現ハターン l'<lを作成した(図5.10)

グルー γAの林分l立、 i也のグルーソにj七べて自主長の従組成が貧弱であった グルーフCの林分でも

山相はlNiであるが、ヒヨドリのrB現頻度が高くまたハシプトガラスが出現している グJレーフB

グJレーγDの林分には、ウグイスやアオジと いった在に低水層を利用する(¥類が出現したのが特徴

的である さらに、グルーフBでは、アオゲラ 、オナガが出現していた

鳥類の利tkfll&:によって分けられたこれらの林分のグlレーソの植生の特徴を担保するために、 H
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分グjレーソ 1111で、 M'I:の構造の交数の耐Iに差がみられるかどうか、 t-倹定を行った まず、/~判|

が貧弱であったず jレー γ A と Cの~/)レーフと、林!正M'Iーを flJ JfJする自主iíが IlIfJlしたグルーフ B と D

のグルーツの1111で、低木肘刷物体矧!立の1，';を検定した その結果、これらのグルー 7 問で、 jJ~ 本

附悦物体~íi伐にはイI 立な足が花、められた (p く 0.01) また、グル-7AとグループCの聞で、すそド皆

同刷物体!Ji!iI正を検定した結果、 1f.o'な広がILEめられた (p<(1.01) よって、 林分グルー 7は、林!年

悦生のイ{:イlτによって、大きくてつに分けられ(グルーフA'CとグルーツB.D)、林床他生が貧

弱である林分のうち、さらに全体の梢生の構造が疎である林分が最も山村iも貧弱であることがわ

かった クルーソBでは、グJレーソDに比べて枯れ木の胸高断面積の合計か大きいという!mぃ傾向

がみられた (p<O.l)

次に、 1:な怖の ')~Im利用を以15.11 にまと めた キジパトは地I師を、ウグイス アオジはト肘を、

」ゲラ オナガはrl'府を、ヒヨドリ(;J:t胞を主に府JJljしていたことがわかる シジ4 ウカラは、

作l奇をまんべんなく利用していた

林分タイプ A B C 0 

オナカ'
メン'日

7オケう

ハシ7'トカ'う1

'17'ミ
キγハ'ト

ム7卜'リ
ンγzウカう
ヒヨ卜・リ

コfヲ
;(;(メ

7オγ

ウ"イ1
力1;(
イカル

カワうヒワ

Cyan申 1回 cy剖 a
Zosterops japo川田S

PiαJS a間 kera

Corvus朋 crorhynchos

Turdus nauma庁日

St問 pto同 Iia oriental is 

StLrnus c川 erac即 S

Parus major 

Hyps ipetes訓 aurotis

Dendroc申oskizuki 

Passer叩 nta/lJS

Emberi za spo由 cephala 

Cettia diph即 e
Carrulus gladarius 

Eo凶onapersona tas 

Carduel is cinica 

[xl:i ¥) T¥¥'INSP.¥Nの紡県

222 1 121 11211 111 

923026811217568459474033 

一ーー21112-1一一一一一ー一一一一
1--21----ーーー1-一ーーー

ーー11・21111- ーー
一一--一一ー222-ト1111------

1・2-1・1112-1-1-1-11-1-1-

12222-1111寸ト2トー11・ーー
-2-ーーーーー ー 11----11 

222222222222212222222222 

11211112112222221222122 

2-1221222211222212-22221 

ー1-ー一一一一一一一ー1--ー1-
一一212-22--11--ー21・212

---2一一1-1-1ーーーー1111112

.---ーーーーー一一一一11-

一ーーーーー1--1---1-----11-

一一11-1--121---2121121-

~士雪
n¥'INSI川 Nの結果の見}iについては、 l叫2.2を参照 ただし、分iflJのきれ}jを見や

すくするために、分割の段附をoと1の組み合わせではなく、デンドログラムで示

した
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キジバト コゲラ yグミ ・シジスウカラ 「一一 一一 一一一一 一 一

ウグイス アオジ

[;(1;;.10 XHri出現川ターン筏式閃

凶めはjjについてはE当:13.2;，を参)1(¥

tヨドリ

オナカ

コケう

シン.l?nう

ウヲイ̂

7ti 、

キγ ハ卜

ヒヨドリ

個体数

59 

26 

21 

148 

15 

23 

39 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

・地面 田下層 ロ中層 巳上層

lχ1:'11 下な鳥~!の府Jm空間

それぞれの九~!が批判Jに発見された均所をノJとした 地面はOlll、 ド肘は0、2m、

'1'1仰は:2 HIJl、土!曹はHI!I以上である なお 位置が線認できた例体が、 lõ~刑事

以|の将l斗l)そって/J'した
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5.3.4 i.花 I~お

(1)主主冬期の (~:riの分布と梢'H此3E

(!;芳1の分イ1; と梢'i'.憐遣を比較した研'先の多くは、聖書刑!~)に調告をしており(例えば、 MacArthur

and MacAhthur， 1961; Erdelen， 1984なと)、起冬期において梢'主構造との関係を検討したものは少

ない (例えIJ'、 Pearson，1993) また、これまでにJえが|司において、前日目であげたように、娃冬山!

のJ1煩の分布と林制lおよび伸一生構造を比較した研究かいくつか見られるが (191)えば、白井， 1977)

それらは(州!と林f!lや他生俳造を定性的に比較したものである 本研究では、健冬期においても

抗生の|相併構造の俊雄きがお新の分布に影響を及!i'していることを定抗的に明らかにできた

(2) ，fJfJ'lの符数および極多機性と fl~'t榊造の関係

これまでの繁M!~Jに行われた多くの研究によって、 r，JI.f!の佐多険性 ( BSO ) が、 %11 (本研究

のflR物体軒'(1主に相勺)の高さの事微N (PHO)と柑|刻を持つことが示されている (静1)えば、

MacArthur and MacArthur， 1961; {i!Il， 19自7) 本研究では、そのような関係は礼られなかった

これは、本研究の対象地の林分[1日の械'主のグルーフの相i主が従来の研究の場合と比べて小さいこ

とによる号えられる よって、この結果によって，!Yiilの多峨性と権物体長の高さの多様性の!日1に

関係がないとは結論づけることはできない しかし、近年は、葉量の密度を考慮した指数をmい

た研究 (Hlj十 鈴木， 1987)やその他の研究(例えば、 Maedaand Maruyama， 1991) によって、r.~J.'j'!

の権数や各線性は、集長の高さの多様』性より植被の7t;'1立が重要であることが指摘されている 本

研究でも、 (1J'ilの純数は各1:骨府の刷物体f置の合計と相11瑚があり、権物体:止のおきの多様性より M

被の'&，'1主の )jか!f(~であることがノJ、略された

(J).(~ fJ'lのHt組成と他生構造の関係

。煩の係剖1111(も十I~生構遣に影響を受けていることがぷされた 低木陪の他物体量の合計が大き

い、つまり低水府のM被の密度が尚い林分では、ウグイスとアオジが特徴的に出現していた 利

11)全111)の結決からもウグイスとアオジは主に低木!習をヰ1)川していたことがわかる(図5，11) 従っ

て、!氏本防の相被IJ'JjJ'ilの分布に彩併を/止:ましていると与えられる 同じく鐙冬期における研究

で、 Pear、on(1993)も低木の柿被本の治加にともない /ドシロシトド 701l01，.iclliaalbicollis等の倖の

例体数がl\~}J11するとして、l"<!冬期の(，IJ'ilにとって、低木憎の被捜の存イ正がr(~であることを指摘

している

また、グルーツBの林分では、他のグルーフの林分に比べて 、 アオゲラが~li l;:に出況している

グルーツ 0 1こ比べてグ Jレーフ Bの林分では 、 結 9~本の胸応断而僚の合計が大きかったことから、付i

死木の多少がアオゲラの生息に影特をN..!i'している可能性が示峻される これは、枯死木におい

て昆虫煩などの食物を得ることができるためであると号えられる
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5.4 小組似品k地における周辺の 1-地利川の影響

5.4.1 .!'.jf!lの分布とJSl辺の上地利flJ

Jえが[反!の ffjlrlîJ戎および都 rli近郊の樹林地は、近年の峨々な I~I 発の結果分断され、孤立化してい

る これらの小胤艇な餅林地では、そこに出現する純の少なさから生物の位。地としてはこれま

であま りil'11されてこなかった しかしこうした小胤棋な術林地も、林紋刊の生物なと少なから

ぬ位にとって f('~な生息地であり σaylor c't aJ.， 1987; Dichman， 1987)、小規筏樹林地と京地やtZ耕

地を組み合わせつつ都市やその近郊における生物生.(J地の悠備を進めていくことの有効性も指摘

されている (Tayloret aJ.， 19自7) そこで本節では、面絡が2ha未満の小周絞な術林地(以ド単に小

焼校側林地と称する)と、高木が梢殺されていて小焼模紛林地に準じた役割を来たし得ると与え

られる、やはり小I町政 (2ha未満)の都市公図に花11し、そこに生心するよ3鎖の陀組成を明りかに

するとともに、それに影響を及ぼす安肉について検.Hした

都市I戎やffJlrli近畑地成でも、側林地の面積がそこにおける級事係性を決定づける重要な要i材で

あるという報;ケがなされている (例えば、平野ら， 1985;Taylor et aJ.， 1987;伊藤 ー藤巻， 1990なと)

加えて、州生の附府構造が心郊の傾組成に影響を及:1すことを抱摘した研究もあり (葉山，19R5;

Maeda and Maruyama， 1991なと)、特に、低木屑やi江本府の重要性が指摘されている (Cicero，

1 989; 加政， 1 996a; 第 5 章 3 節も参IJ~ ) 杏川 (1987)は、東京の事if.ニュータウンの郡市公園を対象

とした研究で、大l飼債の緑地からの距離と林縁の純生の党遣の筏度、および林床の管理状況を、

f.);n群集の柿組J&:に影響を及:ます焚肉として示している

しかし、以 1--のfiJf'先でユ取りヒげられてきた都市および近郊の緑地のほとんとは、比較的純f誌が

大きく、小成悦な紋地についてはほとんと研究されていない 本節では、そうした小規模な緑地

を対象としたものである こうした小組悦な緑地では、大規艇なものに比べて周辺からの影特を

受けやすいとされている (Schonewald-Coxand Bayle"， 19偽) ある程f主の規模の樹林地において

も、'E.(J地における生物の分布状況は司令息地に隣接する 1-.地の利用状況に影停を受けると考えら

れていることから (Loman，1991)、wと地や商業地などと除jliしている都市成および都市近知地J戒

の小焼悦紋地では、同聞のJ:Jiliからの影響がより明瞭な形で牛じていると考えられる そこで、

l'節では、特に降擬する上地.f11J日の影響に右目したい

5.4.2 対象地と }jiJ，

(1)研究対後地の~!{'JIl

調資対象地には、 th玉県所沢市の小規f~樹林地と ff~rlî公悶 を選んだ 所沢市丙部(小手指およ

び狭山ぅ li地I，{)のl師僚の小さい樹林地14ヶ所 (0.20 1.43 ha)と、比較的楠被、事の高い都市公

開12ヶ所 (0.12 2.07ha、ただし納被が連続して作化する部分の面積)、.i1'26ヶ所を対象地とし

た(肉5.12) 研究対象地Hは政成~!f" fì地仁にわl. irLし 、 t~'{tliは80 100mである それぞれの対象

地にはほとんと側斜がなく、地形の kでの差はみられない

研究対象地践のj，i:医する武説明台地では、以前は大規伎な平地林がいたるところでみられたが、
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両院成長JYJ以降都市化の影響を受けてそれらの大規悦な樹林地は分断され、制H分化されてきた()、

n，1982) 対象とした小規模樹林地の多くは、そのような開発の結果わずかに残されたものであ

る これらの樹林地の多くは有1111;公|剖と同僚に、そのl凋聞を i~定地や Ifij 染地などの人為的m~"1iの

l~i' '上地利川に閉まれている 鮒林地の多くは、以前はJ:~ fIJ 林として利用されていたいわゆる雑

木林である そこでの Eなf~ ， IÎN[は、コサラ、ケリ Cast(mea CI刊 a旬、クメギ、イXシデ CapillllS

tscllOlloskii、_r_こfJキ、ヤマザツう /)，1111115jamasak山 aなどの洛築時、集樹である また 部l主杭林

地で、そこではγカマ Yヤヒノキ、サワラ、スギといった針葉樹が{差出している 近年、これり

の樹林地では¥'1'.fI[が欣棄されており、低木j百にはアスマネザサやヒサカキ、シラカシ、アオキな

どの常紋広葉樹が沖11JIIしている

対象とした 12の都市公凶は、その槌'f'_の特徴か

ら、以前の雑木林のEt観を維持しようとして盤備

されているものとそうでないものに J分できる

lFJ Jfーでは、 116木肘にコサラ クメギアカマツな

とが後山しており、高木胞の!I[組成だけを取り上

げると樹林地とほぼ同保であるが、 l&i1主の林床管

理や踏圧の影響で低木屑 1;i..js:層か非常に貧弱で

あり 、実生および推併はほとんどみられない ま

た、七段も 11:'1;¥'に硬い 後者では、ケヤキ 7elkova
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ほとんとが|判iE品傾であり樹怖も少ない

(2)対象地の脳性の計!日l

各対唱と地のIfli綴として、述統して高木の樹[tに

夜われている純聞のl師績を、 1990年IOJJJ1i1彩の空

中写~~から計iUlj した(炎5.3 ) 小規模樹林地また

はそれに準じる 'I:.G.地として調作対象地を選んだ

ことから、高木にm.われた部分だけを取り上げた

jJが生d弘地のbmとしてはより適切であろうと判

断したことによる 樹林地の場介、計測された而

絞は地同 1-.の樹林地の面積とほ ~i -殺するが、公

開の場合には必ずしも一致しない 以彼本論文で

は、調査対象地の1M般というときには、ここで測

定した高木の倒'叫に従われている部分の両肢をJ首

すものとする

f.iJ聞の七地から対象地へと JÆぷ彩'f!~は 、 隣擬す
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ぷ，).:l 研究対象地の概要

話二号 対象地の様性 面伎 Iha)

雑木林 0，，7 

2 雑本林 IIIl 

m木林仰林 1.02 

北町公団 0.17 

長野公[剖 0.1弓

G 雑木林 0.20 

7 雑木林 0.11 

日 雑木林 U3  

9 m林 0.62 

10 中Lllflll公|羽 o l:! 

11 下J京公!胡 。lH

中山公閏 O.Li 

1:1 緑町中央公悶 2.07 

11 上砂公園 O.3G 

中道公[判 0.22 

16 小手指*公開 。III

17 JレホハJレク緑地 0.39 

18 松|尚公開 0.2ヲ

19 雑木林 1.12 

~() 小手指公悶 01-1 

植林 0.13 

:U 北野天神社 1.21 

雑木林 O.GO 

雑木林 0.:1(1 

~G 雑木林 0.30 

~6 雑木林 1.02 



.......--

る 10地のうち人為的なF51呼の~~仏、 1'.地利 JTJが占めている内rj;干によって折線され右と与え、対象地

の境界のうち人為的な影符の';~i l，、 1:地利用と疑している部分の割合を1979年一作成1991 4'修正の所

沢市現況1:;(1(1/2，5(XI)から測定した 人為的な彩'1'1'の )~tい1:地利用は、相被のほとんとない作'む

地、工場川地、造成地、幹線道路とした 他被のイfイt:については、上記の'七"，勺:点を用いて判IJt析

した

(]).r:J .!iii平1t，~Ht

!万f.([r.F1t，凋11:は、 r~mの匙冬!日l に叫i たる 199司年の2 /] 5 けから3月 1 6 11 の!日1 にそれぞれの対象地で

行った ~，研究対象地の小規筏樹林地では、繁殖!切には出現俺が非，;;~.に少ないが(第 4 草を冬日現) 、

陸冬期にはIl¥J}I偶数も 多く、泣冬地としては機能していると与えられるためである

調査)ji)，として、観察地点を'1'心とした半径25m以内にfJl/現するr.!1鋲をlic録する点センサスi1、

を j~1fiした 見通しがpg;い対象地においては、比j曲しかよい対象地に比べて記録芋が低下するこ

とが f，fllされたために、適宜制!;f'H自付を移動して純然した 調査は、 9時から1511与のl指間日叫iにf行f'.つJ 

た d調鵡f命'干'1'11洲H時年剥抑11州11問IJは2却(1分とし、 E凋刻企1)開j井捌H~始f古î)Jか、らの幸終E過時 IIIJ ，、 l出H~王現克した f従竜の4係重名 例f体事数、 手受告見}場品所をJ

紋し、rlij【lij .11例司削f体事はzi[[にlは土『i氾己3鉄kしなAか、つた そのド際祭、 l仁二空"也且J過邑の個f体事糾[は土記3録止lに二}JUえなかったが、

樹討の内およびトを通過したものについては、その個体の行動はその空間にある佐皮影響を受け

ていると判断し記録に加えた また、樹林地内の空間iを地面 (Om) ・下1i'1 (0 2m) ー中li'I (2 

H m) . 1-)凶 (Hm 以上)の 4I~ に分け、それぞれの側体が長初に発見された場所を記録し、そ

れをその例体が利/lJしていた全IIIJとした ただし、呼]憾に位置が確認できなかった個体、林内通

過の個体は、手rlllJしていた官111]の分析の対象からは除外した 凋査はそれぞれの対象地λ:、で 31"1

す、つ行った

p)他 'tpl~1f 

各対象地のM'J'の附層構造を、 1994ijミ11月から12JJにかけて調査した それぞれの対象地にお

いて、まず5(1mのラインを512定した ライン上で2mおきに測定点を設定し、各測定点で地仁0，

0.12，0.37，0.75， 1.5，3，4.5，6，9，12，18，24，および32mの向さにある下ぽ3(1cmの円を旬、定し、その内

内に純物体か入っている捕物的れを記録した (Erdelen，1984;第5章一第 3uiJも参照) 被数の植物係

が円I人]にイfイ1:する場合には、それらすべてを託録した 紡死している枝あるいは幹も記録した

これは、応mにとっては枯死した伎や幹も重要なt~þ'JÇ場所や隠れ家になるからである

この結果から、 Erdelc'n(1984) に'\1'拠して以下の変数を計~した 各対集地で25の測定点でデー

タを収リているので、間々の必さにおける他物体頻度の~i大{也はおとなる その上で、全ての尚

さの高lio)Ufr/i物体虜11立を合計した全階!凶他物体頻f正をI;r詳した また、本研究対象地成て、行ヮた

比較的規悦の人きい樹林地における研究では、低木!凶の階階構造がr3f耳の分イtiに影響を及:ますこ

とがわかっているので (第5平和 ;i目的、 低木屑の発達状況を示す変数として、 0.12 l.5mの尚!正別

附物体制収を{fli!した低木町沖地物体頻度を計算した

ある特定の附1¥'1だけ発達しているのか、上J脅からド脳までまんべんなく lci]じ程度に発達してい

るのかを見る指僚として、他物体制度の高さ}J向の多様l主(PHD)を考えた これは次の式により
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可司「

"十¥1ーする

PH/)~ -:L Pi・InPi 

、高度附級数(ここ-cは12)、Pi:1詐[1の高度防級の刷物f宇野H主の全植物体好iI主に対する割台

制物の傾の各線!主も(~煩i作u主の状態と関係しf与る そこで、他物の純多機!主を示す変数を 2つ

~ìrti した lつは、 /Bf見した刷物の将.数である もう 4 つはシャノンの多峨J!，t指数による刷物納

の各校!正であるが(以ドtji.に柄物Hの多様皮と称する)、これは、上式の、を附物の出現位数に、

刊 を dlHI の柄物佑の出現同数の全ての純のi出現~1]数のイTE汁に対する富1)合に、それぞれ置き燃えて

計IIした

XJ宮iの分布と十Ili't.の階層構造を対!'((する研究では、 M'Ieの毛皮構造の指標として葉，'il:(fol旧日e

omount)をf1)1，、ることが多いが(例えば、 Erdelen，19M)、第 日章:f;:5uiiと[dH主なJlI!.J:t1で、村1物

の校や幹なとの榊物体がとれだけ持i維に存在しているかを、他物体頻度という指!;'，'{で表現した (者5

St;:t第 i節を参11(¥)

(S)分析

まず、 Cj;.(iのlIH且偶数と、対象地に|則してiW)iEされたそれぞれの変数との相関を調べ、これら

の変数がノj、す対象地の属性が、 C~釘Iß宇集の径の多機性にどのように関わっているかを検討した

都市緑地においては、隣接している上地から主に樹林外に生息する極が佼入して倒林性の俺と

競合し、結県として係数は変わらないまま組成に変化か，1'じることも考えられる 従って、単純

に係数ゃI'llの多様Itを比較するだけでなく 、将組J，J(まで分析の対象とする必要がある そこで、

tJ明資対匁地で記録された山知俳j~の傾組成のデーす ( 3 [口]の凋食の例体数を純別に合計したも

の)に対し、 TWINSPANによる分析を1fった p叫 udo'pe日明 cutlevclはデ7tルトの0、2、5、

10、 20の5f~附 l こ rf立定した :J ~l[の凋食を過して l 地}\(にしか出現しなかった従は、まれにしか出

現しない仲として分析から除外した TWINSPANによってg}られた対象地グルーフの特徴を肥料

するために 、 作品，~11'地の属性や相生に|関する変数の分布のグルーフ削のrEを調べ、鳥類の将組成

と|悶Æの必i" 、変|将を倹~，)した

主i{'をに、.r~fitの利j日空間のデ-$'に)，1;づき、従ごとの宅!日j利用ハターンについて検討した

5.4.3 結果

(1)山鎖のNl数の変化に対応する l皮肉

CJM!の II '.fJHfõ 数l土、対象地の曲i般の対数と正の住[/湖がはられたが ( r~J5.13、 r = 0.64， P < 0.01)、

それ以外のE淀川変数との同jにはイI立な相関はみられなかった (p> 0.1、&5.4)

(2)TWINSPAN 

TWINSPANのが1呆を凶5.14に庁、す 対象地は、Cjf!iの絡組成によって 2つのグルーツに分けら

れた これらを以ド、グlレーソ ，¥， Bと称する グルーツAの対象地には、ドバト Collllllbaliuia 

var. do川 町 ttca、ススメ、ジ 1ウピヂキPJ，oel1iCllr1ISt11lrolfllS、ハクセキレイ MolacillaalbaとL、った、
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a、

f)~ 

面積

|叫古川 市現した山mの荷数と対象地の1M般の関係

3 ha 

lψl'の¥.Bはそれぞれの対象地がf去のT¥¥'INSPλNによる分析の結果、

どちらのグルーフに以しているかを示す

夫九 l 調査地に|刻するハラメーすとJr!ti出f且極数の.flj関 (11= 2GI 

ハラメータ 栂|対 (rl

対象地の面仙の対数 O.G 1・・

全摘物体頻度 0.12 

1氏本 II'7fl~物体$((/正 0.10 

刷物体頻肢のtfEさの )jfIJ]の事保!立 01日

納物怪の事総l正 O.(J:! 

IH境したM物の手1ft数 0.01 

人為的な影判iの強い lこ地利用とmしている割合 0.07 

. 1%ノk準で-tf.t'J:な制11刻

樹林を主なIj'.O地としていない微か尚い頻度で出現していた 一万で、グルーフBの対象地では、

アオジ、ウダイス、カシラダカ J'lIIb刊 iza/ilstica、コゲラといったfJ;:カf多く見らtした こオしらの4世

は、対象地に近いより大[面積の樹林地では、越冬期jに鮒林地で一般的に観察された俺である(第

1 ~;tを参 11(0 グJレーフBに合まれる対象地はすべて小縦模樹林地である(!tIi林、社寺林を合

む) また、グ JレーフAには、すべての郁市公園と 2つの小規侠樹林地が分却された
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タイプA タイプB

ドハ・ ト ('()Jllmba J Il"i" var. (/om('sl Il:if 

^̂メ J'aSSl'rm0111if1111S 
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l、7ドリ Slllrnl1S ciner(l(.'(，/Js 
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モス f.ill1 I IIS JJlJcejJha J IIS 

ヒヨド リ Ji_I"jJsipe[es ifm川JrolIS 

メγ11 Zosll'rojJs jfIjJOl1iclIS 

ケノe ユウカラ f'ifrlls major 

キジハ ・ト ClrejllojJe! ifI orI(，111aJ Is 

ハシプ トカ'ラス ("orl"11s mifcrorhl'l1Chos 

7オジ !:mJJe l' i zλ sjJo(/ocephaJa 

ウグイス ("l'l 1 I a rI I phο111' 

カシラタ .カ f."mlJerIZil rusl ICfI 

コゲラ f)l'l1drocojlos kizllki 

了オゲ ラ f'Il:IIS "uokcrfI 

コン'ュケイ ll，1mlJlI月icO!f/ thorflc jCfI 

[Xlo14 T¥¥iN日P，¥Nの結果

T¥¥iN日P，¥Nの結果の見}jについては、岡22を参照 ただし、分担lのされfiを見ャすくするために、

分割の段階を0とlの組み合わせて'はなく、デンドログラムで示した

夫九九 件変数rarの相|悶 (11= 2(i) 

全附111M物体頻度 低水'11M物体頻度 植物穐の多様度

低木附刷物体頻度 IUO 

地物fi[tの多様皮

槌物の手~[欽

O.7:l.. 

O.7S・・

• 1 %水'¥"での立な相関、・ 5%水準で有EEな制|地
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300 50 

40 
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3・
20 

100 

10 

A B 

~I"l"" グルー 7ごとの全純物体頻度の l刈;;.1:ih グlレー 7ごとの低木屑随物体頻度

分布 の分布

2.6 

2.5 

2.4 

2.3 
』圃圃司・ーー

2.2 

2.1 

2.0 

1.9 

1.8 

1.7 
A B A B 

lXl" 1 '" グルーフごとの他物体頻度の高さ 凶i)， 1 ild グルーフごとの捕物径の多様度め

のjni'jめ害保!立の分布 分布

50 

40 

30 

'.5 

20 

10 

A B A B 

関;1，1;)(" グルーフごとの出現した植物の 閃fi.l:irグルーフごとの，、為的な影響の封iい

径数の分布 l→地利月]と擬している部分の;別合の関係

閃;).1:i グルーフ AとグJレーフ日におけるそれぞれの交放の分布
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これらのゲルーツのド分と|刻係のある~閃を明らかにするために、全村l物体頻度、 jl1;木!刊刷物

体頻度、十l自物体~íU立の高さの }j["] の害保!定、 ftó物持の多係段、出現した刷物の純数、および人為

的な影響のi.j"、 1:地平IJfllと筏している部分の割合のそれぞれについて、ダルーフ!日iでの分イ1;のi主

いを符髭[:;([をIIIし、て検討した([災[5.15) その結果、 2つのグルーフは人為的な彩粋の強い上地利

則と接している部分の割合において以も差が顕皆であ石ことがわかった 人為的な影響のi6"、l

地利 JIJ と筏している部分の割合が70% を控える樹林地や.ff[}dJ/j~図 l土、全て \ÓI ルーフに分瀕され、

70%に満たないものは全てRグルーフに分煩された しかし、全被物体頻度、 f氏本li'i捕物体制1段、

柄物般の事f，~r\t、出現した植物の係数についても、人為的な影響の強い i二地利用と接している割

合ほとではないが、グルーツ間で以汗なぷが見られた これら 4つの変数のうち、 f氏本府組物体

頻度を除いた 3つの変数聞に比1陵町J強仏、相関があった (p<0.01、表5.5)

キグハ・ ト 園圃圃圃圃・-・E ・ .u怒察翠怒怒翠

ヒヨい1) f'111111臨機燃機繍欄

'l?・ ミ 圃園田E ・E ・-ーーーーーー・nm盤機盤皇室護ID弘幸

ンン'ュウカう

メ;/日

7オγ

カワうtワ

"i(メ

Mドリ

オナIJ'

ハソプトカ'う1

ト
• 

州ハ卜

。 40 80 60 20 

-地面 H下層 闘中層 上層

個体数

135 

215 

25 

108 

20 

23 

23 

92 

49 

157 

20 

155 

100% 

r:.[" 16 i'.なf主の利JTJ"，'o:[ll!
|刈の見jjについては凶".11を参照 なお、位抗が縦芯できた個体が、 20例体以 kの種に限って示した

(3)利用空1111

調査をj曲じて201[，司体以上の行動を制察できた極について、観察した個体が.fljiflしていた4'1111を

集計した結果を閃5.16に示す グルーフAの対象地に特徴的に出現した yグミ、カワラヒワ、スス

J、ムクドリ、ドパトは地上を利用する割合が高かった 特にドバトはすべての例体が地上を利
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即していた ー)jで、グルーソBに特徴的に出現したアオジはほとんど下!併を利JIJしていた また、

[ci[じくグルーソBに特徴的にtl¥fJl_したハシプトガラスは、 Eに 1-_層を利用していた ほとんとの対

象地で縦祭されたシジ斗ウカラは、すべての階院を[ciJfEI迂利用していた

5.4.4 11島ぬ

(1)隣擬する 1-.地和JITJの影響

本研究では、街林地や有[1市公|却の周聞の上地利用状況が、樹林地や昨日行公l胡におけるら頴群集

の俺組1>1<:と|問速を持っていることが示された すなわち、人為的な影響の強い上地利用と持して

いる部分の;則合が高いほど、 ドバト、スズ j 、ハクセキレイといった絡が尚頻度で出現し干すい

/lFi品になりやすいという結果が符られた ドハトは、カワラパトCollllllbaliviaを家禽化したもので、

mt付けがなされている神社仏階lおよび公園 広場や務仰を紛うことができる刈り取り fをの水町な

とで主にみられる (杉森， 1996) ススメは王に人為的な影響の強い環境を選糾して位。Gする傾向か

見られ、ハすセキレイは水辺もしくは開けた環境を選好して生息する (中村 中村， 1995) よって、

これらの純はいずれも樹林地が主な生XJ.地ではなく 、JA沢 (1989)によると、都市 CJであるとされ

ている よって、これらの径は燐探している上地から対象地内に侵入していると苦えられる

Mnllcr (1987)は、 ES類をその1:;ift耳場所によっていくつかのグルーフに分け、生息地内だけで11:

餌をする将以外は、いくつかの異なった佐類の生息地を利用しており、それらの咋，息地の状態に

よって彩符を受けるだろうと示Hをした Lρman (1991)は、生息地に隣接している農耕地が主要な

影響を及:ましていることを明らかにした 都市総地においても、樹林地に|凝媛する土地の状況が

樹林地の日新に影響を及!;l.'す可能性が指摘されてきたが(例えば、香川， 1987)、本研究ではこれを

明確な形で示すことができた 2つのグルーフは涜界の割合カワ0%を境にして、明らかに 2つに

わけられており、本研究が対象としたような小規侠な'F..IJ地においては、隣oする上地利朗が生

心地内部の \.J 班1の分布に大きな彩併を及ぼすことがr~l らかになった

(2)小胤悦紋地におけるM生のr:骨肘情jEと多様!主

第 S~'tめ~ tiiiでもあげたように、 CJ頬の分布と植'1'の関係についての既往研究て、は鳥類の係数

ヤ径の事係l止と M'tの階府構造 (MacArthurand MacAthur， 1961; Erdelcn， 19M;白井 鈴木，1987)

や他生の伶の事保皮 (Pt'ar相 n，1993)との1mに有意な相関が認められることが報告されている

本節では、九 Uiの te~見径数は 、 相'1'.の附府情近 、 あるいは刷物径の多線度との間に 、 有意な羽1

1均をぷさなかった XJ煩の偶制l1>主は、制生の階層偽造の複雑さや極の事係f正によって異なってい

たが、変数\11)の判 11剥が~;jìかったために 、 植生の階同偽造と般の多係!主のどちらの~肉がiJl~であ

るかはこうした州|刻関係からだけでは決定しがたい

f}mのフ)"IIIJfIJJIJについて分析した結果、ツグミ 、カワラヒワ、スズメ 、ムクドリ、 ドハトといっ

たもともとj七z政的11fJけた民側を選iIfする将が、グルーツAに分類された低木市1の発注していない対

象地の林床を利用していることがわかった そのー)jで、低水層を王に利即する 7iジは、低水

肘の発途した対象地が多いグルーソBに典砲的に出現した 1"1じく低木層を主に利用するウグイス
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も鋭寄手数が211側体にi埼たなかったが、 H-i'Jの傾向がみられた よって、低利刊の発注のイf慨が、

t!fJ けた j;c仰を遊りする崎の似人と低木11:1 を利用する傾の H~現を左れすると若 Jえられる よって本

節で対象とした小規模緑地においても、梢生の階'¥'1十位jEの被雑さは、 X)M!の分布に影響を/え:i'し

ていたと辛えられる

万で、納物の手iftの多係!立かrJt.Jlに与える:彩管iもないとはJえない 加藤 (1996a)は*5;(昨日文J;C

[，zの都市紋地において行った研究で、刷物の荷数が!:J封1の分布に，影響を}}_:i'していることをIVJら

かにしている 舷冬期jにおいては、倒林に生息する .r~鎖の多くが果実や微 fをH\食しているとさ

れている (WIJえば、中村 中村，1995) 本研究対象地に近い伏山丘陵では、経冬期にメジロ ン

ロハラが叫んでヒサカキの突を採食していたことが縦祭されている (第G(，t3節を参照) ι['1珂

(1994 )によると、越冬期の烏煩に、 トウネズミモ子、クスノキ、クロプ'jl'、モザ一、ナンキンハゼ、

アカギ、ヒ叶プJ キ、ヤツデといった級の果実が頻繁に1~食されており、またその中でも最も lJi; !}j

分の多いクスノキの来ったが最も好まれている しかし、本研究では、との(~!fiの分布が明らかに

悦物の多機皮と関係があるということを示すことができなかった 鳥類と柄物栂の関係を明らか

にすることは今F~の課題である

55 結ri'命

提案した NJ、の有効性を実証するために、 3つのケーススタディを行った その結果、ミクロ

スケールにおいて樹林地に生息する (:j郊の分布は、制中の徳組成のタイツ、純生の構造、隣擬す

る土地利川によって影響を受けることがl明らかになった この 3つのケーススすディによって、

提案した了'i)，が樹林地の内部のイ;J!) 性が鳥鋲群集に及:1す影響を明らかにするのに有効である

ことを示せた
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第 Gi;市3 団動i)J物 '1一 1態l虫~n~.的ド内J:安反附の分析 "汗、

6.1 1捌動草功'J!lí物ia'l二;J態1也~(:似的ド内1 '袋呉i附刈σの〉う分上射析r. "作ド(佃d出Ii伊σの)11白的守とjβJi去

動物の分イ1;は環涜安閑だけによって組定されるわけではなく、多かれ少なかれ傾|間競争や~~M

'1 態といった動物'JJ~的要~;Jにも影特される しかし、たいていの場合はこれらの動物生態的安

肉は、人為的に制御することは[<"蛾であり、またそのような人為的な制御ができたとしても、そ

れが動物相保全のために適切でないことも多い 似し、動物生態的要凶が、!fr)J物の分布に附する

J細な分析 ，~I' flHi において、!IIfc IJlできないような場合には、その分析・ぷ価をより確実にするた

めにも、動物'l =J.t~的な要因についても凋査を行いその彩停の程度を明らかにする必要がある よっ

て、この市で彼う動物生態的安l刈についての分析 評価は、これまでにぷした 3つのスケールに

おける環筑波l刈の分析 評価をllli'んする 1]的でなされるものである

動物の分布に;:!;特を及:ます環境t::凶か数多く干手配するように、 !li!J物'主fJlWJ安l渇も様々である

よって、I¥Yj:Hする t皮肉によってその分析の手順も当然変えなければならない 本研究においては、

制i食圧の空間的な変化の野外夫験による犯握を試みた

6.2 1Hi食11:の全u日的変化

6.2.1 J克界効果

第 1ì';-!:第 2 節の研'先の;'~T}Teであげたように、生，白地の分断 孤立化は、生息地の面積の減少、

生日、地IlIJ の;i1! *8'~t:の fJ~ F、境界効栄のおよぶ範図のI明大などをもたらし、その結果生息地内の'1て

物に彩特をJi.:fす 本筋では、生息地としての樹林地の分断イヒの影響を境界効*の続々から検ロナ

した

欧米においては、 fll'!'îの~~を使用した数多くの被捕食友患者が行われているが(第 l 章第 2 節を

参~ß.)、 Jえが 1<1においては、分断された樹林地や孤立林において同様な訓告 1fg売を行った研究

かliとんとなし、

本節では、 F.にh'l耕地や住宅地と涜界を形成している狭山丘陵周辺の樹林地において、ダミー

のJjsとしてウスラCOtll1'Il;X印 tll1f1ixの卵を人れた人 E巣を設置してosが摘食される状況を調査する

ことで、有IlrJ;近郊に姥存する樹林地における摘食l五の'1:IIIJ的なハターンを明らかにすることを g式

みた さらに、その品IlftJl:の常1111的ハYーンをもたらすほ肉を検討した

6.2.2 対象地と Jii)，
研究対官民地は、狭山花|凌の比較的大縦模な樹林地(狭山湖樹林地)とその1M辺に位置する孤立

問林地(八1"-1/11緑地維魚入総地嶋崎公悶 京大和公|甜 ・ 荒備~.tÍ土)である (~161 )

狭山 Ií:険は村(~相社会学的にはシラカシ i作集成にあたり、シラカシ林がJ.lj.ffJ林になるといわれて

いるが(':岳協， 1977)、F主存している樹林地の多くは、以liiJは民用林として利用されていたいわゆる

雑木林 fある 主な後占栂は、コサラ QllcrCIISserrafa クリ Castall印日刊lata・'/;1.ギQ"eI日目

1>0 



『司「

狭山湖樹林地
l t 

〈

西武池袋線

維魚入緑地

c t噛峰公園
tぞ寸 JI ~ 1-

f 
J 

〈

h 

挟山湖 11 箇武狭山湖線 \~1;弘
f 

J vレノ
( 

':-'l7 '，b%、
1fーしてう，

日

荒幡宮士

多摩湖 l 八回山緑地
、一、

西武新宿線

ぜ所沢

o lkm 
東大和公園

西武多摩湖線

閃(;.1 研究対象とした樹林地と人['.jt孜前用のライン 1，，0，")

aClltissima・イX シテ・C削 P;'lIIStscJlO1/0Skii . _Lゴノキ Styl町 }apOIll印 。ャγザケラ P，.，111115jamasak1lra 

などの古~%}j; 柴倒である 他林されていた林分では、アカ γ ツ Pill11Sdellsiflora平ヒノキ

Chamaecypm i5 obtllsa サワラ Challlaecyparispisifcra スギCryptolllcriajapolliclすといった針葉樹が俊

市している 近年、 2・理が政策されるにともなって、低本府にはアズマネザ4)"l'lciobl，田 tll5cJUIlOや

ヒサカキ llllyai仰01l1ca シラカシ QIICI口市川yrsinacfolia アラカシ QllcrCIIsglallca アオキ AuclIba

}OI'O川印 ・ネスミモチ Ligustru11ljapolliC/111l・シロダモ Neolitseaseric叩なとの常緑広葉樹が跨i加して

し、る それぞれの樹林地の慨裂を }<o，1(こ示した なお各樹林地の函もう計測にあたっては、樹泌が

述続している純聞をその倒林地のlfii隙とした 狭山湖i樹林地においては、人為的な影響が長も少

ないと孝よられる東京都水道M問地内の注入~セ止IXJ戒において、同局の許可を得て調査を行った

これまで、 t!e.U，Jj血のJ克界における被帰i.it宅についての研究Ij:、大きく分けて 2つのJj法でなさ

れている aつは'λ際に利閉されている r，)の巣における被揃jJ主宰を観客寄する Jii去(例えば、 Gall円

and Gy，el， 1 ~7H; Moller， 199 1 )で、もうー万はダミーの卵を fljl，、た操作~~主的なえi法である この

実験的Jji)，には、人 L的につくったダミーの巣を伺いる Jj法と (f1Uえば、 Wilcove，1985; Andren 

and An);el、10m，19以)、以前に繁舶に使われた占*にダミーの卵をおく方法 (例えば、 N，l"onet 

al.， 19H5; M"lIer， 19州)がある また、本物の巣における観察と人工巣における1越金を併用した研

究 (f91)えば、 Martin，1987)も行われている 本研'先の対象地には、小規校の倒林地も合まれており、

実際の巣における被捕食事を比較することは困雛であると与えられたので、人工~を用いた'λ験

町HiJ;を1:;:111した

阪主li.it')0l主は1995{ド5月 111に開始した 調公対象の樹林地において、林械から林内に向かつ

てひいた長さ50mのライン上に、品Mから10mごとのIIIJ隔で人工巣を設!nした ラインの長さを

50mとしたのは、小規模の倒林地ではそれ以上の長いラインを取ることができなかったからであ

る 狭山湖附林地においては、外部からの捕食苫の似人を此も受けにくいと与えられるノ'](1面(J先
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ILJ湖)との境界からラインをひいた 対象とした樹林地には、薪炭林として利Ji.Jされているため

ヤ公|却として信用されているために定期的な他生伐理をされている林分が存在するが、ライン612

7主の際 I~はそのような林分は避けた

地仁と樹|では掃if-l:荷や抑Lf主の状泌が拠なると)5'えられたので、各点で地 r.(Om)と樹 i二(約

152m)仁 lつずつ県を設iltした したがって、 lラインあたりの巣の数は12である Gつの

樹林地で，n301'のラインを設定した ([:;(161) 人 1:巣の設慨に際しては、できるだけ巣が[1ιた

ない場所を選んだが、設置した巣を.m.1的に隠すことはしなかった

用いた人r:県は、市販品のおわん湖のカナリアの!荘(u'lí圭約13cm、深さが~4cm ) である ダミー

の卵としては食JfIのウズラの卵(長1t31.6:1:15 mm、短径24.3:1:0.7 mm、100サンフルをラン'71、

にJI'Zり wし，ihl!iJ)を用い、 1*あたり 4例のl仰をおいた

w:を If!ì tr;_i~、それぞれの'f_を旬 11 (7日目以降は 111おき) 1回観察し、姥っていた卵の数を

記録した 卵のなくなり }jとJjsの捕食の状況をそれぞれ以ドのように 2つのカテゴリーに分けて

ロ己3止した

lisのなくなり }j: 1) 4側同[時に捕食された、2)1主々に捕食された

IJfJの捕食の状況 1) IJsが消滅、 2)卵が!具の周聞に散乱、 3)卵の伎が散乱、 4)小さな穴をあけられ

て被捕食

都市近郊ではハシブトガラスが烏煩の*における主要な捕食者であることが報告されている(J，lf

j尺，198H， 1995) 侠山丘陵においてはハシブトガラスの生息密度が高〈 、 主要な術昼食者になってい

ると f，f目。される よって、それぞれの倒林地におけるハシプトガラスの'[.0密度をラインセン;)

スiJ:により，W1tした 対象とした樹林地をできるだけ制緩しかっセン吋ス範聞が重複しないよう

にFめセンサスルートを設定し、すべての樹林地て、各90分間調査を行った センサス速度は時j室

約1.5kmとし、観察下径は25mとした 調査は、1995年5月日日から 6月25日の聞にそれぞれ 21"1 

ずつ、 1/1初，， 11与から 9時のIIIJに行った

分析におけるイr.o庄の倹定は、特に述べない均合にlit-検定を用いた

6.2.3 結果

( 1 ) 林縁からの距離、~のf立[足と被占Iìf-l:'f'の関係

狭山必j樹林地と孤ι樹林地のそれぞれにおける 、人 UR設置後 11::1日と 211日の捕食の状況を

図で示した (1χ16.2，図63) 1 n fjの狭山湖樹林地における樹上の被告Ii食事だけが、林紋からの

距離と右なな !'J~J い相 1I羽を示した (Adju ，ted r' = 0.60， P < 0.(5) それ以外は、 1 R [~と 2 日目のとち

らにおいても、林縁からの距離と彼持j1主守ての聞には.f.iむな相|悶が見られなかった (p>O.l) 

l日日の抜Illi却l倒林地では、地トの*が樹上の*よりイJ.t.，!，に被摘食事が高かった (1EI6.2，P < 

(l.()1) 21111にはとちらもほとんど10(l%捕食されたために迎いは消失した (p>0.1) その他の樹

林地では、 11111も2日目も樹上と地 kのIHjで被捕食事の有意な差はなかった (p> 0.1) 

!日のIIlJに 1例の卵がまとめて捕食された巣が、全体の77%をしめた つまり、!まとんどの巣

83 



『 司r
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雑魚入緑地 (n~ 3) 鳩峰公園 (n~ 4) 

東大和公園 (n~ 4) 荒幡宮士 (n~ 3) 

['X](i :1 それぞれの樹林地における被告Ii食事 (2日汀)

償制:林縁からの距離 (m)、縦軸 :I皮品Ii食事 (%)

. 樹[.、 : Jti!J二、縦線 e{，¥!¥(.o& 
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で一度に 4例の卵が捕食されており、全く帰i食されていない*と 4例とも捕食されてしまった*

が混イ工したために、被捕食3干のばらつきが大きくなった (¥χ¥6.2，関6.3) まとめて捕食されたタ

イフの巣の数は林械からの距離とはイ[むな関係をぷさなかった (p> 0.1) これは、樹上と地上の

IHJ でもイf 立な，~:ーはみられなかった (p > 0.1) 

Jllif:l:状況デイソの'¥，では、 l仰が消滅したうJイフが847"を 11jめ1tえも多かった J己録数は少なかっ

たがJjfJの伎が散乱したすイフについては、地との*で林tまからの距離とイf立な関係がはられた (似1

6.4、Adjlハtl'dr' = 0.98， P < 0.(1) 樹 kの*では、 Ijßのぬか散乱した捕食状況タイツは50mの N~írí.

に l例みられただけであった 卵の伎が散乱したすイソ以外のタイフでは、林縁からの距離とイi

むな|悶係ははられず、樹上と地上でもイj，1J.な，1:はみられなかった (それぞれ p>O.l)

卵 10 個

の
殻 B

力、

散 6 • 
百L • 
し
て 4 • 
L、 • 
た 2

巣 • 
の o• 
数 。 10 20 30 40 50 m 

林縁からの距灘

lχ¥(;.1 卵の殺が散乱していた捕食状況デイソと林縁からの距離の|関係

(2)樹林地ごとの被捕f主主

樹林地ごとの被品Ii食事の推彬を|叫6.5a，b Iこ示した 謝1t地の中で最も脱線の大きい狭山湖樹林

地で最も被1I¥i食中が点く、 2Hでほ:f100%のJJsが掛i食された 最も面積の小さい樹林地(荒師向

上)で被品lif;t'{.，は最低の偵をぷし、他の樹林地に比べて比較的長い}矧羽間J)卵1却HがF残主つていた その1他也

の樹林地l仁:おける l被庄告州捕1日i.f食主干苧:の打指i干彬zには大きな F差Eがみられなかつた また、樹 l上1と地上の間には、

i被庄捕i食主ど句守f苧:の引州i

l日11の被食不も 2r日l目の被品“捕Ii.t食Eどvヰf十，も、樹林地のl面積が大きくなるにつれて高くなる傾向がは

られたが、いずれも統計的には-!.jーなではなかった (p> 0.05) 2日自の被繍食、ドと樹林地の面肢の

関係を似¥6.6にボした

(3)ノ、シブトガラスの管r¥t
ライン七ノサスによヮてそれぞれの術林地で記録されたハシプトガラスの側体数を友6.2にぶし

た このセノサスはすべての樹林地でセンサス時IlfJを統 したため 、 dè f.:Ì~ された個体数はその樹
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林地におけるハシプトガラスの2・ J~ を反映するものとみなせる 個体数の多さから巣の主:J:!な州i

f主計と年えられるハシプトガラスの生自治l主は、扶1111i:段の樹林地において他の 5つの樹林地よ

りもイ(，o'ーに向かった (Mann-WhitneyU-tc'、t，P = 0.(3) 

。i.

100 '"， 

90 

80 。/ノ
'q

w
ψ
十
ド

U

被

捕

食

率

0 

1 2 3 4 5 6 7 9 11 13 15 17 日

経過時間

---一狭山湖樹林地---0ーー八国山緑地 -.-一嬉峰公園

-0ー荒幡富士 。 東大和公園 -..-強魚入緑地

|χIGii，1 樹林地ごとの被捕食苧の推移(樹上)

100o/c 

90 

80 

20 ~ 
10 

0 

1 2 3 4 5 6 7 9 11 13 15 17 日

経過時間

一司トー狭山湖樹林地ーベトー八回山緑地 -.-一鳩峰公園

一屯ー荒幡富士 。東大和公園 ー申 雑魚入緑地

|叫G.Gb 樹林地ごとの被告1if.ど干ての打W (地1:)
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100 % • 
80 • • • 

被 • 
食

率 40
• 

20 

。
。 50 100 1 500 ha 

ー←一寸

面積

I叫(i(I 2日Hの被捕f:t'ドと樹林地の|商般の関係

縦線原'I~偏差

表(i< 各樹林地におけるハシブトガラスの個体数

樹林地 1 101目 2阿目 合計

狭山iM]樹林地 10 ~8 68 

八回III緑地 18 ~3 11 

雑魚入緑地 11 

鳩崎公園 1 ~ 

京大布1公凶 G 

荒申請'1':'¥上 日 11 

6.2.4 ，;み諭

(1)本物の!.itと人 1:!.itにおける被捕食本

'1'..8，場所の境界における被布1ìJ\主咋lの ?~IU[(f.Jハずーンを調べるために、本研究では人工*を附い

た実験を行った これまでなされた研究でもしばしば人工巣が用いられてきたが、人 E巣の利用

は微々な批判lを受けている (例え 11、5toroo"1988; Willebrand and Marcstrom， 1988) Yohner 

ond Voytko (1989)は、本物の!具はや<[(によってその見つかり易さが異なるので、人工*を耳lいた研

究の結果は注131草OTJし、るべきであると笹子了している wuえ11、Martin(1987)とRoper(1992)は、

本物の巣と人仁県のそれぞれにおける被告lì f:ì:'事を比較した結果、人て~より本物の*で被告IH主ヰ1

IJ'{.'oし、ことを見出だした Martin (1987)は、これは-rな繍食者が本物の日の!牲をよく知っている

からむあろうと示Hをしている }J、Gotmorlくet01. (1990)は、問機の研究を行って被捕食事に走
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がみられなかったと報告している しかし、 Andren(1995)も述べているように、人r:巣を!1Iいた

捕食'た験は'ぶ際の匂の~に対する術ít!Eそのものを調べるためのものではなく、 'LU 地における

境界幼県や樹林地の孤伝イヒの彩"'，1をはかる桁仰を1!}ることを H僚とするものである Molll'r 

(1 988) は、-js:物の~とダミーの卵をおいた 8~における被捕食事が林縁からの距離によりとう変化

すろか、そのハずーンを検討したが、 l崎将のハ ターンには逃いがみ られなかった これらの先行

研究の紡恥を断まえ、 人て~における被抗Iìß主本は 、 地点 11司の捕食圧の差を知るための指僚として

!lJいることかできるものと与え、本研究を'た施した

(2)境界からの距離と被捕食、事の関係

本研究における実験結果は、これまでの多くの人て!f_を用いた研究(例えば、 Andrenand 

Angel、tom，1988; Moller， 1989; Burkey， 1993なと)と異なり、林縁からの距離と被告Ii食本の1111には

ほとんどイfなな関係が認め られなかった 唯 4 有意な弱い相闘が見られた関係も、林紋付近で被

品Iì J主名が r';~ まるのではなく 、 樹林地内部で被捕食、本が高まる傾向であった これまでになされた

研究 (例えば、 Andrenand An日e1stam，1988; Moller， 1989)では林縁から林内に向かつて100 50()m 

f'，u江のラインを投;をして淵資を行ったが、 本研究では林縁から50m内部までしか1~~ 1t対象として

いない これは対象とした樹林地の中に小規模の孤¥[樹林地が含まれていたためである しかし、

林械から20mという比較的短い距離で明らかな被告li食率の変化が認め られた研究もあり (Kuitunen

ond Helle， 198且;Sand，trom， 1991)、またより長いラインを設定した他の研究でも、林縁から51)m

m立の範OMで被捕食‘芋の変化が見ふれたものが事い (例えば、 Gate弓 andGy、eI，1978) したかって、

調合:[-<:111]が50mだったことだけが、林縁からの断.荷量の影響が見いだせなかった坦由となっている

ことはないと~えられる 本研究の結果は、摘を対象とした樹林地では、林縁付近で被繍食3裂が

尚まる、または林内で被捕食事が低下するという現象は生じていないことを不しているものと考

えられる

(3)樹林地の1M阪と被姉i食事の関係

人 r~tを!TJし、たほとんどの既往研究 (l91J え li、 Wi lcove， 1985; Small ond Hunter， 1988; Moller， 

1991 など)では、樹林地のilIi僚が小さくなるにつれて巣における被捕食率が高くなることを報告し

ている 納[1/( 1 994)は、東京近郊に'i~{í-しているて次林において同僚の関係を見出だした しか

し、本研究ではそのような関係は見られず、もっとも面積の大きい狭山湖樹林地で被捕食2容がぷ

も尚〈、 l加!J'(iJ‘o小の孤立樹林地である荒申書'/:¥1:における被捕食率が最低であった

(4)品lif:l:肝と被告liJ主宰の関係

iöな品lìl主 trの分布ハずーンは被掛ìf:l:干の変化に大きな影響を及 ~.fすものと号えられる (And rén，

1995) Jヒl玖でなされた研究 (Andren叶 01.，1985; Andren， 1992)では、 林械からのWli離と彼品Iis主ヰ:

の1111に州閣があるのは、主な捕食仔であるハシボソガラス CorvlIscor011fが胤j!l.のぬ緋地から林|人j

へ似人するためごあることがIljjらかにされた また、 YahrH:-'rand Wri日ht(1985)は、 主な品lift持で

あるアメリカガラス CorvlIsbracllyrlIynchosの似体数の手節変動にともなって巣における被布lift、干す

が変化したことを報告している さらに 、Angl'l，tam(19偽)がスウェーデンで'k泊した人工巣を!lJ
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いた研先では、林妹からの距離と県の被品lii量不には特別な関係は見られなかッた それは巣にお

ける捕食に特化した崎が存イ1:せず、そのため帰i.ft1J'.1削1'!}に起こっているためであると考察され

た 本研允の対匁樹林地地においては、その'T..O.'，庶民の高さから主な捕食/'jであると考えられる

ハシプトガラスの背\:r!!は、狭山j却l倒林地で ~i も向く、その他の狐立樹林地との/11]には、その '1:.口、

密度にイI立な ，~，1J'認められた ハシプトガラスは樹林地の内外を問わす'1;;¥餌lJ，¥f9rとして利用する

ことから、林市量からの距離と被liIiiむ干の聞に有立な相|問がはられなかったJlllrtlの 4つであると号

えられる

ただし、本研究においては明f確な捕食者の同定を行なっていないので、実際にどの程度ハシプ

トガラスが制iStにl悶午したのかはlifJ絡ではない ハシプトガラスは、巣内の智uや卵を残らず鼎ift

してしまうことが線作されているが(T.1fiH，1995)、本研究でもほとんどの巣で 10の聞にまとめて

4倒のJjsか叫iftされた また、ほとんとの巣で卵が消滅しており、何の痕跡も伐っていなかった

これらの卵のなくなり }jや捕食の状況からハシプトカラスが主な摘食者であったことが予測され

る しかし、同様の捕食の状況はへピ煩の捕食の際にもみられるので、断定はできない

さらに、わが1'1において削除の似立した倒林地において而僚と被捕食品{;fの関係を明らかにした

他回 (1994)の研究では、主な巣における捕食者はハシフトガラスであったが、それぞれの狐占樹

林地ごとのハシフトガラスの生.0省皮に有意な差が見られなかったという (植田，未発表デーす)

ウスラのJjsの伎を散乱させての布1iJ¥主は附乳類によるものであると考えられるが、このタイフの

捕食は樹林地のl人l部にいくほと事〈観察された それは、林内ほと高い附乳動物の生息密f主を f:X:

H央しているものと与えられる また、狭山湖l樹林地では樹七よりも地ヒの )jが被捕食苧が尚かっ

た Jlli立樹林地で被告IiJ主宇が低かったのは樹林内部性のDIs乳鎖、が生G、しないことによる可能性も

ある しかし、殺を散乱させて術食したハデーンには大規悦樹林地と孤立林の111]で有意な差はは

られなかった 巣を投置してから l日後の狭山i胡街林地の街上の巣における被捕食率は、樹林の

内部にいく:まと 1:外する傾向があったが、これは樹林の内部に生息する捕ft再(例えば、カケス

Cnrrultl5 gl叩 dalills) によって長Ii食されたためである可能性もある 指Ii食苔の樹林内外の空間利JIJ

ハターンは、品Ii食事の宅IlfJノ、空ーンを決定する if{'ll!な安|刈であると考えることができるので、今

fをは何らかの)m、で捕食者を特定し、ハシブトガラスを合めそれぞれの捕食首がどの位度捕食圧

を高める安閃となっているのかを lifJ らかにする必~がある
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者~ 7草 環上克ri:.flltllrll町への/.i5川

7.1 "，J戎紋地，i!-llbjへの応用

第3市:のγ クロスケールI~おける分析では、メ y シ t デ-$'を規'\~としてr.!i煩の代表的な '1乙息

地を杷保する rι}，を'!'した このTWIN5PANと判日Jj分析の組み合わせによる，fl'fdlifi士によって、

広範閣の地J戒においても生物にとって市:要な，iUilWn北'拠点を11111品できる この下/joの優れている

点は、 M物や .C!i fI[ と巡って、側々の生1L~ についての知見があまり集結されていない分類llPにおい

ても、同様に適JIIできる点である よって、個生態についての情報が少ないことの多い冊子f-ll~lJi)J

物においてもイ「幼であろう

この研究の成果は、近年いくつかの市町村でなされている緑のマスターフランの法礎デーすと

してに生かすことができる これまでの自然環段広稔凋作や紋のマスターフランのための，ih~ 11:は、

柄物のみに限定されて行われることが多かった また、もし柄物以外の動物が対象となっても、

そのFlHが作成されるか、主だった慌の分イl'が地同 1:1こぷされる程度であった しかし、都市紋

地保全法の改正にともない、緑のマスヂ一フランにおいても新たな緑地保全地灰として、動悦物

の生息地または'1コfT丸山として保全すべき緑地が組み込まれた (郷里f，]994) 今後は、動物相の分イ1;

の特徴を分析する fi去を碓立してそれに基づく調査を克施していく必要がでてきたのである 本

研究のJoi};t土、ある程度の広がりをもって分布し、一定の係数 個体数とも存在する分類鮮に対

して有効であろう その結果、これまでの他生中心に行われてきた地成の主要な呆観構成要点の

11111.1¥が、いくつかの分煩群を対象として行え、その結果を合わせることによって、その地hをにお

いて生物相l にとって置要な政制併/&:~おを把j1j)T きるだろう

7.2 緑地配jYL汁l酎への応用

第4~í:のメソスケー Jレにおける分析では、マクロスケー Jレで鳥類にとって主要であるとされた

;;(観情成変みの中から樹林地を選ひ、日tJ'iの分布に影響iをn::rしているメノスケールの環境安|珂

を品11出できた このメソスケー jレの結果は、緑地配in，汁同や中規模の緑地環境準備計調に/.i5111で

きると苦えられる

第4?;iのケーススすデイの結果から、 fj煩群集の'1'.8に配慮した緑地の配irt 管理指針として、

以ドの の、を指摘できる

第 に、伐となる紋地を維持することである 第 I{(:;f; 2 UJjでも述べたようにむ類群集にとっ

て、緑地のI(，i縦は群集の存続に|対わる最も重要なT.;{涜梨i材である また、大規模な緑地は周辺に

1v:置する狐、tした緑地に純の供給を行う機能を持つ よって、規模の大きな緑地の面積の減少の

jfP i!iiJはもっとも f~先して考t~ されなければならない

第:に、伐となる緑地の周辺に、それと機能的に強〈結び↑れ、た緑地を配trtすることである

そうすることによって 、 核となる紋地をIj' {、とした地成令体に、将組成の ~~:1;\ な.cJ~、1非 f，t:，を/&: ¥i: 

させることができる 本研究の首~:5 r;tの分析においては、この際に非常に小規模の緑地 (1ho位

度以 F はイi効ではない可能陀かあることが示日在されたが、こうした小焼悦な緑地も、そもそも
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緑地が非'1日に少ない部 rli地成では、断みイi的な機能を*たしている可能'~I もあるので、保全のた

めの配慮が必変である

7.3 M't 1'1-f'll.irI1hlへの応Jlj

第 S~;L においては、ミクロスケールにおける弘知の分イl】とそれに影響を Ji. :1す ~I珂について検

討した その結果は、植生信用計i自|等の小規模な緑地環涜幣flii計画に!心JIjできょう

司~ S t;'i:の結*に));づき、 M' r.，1'T-f'll.，l I-lliîおよび小規悦な緑地環涜整備計l叫において、J.~;n il庁 lli を

保全するための )jiJ、として以 Fの:3，1.'.(を提案する

第 に 、 11~'lóの附 lo;!í構造を被雑にする この場合、俊雄というのは、樹辺i刊から地表部までの

れ|清同がそれぞれ向い被!立で作イ1:することを ，tI:~ょする 特に、都市緑地では、山本を保{[もしく

は十直 tîtすることは ili: 視されるが、それより丈の低いII~物には、修景用の!tIUltや '1'- けJ宜、花IH といっ

たものを除いて、あまり注意がよ人われない 鳥類俳lli保全のためには、そうした高木の下を用め

る柄物かイL任することが必要なのである また、枯死本の存在も重要である 公|羽化された紋地

では、枯死本は安令性保1呆のために、判1'1徐されてしまうことが多いが、樹ì，~をつくって繁殖する

キ Y ツキï'-iil~ は、枯死木あるいは樹勢の弱っている樹木の作庄は欠かせないし、またそのキ y ツ

キ mの山~を繁舶のためにも、朗?としても利用する径も事〈、枯死木のイ'f-{fは樹林性の'(~;ñに大

きな彩科iを/1:1すと号えられる

第二に、刷物の純の事後性を維持し、 詰符こしく f縄重の事I係除長拾'~内十が1低氏い緑地ヰヤ，公i図姐には、新たに径の J浮草

1; . 入をf行fう イ4本h正;liω研}f究ではnぷ下附網制H には J只~f休年的に l明狗ら治か、に，でε きなかつたが、 植物徒の多様F性主は、 食物の刊似仇

給なと係々 な.'内』

!矧哲剖l においては、事くの烏封iが他物の果実をJ菜食しており、見~'Æは昆虫が減少する匙冬期において

貴重な食物となっていると与えられる 純物の導入にあたっては、その対象となる地域のイ正米殺

をJlJし、るのは、'i然であるが、鴛谷 欠I点(1996)もJ肯摘しているように、遺伝的な説話Lをさけるた

めに対'!I.地に近い場所からの導入が明ましい また、納物径の選定においては、その樹林地や公

I利かとのような役割を持っているのかを明確にした k、、 CJ1員以外の生物俳のことも考慮して行

う必要かあゐ

第一三に、隣*する j-，池和l川の彩判'を低減する万策を TJとする そのための)ji};としては、例え

ば樹林地や公1.1のJ.'，jllllにハソファーゾーンを設定することが提案されている (Adam'and Dove， 

19H9なと) 本研究の対象とした小縦悦な総地で、は、パ， 7アーゾーンを;12:けるだけの空間的な余

裕が繁いものが多いが、小焼十日なff!ltI，-緑地のほとんどは林禄槌生さえも欠いているため、これを

楚遣させるだけでもある程度の効果が期待できるものと忠われる ススメやハシブトガラスは別!

としても、外部から似入すろドパトやハクセキレイといった都市らは、'品にf立った林縁11['1'1土H

まないと与よられるからである

第[Jq に、問Irlìi，\!J'lI'l IJnする ~l刈の1JI 除である 首~ G r;'\:~百 2 節で明らかにしたように、 ~Iíllî .t:\の

'1'でも、ハシプト力ラスは、樹林性の ()jlftに大きな影響を及:1していると-J!;えられる 既に述べ
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たように、や~(iIIJ 関係といった動物快態的要因を貞子寄rr.)に制御することは-)1ンj;yに難しいが、人 1\ (1'"

な要因がその似体数の増加に強く影科しているような般については、その ~I対を排除することが

if{要である {9Uえば、ハシフトガラスについては、 1，'fil{(1987)が述べているように、ゴミの収集

H与刻の変犯などのJji士が効果的であろう

93 



『司司町

第丹市 まとめとノパをのJ聖路

本研究では、ある地成のJrlJ物l庁Jtの分布をγ クロスケール、メソスケール、ミクロスケールの

:iつのスケールに分けて、品目1t分析を行い、動物群集の分イ)iから緑地環境を評価する手法を提案

した この手法を崎 le県南阿部の所沢市、狭山市を中.L、とした郡市近郊地j戎の烏煩群集に対して

j直IIJし、いくつかのケーススすディを行った結果、この 3つのスケールの分析から成 1)ιつ紋池

康段"干価下i去がイI似jであることがノJミされた また、この分析の結果が、それぞれに対応するヲ'1'IHl

スケールにおける環境管理計l町の策定にif(要な情報を提供することができることもぷせた

しかし、本liJf光には、いくつかの課題も姥された まず、第 J は、佐数、個体数ともに少ない

ような分額砕をとのようによ間資分析し、それを緑地環境評価下i去につなげるかである 本研究で

は、対象とする分新群として.!':!;煩を選んだが、鳥類と[，，1僚に対象地成全焼にわたりある符!立の締

欽と個体数が存イ1:する分類併においては、本石Jf究で提'たした下法は有効であろう しかし、例え

ば本研究対集地岐における叫}乳凱のように、その極主士、倒体数ともに少ない分類群においては、

本f1Jf':先の手法はj直lfIしにくい .}jで、そのように個体主主が少ない分鎖鮮は、多様性の篠保のi見

出、からも非常に fc廷である このような分百IllFをいかに調先分析し、本研究で従来した紋地環境

J1'ulliに組み込んでいくかは今彼の課題である

お には、生態i'J')阿廊による't.Q地聞の結合、もしくはネ γ トワー?の評価である 第l章第

2 節の liJf究の~;rJTl:でも述べたように、我が同においては、欧米諸国のようにヘッジロウのような

形態の 1:地利用があまりみられない よって、本研究においても、生態的問廊の有効性について

明らかにすることができなかった 欧米諸問のようなヘッジロウのような形態の土地利Jllが、我

が同においても本吋に有効に機能しうるのかについては、今俊明らかにしていく必要がある

第でには、初物との相 f[関係である 本研先においては、あくまで動物i洋集に主眼を;nいたた

めに、防物は以前{構成要点を形成する一つの構造としてしか評価しなかった しかし、近年特に

多くの分額併で指摘されているように、動物と植物の[¥lJの相可作用には、動物の保全を号える上

Fも)眠慢できないものがある 例えば、自類についていうと、他物は (df.f!に果実や綾子といった

食物を提供し、r.~fliは他物のN\ fを散布するという関係がみられる この梢物と動物の相)I.作用

にも、今fを注日する必、25があると考えている
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た 税イ王、恥が切'}!-しているミ」ンヘン工科大学i止観'['f.律学研究室のLudwi日丁目pl数K~ 、

FriedrJch Duhmd\~ J:、StephanPauleit助手には、ドイツの都市生態学研究やピオトー γ保必につ

いて、 t若々 な'it'i報を提供していただいた

また、研究主の先輩にあたる、筑波大;l:~術学系鈴木雅和助教授 、 農林水売すi従業環境技術研

究所 jÞHf: hï 上、[，~研究所償張J'l;l\v-r:、 JICA[司際協 )J総合研究所下村泰史氏、大阪三術大乍環涜

c1十 11bj'、戸手Hìì' iJ~健太r北師、兵庫県人と自然のw物館池11仁研究上i には、学会大会なと折りにふれて、

微々なll!Jパを国いた

そもそも本が ()M! について仰究を始めることになったのは、草f、が学部 4 年生の\1寺に 、 崎正 LI!~/j::_

1L~ぷd~ ，，(Wb 会内備佼'，H\:に 、 [")協会がl胡1tした!:，fJ'iメッシユデー ず について紹介して頂いたのが

きっかけであった 高給俊守氏には、他にもドイ yのピオトーフ保護についてなと係々な附械を

舵供していただいた また、 [n)協会の尚俗博J氏、 írl水伊知郎氏には 、 快<，印 f~t メソシ t デーナの

分析を1¥1:nTしていただいた

，~~i'tに際しては、時玉県 Cl 然保必"軍Ilf']，.'1二物係、 I~i沢市公閤緑地謀、 同市総化推1住之、*点在!日

水 ill}，;}には、JI，~i'tの日午IIJを瓜くなど様々な悦'11:をはかつていただいた 特に、所沢市紋化推進宅

綬本i，'j1(:とトトロのふるさと基金委u会水iiicl則氏は、調査対象地についてぷしい情報を下さっ

たり、様々な門~t&.をして下さった

丈南!、の収u.とにおいては、*京大'了:大学院];:t't'l-:命利学研究科藤田岡1111::、元[，，)研究手1- (JJl I;~林ノk

l摂i''il.込来日Jf先センずー) dnr保志 f氏、fl..j>:'I!j-sの会研究セン ヂー植田隆之研究1-1の)j々 には、

i'_に，(，.i'l'iの幻献について、また、十l本生態系協会)';-本i笹l¥:には、 ドイツのピオトーソ1比護のよ献

について、事くの'[-，'1報を頂いた

さらに、・I勺事毅氏、大久保悟氏、間JL介氏、 Illfl知/，J(l，:をはじめ、緑地学研'先引に所以してい
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るあるいは所属していた、研究室の同級生 後地諸氏には、調査への協JJをはじめ、線々な段以]

をいただいた

最低に、この tt~ I:ltlt文をまとめるにあたって、布、の家内ーノ l頼まとかにも公布、ともに疑助を受

けた 本研究においては、 l論文の校正やデータの入J)などを手伝ってもらった 彼立;の協力なく

しては、本研究をまとめることはできなかったと思っている

以卜の4'研究を支えてきて FさったJJ々 に、このJ訪を借りてあらためてJl!く御礼申 lr_げたい
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摘~

1.li)f究の日的

生物{作集の保全を円的とした緑地環境の評倫lはこれまで王に植物相を対象に行われてきた し

かし、そのような環境評価の際に動物利についても配慮する必要があることが治摘されてきてい

る そこで、本耐「允では動物相保全の悦点からの緑地環境評価下1去を従業することをは的とした

対象とする分;ru作としては、社会 A般になじみが深〈、自然の主主退に敏感に反J.i:.;し環境t官僚性が

高いと与えられる白fJ{を】霊んだ

'1ミ物併集のを!日1的な変化に関するこれまでの研究によって、峨々な要因が生物の分布に彩特を

及i;fすことが明らかになっている それらの要因は、生息地の面舵や生息、地内部の構造といった

環境安閃と、極rm関係や個々の般の行動や繁殖生態といった動物生態的要肉の 2つに大きく分け

ることができる 本研究では、環段1:rfl!!吉li面lなとにおいて liI接に制御可能な環境安因についてヱ

に取り!こげた 但し、鳥類の分布についてのぷ細な分析で、動物生態的要凶が無視できないよう

な場合には、必要な調査を行い影響の程度を分析した

2環境要肉を分析 ー評価する際の 3つのスケール

F十物l作集のあり万を規定する要肉には広域的なものからきわめて局地的なものまで峨々なもの

がある これら全てをー!互に取り扱うのは不可能である そのため、生物群集の保全を目的とし

た緑地環境評仙lでは、空間スケールを変えながら分析や評価を行い、それぞれのスケールにおけ

る安閃を明らかにしてし吋必要がある 本研究では、市町村規模の対象地成で緑地環境評価を行

う場合を惣、定し、マクロ、メソ、ミクロの 3つのスケールで分析と評価を行う手法を1*用した

マクロスケールでは、対象地成全体を、対象となる生物群集の分布に基づいて区分し、対象生

物にと っ てiJi:'&'な鼠縦構成~$を抽出することを日自]とする メソスケールでは、マ?ロスケー

jレで Tt~と判定されたずイフの景観構成~~について、その質を規定する要因を明らかにするこ

とを目的とする /，;成的な関根では均 にみなし得る さE聞も、よりミクロな視点ではしばしば不

均一である ミアロスケールでは、こうした不均 一性が生物群集に及沼す影響を分析し環境音rfilli

に反映させることを日的とする

3γクロスケールにおける分.flr 評価

本研究では、 77ロスケールの分析を行ろにあたり、メ yシユデータ化された応対、の分布デー

ヂを利用した まず、分か:型の事変託解析手法により、メッシ斗と径を煩型化する 径のグJレー

フとメ yシーLのグルーフの対応!羽係を分析することにより、対象地成全体がお煩のとのようなタ

イツの生息地を企んでいるかを印]らかにする そのI二で、判別分析を用いてメッシュのグルーフ

に対応する環境条件を推定する 結果として、それぞれのタイツの生息地が、とのような環境条

件に規定されて存在しているか把爆できる

この Hi去の有効でkを、 j市玉県所沢市と岡県狭山市の烏煩分布のメ yシユデータを用いて検証し
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た 所沢市においては、そのifi要性が広く認識されている狭山丘陵に加えて、市北部に残存する

予地 三次林が白紙の'T.，CUt血として疋安であることが尚摘された 狭山市においては、 三次林と、

入間川の両側の引状のfx:J戎およびj足掛地に、それぞれ異なったグルーツの鳥炉、が分布しているこ

とが不された ー般に in~悦されない空間にも、鳥類俳集の維持機能を*=たしているものがあり、

そのような?i'IIIJの存住を今同提n-;した手法は適切に指摘できることが示されたことで、手法のイ1

効ドjは険証できたものと判断した

4 メソスケールにおける分析 ・評価l

まず、マクロスケールで州出された景観権成要JEのクイフの中から、分析の対象とするものを

選択する 選択されたタイフに属する研究対象地を複数選び、対象地金成を 17パーするラインセ

ンサス j去によるr.-!，;t;口調資を行う 詑録された綾数・桐体数と対象地の主要な属性の関係を、 l!'l1Hi

分析によッて検品する 次に、従組成に基づき対象地を分類し、各グjレ-7の対象地における傾

組成から、 ，(~f.ñの分布を胤定している よE要な環境要因を推定する 故後に、半Ij別分析等によって、

対象地の分額を環境条1'1ーについてのデータと対応させ、 J主要な環境英国を確認するとともに要凶

1M]の豆要性の比較なとを行う

所沢市阿部における孤立樹林地を対象としたケーススタデイの結果、鳥類の個体数と粍数に1t1:

も大きな彩管Bを与える要凶は、繁殖期 ー越冬期ともに生息地の面積であることが再確認できた

また、泣冬期!の r~ 頒群集の純組成について分析を行った結果、鳥類の係組成は樹林地の面僚のほ

かに、樹林地の他の樹林地からの狐屯度と、樹林地の林'1<:部分のアズマネザサの植被率にも影響

を受けていることがわかった この結果、調資対象地において個々の樹林地の生息地としての伽

他は、第一に問i!点、次いで他の樹林地からの狐立度、さらに林I末の他生によって評価できること

がI~J らかになり、樹林地の，1'/価のための基準を得ることができた

5ミクロスケー jレにおける分析 評価

ミクロスケールにおける分析の下川fiは、お Hする環境要肉によって様々であり得る 本研究で

は、点七ンサスiJ，による摘11:結果を利用する JJi去を提案した 分析の手続きとしては、回帰分析

なとにより純数や個体数と環境条件の関係を明らかにすることと、極組成に基づきょ間食点を分鋲

し、半IJijlj分析なとにより純組成と環筑条{'Iの対応関係を明らかにすることの 2つを提案した 3 

つのケーススすデイでは、樹林地の内部の不均一性が鳥類計・1長にとのような変化をもたらすかを

明らかにするのに、ここで提案した万法が有効であることを示す結来が符られた

(I)M生の持制li&のずイソとの|関係

同生の位剖lJ主が C!i頒の分布とどのような関係にあるか明らかにするために、 f高E県l軒内l剖;の樹

林地リヶ所 F調~を行った 倒林地内に引100個の調査地点を設定し、点センサスi去による r);fti調

1tを155殖}切に行った 調査地点の他生の!l組成を把保するために、他物社会学的な方法に準じた

1洋終調告を行った 対象地の他生は、アカマ Yを俊占般とするものとコナラを優占極とするもの、
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およびその巾I，rp¥'jに分けられ、 l!i績の佐組成もこれに対応して変化していることが示された

(2)地生の情i立との関係

樹林地内部の純生の構造が鳥類の分イtiにとのような影特を及ぼしているかをIljJらかにするため

に、所沢1111均一部の比較的rlli僚の大きな狐伝樹林地 2f'j所で調査を行った 樹林地をよりミクロな

悦円からも納付二の組成と構造が均 ーであるようないくつかの林分に分け、 24ヶ所の林分において

点センサス1去による烏ffi調査を行った 柏生の構造は各階層の捕物体頻度と胸高断面積によって

犯射した その結果、鳥郊の径数は刷物体の頻度と有意な相関が見られた 烏'iiiの稀組成は、全

階1r'Iの刷物体屯と低木 草木層の楠物体頻度、枯れ木の胸高断l前績と関係があることがわかった

(3)小規模緑地における周辺の土地利用の影響

小規悦紋地において.r.!d41の分布に影響を及ぼしている要因を明らかにするために、所沢市阿部

の小規模な樹林地と都巾i/_j~':.聞において、点センサス i去による鳥類調食をf丁い、楠生の構造、佐多

隊内、日年後する l二地利J干!なととの対Lじ関係を調べた その結果、隣慢する上地のうち人為的にやJ

丹l されているものの害IJ{)'-が J~dfiの分布に最も影響を及ぼしており、次に摘'tの構造が彩停を Jí_:;f

していることが明らかになった 隣接する人為的な上地利用が.r.~類詐集に影響を及ぼすのは、樹

林地の外に分布の中心があるいわゆる都市烏が、緑地内に侵入するためであると考察された

ゐifr}J物生態的要肉

~rjJ物'j::_ 1i~が)~肉の分析にも、対象によって様々な方法が考えられる 本研究においては、捕食

n:の空111]的な変化の野外実験による把濯を試みた

狭山圧l凌の大焼伎な樹林地とその周辺の樹林地5カ所で、ダミーの卵を入れた人工巣を設置し

てjJsが捕食される状況を調貸し、樹林地における捕食庄の空間的なハデーンを明らかにすること

を試みた 樹林地の開聞から侵入してくるJ甫食者によって、林縁付近においては被捕食率が高く

なることが予測されたが、林縁からの距離と被捕食率のl聞には統計的に有意な相関は認められな

かった また、狭山 1，:陵の樹林地でもっとも被捕食、存が高〈、他の樹林地と有意な差を示した

ハシブトガラスが 1三な抗IiJ聖者であると与えられたが、その密度は狭山丘陵の樹林地で最も高かっ

た 臼績の栄における帰iJ主は、 Eな捕食背の係煩と分布状況に大きな影響iを受けていることが示

Hをされた

7. J車I立¥}Jl!I計 Ilhiへの!心nJ

本研究で提案した緑地環境評価i手法は、市町村レベ Jレでの環境管理計画の策定に大きく頁献で

きると考えられる マクロスケールでの評価は、広成的な生物保全地成の設定に生かすことがで

きる メソスケールでの評価は、緑地配置百li圏平七地利用計画Iに利用できる ミクロスケールで

の汗日Ijは、制生計Jlj¥計両やバッファーゾーンの整備なと小規棋な環境整備員liiliiに応用できる 動

物生態(J(J:皮肉のdfitHiは、個々の分姉、i洋あるいは径に典型的に兄られる特質を明らかにし、それぞ

れのスケールにおける評価を補完する役割を果たす
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Summary 

Ml'thod、。fEnVlrOnml'ntal Evaluatinn for AVlan Con..，efvation 

1. Study nbjective 

T11L' objecl，ve ()f the pre5ent sludy is to propo，，" procedur明 ofcnvironmental evaluation for .1Vlan 

con...ervatIOIl. The re.:l、on烏 whybird、were~e1 ectl'd a、indicatororgani ~m、 a rc a、follow、1)Bird、
are ofll'n accepted by citi7en， a， 'ymbo1， of natura1 1and、cap凹， and 2)、pecic，> compo..，ition of 

aVlal1 communitie、renects1and、capecha，、geclear1y. Mu1tivariate ana1y'i句method、w('reu切 dfor 

aVlan dnta analy、引

SpeCl刊 compo日tionof avian communitie、canbe inf1uenced by various factor、1nthe 

pre河川、llldy刊 vironmentalfactor、、ucha' habital area， habitat iso1ation and vegetation写tructure

W肝 心 ma，n1y 印 n，idered，becausl' thcy can bじ man'pu1atedthrollgh 1and.，cape p1ann，n日 and

t'llvironml'ntal rnan<1日ement.Othcr factors huch 品 intefちpecif，cre1ationship and dc，，，，ty-dependl'nt 

populatinn dynamic& were partlyはudicd，though thcy might influ('l1ce avian spccics compo、ition

2. Spatia1 sca1e of ana1ysis 

The environmental fador... menlioned abovc are different in thcir spatial "，cale: BJOgiographical 

condltlon、an.'po、、lbleenvironmental factor、and.::;hould often be con，:!ldered in n.1tlon.1l or even 

川 目1oba1，ca10. Quite 10ca1 cond，t，on、、ucha、vegヒtahonalmicro弓tructuresand boundary l'ffecl、
c.1n .11時 川 flUl'nCt.avian commun1tie"'. It 1... not appropnate to analy7e theo;;e condition.::; at a tJme， In 

lhc pre判川、tudythrec c1asses of spalia1 5ca1e of environmenla1 conditions， namcly "macro-sca1e"， 

"m山作~c.1 I (''' .1nd " mi cro-~cale"， were propor...('d to .1rran日edata ana1ysis proper1y 

Thc objectives of lhe "macro-sca1e" ana1y，e， are to c1assify avian habitab and elucidate 

tht'lr d i ~tr i bution within .，tudy an'a、Theenvironmental factors influencing habitat qu.1lity are 

idl'ntifil'd川 thefollowing "me<;o-r...臼1，，"Ofla1ysi，. Spatia1 hcterogem'ity and its inf1uoncc on avian 

communitll'" wlthin the reco日ni/edhab，tat patch凶 arecon~idcred in the final "micro-.::;cale" analy川、

3. "Macr<hca1じ"analyr...h 

A proCl.dure for data ana1y明吋 u、IIlg日ridcl'i1 dala守、tem were propoo;;ed to carry out habitat 

cla"'....lficatJon and mapping. Mul tJ va riat~. cle.l同 ifi印 tion methods for eco1ogica1 data ¥Vere 

recommended a、toolsof data procl'掛川 目 The，lepベl)fana1y訓swere ao;; follows 

I)On thl' 加、i...， of thl' ceTlSU$ data covl'ring the whole range of the study ar('a， a .sd of日ridCl'l1 data 

υf avi<ln ""p(，_'ci刊 compo臼 tioni... prepared 

2) The gnd ce11、arecJa日 ifiedbascd on lhc avian compositiona1 simi1arity. Mu11ivariate ana1y叶 吋
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for cl a~叶 flGltaml、、Ul tab l e for thi、、tage

3) The l'l1vironmental factor、日u、1n目、patlalvanatl<m of、p('ciescompo，ition ar(' d('tcc!ed. Thl'y 

Gln be con、，deredto influellce avian COmmUJ11I1e.... In Hll'、tudyarea. Di...criminanl analy、I'U、IIlg

l'l1vironml'ntal paramder.... (for example， ratio of a particular land USl' or land covcr) a、川 d('pendent

variables i... fecomrnl'nded to perform thi..:; ..:;ta白じ

4) On th(' ba叶、ofthe classification typical habitat types and their、patialdistribution can bc 

引 timated

5) The area where more detail 、urvey、areneecll'd C<l11 bc弓elec!edba明 don the di、crepancyof 

ac!ual 、latu....and 明 timatcd、tatu"， obtaincd il、tl1<'d，叫 riminantanaly"j<; 

To tれ tthe vahdity of the procedure， hvo ，eh of grid cl'll data were analyノcd.One conta川 、

、peCll'....compo、1tl0l1a1information of aVlan cnmmUl1lt問、 ina winter川 gand breedlng叫 a柿 n111 

TokoroノawaCity， Saitama Prefec!ure， japan. Thc other al、ocontain苛aVlancompo引tionalinformaliol1 

in a breedin目、目的nin Sayama City， Saitama Prefec!urc 百四 landus(' wa弓 moredlver"e in 

Sayama City than il、Tokor07<lWaCity， bccau弓cof the lack of rice fields and large rive門 intlw 

latll'r. Thl' 町、ultsof TWINSPAN and diチ.criminantanaly.，j苛 川 dicatedthat not only the larg引 t

woodland among the study arNI but al')o fragmented woodlots would be important avian habitat.， 

日、 Tokor07aw.1City. In Sayama Clty a riparian corridor along the largest rivcr and a日ncultural

fleld、wereal"o rcgarded a可avianhabitat... m.1intaining di.:;tindive specie... compo切tion

4. "Me、。一、call，" analy、l、
Thl' "me、0-、call，" analy、1時 W剖 arran);edin order that the important typcs of hab，tat ind，cated ln 

thc "m.1cro一、call'''analy引...could further bc inve、tigatl'd.The following procedure i， propo;ed 

1) Am山市 1I1l'typical habitat typ引11ld，catedin the "macro-scale" analysc" on(' type同 町 Il'ctl'd

SPl'CIl''' compo叶tJonof avian commu l1l ti c~ i" thel1 "，lIrveyed in the habitat patch凶 ofthe同Il'c!l'd

tYPl' 

2) Relation，hip、bl'twcencnvironml'ntal condition吋 atthe habitat patches and avian paramete円

、uchas ，:;p (''C l e~ richness and the number of individual.， are examined by regre~sion analy仙

3) Thl' patchl'、 arcc1a、、ificdba、cdon th(' avian "'pl'ci明 compositionalsimilarity. The・u、cof 

multlvanatl' CI品、lfi臼 honmcthod、"，ucha、TWINSPAN1 ~ rccommended 

4) D，吋nmll1antanaly引、u引nghabitat parametcr， 咽 cha時 ar凶 ofhabitat patche、and1'->0l.1tiol1 

II1dlC小品IIldcpl'ndentvanable句 ic;carricd Ollt to idl'ntJ旬 theenvironmcntal f.1ctor匂cau引時、patial
v.1natllHl of aVlan甲 山it'Scompo...itlon 

5)Th心、t(.ps1 tlJ 4 could bc rcpeated for othl'r habitat typcs， if needed 

To t仁川tthl' validity of the procl'dure， avian comm山、itiesin the 20 fragmentcd ¥voodloh in a 

、ubllrbanan'.:l Wl'rL' studicd in the Tokoro7awa City. Thc r肘 ults.;;hmvcd that、、lOodlotarCi) (i.l'.， 
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area of habJtat patchれ)wa、th('mo、tJJnportant predictor of the number of indivJdual、andthe 

中山問、 richne"of bird， in each woodlot. Ba~ed on the "pccie弓compo引tionof bird、Inwintenn目

、c恥 011，the fragmentt:_'d woodlot..， ¥Vl'町 cla、"fiedJnto four types by TWINSPAN， namely corc 

¥VOりdlot叱W山，dloh、urruundlll日(()rl'one、， "olated and、mallwoodlot" and i，olated and mJddle-

、I/'l'dwoodloh. By callonical di叫 rIm1l1antanaly川、I it was indicated that cOlll1ectivlty bdwl'e!l 

W山、dl川、 andvl'getation coverage in tl刊、hrublayοr werl' al.，o important fador、inf!ue!1clIlgavi.:1Il 

日)rnmunitl引

5. "MJcn同 cale"analy匂酎

Many factor、influen口ngheterogelll1lty within habitat art' con引 deredin the "micro、cale"analy叶、

A proCl'du町、hownbelow wa... propo、じdba、edon the point-cen.:，uo:; techniqu(' and multlv<lrJ'-lte 

data analy、l、

1) Bird、arL'cen、u，，，dby th" point cen、u、mじthodat、electedsitcち， among which localcllvironm('ntal 

condltion...、lIch.1... vegct~1t ion "tructure and vl'gctation composition are divc[刊 regardle"of thc 

comm()nnL'~" ()f habitat tYPl' 

2) Relation，hip' between avian paramcter、andenvironml'rltal conditionsareexamined by regrl" .. ，....IO!1 
analy川、

3) Sitcs are cla帆 lfiedba<;('d on the avian compo.;;itional叶 milarity

4) TIll' environmental factor、cau...m目、pahalvanahon of avian spe口明 compo"tJOnare detected by 

dJ叩 nmlllantanaly、竹

Thrl'l' ca悼、tudiesmenhoned bclo¥¥l ¥¥Iere carned out considering vegctation compO."tlon， 

vegl'tatlC.H1、tructurcand effcct of nei日hbonngland u、c

1) Relation、111P betwecn avian speci肘 compo.;;itionand vcgetational species composition 

Woodlot... ar(' u日uallyhetl' rog('I1('OU~ for thcir vegdational弓pCClescompo引 tionand "tructurc. Such 

hetl'rogl'neity may Glu<:;l'spatial variation of avian communIti肘 111thefirst ca..-，estudy of"micr作、calぜl

analy叶、， attention wa.;; focu.;;('d on thl' relation句hipbctwl'cn avian "'pecle..， compo、itionand 

vl'gdatl()J1al、pl'CIl'、 compositinn.At 100叶te、in9 largl' woodlot<; locatl'd In Tokofl)/aWa Clty or 

Sayama CJty， bird、wereC('I川崎dJn breedJl古川崎11.Thc w(，_)()dlot arpa ran日cdfrom 14.5 ha to 

200 hn. Vq;l'latlon composition ¥¥Ia、al、。、urveyed.Th，' re，ults showed that ve日etationtype、had

哨 ml'cnrrれ pnndel1cl'¥¥Iith avian community type"" which indicate the possibility of influel1cl' of 

vegdaIlonnl hckrogel1clty on aVlan :-.pccie"-' composition 

(2) RelatJOnshJp bl'twcen avian spcci凶 compo引 tionand v(;'getation structure 

In th，'叫_'condca、l'study th(' influl'ncl' of vegdation structure on birds wa.;; mainly ~tudi l'd. TWl'nty-

four引引 wl'rl'located on t¥¥'o isolated woodlot<; in Tokoro河川 City，of which area川， 14.5 ha 



ond 7.8 ho， re、pectlwly.Bird、wen..Cl'n..，u叫 dm a wmtenng o;;('a、onat each "it('. Vl'gctation、tructufe
wn、01、。、urveyed.TI"， re弓ult、、howcdthat vcgetation cover deno;;ity correlated ¥¥11th the l1Vlan 

、peCll''''richm'..，... 111 wlnterin目、co、。n.It wo、01柿川d，catcdthat avian specic、compo川 tionhad、。mc

rl'latlon、hipwith vl'gl'tation (over dl'11、ity10 tl刊、hruband herb layer、andtotol ba、alarea "f 

、tandini，;-d，'adtrecs 

(3) Eff('ct、。fcontacting land u'>cs on、mallurban woodlot匂andpark只

AVlan (ommuniti凶 ini..olated弓mollwo恥 Iloband urban park令"'問、identialar('a川 Tokoro/awa

Clty Wl' 問 、tudicd duri 時 a winterin 目、ca 叩 n to idl'ntify the fador門st山ho川tinfluenced the 刊刊ed出1、叶tnbu山Ii川o予

llf、¥¥'11川ntcr円11川ni，;b"d、Th、刊erc、ult句匂寸ho、W、vedthat thl' ratlοof ed目econtacti川n呂、with、urban 、lan、du、l'to all 

edf日;e山 ploinedthc吋patialvariatlOl1 of aVlan、Pl¥CIE'、compo引 tlOn，whlch impli引 th('importance of 

edgl' effl'ct in dl't<:"rmining avian ~p('日刊 composlhon. The lo(ation of the ObSCfvcd bird individual、
川 dicatedthot叫 vcralspe口e::， such a、IlIIb"iza spod町 ephalaand CorvlIs macrorltynchos、howed
tendじncytll prdcr particular loycrs of vei，;ctotion， which sUi，;gests thot vc日('tatiol1structufc may 

al、。inAuじlicebirds dit.tribution 

o. Animalccllloi，;ical factors 

In the pre、(:.'l1t、tudyinterspecific rclatlOn、hlpwa、ob、ervedthrough predation on b"d ne，t、
PredaIlol1 ratlO on artifiCJal bird nれ t'.wa、expcnmentally句tudiedIn threc woodlot， on thc Sayomo 

Hdl、There、ultd，d not indicatc hlgh pr('dation raho on edge<;， though many precedlO位、tud，れ

川 dicotedthat predation ratio w品 h，日hernear l.dg('!-. than in inner area<:;. Furthermore， predatHm 

ratio wa、hltd刊、tin the lar山 stwoodlot and low別 tIn the日nallestwoodlot， which w品川、"the 
υu  

opp'附 ItL'paUI.:.'rn ag Ll in~t th(' common knowlcdgc. The r('!'oult was interprcted ba:-.cd on thcobscrvatlOn 

that tlll' dcn"lty ofCorvlI5 macrorhYllcho5， which is a major prcdator in the study area， was significantly 

h，日hcrIn tl1l' lar目。、twondlot than in the oth凹 W山，dlot，.It w副知日日明tedthat the di，tribuhon of 
pn'dator" mo、tIIlfluenced predation pattern on bird Il(円ts

7. Appli日 tionof thc proposcd method、
Thc method、propo'Il'd ir、thc prぜ叫nt、tudycan bc opplied to environmental monai，;'、ml'ntor 

land、capeplarlnlng. "Macro・scale"onoly"" con he!p to明 tablishregionaJ con'Iervation area. "Me怖

、calt."analy>il..... can be u明 din land.，cape plannIn目。rland u"c plLlnnin日"Micro-.，ca]e"analy叫、 CLln

be applil'd to local habitat mointenancc (for cxample， re-vcgctation， landscapc plantin日， or 

con、tructionof buffer zones oround habitat patches). Evaluation of ecologicol factor自 mayplay a 

rolt. to complL'ml'nt the evaluation of environlTIental factors 
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