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　The present paper aimed to reconsider the image of bullies in the class by overviewing the studies about bullies. A great deal of 

studies has been done, however, the image of bullies is various and sometimes they are inconsistent. We first consider the image 

of bullies drawn in the research of aggressive behavior, which regards bullying behavior as individual characteristics. Then, we 

will discuss bullies which have been caught in the studies of group structure viewpoints such as classroom status and peer groups. 

Directions of future inquiry are also discussed.
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１．はじめに

児童期から青年期にかけて，子どものアタッチメン

ト対象が徐々に親から友人へと移行していくように

（Hazan & Shaver, 1994），子どもたちは，自己の社会
的な世界が広がるにつれて，友人と親密な関係を築き

始める（Sullivan, 1953）。「子どもの生活実態基本調査」
では，小学生から高校生までのすべての学校段階で，

全体の７割を超える子供たちが「友だちといつも一緒

にいたい」と回答している（ベネッセ， 2009）。友人は，
ともに勉学に励んだり，学校行事を楽しんだり，悩み

や心配ごとを相談したり，同じ目標に向かってお互い

励ましあったりできる存在であり，そうした関係性を

通して，個々の社会性が培われていくと考えられる。

学校生活の大半が，友人と経験する出来事によって形

づくられるようになる中で，良好な友人関係を保つこ

とは，学校適応において重要な働きを担うといえるだ

ろう。

こうした背景を鑑みたとき，居心地の良い友人関係

を築く機会を奪われること，例えば，周囲から仲間

はずれにされたり，無視されたり，身体的に傷つけ

られたりといった，「いじめ」の被害を経験すること

が，児童生徒の学校適応，およびその後の心身の発達

に著しい負の影響を及ぼすことは想像に難くない。実

際に，いじめの被害を受けた経験が苦痛となり，のち

の適応上の困難と深刻に関連しているといった知見

は多く報告されており（Coie & Kupersmidt, 1983；岡
安・高山，2000），ときに不登校や自殺に至る場合も
ある（森田，2010）。また，松尾（2002）は，いじめは，
当事者である加害者と被害者だけの問題ではなく，い

じめが発生している集団内の子どもたちにも，悪影響

を及ぼすと指摘している。

このような，いじめがもたらす長期的で深刻な影響

を受けて，日本では，1980年代より，いじめが社会問
題のひとつとして取り上げられ，その実態把握や解決

に向けた研究が盛んに行われてきた（滝，1992；仁
平，2017）。平成25年度には，「いじめ防止対策推進法」
が施行され（文部科学省，2013），いじめ問題に対す
る学校社会の取り組みの姿勢が，さらに高まったとい

えるだろう。こうした尽力にもかかわらず，平成28年
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度の国内のいじめ認知件数は，32万3808件と，過去最
多を記録することとなった（文部科学省，2017）。学
校側が認知したいじめに限っても，年間で約32万件発
生しているという実情である。さらに厄介なことに，

こうした認知件数は，実際に発生しているいじめの一

部分を反映しているに過ぎない。例えば，本間（2003）
は，認知件数の背後に，学校側が気づかないいじめが

かなり潜在している可能性を指摘している。また，久

保（2013）は，いじめの定義が変更された直後の年に，
認知件数が如実に増加する傾向を繰り返すことから，

いじめ認知件数は，学校側が把握した件数という解釈

をするほうが望ましいと述べている。このように，い

じめの実態や全貌の把握は依然として困難であり，い

じめ問題の予防や解決に向けた研究のさらなる進展が

待たれている。

いじめの実証的研究は，加害経験・被害経験といっ

た，いじめを直接的に経験した個人の側面から捉え

たもの（e.g., Vaillancourt & Hymel, Mcdougall, 2003; 村
山・伊藤・浜田・中島・野田・片桐・高柳・田中・辻

井，015），傍観者や観衆を含めた，いじめが発生す
る集団全体の構造に注目したもの（e.g., 森田・清水，
1986; Salmivalli, 2010），そしていじめの介入プログラ
ムの作成やその効果を測定するもの（e.g., Leff, Gullan, 
Paskewich, Abdul-Kabir, Jawad, Grossman & Power, 2009 ; 
永井・山崎，2015）に大別できる。このうち，被害者
への心理的ケアや，加害者への介入は，いじめが発生

したあとの解決法を図る，いわゆる，対症療法的な研

究と位置づけられるだろう。また，傍観者・観衆の役

割や，学級の構造など，いじめが発生している集団に

注目しているものは，いじめ現象の理解を目的とした

研究という位置付けができると考えられる。

こうした，いじめの研究が多角的になされつつも，

いじめ問題が依然，解決されずにいる所以のひとつと

して，いじめ防止に効果的な知見を提供する研究の乏

しさが挙げられるだろう（大西，2015）。従来，いじ
め研究では，「被害者中心のいじめ像」（川北，2008）
に焦点が当てられ，被害者側の心理的側面や，被害者

を中心に据えたいじめ現象の理解がなされてきた。そ

の一方で，いじめの防止策に結び付くような，いじめ

の発生機序を明らかにする，原因療法的な研究は手薄

であったといえよう。そのため，いじめを発生させる

側である，加害者に関する研究も，重要視されていく

べきである。（下田，2018）。
現存するいじめ加害者研究では，のちに記すよう

に，主に彼らがとる攻撃行動やその動機について扱っ

ているものが多い（Crick & Grotpeter, 1995；本間，
003）。また，いじめが「教室全体が劇場」（森田ら，
1986）という性質を持ち，集団の中で生じている点を
踏まえて，いじめ加害者を生む学級構造に注目した研

究も散見される（橋本，1999；鈴木，2015）。いじめ
の発生機序を追うような，原因療法的な研究を進める

にあたっては，こうした知見を組み合わせて考えるべ

きだろう。すなわち，個々の攻撃行動の側面から描き

出されてきたいじめ加害者像と，学級構造という視点

から浮かび上がってきたいじめ加害者像の両方から，

いじめ加害者に迫っていく必要があるのではないだろ

うか。

加えて，いじめ防止への効果的な知見を提示するた

めには，いじめ加害者だけでなく，加害者側を取り巻

いている，仲間集団の関係性への注視が鍵となる。例

えば，映画「Mean girls」（2004）では，仲間集団の
中でリーダー格にある女子生徒が，周囲に良くない噂

を流したり，懲らしめたりする首謀者でもあり，仲間

集団内にいる他の生徒を怯えさせる姿が描写されてい

る。学校生活においても，実は，こうした日常が当た

り前のように存在しているのかもしれない。いじめ加

害者を支える仲間集団への注視こそが，極めて重要で

あるという点については，学術的にも，元来，示唆さ

れてきたものの（本間，2003），十分な議論は行われ
てこなかった。その背景には，いじめ加害者が，複数

である故の不透明性があるだろう。いじめが，見えに

くい，と指摘されている所以も，加害者側による集団

の形成にあると考えられる。すなわち，いじめは，加

害者ひとりひとりが築き上げてきた関係性の上に成り

立つものであり，そうした，彼らの仲間集団内で生じ

ている関係性を理解しようとしない限り，根底に潜

む，いじめの発生機序には迫れない。

本稿の目的は，いじめ加害者について検討した研究

を概観，整理し，その姿を再考することにある。はじ

めに，いじめ加害行動を個人特性として捉えた攻撃研

究の流れの中で描かれてきた，いじめ加害者像につい

て考察する。加えて，学級や仲間集団といった，集団

構造の視点から捉えられてきたいじめ加害者像につい

て整理し，その後の議論へ繋げることとする。

２．個人的側面から捉えたいじめ加害者像

攻撃研究の概観に移る前に，まず，いじめの定義に

立ち返ってみたい。文部科学省が提示するいじめの定

義では，平成25年度より使用されているものでは文言
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が変更されているものの，それ以前ではすべて，「『心

理的・物理的な攻撃』を受けたものが苦痛を受けるこ

と」という内容が含まれている。いじめ研究と攻撃研

究の統合が指摘されているように（戸田，2010），いじ
めは，加害者が被害者に対して行う，一方的な攻撃行

動であると捉えられよう。本章では，はじめに，攻撃

研究で得られている知見について整理する。その上で，

近年報告されている，攻撃行動と心理社会的適応との

関連について確認し，その後の議論へと繋げたい。

Ａ．いじめ研究と統合されつつある攻撃研究

いじめには，さまざまな態様がみられるだろう。そ

して，前述のように，いじめは，特定他者に向けられ

た攻撃行動であると捉えられる。「児童生徒の問題行

動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査」では，

いじめの態様について，小学生から高校生のすべての

学校段階で，「冷やかしやからかい，悪口や脅し文句，

嫌なことを言われる」，「仲間はずれ，集団による無視

をされる」の項目が全体の７割以上，次いで，「軽く

ぶつかられたり，遊ぶふりをしてたたかれたり，蹴ら

れたりする」，「ひどくぶつかられたり，たたかれたり，

蹴られたりする」の項目が，全体の約３割を占めてい

る（文部科学省，2017）。このように，いじめでみら
れる攻撃行動のほとんどが，関係性攻撃または身体的

攻撃の形態をとることが読み取れる。

身体的攻撃は，叩いたり蹴ったりといった，攻撃対

象となる個人に直接的な危害を加える形態をとるもの

であり，攻撃研究の分野では従来，このような身体的

攻撃を中心に研究が行われてきた。ところが，1990年
代半ばに，「無視をしたり，仲間はずれにしたりする」

といった攻撃行動が，関係性攻撃，という攻撃形態で

あるとして，Crick & Grotpeter（1995）によって，「自
分の目的を達成するために，仲間関係を操作すること

で相手に危害を加えることを意図した行動」と定義づ

けられた。関係性攻撃は，攻撃対象となった相手の友

人関係を損なわせ，孤立させることを目的としたもの

だと捉えられよう。その概念が提唱されて以降，国内

外において，児童期から青年期を対象とした研究が数

多くなされてきた。例えば，関係性攻撃は，小学生に

おいて，抑うつや孤独感，仲間からの拒絶と正の関連

を持つことが示されている（Crick & Grotpeter, 1995）。
また，小学校５年生から高校３年生までを追った縦断

研究では，関係性攻撃が身体的攻撃と同様，安定性を

持つ攻撃形態であり，一貫して仲間からの拒絶を予

測するという報告がなされている（Cillessen & Borch, 

2006）。国内では，抑うつとの関連や（濱口，2002），
中学生の女子における学校不適応感との関連（櫻井・

小浜・新井・2005）が明らかにされてきた。このよ
うに，どのような形態をとるのか，という側面からは，

身体的攻撃，関係性攻撃という分類がなされて研究が

進められてきた。

加えて，攻撃研究では，なぜ攻撃行動をとるのか，

という攻撃機能の観点からも，多くの知見が蓄積され

ている。生起メカニズムに注目した攻撃機能の側面か

らみると，攻撃行動は，反応的攻撃と能動的攻撃の二

つに大別される（Dodge & Coie, 1987）。Dodgeら（1987）
は，反応的攻撃が，知覚された脅威によって引き起こ

される，怒り情動を伴う衝動的な攻撃行動であると

し，能動的攻撃が，何らかの目的を達成するために，

手段としての使用される自発的な攻撃行動だと述べて

いる。反応的攻撃が，やられたらやり返すというよう

な「熱い」攻撃であるのに対して，能動的攻撃は，怒

り情動を伴わない「冷たい」攻撃とみなすことができ

るだろう。先行研究では，例えば，反応的攻撃が衝動

制御と負の関連，能動的攻撃がサイコパシー傾向と

正の関連を示すことが明らかになっている（Ostrov & 
Houston, 2008）。また，国内では，中学生と高校生を
対象として，反応的・能動的攻撃を測定する尺度が開

発されており，反応的攻撃は抑うつ傾向と，能動的攻

撃は反社会的行動欲求と，それぞれ正の関連が報告さ

れている（濱口・石川・三重野，2009；濱口・藤原，
2016）。こうして，攻撃行動は，その形態や機能が注
目されるにつれ，細分化された研究が行われるように

なってきた。身体的攻撃，関係性攻撃，反応的攻撃，

能動的攻撃が，心理社会的に不適応な指標に対して，

それぞれ独自に寄与していることが明らかにされつつ

ある。

攻撃行動が細分化されるにつれて，その認知的

側面に着目した，社会的情報処理モデル（Social 
Information Processing model）を用いた研究も盛んに行
われるようになってきた（Crick & Dodge，1994）。社
会的情報処理モデルとは，個人が攻撃行動に至るまで

の認知プロセス過程をモデル化したものであり，⑴手

がかりの符号化，⑵手がかりの解釈，⑶目標の明確

化，⑷反応の検索・構成，⑸反応決定，⑹行動の実行，

の６段階によって構成される。このモデルを基盤とし

て，攻撃行動の高い個人にみられる認知の歪みが，ど

の段階で生じているかを検討する試みがなされてき

た。例えば，Crickら（1995）は，第２段階の「手が
かりの解釈」で，関係性攻撃と，相手の行動意図を過
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度に敵意的に解釈する認知バイアスである，敵意帰属

傾向との関連を指摘している。また，反応的攻撃や能

動的攻撃の高さは，第３段階の「目標の明確化」で，

人間関係を損なうような目標の形成のしやすさに繋が

る（Murray-Close, Ostrov, Nelson, Casas, & Crick, 2016）。
加えて，坂井・山崎（2004）は，第５段階の「反応決定」
で，自己の関係性攻撃と，他者の関係性攻撃を容認す

る反応との関連を示している。攻撃行動の高い個人特

有の認知的なプロセスが明らかにされるに従い，各段

階に介入して攻撃行動の低下を目指す試みも多々行わ

れ，一定の効果を上げているものも散見される（Colvin 
et al, 1998; Frey, Hirschstein, & Guzzo, 2000）。
いじめの加害行動を理解するにあたっては，こうし

た，攻撃研究で得られた知見が非常に有用になるだろ

う。攻撃行動は，とりわけ，児童期から青年期を対象

とした研究では，質問紙で測定されることが多い。国

内では，攻撃行動を測る項目内容が，いじめの加害

行動を測定するときに使用されているものと極めて

類似している（e.g.,高橋・佐藤・野口・永作・嶋田，
2009；伊藤．2017）。いじめ加害行動の高さは，心理
的ストレスや抑うつを始めとする，心理社会的に不

適応な指標との関連が報告されており（岡安・高山，

2000；本間，2003），攻撃研究で指摘されている見解
と一致しているといえよう。攻撃行動といじめ加害行

動を，似通ったものとみなすのであれば，攻撃研究の

知見から描き出されるいじめ加害者像は，心理社会的

に不適応な状態にあると考えられる。

このように，攻撃行動は，心理社会的不適応との関

連を持つ，介入すべき問題行動とされてきた。しかし

ながら，細分化された研究が進展していく中で，攻撃

行動の高さが，心理社会的に不適応な指標と必ずしも

結びつくわけではないという報告がみられるように

なった（Prinstein & Cillessen, 2003）。攻撃研究を概観
していく上で，こうした知見について触れないわけに

はいかないだろう。次節では，攻撃行動と心理社会的

適応との関連について検討した研究を概観し，論じて

いくこととする。

Ｂ．攻撃行動と心理社会的適応との関連

攻撃研究では，元来，攻撃行動の高さと心理社会

的不適応との関連が頑健に示されてきた（Crick & 
Grotpeter, 1995;  濱口，2002）。しかしながら，近年，
こうした先行研究と相反するような知見への関心が高

まっている。攻撃行動の高さが外的および内的な不適

応指標と関連しないことが，関係性攻撃と能動的攻撃

を中心に，多々報告されるようになってきた。例え

ば，関係性攻撃と共感反応について検討をおこなった

勝間・山崎（2008）は，関係性攻撃と共感反応の認
知的側面である役割取得との間に，負の関連がみられ

なかったことを示している。また，反応的攻撃が抑う

つ傾向と正の関連を示す一方で，能動的攻撃と抑うつ

傾向は関連しないという結果が報告されている（濱口

ら，2009）。さらに，攻撃行動の高さが，仲間からの
拒絶を必ずしも予測しないことが明らかになってきた

（Prinstein & Cillessen, 2003）。このように，従来とは
異なる知見が，関係性攻撃と能動的攻撃を検討した研

究で徐々に蓄積されつつあるのもまた，事実である。

では，なぜこのような矛盾が生じるのだろうか。

ひとつに，攻撃行動と社会的地位との関連が挙げら

れると考える。これまでにも，集団内における社会的

地位が，身体的攻撃を予測することは指摘されてきた

（Strayer & Strayer, 1978）。しかしながらその関連が，
関係性攻撃でより顕著な傾向にあることが，新たに示

されている（Prinstein & Cillessen, 2003）。また，Rose 
& Swenson（2009）は，集団内における自己の社会的
地位の高さが，関係性攻撃と抑うつ・不安傾向との間

にみられる関連の緩衝要因となることを報告してい

る。集団内で優位な立場にある個人は，その立場から

得られる利益を享受していると考えられる。そうした

人々に限れば，攻撃行動の高さが心理社会的な不適応

に繋がらないという知見は，むしろ順当であるといえ

るのではないだろうか。

また，進化心理学の観点からも，こうした矛盾を整

理できるだろう。攻撃研究ではこれまで，攻撃行動が

適正化すべき問題行動であるとして，向社会的行動や

社会的スキルの向上を目的とした介入が行うことで，

その低減が目指されてきた。ところが，攻撃行動が高

い個人の中には，向社会的行動の高さや社会的スキル

を持ち合わせたものも一定数存在すると考えられる。

こうした場合においても，攻撃行動の高さは，心理社

会的な不適応に繋がるのだろうか。

Hawley（2003）は，攻撃行動と向社会的行動を相反
する行動としてではなく，資源を得るための二つの戦

略であるという，資源コントロール理論を提唱してい

る。資源コントロール理論では，攻撃行動が高くとも，

向社会的行動や社会的スキルといった，ポジティブな

行動や態度とのバランスがとれていれば，物質的，社

会的双方の資源の獲得に繋がることを示唆している。

資源コントロール理論では，さらに，威圧的戦略（攻

撃行動）と向社会的戦略（向社会的行動）によって，
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個人を⑴両戦略群，⑵威圧群，⑶向社会群，⑷典型群，

⑸無統制群の５つのタイプに弁別できるとしている。

そして，威圧的戦略と向社会的戦略の両方を駆使して

いる，両戦略群こそが，物質的・人的な資源を最も効

率的に得ており，社会的に優位な立場にあると主張し

ている（Hawley, 2003）。そして，実証的にも，威圧的
戦略と向社会的戦略の両方を用いる個人が，集団内で

優位性を得やすく，資源を手に入れやすいと指摘した

（Hawley & Little, 1999; Hawley, Cardm, & Little, 2007）。
元来，攻撃行動が高い個人は，向社会性が低いとさ

れ，攻撃行動と向社会的行動は，対極にある行動とさ

れてきた。そのため，向社会性や社会的スキルを高め

ることが，攻撃行動に低減に繋がると考えられてき

た。無論，そうした試みには一定の効果がみられてお

り（Frey et al, 2000），攻撃行動が高い個人に対して，
向社会性を高めるような介入をとることは重要であろ

う。しかしながら，攻撃行動と心理社会的不適応が結

びつかないという知見が報告されている現状を鑑みる

と，攻撃行動の高さを，一概にして捉えるべきではな

いと考える。例えば，攻撃行動が高く，向社会的行動

が低い個人と，攻撃行動と向社会的行動の両方が高い

個人では，個々の適応状態だけでなく，集団内におけ

る立場も大きく異なるだろう。

これまで，攻撃研究で得られた知見について，整理

してきた。その中で描き出されたいじめ加害者像とし

て，ひとつには，先述したような，心理社会的に不適

応な状態にあることが想定できる。一方で，集団の中

で優位な立場にある姿もまた，いじめ加害者像を如実

に現しているといえよう。立場は，集団の中で生じる

ものである。そのため，後者のようないじめ加害者の

姿を浮き彫りにするためには，攻撃研究のみならず，

集団構造の観点を考慮した研究を整理する必要がある

だろう。次章では，いじめ加害者が，集団内でどのよ

うな立場にあるかに焦点を当てるため，学級や仲間集

団の構造について検討した研究について取り上げる。

３．集団的側面から捉えたいじめ加害者像

大西（2015）は，「すべてのいじめは攻撃行動であ
るが，すべての攻撃行動がいじめであるとは限らな

い」と述べている。また，仁平（2017）はいじめを，
相手を排斥して孤立させ，弱者にしたあとに攻撃行動

を行うプロセスであると指摘している。このように，

いじめは，立場の強いものが立場の弱いものに対し

て，理不尽に行う攻撃行動であると捉えられる。実際

に，森田（2010）は，国内の研究や行政によって定義
されるいじめに共通する部分のひとつに，力関係のア

ンバランスとその乱用，がみられることを報告してい

る。集団の中で行われ，個々人の立場を加味した攻撃

行動こそが，いじめ加害行動であるといえるだろう。

加えて，いじめが生じているとき，その多く場合に

おいて加害者は複数であり，仲間集団を形成している

（大西，2015）。そのため，いじめ加害者像を明らかに
していく上で，いじめ加害者を取り巻く仲間集団や友

人関係，いわば，いじめ加害者集団に注目をすること

は必須であると考える。そして，先述した通り，いじ

めが力関係のアンバランスによって生じるならば，い

じめ加害者集団が，学級の中でどのような立場にある

かを考慮して然るべきだろう。以下では，学級や仲間

集団といった集団的側面から，いじめ加害者を論じた

研究を概観していくこととする。

Ａ．学級内におけるいじめ加害者の立場に関する考察

集団内で，いじめ加害者はどのような立場にあるこ

とが多いのだろうか。加害者と被害者の二者関係に限

れば，いじめの定義で述べられているように，加害者

は被害者よりも強い立場にあると考えられる。そし

て，いじめのほとんどが学級内で発生していることを

鑑みると（森田，1994），学級の集団構造に着目する
ことは極めて重要だろう。

例えば，森口（2007）はいじめの構造を解き明かす
上で，「スクールカースト」を考えることが非常に有

用だと示唆している。スクールカーストとは，学級内

のヒエラルキーをあらわす概念であり，水野（2016）
は，「何らかの基準に基づく学級内における集団間の

階層関係」と定義している。また，貴島・中村・笹山

（2017）は，学級リーダー特性や社交性特性が，個人
の学級内地位の決定に寄与することを示しており，ス

クールカーストは，そうした基準に基づき，立場の異

なる集団が学級内で自然と生じることを指した概念と

いえよう。加えて，鈴木・本田（2012）は，スクールカー
ストについて，立場の強い集団にいる生徒たちが，と

きとして，立場の弱い集団にいる生徒に対して攻撃的

なふるまいをしながら，学級生活を享受していると示

唆している。攻撃研究を概観する中で指摘したように，

集団内において優位な立場にある場合は，攻撃行動が

高くとも，不適応な指標との関連がみられない（Rose 
& Swenson，2009）。こうした傾向が学級内でも生じる
とするならば，スクールカーストの上位に位置する生

徒たちの中で，攻撃行動が高い個人がいるとしても不
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可解ではないだろう。

学級内で生じる立場については，社会的勢力に注目

した研究からも，示唆に富む知見が得られている。社

会的勢力とは，他者に影響を与える自己の潜在能力

を指し，French & Raven（1960）によって提唱された
ものである。社会的勢力が，集団内のいじめに対する

否定的な規範意識に与える影響について検討した鈴木

（2015）は，まじめ，正義感，慎み深さなどで構成さ
れる「業績と思いやり」因子を持つ生徒よりも，明る

さ，決断力，体力，容姿などで構成される「外見と明

朗性」因子を持つ生徒のほうが，集団内の規範に影響

を与えやすい反面，いじめ対する否定的な規範との関

連はみられなかったことを明らかにしている。すなわ

ち，ここでは，「外見と明朗性」を持つ生徒が，学級

内で強い立場にある生徒であり，規範を生成したり，

変化させたりする力を有している可能性が高い。

このように，集団内の規範に影響を与えやすい子ど

もたちや，スクールカーストの上位に位置するような

子どもたちは，学級内で中心的な立場にあると捉える

ことができる。彼らは，明朗性や社交性に富んでいな

がら，その攻撃性の高さも指摘されている。こうした

知見からは，学級内で中心的な立場にある個人や集団

が，ときに，いじめ加害者やいじめ加害集団として，

学級に君臨しているという示唆を導き出すことができ

る。とはいえ，学級内で中心的な立場にある子どもた

ちのほとんどが，いじめの加害に関わっていると判断

するのは浅慮であろう。学級内における立場について

は，ソシオメトリック法や指名法によって行われてき

た，仲間関係の“Popularity”研究と通ずる部分があると
考えられる。次節では，仲間関係研究の文脈で生じた，

“Perceived Popularity”の概念の中で指摘されてきたいじ
め加害者像について整理していくこととする。

Ｂ．Perceived Popularity 研究からの示唆
仲間関係の研究で使用されてきた，“Popularity”と

いう用語は元来，優しく，信頼があり，皆から慕わ

れているような，周囲から「受容されている」子ど

もたちを意味していた（Rubin, Bukowski, & Parker, 
1998）。彼らは，「クラスの中で，あなたが最も一緒
に遊びたい人は誰ですか」“Who do you like to hang out 
with the most? ”といった，個人の好悪感情が如実に反
映される項目で指名される。対して，近年，従来の

“Popularity”の概念とは異なる，“Perceived Popularity”，
すなわち，「『人気者』と知覚されること」に関心が寄

せられるようになってきた（Adler & Adler, 1995）。彼

らは，中心的で目立つ，活発な子どもたちであり，周

囲から「受容されている」というよりもむしろ，「人

気である」という認知的な評価を得ている。彼らは，

「クラスの中で，あなたが最も人気だと思う人は誰で

すか」“Who are the most popular kids in your class?” と
いった項目で，多くの指名を獲得する。

こうして，“Perceived Popularity”（以下：人気者と知
覚されること）は，元来の概念 “Sociometric Popularity”
（以下：好感的な人気を得ること）とは区別をされて

検討が行われるようになってきた。例えば，Rodkin, 
Farmer, Pearl & Acker（2006）は，男児を対象とした研
究で，人気を獲得している子どもたちは，模範的な集

団とたくましい集団に二分できるとし，前者は攻撃性

が低く，後者は攻撃性が高いと報告している。ここで

は，前者が好感的な人気を得ている子どもたち，後者

が人気者と知覚されている子どもたちを指している。

仲間関係の研究における，こうした二種類の人気の概

念は，ときに重なり合い，研究によっては正の相関関

係も生じる（Lease & Kennedy, 2002）。そして，人気者
と知覚されることと，好感的な人気を得ることは，仲

間内や集団内における社会的地位が高いという部分で

共通しており，前節で述べた，スクールカーストの上

位に位置する子どもたちだと考えられよう。

両者は，重なりやすい発達段階はあるものの，大

きく異なる概念だと指摘されている（Mayeux, Houser, 
& Dyches, 2011）。人気者と知覚されること，好感的な
人気を得ること，という二つの概念は，発達とともに

徐々に弁別されていき，中学校では小学校よりも，相

関関係が弱まることが明らかされてきた（Bowker & 
Rubin, 2010）。それでは，両者における違いは，どこ
に現れるのだろうか。一つに，攻撃行動が挙げられよ

う。例えば，10歳から14歳の子どもたちを対象に，人
気と攻撃行動との関連，すなわち，人気者と知覚され

ること，好感的な人気を得ること，および，身体的攻

撃，関係性攻撃との関連をそれぞれ検討した研究では，

関係性攻撃の高さが人気者と知覚されることの高さを

予測し，身体的攻撃の高さが好感的な人気を得ること

の低さを予測している（Cillessen & Mayeux, 2004）。人
気者と知覚されることは，攻撃行動の中でも関係性攻

撃と関連を持ち，好感的な人気を得ることが，概して

攻撃行動と関連を持たないといった知見は，多くの研

究で報告されている（Rodkin et al, 2006; Prinstein et al, 
2003）。
人気者と知覚されることと，好感的な人気を得るこ

とを分かつもう一つの違いとしては，いじめ加害行動
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との関連が挙げられるだろう。中学生を対象に，い

じめ加害行動との関連を検討した Bruyn, Cillessen & 
Wissink（2009）によれば，人気者と知覚され，かつ
好感的な人気との重なりがみられない子どもたちほ

ど，いじめの加害行動の高いことが明らかにされて

いる。人気者と知覚されることが，いじめ加害行動

と正の関連を示す反面，好感的な人気を得ることは

が，いじめ加害行動と負の関連を示すことを指摘して

いる研究は多く，さらに，こうした研究では，指名法

によっていじめの加害行動を直接的に問うもの，例え

ば，「クラスメイトをいじめている人を３人挙げてく

ださい」 “the three peer in your classroom who bully other 
the most”といった項目が用いられている（Goossens & 
Koot, 2009; Bruyn et.al, 2010）。学級内で人気者と知覚
されている子どもたちが，いじめ加害者の当事者であ

る可能性を示唆しているものであるといえよう。

仲間関係研究の文脈からは，学級内で中心的な立場

にあり，活発な一面をみせるいじめ加害者の姿が描

かれている。好感的な人気を得る子どもたちではな

く，人気者と知覚されている子どもたちに注目するこ

とで，学級内におけるいじめ加害者像がより具体的に

浮かび上がったといえよう。次章では，こうした知見

を踏まえて得られた，いじめ加害者像について再考す

る。

４．いじめ加害者像を再考する

はじめに，攻撃研究の知見から浮かび上がったいじ

め加害者は，心理社会的に不適応であり，加害行為が

可視化されやすく，さらには仲間から拒絶されるよう

な立場にある人物だった。ところが，集団の中の立場，

という観点から攻撃行動を捉えて直してみると，攻撃

行動の高さは，必ずしも心理社会的な不適応と結びつ

くわけでないことが明らかになった。そして，学級内

に目を向けたとき，いじめ加害者像として，スクール

カーストの上位に位置する，「人気者」である姿が浮

かび上がってきた。

攻撃研究が盛んに行なわれる中で，いつのまにか，

いじめ加害者は，その攻撃行動の高さだけで議論され

るようになった。しかしながら，松尾（2002）が述
べているように，いじめをする子どもたちの中には，

状況や他者の感情を正しく認知した上で，標的とする

子どもに苦痛を与える子どもが少なからず存在する。

こうした子どもたちは，攻撃行動の高さだけが問題に

されてきた渦中で，見落とされてきた子どもたちであ

るといえよう。実際に，いじめの本来の定義にあるよ

うに，加害者が複数であり，集団を構成するという事

実に立ち戻れば，加害者たちが有する向社会的な側面

は，必ずしも低いわけではないと想定できるだろう。

関係性攻撃の適正化プログラムをレビューした永井・

山崎（2015）は，多くのプログラムが，攻撃行動を減
らし，向社会的行動や社会的スキル等の獲得や増加を

目的としていながら，その適正化には成功していない

ことを指摘している。こうしたアプローチがなかなか

実らない要因のひとつにも，介入対象とされている子

どもたちが，すでに向社会性を持ち合わせているとい

う背景があるのかもしれない。

そのため，今後のいじめ加害者研究で，向社会的行

動を扱う意義は大きいと考える。攻撃行動と向社会的

行動の両面からいじめ加害者を捉えていくことで，攻

撃行動を扱うだけでは見えてこなかった，いじめ加害

行動の巧みさが見えてくるかもしれない。とりわけ，

学級内で優位な立場ある人物のいじめ加害行為は，周

囲から黙認されやすく，教師などの第三者の目にも触

れにくいだろう。さらに，皮肉なことに，このような

いじめ加害者は，心理社会的な不適応を抱えにくく学

校生活にも適応しているゆえに，自己の行動を変容し

ようという動機がなかなか生じないと想定できる。加

えて，鈴木（2015）より，彼らは，規範に対する影響
力が高い可能性が示唆される。学級内の規範を左右で

きるような，権力を持った人物がいじめを主導してい

るとき，被害者となった子どもに，逃げ場はあるのだ

ろうか。いじめの被害を受けた児童生徒が，計り知れ

ない苦痛を抱くことは，想像に難くないだろう。

そして，こうしたいじめ加害者を理解し，いじめの

予防的アプローチに貢献できるような知見を示すため

には，向社会的行動への注視だけではなく，彼らの仲

間関係の理解に踏み込むべきだと考える。いじめの加

害集団そのものに注目した研究では，いじめ加害傾向

が高い集団は，いじめに対する否定的な規範意識が低

く（大西，2009），閉鎖的集団志向が高い（武蔵・河
村，2015）ことが明らかになっている。しかしながら，
そうした集団の，友人関係に踏み込んだ研究は極めて

少ない。Brown（2011）は，例えば，人気者と知覚さ
れている子どもの周囲には，追従している子どもたち

（followers）がいることを指摘しており，彼らが「し
ばしば人気者と知覚されている子どもの社会的地位に

あこがれ，彼らに好かれたり，親密な関係になったり

したがっている」と述べている。人気者と知覚されて

いる子ども取り巻く仲間集団は，学級内における優位
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性の維持，向上を目指す一面と，自分より優位性が高

い子どものいじめ加害行為を容認，助長させる一面を

持つと考えられる。いじめ加害者集団が抱えている，

このような側面を実証的に明らかにしていくことが，

いじめの防止策に有効な知見に結びつくのではないだ

ろうか。

５．結語

本稿では，攻撃研究で描かれてきたいじめ加害者像

と，学級内における社会的地位の研究で指摘されてき

たいじめ加害者像についてそれぞれ考察，議論し，い

じめ加害者を攻撃行動と向社会的行動の両面から捉え

ることの重要性について述べた。そして，今後のいじ

めの加害者研究が発展する中で，いじめ加害者が持つ

向社会性に目を向け，彼らが築く仲間集団に対する理

解が，いじめの予防的アプローチに結びつく可能性を

提示した。本稿が，いじめの予防に，効果的な知見の

提供を目指す研究の一助となれば幸いである。いじめ

に苦しみ，命を絶ってしまう児童・生徒が少しでも減

ることを願い，結びとする。
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