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Structural@ analysis@ of@ the@ landscape@ area 

by@ Kazuhiko@ TAKEUCHI 

億 じめに 

近年の産業活動の 肥大化と，その 結果としての 空間獲 

得過程は， 今日， 至る所で土地利用の 混乱を引き起こ 

し，人的被害を 拡大せしめている。 都市域においてこれ 

を見るならば ，それは，既成市街地の 過密化と，それの 
リアクシ。 ソ としての市街地周辺部へのスプロール ，さ 

らには，それらが 結果として引き 起こす生活環境の 悪化 

として出現しているといえる。 こうしたことの 根本的解 

決には，それを 支えている社会構造総体の 変革が要求さ 

れるであ ろうが，そうした 過程に至る以前に ，依然とし 

て不可逆的な 空間の改変が 行なわれているなら ぱ ， ま 

ず，それに対する 何らかの対策がなされる 必要があ ると 

いえ よう 。 

それ自身私的空間を 求める諸個人の 切実な要求であ る 

宅地化のための 立地の改変といえども ，それらの集積が ， 

住環境，生活環境に 与える影響を 考えるならば ，必ずし 
もすべて容認されるべきものではない。 そこに，何らか 

の意味で，限界をも 5 げる必要が生じるのであ るが，こ 

こでは， それを景域 (Landschaft) の許容量としてとら 

えるという見方をとっている。 Brahe(1972 ド によれば， 

それは，図のごとく 示されるが，ぞういった 方法は，自 

然立地的土地利用計画を 主体として確立されたものであ 

り，それゆえ ，都市域に対しては 適応しにくいという 欠 

  点を有している。 本 考察では，都市域での 自然立地的 諸 

要素の分析ということを 前提としているのであ るが，そ 

の意味は，最終的に ，都市の生活環境保全という 点に求 

  められるものであ り，ここでは ，そのための 基礎的分析 

を目標としている。 

その意味で本考察は ，景域の許容量にもとずいた 都市 

* 東京大学理学部地理学教室 

人間 社会 
( 社会・経済的 潜布力 )   

利 用 要 求   
利 用 形 響 

負 荷 利 用 適 正 
言 ヤグ 戸 ;, 」   

景 域 
( 貴 士女 溜 ・和 力 ) 

図一 1 人間社会と景域の 関係 
(Brahe, 1972, 一部改変 ) 田 人 長 社会 
Menschl ， Gesellschaft   

あ る利用要求 

利用影響の調整 99 技計 術画 日 &   
利用適正の再検討 

処 理 
負荷の軽減   

利 明 也 正   
    域 
Landschaft 

図一 2 景域の許容量とその 調整 

( 同 ，一部改変 ) 

計画の策定と ，保全，保護地域の 設定，および 都市近郊 

の 自然立地的土地利用計画の 策定に至る一連の 過程の前 

段 として，景域の 分析を行なわんとするものであ り， 今 

国 はとくに，市街地周辺部を 重点として，景域構造を 求 

めようとした。 

本 考察の双半においては ，考察にかかわる 諸概念の規 

定と ，方法論の概観について ，後半においては ，景域 構 

追分析手法を 求めるためのケース・スタディとして ， 神 

戸の六甲山系に 含まれる市街地周辺部に 対して考察を 加 

えた。 
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本 考察のうち， 自然地理学的部分は ，東京大学理学部 

地理学教室の 米倉伸之助手に ，総論と，植物社会学的部 

分は，東京大学農学部緑地学教室の 井手人豊助教授に 直 

接 御 指導願った。 

本 考察を進めるにあ たっては，吉川虎雄教授をはじめ 

とする地理学教室の 諸先生，木間 啓 教授をはじめとする 

緑地学教室の 諸先生，信州大学の 亀山草 氏 ，環境庁の伊 

藤 訓 村民，千葉大学の 井上康平氏等から ，多くの 御 指導 

と御批判を受けた。 本文に入る前に ，感謝の意を 表して 

おきたい。 

行為する人間 場 計に 景城を対象化することに 断 画よ 約 8 文制 よる人間の主体的 諾識 

景 成 に andschaft) 

図   3  景域の認識と 計画的立場 
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Ⅰ 景域構造分析の 事例的考案 キ仁 自然 柚   十目を主体     
した 拍モ 八 % 住 ハ % Ⅱ : 
吊放甲仲 ・Ⅸ           

1 一 1 景域概俳と景域分析   
1 一 1 一丁 景域概俳 景域 力利 Ⅵに付する英ボ 

利用に対する 景域の許 

  

Landschaft という用語について ， すでに， 散木 容量・ 適缶 咋の判断   

(1936@ ， 井手 (197U  の等によって「景域」という 訳     
語 が与えられている " 。 井手に ょ れば，景域は ，景域要 素計画立案 

  

    

素の有機的結合として 表現され，地域的広がりとともに 口   
  

時間的変化をもった 生態的秩序概念としてとらえられ       

るっ 口   

また景域は， そこに共通にかかわる 人間主体があ っ 

て ，それらに よ る認識をつうじて ，はじめて得られるも 
図一 4  景域計画の作業プロセス と 

景域分析の位置付け 
のであ る。 その意味で景域は ，歴史的共属概俳であ り， 

そこでの主体をなすものは ，景域に対して 主体的にかか ( 景域生態的土地評価，土地分級 ) をへて，実施をふま   

わって来た人間集団 ( 地域住民 ) であ る。 えた計画的作業へと 移行する。 

こうした意味で ，景域は，時間一室問一システムとし また，景域計画は ，景域にかかわる 人間主体の景域に   

て 表わされる，地域の ，人間主体に よ る総体的理解とし 対する利用要求に 対して，景域潜在力 ( 景域の自然立地   

て得られるものであ り，下位において 次のような概念を 的利用可能性 ) にもとずいた 生態的適正を 判断しその 

含む。 許容する範囲内での 適正利用をはかろうとするものであ 
㈹ 生物生態的秩序概念 る 。 図一 2 においては，計画家を 中心とする計画的， 技   

㈲ 地域概俳 術的処理の位置付けがなされているが ， ここでい う 計画 

(3) 歴史的共属概俳 的 処理とは，景域生態的な 最適利用の秩序 ィヒ をはかろう 

*  Landschaft は通常「景観」と 訳されているが ，概念規定 とするものであ り，これに対して ，技術的処理とは ， 利     

が 語の示す内容がことなるという 明確でないままに 一般化したため 欠点を有している。 ，使い方によって それゆ ほ 訳 用 制限を通じて ，景域の利用影響を 調整し，負荷 * を軽   
え，ここで は ，概念規定のより 明確な「景域」という 訳語 減せしめ，同時に ，保護処理，生物学的手法の 導入等に ょ 
を 使用した。 

り ，景域の許容量の 増加をはかろうとするものであ る。 

1 一 1 一 2  景域計画における 景域分析 (Biahe@ 1972)@ 

景域計画 (Landschaftsplan) は， 景域を構成する 立 これらのことから ，計画的立場とは ，行為する人間の   

地の自然的潜在力を 基盤にして行なわれる 計画であ り， 利用要求，立地の 改変，環境の 改善等の意志を 含めた， 

主として，自然立地的要因 ( 地形，気候，植生等 ) が上 総体的な景域に 対する認識，理解を 踏まえて，景域に 対 

地利用を規定する 地域を対象としている。 する人為的かかわりを 再度検証する 中から，今日までの 

景域計画立案に 際しては，景域を 構成する諸因子と ， かかわり方と 連続し，かつ 斬 らしい行為を 志向させる 立   

その有機的連関性を 空間的，時間的に 認識することが ， 場であ るといえ よう 。 ( 図一助 

まず最初に要求される。 その 2 5 にして認識された 景域 また，計画的処置とは ，生活様式の 違い，職業・ 意識   

の 構造は ， 次に， それにかかわる 人間主体による 評価 の違い等によって 引き起こされた 価値観のことなる 主体   
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によって空間的に 現出した競合状態を ，土地利用区分と 

い 5 形で解決し，また 人間の景域に 対する過度の 要求に 

対して，自然立地的適合性から 判断して，あ る限定をも 

うけるといった 作業であ る。 

景域計画における 景域の分析は ，計画対象地域の 基礎 

的認識を出発点として ，図一 4 の如くに位置付けられる 

と考えられる。 この図においては ，まず，基礎的分析と 

して，自然立地的要因と ，人文，歴史的要因の 分析がと 
りあ げられる。 また，空間的な 意味での景域は ，本来， 

主体によって 認識され ぅる 地表の生態的，形態的現出で 

あ るから，ここでの 景域分析とは ，景域の生態的動態 下 

における構造の 分析仁弛ならない。 

そ 5 した景域構造分析は ，個々の個別的因子の 分析を 

含むと同時に ，因子相互の 連関性を明らかにする 作業が 

含まれていなければならない。 また同時に，景域構造は 

，空間的に表現されるものであ るから，それを 何らかの 

形で示さなければならない。 ここでは，それを ，潜在官 
然 植生を基礎とした 景域単位 (Landschaftseinheiten) 
で地域を区分するということで 示しているが ，これは，・ 

以降の作業であ る立地の評価プロセス ，ならびに累計画 

立案，マスター・ブラン 作製に際しての 基礎的単位をな 

すものであ る。 

* ここで言う負荷とは Belastung の訳語であ り，景域の潜 
在自然力にマイナスの 影響をもたらす 圧力のことであ る。 

1 一 2  緑地学および 植生学的考察の 意義 

1 一 2 一 1  緑地学的考察の 意義 

都市域における 環境保全の問題を 考えるに際して ，主 

としてオーブン・スペースの 側から考察を 加えてゆくこ 

との意義について 記しておきたい。 渡辺 (1973) 弗は， 

人間の意識的な 管理下におけるスペース と ，その外囲環 

境として置かれるオープン・スペース ( 緑地空間 ) を対 

置して，オーブン・スペースの 側からの分析の 意義を次 

のようにあ らわした。 Ⅱスペース " はその内部不経済の 

増大をおそれることにより 自己において 生じた矛盾を 外 

部不経済としてその 外囲環境においやることになるが ， 

そのような外部不経済の 処理の場として ，人為の意識的 
なコソ ト p- ルの 相対的な空白地帯としての " オープン 

・ スベ - ス " は格好の場として 優先的に選択されるので 

あ る。 われわれ ば " オープン・スペース " の矛盾をとう 

して，それを 支配している " スペ - ス " の矛盾を知るこ 

とがで き ，こうして空間矛盾をより 分析的にとらえてゆ 

くことができる。 」 

宮本 (1973)15) は，生活環境の 悪化として出現してい 
る都市の環境問題に 対する考察の 加え方として ， 建 ぺい 

空間に含まれる 矛盾が，その 問題に無関係ではあ りえぬ 

としつつも， より以上に，オープン・スペー ス ( 緑地 @ 
間 ) において集約的に 現われ，その 社会的意味あ いにお 
いても，オープン・スベースからの アプ p 一チが 有効で 

あ ることを，住宅地において 示した。 

以上のような 視点で，都市域を 考察する場合，都市化 

と，それに体な う 空間的諸矛盾の 現出は，市街地内部に 

おいても，むしろ 市街地周辺部において 多くみられると 

いえる。 逆に，市街地周辺部を 考えることは ，都市城の 

環境問題の認識に 対する重要な 手がかりとなるといえる 

のであ る。 

ここで，都市域をはじめとする 広域的空間において ， 

緑地学的考察を 加えることの 背景について 記しておきた 

い。 すなわち，緑地学が ，そのような 広域空間を対象と 

するに至るには ，対象空間のスケールについての 時代的 

な変化をへているのであ り，ここでは 具体的な個々の 史 

実に対して言及する 余裕を持たないが ，概して，緑地学 

の対象とする 空間のスケールは ，庭園から公園へ ，公園 

系統から緑地系統，広域緑地系統へと 拡大してきたとい 

える。 ( 佐藤 1 ㏄ 8@) 

そうした対象空間のスケールの 拡大に体ない ，考察の 

レベルを明確化しておくことが 必要不可欠となるが ( 井 

手 1965)6), 本 考察においては ，次項で述べるような ， 

植物群落を指標とする 生態的な秩序体系の 中でレベルを 

明確にするという 植物社会学的方法が 有効であ るとし 

て，それに従った 作業を行なっている。 ( 横山 1971)20) 
以上のことから ，緑地学的考察の 意義を次のようにま 

とめることができる。 すなわち，都市域において 今日的 

に出現している 空間の混乱と ，質的悪化に 関して，それ 
が集約的に出現するオープ ソ ・スペースを 主体としての 

考察がなされ ぅ ること。 植物群落を指標として ，空間の 

生態的秩序にもとずく 一定のレベル 的理解が可能であ る 

こと。 さらには，緑地学的な 成果として得られたもの 

は，具体的な 緑地計画へとむすびつくことにより ，きわ 

めて実践を伴な う ものとなることであ る。 

1 一 2 一 2  植物社会学的方法とその 意義 

植物社会学は ，植物群落を 研究する科学であ り，植生 

に単位性をもたせた 植物群落の考え 方を基礎としてい 

る 。 

また，植物社会学においては ， 種 組成に よ る群落単位 

の決定が，種の 適合度を通じてなされる ( 宮脇 1961)' 。 ) 
が ，そこでは，群集 (Assoziatio めを基本学位として ， 

それより上位および 下位の各レベルにおける 単位区分が 

なされている。 それは，上位から 下位に向かって ，クラ 

ス，オーダ㍉ 群団 ，群集， 亜 群集， 変 群集， 互 変群 

集，ファシースと 呼ばれているが ，それらの群集単位 
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は ，それぞれが ，空間の生態的秩序の 中に位置付けられ 

ている。 ( 宮脇 1967"), 井手 1971 ㍉ 

現存植生を考察する 場合も，また ，のちに述べるよう 

な 潜在自然植生を 考察する場合にも ，生態学的秩序に 従 

った 群落の単位区分がなされるわけであ るが，その ょぅ 

にして決定されたあ るレベルにおける 群落単位がいかな 

る空間のスケールと 対応するか，逆に 言えば，対象空間 

についてのいかなる 群落単位の考察が よ り有効であ るか 

ということをあ らかじめ考えることは ，植物社会学の 応 

用を考える時の 不可避的な双提であ る。 

今日，最も応用植物社会学的立場での 考察が必要とさ 

れる，広域土地利用計画，景域保全計画においてこれを 

考えるならば ，それは以下のごとく 対応付けられるであ 

ろう。 すなわち，群落の 単位レベルの 決定に際しては ，対 

象空間におけるあ らかじめの植生調査が 行なわれるが ， 

そこで は ，その対象空間のスケールに 対応した形での 群 

落区分表が作製される。 その 55 な 群落区分表の 結果に 

従って決定された 群落単位のレベルは ，その意味で ，上 

記のようなスケールでの 計画対象空間 ( 地域 ) の把握に 

最も適したものであ るということができる。 

今日の我が国における ，広域的，地域的スケールでの 

植生の群落的表示には ，群集および 亜 群集のレベルでの 

群落単位が用いられるのが 普通であ る。 @ 木 1966,,), 
宮脇 1967,7), 1971,9)) 

植物社会学そのものの 目的は，上記のよ 5 な 単位基準 

に 従った植物群落体系の 確立にあ るが，その応用的意義 

は，次のよ 5 に言い得るであ ろ 5 。 すなわち，生態的空 

間秩序にもとずく 植物群落のレベル 的考察がなされるこ 

とによって，応用しょうとする 目的に応じたレベルの 選 

択と，それにもとずく 適用が可能であ ること。 群落区分 

が， 種 組成的になされることにより ，種の組み合わせと 

して成立する 植物社会の構造が 明らかにされ ， 種 組成を 

見ることによって ，植物群落に 対する人為の 影響が判断 

されること。 さらには，群落区分表をもとにして 植生国 

がえがかれることにより ，群落相互の 空間的関係が 明ら 

かにされるとい 5 こと，などであ る。 

そうした植生 図は ，植物社会学的現存植生 国 と呼ばれ 

るが，そのほかに ，次項で述べるような 潜在自然植生 

国，潜在自然植生図の 転化によって 作製される立地図が 

あ る。 ( 井手 1967 の ) 立地図 (StandortkaIt のは， 立 

地の環境条件を ，植物群落を 指標として判断したとき え 

がかれるものであ り， 目的に対して ，さま ぎ まの立地図 

がえがかれる。 

1 一 3 潜在自然植生の 意義と応用 

1 一 3 一 1 潜在自然植生とその 意味 
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ものであ る。 なぜなら， 自然植生は， 土壌を始めとし 

て，その地域の 水分条件，地形，地質，気候等の 立地の 

自然的諸国子の 影響を受けて 成立しているから ，人為に 

より改変された 因子も含めて ，それら自然的諸因子の 複 

合的な表現として 示されていると 考えることができるか 

らであ る。 

また，潜在自然植生には ，時間を一定の 断面で切って 

考えることが 示されているから ，地形の変動や ，気候の 

変化等の自然的要因そのものの 変化は含まれない。 同時 

に，潜在自然植生は ，今日までの 人為的干渉の 結果引き 

起こされた立地の 貧化をも表現している。 なぜなら，立 

  地の貧化は，必然的に ，そこにかって 成立していた 自然 

植生 ( 原 植生 ) の復元を不可能たらしめ ， よりポテンシ 

ャルの低い自然植生のみを 成立さし 5 るからであ る。 

このように，潜在自然植生は ，その地域の 今日的な自 

然植生を判定するという 第一義的な意味とともに ，そう 

したものを指標として ，歴史的にもたらされた 人為的な 

干渉を含めて ，今日の立地が 有している生物生産的な 潜 

在自然力を表現するものであ る。 

とくに，以降において 述べる潜在自然植生の 応用的側 

面において，土地利用計画等とのかかわりをもつのは ， 

主としてこの 意味においてであ り，それは立地の 評価の 

ための前提をなすものであ る。 

ここにおいて ，潜在自然植生は ，生物生産的な 意味で 

・の立地が有している 自然的諸条件の 総合的指標として ， 

また，人為がそうした 自然的条件のあ る部分を改変した 

  結果としての ，多くの場合， 貧 化された立地の 状況を反 

      映したものとして ， 応用的な意義をもつに 至るのであ 

る。 

む ここにい分ところの 立地とは，植生学的な 用語法であ って， 

Standort の訳語としてあ たえられたものであ る。 植生学 
的立地の概俳は ， Walter によって定義付げられているが 

それは， 「あ る植物の生育する 土地は影響をお よぼ すすべ 

ての環境要素を 総括したもの」であ る。 

1 一 3 一 2  景域と潜在自然植生 

景域は， まず，生態的動態の 空間的現出としてとらえ 

られ，その意味で ，生態的秩序概念であ り，またしたが 

って，地域的広がりをも 表現したものであ る。 景域を構 

  成する個々の 諸因子は，それぞれが 景域の有機的構成部 

  分 (integral part) として相互に 働 ら きあ い，かつ，全 

体 としての景域生態的空間を 形成しているといえる。 

その意味で，景域に 含まれる諸因子，とりわけ ，生物 

生産的な立地を 支える諸因子，たとえば ，土壌，気候， 

水分条件，地形等の 因子は，単にそれだけをとりだして 

，説明したとしても ，相互の有機的結合関係についてほ 説 

明 ができない。 が，植生は， そ 5 した立地の複合的な 反 

  

映 として表現されているから ，こうした有機的結合を 最 

もうまく表現させるものであ るといえる。 また，逆に， 

その立地が支え 得る植生の種類は ，各々の立地に 固有の 

限られた範囲のものであ る。 

また，植物社会学は ，群落単位を 基礎としての 階層的 

な秩序体系を 有しているから ， そ 5 した景域生態的な 諸 

因子の有機的結合状況は ，単位的に規定された 部分を秩 

序的な体系の 中に位置付げられる。 その意味でも 紺在 

自然 ) 植生 は ，景域の空間的秩序の 理解に対して 有効で 

あ り，植物社会学的に 定義された群落単位によって ，立 

地を支える諸因子の 総合的指標とすることは ，景域の秩 

序的体系の中に 立地を階層的に 位置付かせるものであ る 

といえよ う 。 

また， 群集 (Assoziation) を基本単位としてえが か 

れた潜在自然植生国 は ，それ自身が ，理論的自然植生の 

空間への秩序的表現であ り，空間的表現であ ると同時 

に ，生物生産的な 立地の総合指標として 立地自身を秩序 

付 け ，しかも，それを ，地域的広がりとして 表現したも 

のであ るといえる。 

景域は，以上の ょ 5 な 構成諸因子の 有機的結合関係が 

人間主体によって 認識された結果として 現出してぎた 概 

念であ り，その認識が 計画的な作業へと 移行してゆく 場 

合，土地の評価として 置き変えられる。 その意味で， 潜 

在 自然植生は，景域生態的な 立地評価の基礎的 S 分をな 

すものであ り，それは，実際の 作業プロセスにおける 景 

域診断の基礎的資料を 提供するものであ る。 

1 一 3 一 3  「今日の潜在自然植生」の 意義 

「今日の潜在自然植生 (Die heutige potentie@le na. 

tiirliche Vegetation) 」において考察される 時間の断面 

が，現在，であ ることの意味は ，今日の景域を 考察する 

ことの意味に 等しい。 すなわち，景域において ，そこに 

歴史的にかかわってきた 人間の諸活動と ，それらをと う 

して得られてきた 歴史的共属意識が ，我々の今日的存在 

を規定している。 逆に，我々のそうした 存在を考え，新 

たな方向性を 見出そうとするならば ，それは，今日まで 

の歴史的な歩みの 中から，それに 連続しかつ 斬 らしい 

方向性を見出すものでなければならない。 

景域計画における 景域の分析において ，そのような 人 

間生活の歴史的背景，土地利用の 変遷は ， 除くことので 

きない要素であ る。 そうした意味でも 潜在自然植生は ， 

人間と自然環境が ，からみあ い存在してきた 歴史的な事 

実の空間的現出として ，今日存在している 土地の自然的 

状況を示したものであ り，それは，将来に 対する我々の 

地域へのかかわりあ いを考える為の ，歴史的事実の 認識 

に対して，あ る程度の材料を 提供するものであ る。 
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そのように，潜在自然植生が ，生態学的に 定義された 

植物群落の遷移の 終局的状態としての 極相とは区別され 

て， 今日の立地状況を 基礎にして考える 意味 は ， 第一 

に，今日存在している 立地の忠実な 認識であ り，それを 

応用的にみるなら ぱ ，立地評価をとうして ，人間の諸活 

動の将来的方向に 対しての土地の 利用可能性を 含めてい 

ることⅠ こ あ るといえよう。 

1 一 3 一 4  潜在自然植生の 応用 

潜在自然植生の ，土地利用計画，景域保全計画等への 

応用に際しては ，いくつかの 前提が用意されている。 す 

なわち，前述した よう に，潜在自然植生は ，生物生産的 

な立地の ポテソ シャルを示したものであ り，その応用に 

際しては，そのような 立地のもつ潜在自然力をでき ぅる 

限り生かすような 計画を立案することが 前提とされてい 

る。 景域計画は。 そうした自然立地的要因を 最大限有効 

たらしめる計画に 対して与えられた 名称であ り，立地に 

最も適した永続的利用を 図ると同時に ，景域の保全を 図 

5 5 とするものであ る。 

また，景域生態学的立場においては ，土地の永続的利 

用が双提とされている。 単に経済的な 要求にのみ基づい 

た，土地の単一的，刹那的利用は ，必然的に，立地の 潜 

在的能力を貧化させるものであ り，人間が，単に 今日的 

にのみ存在するものではなく ，歴史的に存在するもので 

あ るとするなら ぱ ， そ 5 した立地の潜在的能力は ，永続 

的に維持してゆかなければならない。 逆にまた，今日ま 

でに，すでに 人為的干渉によって 貧 化された立地に 対し 

ては，それを 改善する為の 努力がなされなければならな 

い。 ( 宮脇 1968%, 井手 W9718)) 

以上のような 前提をふまえて ，潜在自然植生は 土地利 

用計画にかかわることができる。 それは，具体的には ， 

植生国化の作業をと う してなされる。 地図化されること 

の意義は，計画対象地域の 潜在自然力性関する 総体的認 

識を可能 E することにあ る。 同時に，それは ，景域を構 

成する有機的部分の 自然的潜在力と ，全体に対しての 位 

置付けを知らしめ ， そ t) した各部分に 対する最適利用形 

態の示唆と，管理，開発，保全等の 方策の提言を 可能な 

らしめる。 

また，潜在自然植生は ，立地を支える 諸要因の複合的 

表現であ るから，潜在自然植生図の 読みかえという 作業 

さ と う して，各種の 立地図へ転化することができる。 そ 

れは，たとえ ぱ ，作物立地図，農・ 林業用立地図，集落 

( 住宅地 ) 立地図，水分条件 図 ，土壌図などであ る。 こ 

うした各種の 立地図と，景域の 利用に対する 要求から， 

それぞれの要求に 対する立地の 適合性が判断される ( 景 

域診断 ) 。 また，その ょう にして，各種の 利用に対する 総 

合 的な立地の診断が 行なわれた 時 ，それは，総合立地図 

という形でまとめられる。 

この ょう に，潜在自然植生国 は ，ひとつの学問体系と 

しての植物社会学と ，それの応用としての 自然立地的土 

地利用計画，景域保全計画等との 橋渡しをするという 位 

置にあ り，景域診断作おいて ，立地が評価される 為の基 

礎 国 としての意義を 有しているとかえる。 

1 一 4  景域分析の手法 

Ⅰ 一 4 一 1 都市域における 景域分析 

ここでは，自然立地的要因，とりわけ ，潜在自然植生   

を主体とした 景域分析の都市域における 有効性について 

論じておきたい。 すなわち，これまで 行なわれてきた 景 

域計画のための 景域の基礎分析は ，主として，農・ 林業地 

域を対象としてきたといえる。 そして，その 場合の土地   

利用とほ， 農業的土地利用を 指すことが多く ， 時とし 

て， Landsc.haft という言葉自身が 農地を指している 例 

も見られる。 ( 井手 1972" リ 

景域計画が，主として 農・林業地域で 行なわれてきた 

ことの第一義的な 意味は，その 計画が，基本的には 景域 

保全的立場であ りつつも，実質的には 農・林業の永続的 

な生産性の維持能力の 開発，したがって ，農業経済的な． 

意味での地域の 経済構造にスト 1@ 一ト につながるという 

ことであ る。 その意味では ，都市域での 経済構造は，自 

然立地的な生産性に 規定されるものではなく ，空間的に   

も，むしろ自然立地的要因を 克服せんとする 動向を示し 

ているといえる ( たとえば，宅地造成，海岸部の 理立て 

など ) 。 

さらに，第二の 意味として，景域分析自身の 難易性の   

問題があ る。 すなわち，農・ 林業地域においては ，自然   

環境に留意したかたちでの 土地利用がなされており ，自 

然立地的要因等の 分析的作業に 対しての材料が 相当程度   

残されている。 しかるに，都市域，とりわけ 市街地 仁近 

ずくにつれて ，そうした分析のための 材料は姿を消して 

ゆくから，都市域における 景域分析 は ，非常に困難なも 

のとなる。 

そうした問題について ，筆者は ， 次のように考えてい   

る 。 

前者の問題，つまり ，土地の農業生産的な 評価に示さ 

れる ょ 5 な ，景域分析，景域診断をと う した経済的立地 

評価が， 都市域においては 得にくいという 点について 

は，次のように 言 う ことができる。 すなわち，都市域に 

おいては， 景域計画のもつも う ひとつの側面， すなわ   

ち ，景域の保全の 方策を示すという 意義が非常に 重要な 

ものであ る。 このことは， もとより，都市域において ， 

経済的な生産性の 問題がないというのではない ( たとえ   
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ば ，近郊農業の 問題 ) 。 が，しかし，都市域においては ， 

商工業を中心とする 生産活動に対して 副次的に出現し 

た，住環境，労働環境等の 生活環境の悪化が 顕在化して 

おり，そのことの 解決が急速に 求められていると 考えら 

れるのであ る。 

後者の問題， つまり，景域分析的作業の 材料の不足 
と，それに体な 5 作業の困難さについては ，次のように 

考えられる。 すなわち，先述したよ う に，都市域におい 

て，環境問題として 表わされている 空間的諸矛盾の 現出 
は， 建 ぺい空間よりも ，むしろオープン・スペ - ス の側 

に顕在化してきている。 とりわけ，都市化に 体な う 空間 

的諸矛盾の現出は ，市街地周辺部に 集約的に現われてお 

り，現象的には ，たとえば， 緑被 地の減少としてとらえ 

られる。 ( 田畑 1972")) 

そ 5 した視点から ，都市域に対しては ，まず，市街地 
周辺部ヘア プ p 一 かすることが 考えられるが ，その場合 

には，市街地周辺部に 残されているオープン・スペ - ス 

が 分析の材料となり ぅ るであ ろ 5 。 

以上が，都市域における 景域分析の有効性に 関する現 

時点での筆者の 考え方であ るが，言うまでもなく ，景域 

とい 5 概念そのものは ，単にその分析的作業の 難易さに 

おいて都市域を 排除するものではない。 逆に，それゆえ 

にこそ，都市域における 景域分析の方法が 考えられれ ば 

ならないともいえるのであ る。 

1 一 4 一 2  景域構造分析の 方法 

景域分析は，大きく ，自然的要因の 分析と，人文的要 
因の分析に分げられるが ， 西 ドイツにおいては ，分析結 

果 をすべて固化することによって 表現するとい 5 手法が 

とられている。 分析された各項目相互，および 全体の連 

関性は， 図 化されたものの 重ね合わせを 通じて検討され 

る。 また同時に，景域診断の 結果も地図で 表現され，そ 

れらにもとずいて 累計画立案がなされる。 ( 井手 1973 。 り 

自然的要因の 分析項目としては ，地形，地質，土壌， 

気候，植生，動物等があ りさらに，それらにもとずいた 

景域生態的土地分類がいくつかなされる。 それは，たと 

えば，地形分類とか ，土壌型による 土地分類といったも 

のであ る。 

人文的要因の 分析としては ，土地利用形態の 把握が主 

たる作業であ る。 現在の土地利用状況のほかに ，土地利 

用の歴史的変遷，法的規制地の 把握，文化財，土地所有 
等の把握がここで 行なわれる。 (WeIkmeister l9734)) 

こうした 西 ドイツにおける 景域分析の手法および 手順 

は ， 個々の分析結果が ，地図化をと う して，同一スケ - 

ルでの対象空間に 投影され， したがって，相互の 分析結 

果の比較が容易になるという 利点を有している。 しかし 

ながら，そうした 主題図の重ね 合わせにおける ，分析項 

目 相互の比重 や ，基盤となる 図の選択方法は ，ここでは 

必 らずしも明らかにされておらず ，また，個々の 主題 図 

を ，立地図， 素 計画立案 図 にまで展開するプロセスも 明 

確化されているわけではない。 むしろ， 西 ドイツにおい 

てほ，さまざまな 分析結果の重ね 合わせを試行錯誤的に 

行なって， その結果， 素 計画として， その地域におい 

て，その時点で ，計画的に最も 矛盾の少ないものを 選択 

するとい 5 方法がとられているものといえる。 

しかしながら ，我が国においては ，個々の要素および 

因子の相互関係は 必みずしも単純に 解明される性格のも 

のではない。 景域構造としての 総体的な空間理解のため・ 

には，単にいくつかの 個別的分析の 重ね合わせに 28 検 

討がなされるぱかりでなく ，それらを基盤とする 構造的 

まとまりをもった 空間単位の分類がなされる 必要があ る 

と考えられる。 

Kiemstedt (1971)2), BIahe (1972 ドは ，景域を構 廣 

する諸因子のうち ，生態的に空間を 代表させるにたる 指 

標的因子をいくつか 選んで，空間の 生態的特性にもとず 

く分類を行ない ，そうして分類されたものを ，景域単位 

(Landschaftseinheiten) と呼んだ。 とくに， Brahe は， 

自然空間単位としての 景域単位区分を 行ない，しかも 後 

に，利用 ( 土地利用 ) との相関において ，それぞれの 利 

用についての 適正を評価しようとした。 

他方，我が国においては ，自然立地的要因の 分析につ 

いて，農林水産技術会議 (19 ㏄ )H 。 ) 0 行なった一連の 研 

究 があ る。 この研究自身は ，農業地域の 土地資源を分 

析，評価し，さらに ，土地利用区分を 行な う という体系 

を示したものであ るが，自然立地的土地利用計画の 方法 

論を示したものとして ，景域計画と 多くの点で共通して 

いる。 

この研究は，土地分類 (Land-type  c@assifhCatlon, 王 

地 資源の類型的分類 ), 土地分級 (Land-use-capabili[y 

classincation, 土地の利用可能性を 含めた評価 ), 土地利 

用 区分 (Land-use classi66Cation, 土地の利用目的別 K 

分 ) として 3 つに大別されるが ，土地分類については ， 

それをなすための 自然立地調査の 方法が示されている。 

自然立地調査の 目的は，一定の 法則性をもって 現われ 

る土地の自然的特徴ないし ほ 因子を類型化して 分類する 

とい 5 ことであ る。 具体的には，土壌条件を 中心とする 

分類，気候， 気候条件と土壌条件とに 分けて行なう 分 

類，気候，地形，土壌の 各条件を別々に 分類するものな 

どに大別される。 

また，同会議が 独 能 に提示した方法として ，土壌と地 

形を統一的に 行な う 分類があ る。 これは，生産に 対して 
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直接に関係する 土壌の分類 ( 土壌型 ) を中心において ， 

その分類をより 円滑にかつ合理的に 行ないうるように ， 

地形分類を加味するとい 5 方法が基準になっており ，単 

位分類が単なる 重ね合わせによってなされるものではな 

いことが示されている。 

しかしながら ，その方法は ，生成論的に 展開されてき 

た，土壌事と ，地形学の個々の 分析方法を，農業生産的 

側面から見なおし ，さらに，その 中から有効な 分析法を 

抽出するものであ り，その意味で ，土地分級を 踏まえた 

土地分類であ るといえる。 したがって，ここでの 土地分 

類における因子の 選択 は ，目的意識的になされたもので 

あ り，また分類の 基準も，土地の 生産性に対して 最も重 

要な意味を持つ 因子を主体としており ，それゆえ，生態 

学的に示される 空間の構造は ，ここでは， 適 わずしも明 

らかにされない。 

しかるに，都市域においては ，上述した よう に，生産 

的視点より，保全的視点に 重点がおかれているから ， ま 

ず 空間構造を認識し ， しかるのちに ，主体によって 認知 

された空間的諸矛盾の 由縁を明らかにするとい 5 万法が 

とられるべきであ る。 したがって，ここで 行なわんとす 

る景域単位区分 ( 景域生態的土地分類 ) は，目的意識を 

あ る程度保留したかたちで ，空間構造を 主体としてなさ 

れなければならない。 

筆者は，ここで ，潜在自然植生一地形型類型としての 

景域単位区分を 提唱し以下において ，その具体的方法 

の 説明と，さらに ，人文的要因との 関連について 明らか 

にしておきたい。 

1 一 4   3  景域単位区分の 基準と方法 
地理学的な意味での 地域区分に際して ，区分を行な う 

ための指標の 選択が重要であ ることほ言 う までもないが 

@ 川 1967). 。 ), 景域単位区分に 際しては， 2 9 以上 
に，指標自身のもつ 総合性が問われる。 すなわち，景域 

単位区分における 指標は，単にあ る側面を代表するばか 

りでなく，先に 述べたよ う に，空間構造総体を 高度に代 

1 一 3 で述べた。 

潜在自然植生一地形型景域単位において ，主軸をなす 

ものは，「潜在自然植生」であ り，「地形」は 補助的に関 

与する。 すなわち，地形学的考察は ，生態的空間構造と 

して示されたものに 対して，さらに 形態的な空間構造と 

しての意味付けを 与え，それが 十分に表現されていない 

場合には， 地形分類単位を 使っての 再 区分が行なわれ 

る。 

そのよ 5 にして景域単位区分がなされるわけであ る 

が，その具体的な 作業プロセスは ，図一 6 に示されてい 

る。 

また，人文的要因の 分析は，潜在自然植生と 地形とい 

う指標をとうして 得られた空間構造に 対して， 主とし 

て，人為的干渉の 結果もたらされた 立地の変化の 意味を 

説明する七のとして 使われる。 

たとえば，瀬戸内海沿岸のはげ 山地帯は，たとえ 気候 

的，地理的にみて ，かってシイ 林が成立していたと 想定 

されるにしても ，今日の潜在自然植生 は ，シイ林でほな 

く，アカマツ 林であ るところが多く 見られる。 これは人 

為の干渉の結果が 立地の貧化をもたらした 何として考え 

られるが，その 背景として，その 地域が，歴史的に ，薪 

炭林の切り出し ，石材の採くつ ，入会地の利権 争奪等の 

人為的な植被や 土地に対する 干渉を強く受けてきたとこ 

ろであ り， そうしたことが ， 土壌の流亡等を 引き起こ 

ししかも，地質的・ 気候的条件とあ いまって立地の 貧 

化がもたらされたとい 5 ことが考えられる。 

人文的要因の 分析は，その ょう に，改変された 立地の 

今日的状況に 対して，その 裏 付けな与えるものであ り， 

景域に対する 歴史的な人間のかかわりを 明確化させるも 

のであ る。 

刑   家地域及び周辺地域の 予備調査   
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潜在自然植生一地形型類型単位区分は ，そのような 視 

点にたった景域単位区分であ るが， 方法論的には ， 先 

の，農林水産技術会議のひとつの 成果であ る，土壌 一 地 景域単位区分 

形型土地分類を 踏まえたものであ る。 また， ここで， 潜   
在 自然植生を指標とすることの 意義については ，すでに 図一 6  潜在自然植生一地形型景域単位区分の 力 法 
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神戸市街地 
  

大隈 海   神戸港 
図一 7 調査対象地域 Fie-7  SurVey A ㏄ a 

また，現在の 土地利用形態は ，景域に対して 人間が行 査 対象地域として 選ばれた。 ( 図一 7) 

なった評価の 空間的表現であ るとみることができるか 神戸背山部は ，主として地形的な 要因により，市街地 

ら ，人文的要因の 分析の中に含まれるそうした 土地利用 と，直線的に 対置されており ，その大部分に 緑地を残し 

形態の把握は ，分析的作業に 続く評価プロセスの 中にお た ，市街地周辺部であ る。 したがって，この 地域は ，他 

いて より 重要な意味をもつものであ る。 の 大都市圏における 市街地周辺部に 比して， 自然立地的 

な要因を分析することの 有効性が最も 明らかにされる 場 
11  景域構造分析の 事例的考案 

所のひとつであ ると考えられる。 

2 一 1  調査対象地域の 設定と人文的要因の 概観 *  背山とは，市街地の 背後にあ る山という意味で ， この地塊 
における通俗的な 呼び名であ るが，調査対象地域にづける 

2 一 工一Ⅰ 調査対象地域の 設定 
名称としては 最も好ましいものであ ると考えて， これを 採 

すでに， 第 1 章において述べられた よう に，都市域に 用 した。 正式には，対象地域は ，六甲山系の 神戸市街地と 

おける景域計画を 有効化せしめるための 景域構造分析 接する部分にあ たる。 

は ，その対象を ，オープ ソ ・スペースを 主体とした， 市 2 一 1 一 2  神戸市街地とその 背山 

街 地周辺部に求めるべきであ るとい 5 のが，筆者の 考え 神戸の市街地拡大の 過程は，神戸港の 歴史的重要性に 

方であ る。 そうした考え 方にもとずいて ，事例による 考 裏 付けられたものとしてあ る。 とりわけ， 1868 年の「兵 

察がなされたが ，とくに今回は ，問題を単純化して 考え 庫 港 」としての開港以来，神戸港は ，明治維新後の 日本 

るために，近郊農業地域を 含まない， 神戸 背 m 部 " が調 の近代化の進展にともなって ，その重要度を 増していつ 
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た 。 ( 稲見 1973)4 の 

そのような神戸港自身の 重要性が増すにつれ ， 神戸 

も，かつての 背後に水田地帯をひかえた 小村から，国際 

  貿易都市へと 成長し，同時に 背後への市街地が 伸展し 

た。 (Inami, Tanaka l970)2 めしかしながら ，市街化の 

可能な部分は ，背山部断層綿と ，海岸線に両側をさえぎ 

られた， 幅 1.5-3km  の沖積地および 扇状地に限られ 

ており，今日では ，山腹 斜面の切りくずしによる 土地道 

成 以外にほ，市街地拡大の 余地はない。 それゆえ，大規 

模な宅地造成， ニュータウン 建設，およびそれらの 計画 

は，背山北部や ，西部の，主として 丘陵地においてなさ 

れており，それらは ，神戸市街地と 鉄道をとうしてむ す 

ばれている。 

また，神戸市街地 は ，そのよ 5 に，背山部の 地形に規 

定されて伸展してきたから ， 両者の関係は ， きわめて 

対時 的におかれた ， 市街地と， 市街地周辺部としてと 

らえることができる 。 すでに， 昭和 12 年の論文 ( 白井 

  1937' りにも，「六甲山は 普通山岳と黍を 一にして考え 

得ちぎれるものであ って，之は都市 政 港の背山としての 

  関係に於て特異性があ る。 」という文章がみられる。 

背山部は， とりわけ災害との 関係において 市街地との 

むすびつきが 深い。 出水時における 背山部からの 土砂の 

流出，河川の 氾濫 は ，幾多の災害を 市街 他 にもたらした 

  のであ る。 また，背山部は ，市街地に居住する 市民の レ 

クレーシ。 ン的 利用に供される 場所でもあ り，六甲山頂 

の 山荘，保養施設をはじめ ，植物園，遊園地等が 設げら 

れているほか ， m 系全域にわたって ，幾多の " イキング 

・コースが ほ りめぐらされている。 

2 一 1 一 3  人文的要因の 概観 

上述したよらに ，市街化の伸展は ，背山高麗において 

限界に達しており ，対象地域内に 含まれる市街地も ，飽 

  和状態に達したとみられる。 また，人為的地形改変等に 

よる，宅地造成も ，山麓に 、 ぬって部分的に 行なわれてい 

るのみであ る。 さらにまた，対象地域の 大部分は，国立 

公園 ( 自然公園 法 ) や風致地区 ( 都市計画法 ) の適用さ 

れる範囲に属しており ，政策的にも 今後の宅地造成を 規 

制する方向に 進んでいる。 

対象地域内の 樹林は， その大部分が ， 国有林， 県有 

林，市有林等に 属しているが ，かつては，大部分が ，部 

落首 林 ( 入会地 ) であ った。 ( 神戸市 1943)28) それゆえ， 

入会地の争奪が 絶えず，また 薪炭林の濫伐が 行なわれた 

ために，山地の 荒廃はは げ しく，地形，地質の 特質と相 

  侯 って，明治 30 年代には，いたる 所に ， はげ山が出現し 

た。 その後，山林を 回復するための 試 ろみが数多くなさ 

  れ，市有林等に 移行するに従って 保護の対策も 講じられ 

るに至った。 しかしながら ，今日に至っても ，依然とし 

て林相は良好であ るとほいいがたく ，また保護対策も 十 

分であ るとほいいがたい。 

しかしながら ， ここで特記すべきことほ ，上記のよ 9 

な 過程をへて，樹林の 防災に対する 存在意義が明らかに 

されたことであ り，管理形態の 変化が，．樹林に 対する認 

識の違いをもたらしたことであ る。 すなわち，経済 林 と 

しての意味から ，保安林，保養 林 として，林地が 都市域 

の中に位置付げられるに 至ったのであ る。 また， 同時 

に，市街地が 山麓まで至ったことと 和俊って，林地を 主 

体とする背山部は ，市街地周辺部として ，いっそう明確 

に位置付げられるに 至ったと考えられる。 

さらに，背山部は ，空間的のみならず ，経済的にも ， 

都市域の中で ，市街地と一体化され ，かつて，部落単位 

で維持されてきた 山地内部での 閉鎖的経済構造 は ，ここ 

に至って崩壊したとみることができるのであ る。 

かくして，背山部は ，単に形態的に 市街地に連続して 

あ る，というぱかりでなく ，機能的にも 市街地を充足す 

る形で存在しており ，また，自然的要因によって ，今後 

も市街地周辺部として 維持されてゆくと 想定されるので 

あ る。 すなわち，背山部 は ，現在的にも 市街地周辺部で 

あ り，潜在的にも ，また，市街地周辺部であ る。 

2 一 2 地形による分析 

2 一 2 一 1 対象地域の地質概観 

対象地域も含めて ，六甲山地およびその 周辺全般にわ 

たる地域の地質的様相について ，藤田 ら (1971) 恥によ 

る調査報告が 出されている。 これによれ ば ， 大阪盆地 

( 大阪湾と大阪平野 ) と 六甲山地は，沈降部としての 堆 

積盆地と，上昇部としての 後背山地との 対立としてとら 

えられる。 六甲山地は，基盤岩の 露出 地 であ るのに対し 

て，大阪盆地は ，被覆 層 が厚く堆積している。 

これは，第 4 組初期からはじまった ，基盤の変動， と 

りわけ，断層運動をともなう 地塊化の進行によって 成立 

したものであ り，その活動は ，現在も進行中であ ると 考 

えられている。 

そ 5 した運動により ，丘陵・山地部が 上昇し盆地部 

が沈降した。 その結果，上昇 m 地 部の侵食と，沈降部の 

堆積が進行し 堆積の結果できた 地層は，大阪 層群と 呼 

ばれている。 六甲山地南 麓は ，そうした運動による ，上 

昇部と沈降部の 遷移 常 に相当すると 考えられ，その 垂直 

方向のずれは ，数百メートルにもお ょ ぶものであ ると考 

えられている。 

こうした地質の 特質は，対象地域内においても 顕著に 

みられ，背山部の 南 麓 に存在する断層 線 ( 諏訪山断層， 

布引断層 ) を境として，北部が ，花樹 岩 質の深成岩の 露 
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発達する複合扇状地，すなわち ，六甲山地を 開析して 南 

流する各河川の 渓 口 に形成された 多少開析を受けた 扇状 

新盆現世 地質年代地質系統 段丘 沖積層，崩壊 堆 横物 層 

生 コニ 驚ニ 大阪 層群   

代 短甲 執 せ神戸 層群 

お も な地史 
沖積平野の形成 
段丘の形成 

第二瀬戸内海時代 
第二瀬戸内淡水湖の 時代 

第一瀬戸内海時代   
咄咄であ るのに対して ，南部は，大阪 層群 05 えに，段 

丘層や沖積層がのっている。 この南部の地層の 垂直構造 

は，模式的に ，下から，基盤 岩 としての花樹 岩 ，第 3 組 

層 としての神戸 層群 ，大阪 層群 ，段丘 層 ，沖積層からな 

る 。 

また， 花樹 岩 質の山地部も ， 古 期の布引花筒閃緑岩 

と，所期の六千花樹岩からなるものに 2 分される。 

そ 5 した，個々の 基盤 岩 および被覆層の 地質年代の違 

いは，美一工のごとくにしめされる。 

2 一 2 一 2  対象地域の地形的特質 

神戸市街地と ， 背山部の地形 は ， 大きく， 神戸低地 

と，六甲山地に 2 分することがで き ，六甲山地南 麓は ， 

急峻な断層崖によって ，神戸低地と 接している。 

「京阪神播磨地域土地条件調査報告書 ( 国土地理院， 

ュ 966)29) 」に ょ れば，次の 2 5 であ る。 

「六甲山地は 大阪湾の北岸に 位置し ， 西は明石海峡を 

隔てて淡路島と 相対する酋領麿の 海岸におこり ，摩耶 m 

  

(6 ㏄ m) を経て東六千 で 932m の最高点に達し ， 東は 

武庫川沿岸に 及 ぶ その間約 30km, 西南西 一 東北東方向 

に長軸を右する 主として花嵐 右 よりなる地塁山地であ 

  る 。 ( 途中省略 ) 神戸低地は六甲山地南側の 断層崖下に 

地列や ，それらの間を 占める 緩 扇状地性低地 利 によって 

主に構成されており ，大阪湾を取巻くように 展開する大 

阪平野のもっとも 西翼 にあ たる部分に相当する』 

こ 5 した地形的特徴は ，対象地域内においてもよく 表 

わされており ，高度の大きい 山地は，生田川，布引 谷 以 

東の範囲に限られ ，それを境にして ，東西で起伏の 明瞭 

な違いが認められる。 また， 南 麓の市街地と 接するとこ 

ろは， 急崖が 連続し東側では ，摩耶山頂部周辺の 小憩 

伏面 に至るまで魚屋 が 連続している。 

六千 m 地は， 幾 っかの 不 起伏面と，それらを っ なぐ 急 、 

斜面からなる ，階段状地塁山地であ るが，その特徴は ， 

対象地域の切 峯 百図 ( 図一 8) においてもみられる。 具体 

的には，摩耶山， 摩耶 別山 を核とする 切峯 面高度， 650 

-700m の不起伏面， 再度公園付近の 高度 400- 巧 0m 

の不起伏面， および天王 谷 以西の 250-300m, 150- 

200m の不起伏面などがそれにあ たる。 

以上の階段状地塁山地の 特徴は， 起伏皇図 ( 図一 9) 

においても，同様にみられる。 起伏 量 * は ， 平野部にお 

いて小さい (10-50m) が，山地南 麓 では急に大きくな 

り (100-220m), さらに， 谷 沿いに，連続して 起伏 量 

の 大なる部分がみいだせる (150-300m) 。 しかし，上述 

したような地域 ( 切 書面図による 不起伏面 ) では，高度 

が高いにもかかわらず ，起伏量の比較的小さい 部分 (50 

-150m) が，まとさって 存在している。 

水系は，一般に ，山地部において ，非常に発達してい 

るが， とくに， 天王 谷 以東， 布引 谷 以西において 著し 

い 。 この地区は，とくに ，土砂くずれ 等の現象が起こり 

やすいところであ り ( 田中 1963) 袴 ，現在も谷に よ る開 

折 が著しく進行していることを 示している。 

谷 による開析の 度合は，舎密度 図 ( 図一 10) において 
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読みとれるが ，ここでも， 不 起伏面の分布する 地域にお 

ける舎密度ほ ，相対的に少ないほ 5-20) 。 

このように，対象地域における ， 切峯面 ，起伏 量 ， 谷 

密度は， きわめて深 い 関係にあ る。 地域的にみれば ，布 

引 谷 以西の地域は ，侵食のステージが 進んでいるが ，以 

東の地域では ，それほど侵食が 進んでれない。 

さらに， 高雄山， 再度山， 鍋蓋 山 等の残丘性孤立挙 

と ，それらに囲まれた 再度公園付近の 小匙代地をのぞげ 

ば，天王谷から 布引 谷 に至る部分は ，谷に よ る開析が最 

も 進行している 地域であ る。 

天王 谷 以西でほ， 菊水山付近の 起伏量の大きい (200 

-230m) 地域を除けば ，起伏 量は 比較的小さく (100- 

l ㏄ m), また，不起伏面として 表わされたところでは ， 

谷 密度も他に比して 小さい。 この地域は，先の 香の発達 

した地域よりも ， より侵食のステージが 進んでおり， 地 

形 的には安定化の 方向へ向かっている 地域であ ると考え 

られる。 

これらのことから ，対象地域における 地形の区分とし 

て，布引 谷 以東，布引 谷 以西一天王 谷 以東，天王 谷 以西 

と か 5 3 つの地形区が 考えられ，開析の 程度は，布引 谷 

以東が最も少なく ，逆に，天王 谷 以西が最も進んでい 

る。 これらは，順に ， 早 壮年 m 形 ， 満 壮年 m 形 ， 晩 壮年 

山形と呼ぶことができる。 

*  起伏量は， ここで は ，単位面積 (5 ㏄ mx500m) あ たりの 
最高点と最低点の 高度差 (m) として表わした。 

2 一 2 一 3  対象地域の地形分類 

上述したような 地形の地域性を ， 2 9 明確化させるた 

めに，空中写真による 斜面型の観察がなされた。 これに 

より，前輪廻の 所産であ る山頂部の小起伏面，山頂・ 山 

腹 上部にみられる 凸 斜面，山腹 以下においてみられる 現 

輪廻にあ る 凹 斜面，等が識別される。 ( 多田 1964@) 

切 装画図に示された ，不起伏面は ， ここでは， m 頭山 

起伏面， か るい山型斜面の 集まった部分 ( 以下，山型斜 

面集合部， と呼ぶ。 ), 丘陵地伏の不起伏 地 ，あ るいは， 

すでになされた 侵食作用の結果としての ，ゆるい四型斜 

面の集まった 部分 @ 下 ． 四型斜面集合部， と坪 ぷカ 
として区分される。 

布引 谷 以東は，山頂不起伏面 と ，山型斜面集合部が ， 
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顕著にみられる 地域であ り，南部においては ，主として 

現 河川を中心とした 侵食が進行している。 布引 谷 以西， 

天王 川 以東の地域では ，山型斜面と 四型斜面がこまかく 

混在し，現在，最も 開析の進行していることが ，ここで 

も 明らかにされる。 また，再度公園付近は ，むしろ， 六 

中山地北部，西部の 丘陵地的な地域との 連続性をもつ ， 

不起伏 地 であ る。 さらに，天王 谷 以西の地域は ，侵食を 

受けた結果として ，四垂斜面集合部が 顕著にみられる 地 

域 であ る。 また， この地域の北部にみられる 残丘 牲 孤立 

挙は ，布引 谷 以東の地域との 共通性が高く ，山型斜面集 

合部を多く含んでいる。 

以上のような 結果から，背山部を ，山地が開析されて 

2 一 3 植生による分析 

2 一 3 一 1 対象地域の植生概観 

調査対象地域を 含む，六甲山系についての 総括的な植 

主 調査報告は出されていないが ，山系全域にわたって 多 

くみられるアカマツ 林は，瀬戸内海沿岸の 花筒岩地帯に 

共通に成立するものとして ，鈴木らによって ，アカマ ツー 

モチノッジ 群集 (Rhododendro.Pinetum kinkianum 

Suz-Tok,nov. 鈴木， ゴヒ川 l 1954) にまとめられている。 

( 鈴木， 1966) 明 

調査対象地域は ，全域にわたって ，そのほとんどが 極 

度の人為的影響のもとに 成立する樹林で 占められてい 

る。 また，この地域内で ，市街化の進んだところにおい 

ゆく時間的経過の 空間的投影として ， 3 つに区分するこ ては，植生そのものが ，社寺 林 ，屋敷林等において ，わ 

とができる。 さらに，先に 述べた，再度公園付近の 小起 ずかにみられるにすぎない。 

代地と，対象地域に 含まれる低地の 分類も加えて ，対象 この地域でもっとも 多く見られるの ほ ， ァヵマッ 林で 
地域の地形分類を 行なったものが ，図一 llK 示されてい あ るが，それが 原 植生として存在していたとは 考えられ 

る 。 ず ，人為的干渉の 結果引き起こされた 立地の貧化が ，ア 

A  ( 年壮年山形 ) は，山頂部に 小起伏面を残している 力 マッ林の成立を 可能にしたとみるべきであ る。 ( 本多 

が，山腹 下部において 侵食のみられる 地域であ り，山里 1900)49) また，対象地域には ， アラカシを含む 幾種 か 

斜面が，あ る程度まとさって 存在している。 また，侵食 の二次林が成立しているが ， これらも同様に ， 人為的 

0 回春がおよんだところでは ， 凹 斜面をなしているが ， 干渉の結果出現したものであ ると考えられる。 ( 山中 

凸凹向斜面の 変換点は，起伏量が 非常に大きいことによ 1966)45) 

って特徴 付 げられる。 鈴木 他 (1957) 坤は， 六千 m 系の気候的条件から 判断 

B  @ 壮年山形 ) は，現在，谷による 開析が最も著し して，六甲山頂付近が ， ブナ群口に含まれるのに 対し 
い 地域であ り， 切 嬰商図と地形図の 高度差が大きいこと て，六甲山のふもとは ，スタジ イ群 団の成立を許す 状態 

や， 谷 密度の高いことによって 特徴 付 げられる。 また， にあ るとした。 また同時に，その 報告の中で，六甲山系 

侵食が進行している 谷と 谷の間には，山型斜面があ る程 に含まれる残存林分の 調査を行なっているが ， この中 

度残されているが ，これらの斜面も ，やがて侵食を 受け で，摩耶山中腹 と，再度山において ， スタジイ ーセ ブ コ 

るものであ ると予想される。 ゥジ 群集の存在を 確認しているのは ，上記の仮説を 証明 

C ( 老壮年山形 ) は，すでに，上部の 凸型斜面が けず するものであ る。 

られた結果として ，四型斜面が 大部分をしめるにいたっ さらに，この 報告では，六甲山系の 南 麓 ，海岸に面す 

た 地域であ り，起伏量が 小さいことによって ，すでに 晩 る 崖に成立するアラカシ 林を， 瀬戸内海沿岸にみられ 

年期に向かいつつあ ることが知れる。 それはまた， 谷 密 る，ひとつの 極 盛相群集としている。 しかしながら ，ア 

度の相対的に 小さく， 切峯 画図に小起伏面のあ らわれて ラカシ林は，自然の 終局群落としてあ りえても，この 地 

いることなどによっても 認められる。 域 における極相林は 別のもの ( たとえば シィ林 ) であ る 

D  @ 起伏 地 ) は，六甲山地北部の ，丘陵地性の 不 起 と考えられる。 むしろ，アラカシ 林は，立地の 貧化の結 
伏 地 群の南端に位置する 地域であ り， 徴 的には多少の 起 果もたらされた 群落であ って，遷移の 進行に体なう 立地 

伏を有しつつも ，総体としては 平坦に近い部分であ る。 の改善につれて ，極相 林へ 移行する性格のものであ ると 

E  ( 開析扇状地 ) は，急峻な山地部より 運ばれた花樹 考えられる。 (uJ 中 1966)45) 

岩 質の砂礫によって 形成された，扇状地性の 地形をなす アラカシを林床に 含むものとして ，対象地域内では ， 

地域であ り，戦後，急速に 市街化の進行した 部分であ クスノキ 林 ，スギ - ヒノキ植林， ニセアカシア 林 ， コナ 

る 。 ラークリー常緑二次林 ( 文化庁，兵庫県植生国 1970 によ 

F ( 沖積地 ) ほ ，砂礫 層 および粘土層からなる 地域で る表現であ り，常緑樹 は ，主としてアラカシをさしてい 

あ って，歴史的にも ，最も市街化の 早く進んだ部分であ ると思われるの ， アカマツ林等がみいだされた。 とく 

る 。 に ， ニセアカシア 林が広範囲にわたって 成立しているこ 
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とは，この地域の 特徴のひとつであ り，丸山地区，世継 

m 付近に多くみられるが ，これは，破壊された 樹林を回 

復させるために 植林されたものがはびこ づ たものであ る 

と考えられる。 また， スギ - ヒノキ植林は ，関東地方に 

おいてみられるような ，スギ と ヒノキの植え 分 げがあ ま 

りなされておらず ，両者が混 植 されているところが 多 

い。 ただし，六甲山頂に 近 ずくに従って ，水分条件に 恵 

まれた沢沿いにほ ，スギ，乾燥した 立地にほ，ヒノキ ， 

という植え 分 げがみられる。 

クスノキ 林は ，布引貯水池周辺に 多くみられるが ，一 

般的に，河川を 伴 な 5 大きな 谷 沿いの斜面にみられる。 

また同時に，段丘面においてもクスノキが 多く認められ 

るが，市街地内の 社寺林の大部分ほ ，このクスノキから 

なっている。 

2 一 3 一 2 現存植生調査と 地図化 

対象地域内の 23 ケ 所にわたって ，植生調査を 行なった 

が，調査地点の 絶対数が少なく ，植生凶作製の 段階で， 

新たな群落単位の 出現することも 予想されたので ，それ 

を含めて素義なっくることが 考えられた。 

亀山㏄ 973)2 。 ) によ る東条町での 植生調査報告は ，想 

定される群落の 類似性と，調査精度の 均質 牲 において， 

最も好ましいと 判断されたので ，そのうちの ，アカマ ッ 

群落 ( コ ，， ノ ， ッパソッ ジ ー アカマ ッ 群落 ) と， アラカ 

シ群落 ( ジャノ ヒゲ - アラカシ群落 ) の調査結果を ， 今 

回の調査結果に 加えた。 

そのようにして 得られた素義をもとにして ，群落区分 

表が作製されたが ，そこにおいて 決定された群落単位を 

もとにして，現存植生国作製指針が 得られた。 

対象地域の群落単位 は ，大きく 3 つに区分される。 そ 

九は，モチッソジ ー アカマツ群落，ネズ、 モチーアラカシ 

群落，スタジイ ーサ ブコウジ群集であ り，前 2 者は， 表 

一 2 に示されるように ，さらに下位群落単位に 区分され 

た。 また，ここでは ，面積的にみて 省略されたが ，摩耶 

山付近において ，アカガシを 伴 なう そ ，林がみいだされ 

た   

これらの各群落単位についての 説明は ， 次のとおりで 

あ る。 

㈲ モチ ノソ ジ ー アカマツ群落 

モチッッ ジ ー アカマ ッ 群落は， 大部分， アカマ ッ が高 

木層を占めているが ，一部で，ススキが 優占しているよ 

うな， 伐跡 群落的なものもみられる。 この群落は，コバ 

ノミッバ ツッジ モチッッジ ，ヤマ ッッジ ，などの ッ ツ 

ジ科の植物を ，低木膚，草木屑に 多く含むのが 特徴であ 

り，サルトリノ バラ ，アセビが多く 出現し，そのほか ， 

ソョゴ ， コウ サ ボ ウキ ， コナラ， ネジキ ， ヒサ カキ ， コ 

バ / ガマ ズ ，，などがみられる。 

モチツツジアカマツ 群落 は ， ざら 仁 ， 4 つの下位群 

落単位に区分されるが ，ここでは，それらを ， P, ( トダ 

シバ ー アカマツ群落 ), P, ( アセビ ー アカマツ群落 ), P, 

( ネズミモチーアカマツ 群落 ), P4 ( ヤプ コウジ ー アカマ 

ツ群落 ) と呼んだ。 

P, ( トダ シパーアカマツ 群落 ) は， ナツ ハゼ， / ギラ 

、 ノ ， トダ シバ， ハナゴケ ，アリノトウ グサ ，ノイバ ラ ， 

メガルカヤ，などの ， 伐跡 ，草原性の構成 種 によって特 

徴 付 げられるが，相観的には ，アカマツが 低木層を占め 

るか，草木層を 占めるのみで ， 伐跡 的な様相を呈してい 

る。 対象地域内でほ ，ハ チゴケ が出現しなかったが ，宮 

脇 他 (1970)40) の箕面の植生調査報告による ，モチツツ 

ジ ー アカマツ群集，ススキ 亜 群集 は ， PI と組成的にも ， 

相観的にも， ほば 同一であ り，かつ，ハ チゴケ がみられ 

ないことから ， ハナゴケ の出現は，かなり 局地的なもの 

であ ることが考えられる。 中西 他 (1970) 携の姉田盆地 

の 植生調査報告では ，亀山 (1973)2 。 @ による東条町の 報 

骨と同じように ，ハナ ゴケ   ; 全般的に認められることか 

ら ， P, に相当する群落を ，アカマツ ーハナゴケ 群落と呼 

んている。 

P, は，対象地域内では ，山上平坦面従とえば ，英麿 

郡山上 ) や ，道路沿いの 人為 による影響を 強く受けたと 

ころに多くみられる。 

P2 ( アセビ ー アカマツ 群 ， 落 ) は ，ススキ，ネズ、 サツ， 

ヤマハギ，マルバハギ ， ヮ ラビ，などのススキ 草原構成 

種に ，ヤシャブシ ，コアジサ ィ ，コマ ュ ; , ヤマ コゥバ 

シ ，ムラサキ シキブ ，コックバネ ゥ ツギ，などの 乾燥し 

た立地に生育する 種が多く含まれ ，一般的には ， 貧 栄養 

の土壌上に成立している。 ただし，アラカシ ，ヤブ ッバ 

キ ，ネズ，モチ ，などの常緑樹林構成種も 同時に出現し 

ている。 が，しかし，林床にアカマツの 実生がみられる 

ことや，土壌的にも ， A 。 ， A 層が発達していないこと 

から， P, が遷移によって 常緑広葉樹林になるには ， 長 

年月を要するものと 考えられる。 

P2 の立地は， 対象地域内においてほ ， 大手札 商 岩の 

母岩が露出した 貧 栄養地であ り，高木屑 の アカマ ッ の枯 

れが著しいのも 特徴であ る。 

P3 ( ネズ，モチーアカマ ッ 群落 ) ほ ， P2 に比して， よ 

り土壌の発達したところにみられる。 P, は，アラカシ ， 

ヤブ ッ バキ，ネズ，モチ ，ヤブコウジなどの 常緑広葉樹 

林構成 種と ，タカ ノツ メ， りョウブ ，ウスノキ， ツ ル ヮ 

ソ ドウ，などの 比較的土壌の 発達した立地に 出現する種 

が多く含まれることによって 特徴付けられる。 また同時 

に，ヤシャ ブシ などの砂防，造林用の 種が一部残存して 
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現存植生国作製指針 

モ チ ツツジ ー アカマツ群落 

アカマツ， コバノミツバツツジ モチ ツッジ   ソ ヨコ， コウ ヤボウキ， 

サルトリノ バラ ， ネジキ ，ヒサ カキ ，イヌ ツゲ ， ネザサ ，ヤマツツジ ， 
コバノガマ ズミ 

ナツハセ， / ギ ラン， トダ シバ ， タカノツメ， リョウ フ     ，ウスノキ，ツルリンドウ ， 

ハナゴケ ・アリノトウ グサ， ヤブ コウジ，アラカシ ，キ ブツバキ，ネズミモチ ， 
ノイバラ・メガル カヤ ヒイラギ， クロモジ 

ススキ， ネズミサ シ ，ヤマハギ， 
マルバハギ， ワラビ 

ヤ シ ャ ブシ，コアジサイ ， ムベ ，ミツバ アケビ 。 チコユリ ，オオバトンポソウ ， 

ウンゼンツツジ ，コマユミ，ナマコ ウ バン， ケ タガ 不 ソウ・ ホソバ ヒカゲ スグ， 

ムラサキ シキブ ，コック バネウ ツギ   ツ ル ア リドゥシ ，ウリ ； エデ 

凸 凸 凸 凸 
ネズミ モヂ一 アラカシ群落 
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いるが，林床にアカマツの 実生がみられず ，常緑樹林構 

成種 が多くみられることから ，この群落が ，常緑広葉樹 
林へ移行する 途中 相 にあ ることが考えられる。 

P, ( ヤブ コウジ ー アカマ ッ 群落 ) は，亀山 は 973)"6) に 

よる， コバノ 、 ッ バッツジ ー アカマ ッ 群落， タカノツメ 

下位群落， 宮脇 他 (1970)410) による， モチッソジ ー アカ 

マツ群集，タカノツメ 五群集， として示されているもの 

と等しい。 また， 中西 他 (1970)3 わ による，アカマツ - 

セブ コウジ群落とも 種 組成的には似ており ，ヤブコウジ 

が全域に出現することによって 特徴付けられる。 しかし 

ながら， この P4 は，東条町においてのみ 出現し，今回 

の調査対象地域にはみられなかった。 

(2) ネズミモチーアラカシ 群落 

ネズミモチーアラカシ 群落は， アラカシ， ヒサ カキ ， 

ネズミ モチ ， ジャノヒゲ， ミツバ アケビ ， ヤブラ ソ ，テ 

イカ カズラ ，ツルバミ， ベ ニシダ，などの 常緑広葉樹林 

の構成種を含む 群落であ り， さきの， モチツツジープカ 

マツ群落とは ，ジャノヒゲ ，ナンテ ソ ， ベ ニシダ，など 

の種の存在によって 区別される。 この群落は，相観的に 

は，アラカシ 林 ，コナラーク り 二次林，ニセアカシア 林 ， 

竹林，クスノキ 林に分げられるが ， ほ ばその相観にした 

がって下位単位が 区分される。 対象地域内でほ ，尾根す 

じにアカマツ 林が多く成立するのに 対して，沢沿いや 斜 

面には，アラカシ 群落が多く成立している。 

ネズ，モチーアラカシ 群落は， Q@( ヒノラギ - ソョゴ群 

落 ), Q, (/ ガ リヤス ー ニセアカシア 群落 ), Q3 ( ブユヅ 

ターマ ダケ 群落 ), Q4 ( イヌ ビワーカゴメキ 群落 ) の 4 つ 

の下位単位に 区分されるが ，まず 大 ぎく， Ql Q2 と Q3 

Q4 に区分される。 Ql Q2 が， ヤプ コウジ，ナキリス ゲ 

のほかに， コマユミ， ヤブムラサキ ， コウ ヤ ボ クキ ，モ 

チップ ジ ，クヌギ，などの 二次林構成 程や ，乾燥した立 

地に生育する 種を含むのに 対して， 03Q4 は， ビナソ カ 

ズ ラ ， ブユツタ ，アオキ，ムクノキ ，などの，常緑樹林 

構成 種や ，水分条件に 恵まれた立地に 生育する種を 含ん 

でいる。 

Q@ ( ヒイラギ - ソョゴ 群落 ) は， さらに， ソョゴ，サ 

カキ ， ヒイラギ，イヌ ツゲ ，アセビ，ガマ ズ ，，コバノ 

ガマ ズ ，， サ ノショウ， コバノミツバツツジ ， ヤマツツ 

ジ ， アオ ダモ ， タカノツメ， ウラジ p ノキ， シシ ガシ 

ラ，マユ ミ ，ギッコウハク マ ，アヮブキ ，などによって 

区分される。 Q1 は，相観的にほ ，コナラークリー 常緑二 

次林として得られるが ，林床にアラカシの 実生が多く 含 

まれ，低木屑， 草木居にも アヲカシ のみられることか 

ら，アラカシの 自然 林へ 移行してゆく 途中 相 であ ると考 

えられる。 とくに，対象地域内でほ ，農業的土地利用が 

  

ほとんど行なわれていないことから ，今後，立地の 改善 

につれて，遷移が 進行してゆくと 考えられる。 

Q2 ( ノガ リヤス ー ニセアカシア 群落 ) は， ニセアカシ 

ア， ョ モギ， トダ シバ， ノガ リヤ ス ，などによって 区分 

される下位群落であ り，相観的には ，ニセアカシア 林 と 

してとらえることができる。 ヨモギ， トダン パ ， ノガ リ 

ヤ ス ，などの草原， 伐跡 群落構成 種 が含まれていること 

は ，この群落が ，極度の人為的干渉 下 におかれて成立し 

ていることを 示すものであ る。 

ニセアカシアは ，外来樹種であ るが，立地に 対する適 

応力に富み，荒廃地にも 良く生育し砂防植栽樹種等と 

しては有力であ る。 が，いったん 成立すれば繁殖がはげ 

しく， 他の樹種を駆逐してはびこる 傾向がみられる。 

( 中村 1940)" 。 ) それゆえ，対象地域に 含まれるニセアカ 

シア 林は ，その 過 窒素化によって 好 窒素性の植物がわず 

かに生育するのみで ，その林床は 貧弱であ り，また， 亜 

高木，低木屑には ，他の群落に 比して少ない 種数しか出 

現しない。 

Q, ( ブユヅ ターマ ダケ 群落 ) は， ヱビ ヅル， ，ツバ， 

ツル ウ メモドキ，アマチ ャ ズル，カラスウリ ，などによ 

って区分される 下位群落であ り，相観的には 竹林として 

みられる。 この U3 は，マダ ケ ，チ ャ ノキ， ヱビ ヅル， 

，ツバ，ツル ウ メモドキ，などの 竹林構成 種と ，アマチ 

ャズル， カラスウリ，などのマント 群落構成 種 によって 

特徴付けられ ， 水 収支が円滑にいとなまれ ，かつ，水分 

条件に恵まれているところに 成立している。 

対象地域内では ，天王 川 以西において ，散在してみら 

れるが，集落の 背後に成立しているのが 特徴的であ り， 

集落立地と，竹林との 対応がみられた。 

Q 。 ( イヌ ビワーカゴメキ 群落 ) は， イヌ ビヮ ，オオバ 

/ イ / モトソウ， オ ニ ャブソテッ ，カゴノキ，イノ デ ， 

シュ p, などによって 区分される下位群落であ るが，相 

観的には，アラカシ 林や ，クスノキ 林 として成立してい 

るものであ る。 この Q4 ほ ，水分条件に 非常に恵まれた 

河川沿いの答や ，市街地と接する 背山高麓の斜面下部な 

どにみられ，一般的には ， 崩積 土の土壌上に 成立してい 

る。 とくに， 布引貯水池周辺のクスノキ 林にほ，イノ 

デ ， オ ニ ャプソテツ ， シュ p, カゴメ キ ， などがみら 

れ， 関東平野における ，タブーイ ソデ 群集 (Polysticho- 

MachiIetum thunbereii SuzTok, 1952) ときわめて似 

た立地となっている。 しかし，鈴木 (1957) 那は，六甲 

山系には， タブーイ ソデ 群集の存在しないことを ， ひと 

つの特徴としてとらえ ，また，一般的にも ，瀬戸内沿岸 

には，その群集の 存在は報告されていない。 

そのほか，段丘面や ， 谷 沿いにも Q4 がみられるが ， 

39 一 



 
 

 
 

Q4 は， アラカシ群落の 中では，最も 自然 林 に近いもの 

として残されているところが 多い。 これは， とくに，水 

系沿いの植生保護が ，歴史的に実践されてきた 結果であ 

ると考えられ ，また，段丘面にも ，社寺 林 として， クス 

ノキ や アラカシの樹林がみられる。 

(3) スダジイ ーヤブ コウジ群集 

対象地域内のシイ 林の中で，最も 自然 林 に近いものと 

して，大青手境内のスダジイ 林があ る。 ここでは，スダ 

ジイ が金屑にわたってみられ ， とくに高木屑において 優 

占している。 また， ヤブツバキ， アオキ， ヤプ ニッケ 

イ， ナブコウジ， テイカ カズヲ ， イヌ ビワ ， シュンラ 

ン，などがみられるが ， これほ，関東地方において 一般 

的にみられるスダジイ ーヤブ コウジ群集の 組成とほ ぱ 一 

致している。 ( 宮脇 197U のそのほか，摩耶山周辺にお 

いても，一部スダジイ 林が認められるが ， これらは，ス 

ダジイ ーヤブ コウジ群集であ ると考えられる。 

スダジイ ーヤブ コウジ群集 (Bladhio-Shiietum siebold Ⅱ 

Suz-Tok, 1952) は，群集特有の 標徴 種 に欠けるが，吉 

良 (1948 ド ) による 温量 指数が， 100-1 初度の間に認め 

られる， スダジイの優占する 植命 であ る。 スダジイ ーヤ 

ブ コウジ群集 は ，海岸付近の ，砂質性土壌の 上に成立す 

るのが特徴であ るが，花嵐岩の 風化した てサ 土は，きわ 

めて砂質性土壌に 近く，また，対象地域は 海岸にも近い 

のでお，おがれ ，そうした群集を 成立させる条件は 整っ 

ていると考えられる。 

また， 対象地域内にみられるマテバ シィ 林も種組成 

や，立地条件において ， ほば スダジィー ヤブ コウジ群集 

と同じであ る。 

(4) スギ - ヒノキ植林，その 他 

スギ・ヒノキが 混値 されていることが ， この地域の特 

徴であ ることは先 に 述べたが，それらは ，大きな谷の 斜 

面に植えられていることが 多く，比較的水分条件に 恵ま 

れたところに 立地している。 

スギ - ヒノキ植林は ， 種 組成的には，モチッソジープ ヵ 

マッ 群落の Ps ( ネズ，モチーアカマ ッ 群落 ) か ，ネズ， 

モチーアラカシ 群落の Q 。 ( ヒィラギ - ソョゴ 群落 ), Q 。 

( ィヌビ万 カゴメキ群落 ) に含まれるものであ るが， 

相観の違いが 大きいことから ，植生国では 別にとりだし 

て表現した。 

また，対象地域内に 含まれるゴルフ 場 は ，上述した ど 

0 群落にもあ てはまらず，また ，現在も，地形の 改変を 

も含めた土地造成を 行なっているので ，これは，造成地 

として表現された。 

以上の群落単位をもとにして ，現存植生国 @ 一 12) 
がえがかれたが ，精度について 問題が残されたので ， こ 
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こで明記してことわっておきたい。 すなわち，対象地域 

内での植生調査数の 絶対的少なさが ，群落区分に 対して 

何らかの影響を 与えている可能性のあ ること。 また，植 

生国作製の作業が 冬期に行なわれたので ，落葉樹，草木 

層を中心として ， 種 組成の確認の 精度がおちたと 考えら 

れることであ る。 

それゆえ， ここでの現存植生国 は ， 今後， 植生調査 

(Aufnahme) の段階にまでもどって 再検討されるべき 

であ る。 

2 一 3 一 3  潜在自然植生の 判定と地図化 

上述した ょ 5 な 現存植生調査結果と ，周辺地域におけ 

る植生調査報告から ， 潜在自然植生の 単位が決定され 

た。 対象地域内の 潜在自然植生として ，従来の残存自然 

林の調査，および ，代償植生との 関係から，ほぼ 群集単 

位に相当する 群落単位で，次の 5 つの終局群落が 想定さ 

れた。 

㈹ モチツツジ ー アカマツ群落 

RhododendIonmacIosepaIum-Hnusdensifnora 

  om 血 ・ 

㈲ モミ - シ キミ群集 

lllicio.Ab № tum fir 田 ae Suz.Tok et Hatiya em 

  uz-Tok, 1961. 

      スダジイ ーサ ブコウジ群集 

団 adhio,Shiietum sieboldii Suz-Tok, 1952 

(4) べ ニシダーアラカシ 群落 

DryopteniserythIosora-Que Ⅰ ncusglaucaComm, 

㈲ カゴメキ群落 

Actinodaphne @ancifolia Comm. 

それぞれの潜在自然植生についての 特質， 判定の根 

拠，立地との 関係については ，次のように 説明される。 

㈹ モ ，ツツジ ー アカマ ッ 群落 

現存するアカマツ 林の多くは，人為の 干渉 下 に成立す 

る，代償植生としての 二次林であ り，潜在自然植生とし 

てァカマッ 林が存在し得るのは ， 尾根すじを中心とし 

た， 乾燥した酸性貧栄養の 立地上に限られる。 宮脇 

(1970)t0) ほ ，潜在自然植生としてのアカマツ 林を判定 

する基準として ，低木屑 や ，草木屑 に アカマ ッ が出現す 

るか否かをあ げた。 

対象地域内でほ ， P. いダ シバ ーァカマッ 群落 ) の一 

部と， P, ( アセビーフカ マッ 群落 ) の全部が， モチ ッッ 

、 ジ ー アカマ ッ 群落を潜在自然植生とすると 判定された。 

これは，立地条件からみると ，花嵐 岩 ( 太牢花嵐 岩 ) の 

母岩が露出している 貧 栄養地であ り，露光がはげしく ， 

土壌，とりわけ ， Ao, A 層の発達がほとんどみられな 

いところであ る。 
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ここでいう，モチツツジ ー アカマツ群落は ，鈴木 (1966),2@  って，明確な 標徴種を持たないために ，潜在自然植生が 

のいう，近畿，瀬戸内海沿岸の 花筒岩地帯のアカマツ 林 他の群落で示されないという 否定的判定のもとにはじめ 

としての，アカマ ツーモ チップ ジ 群集，宮脇 (1970)"0) に て認知され ぅ るものだからであ る。 

よる箕面の モチ ツツジ ー アカマツ群集，亀山 (1971)'5) に スダジイ一ヤ プ コウジ群集は ，対象地域内では ，山型 

よる奈良盆地のモチツツジ ー アカマツ群集と 等しく， ソ 緩斜面上に多く 認められる。 これは，地形的条件が ， 士 

ョゴ ，モチツツジ ，ウソゼ ノ ツツジ，などを 標徴 種 ，ま 壊の流出を最も 少なくするからであ ると考えられ ，とく 

たは，識別種として 区分されるものであ る。 しかしなが に， A 層の発達いかんが ，次に述べる ， ベ ニシダーアラ 

ら，この地域においては ，コバノミッ バノソジ も多く出 カシ群落との 決定的な違いをもたらしている。 

現し， アカマツ - モ チ ツツジ群集とはいちおう 別のもの 現存植生との 対応では，常緑広葉樹林構成種を 多く 含 

として報告されている ， アカマ ツー コバノ，ツバツツジ む， P, ( ネズ，モチーアカマツ 群落 ) や， Q, にイラギ 

群集 (Rhododendro reticu@ati.Rnetum  denslaaorae,  - ソョゴ 群落 ) の中に，潜在自然植生のスダジイ ーヤブコ 

H. Suzuki, et Toyohara, 1971) との区別が明確でな ゥジ 群集が含まれるという 関係がみられる。 

いことから， 群落のままでの 表現がされた。 この群落 (4) べ ニシダーアラカシ 群落 

は，中西 他 (1970)35) が，三田盆地で 潜在自然植生のひ ベニシダ 一ァ ラカン群落は ，従来の研究報告も 少なく， 

とつとして認めている ， ァヵマツー ハ チゴケ 群落ともほ それゆえ，潜在自然植生の 性格も，群集と 認められるに 

ぼ 等しい。 は 至っていないが ，対象地域周辺の 植生調査報告におい 

(2) モ ， - シキ ，群集 て ，この群落を 潜在自然植生とする 木のがいくつかみら 

摩耶 m, 奥 摩耶山周辺には ，アカガシを 伴 なった モ， れる。 亀山 (1971)' 。 ) は ，奈良盆地において ， ベ ニシダ - 

株 が，不完全に 残存しているが ，これらの残存林の 存在 アラカシ群落を 認めたが，当地域でい 5 それとほぼ同じ 

することや，この 地域が，六甲山頂周辺の ブ ナ 帯と 連続 ものであ る。 また，中西 他 (1970),5) に よ る，三田盆地 

していることから ，潜在自然植生のひとつとして ， モ ， の報告においても ， 種 組成的にみて 同じものと考えられ 

株 が想定される。 る ，アラカン群落が ，潜在自然植生のひとつとして 報告 

ヤブッバ キクラス ( 常緑広葉樹林帯 ) と， ，ズナ ラーブ   されている。 また，亀山 (1973),6@ は ，東条町において ， 

ナクラス ( 落葉広葉樹林帯 ) の中間常に位置づくものとし 潜在自然植生としての ，ジャノ ヒゲ - アラカシ群落を 報 

て ， モ ;, ； ヤ ，アセビ， シキ ，，などを区分 種 とする， 告 したが，ここでい 5, べ ニシダ 一ァラヵシ 群落と同じ 

そと シキ，群集が 考えられているが ( 宮脇 1971) 弗 ， ものであ る。 

対象地域の潜在自然植生のひとつであ る モ ; 林は， これ べ ニシダーアラカシ 群落は， その立地状況から 判断し 

にあ たると考えられる。 て ，人為の干渉が ，自然的要因に 何らかのマイナスの 影 

対象地域内においては ，高度 550m 以上の， やや乾 響をもたらし ，その結果， 貧 化された立地において 成立 

性の土壌の上に 成立すると考えられ ， ミヤコザ サ の林床 すると想定される 群落であ る。 

に 群生する範囲とほ ば 対応しており ，ブナ帯への 遷移 帯 この群落は， 現存植生の Pl ( トダジバ ー アカマツ 群 

であ ることが分かる。 現存植生との 対応は， 必 らずしも 落 ) の一部， P, ( ネズ，モチーアカマツ 群落 ) の大部分， 

一義的でなく ，むしろ，気候的条件の 制約のほ 5 がより Q, ( ヒノ ラ ギ - ソョゴ 群落 ) の大部分， Q, レガリヤ ス 

大きいと考えられる。 ただし， Pg ( アセ ら アカマツ祥 一ニセアカシア 群落 ) の全部から得られるものであ り， 

落 ) は ，立地の酸性化した 貧 栄養状態から 判断して， モ 面積的には，対象地域の 中で ， 最も広範囲にわたって い 

チ ツツジ ー アカマツ群落が 潜在自然植生となり ，その 気 る 。 

候的 条件にもかかわらず ， モ， - シキ ，群集は潜在自然 (5) ヵゴ ノキ群落 

植生となり得ないと 判定された。 鈴木他け 957) ㊤は，六甲山系全域にわたる 植生的 特 

(3) スタジイ ーヤブ コウジ群集 質 として，タブ 型の立地において ， ヒメヱズリ ハ群集が 

対象地域における 現存植生調査において ，すでに，ス 優勢であ り，タブーイ ソデ 群集がみられないことをあ げ 

タジイ ーサ ブコウジ群集が 認められたが ，潜在自然植生 たが，対象地域の Q 。 ( イヌピト カゴメキ群落 ) は， そ 

判定においては ，それと，立地条件，とりわけ ，土壌断 うしたタブ型の 立地に成立している 代償植生であ ると想 

面構造の類似した 立地を，潜在自然植生の ， スダジイ ー 定された。 しかしながら ，鈴木のい 5 ヒメュズリ ハ群集 

ヤプ コウジ群集であ ると認めた。 これは， スダジイ ーヤ とほ，横組成において 相当の違いがみられ ，それを Q 。 

ブ コウジ群集が ，スダジイ 群 団の中で，他の 群集と異な の終局群落として 判定すること 仁は，無理があ ると考え 
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られた。 

また，スダジイ ーヤブ コウジ群集の 下位単位であ るこ 

表一 3  対象地域における 景域単位の 

類型区分表 

とも想定され ぅ るが， イソデ が出現することや ， オニ ャ 
地形分類単位 

A@ B@ C@ D@ E 
ブソテッ ，オオ』 ノイソ モト ソゥ などが， Q4 の全域に 早 満 老 小 間 

わたって相当みられることから ，よりタブ型の 群落構造 
壮 牝牡 起 斤 干 j 

に 近いと判定され ，周辺地域の 植生調査報告に 表わされ 
年 ヰ 年 扇 

た ，類似する群落との 比較が行なわれた。 
山 山 山 

伏 Ⅰ 
その結果，山幸 (Yamanaka, 1962)" 。 ) が ， カゴメ キ   

1@ll@ (Actinodaphnetum@lancifoliae ， Yamanaka ， 1962) 
潜在自然植生 杉 形 形 地 地 

として報告しているものは ，瀬戸内海沿岸の 花櫛 君 の 崩 (1) モチツツジ ー アカマツ群落 (l@A 

積 土山 仁 発達する自然植生であ ると想定され ( 鈴木 他 ， 

1973)30), タブー ィ / ヂ 群集に代わるものであ ることがほ (2) モミ一 シキミ群集 (S ト A   
ぼ 確認されていることから ，対象地域の 潜在自然植生と (3) スダジイ一ナブコウジ 群集 ㈲ 一 A.B   
して考えることが 可能であ ると思われた。 また， m 申 

(4) べ ; シ ダーアラカシ 群落 川 -A.B @4@lC@4@D 
は 952) 。 3) は ， ヵゴ ノキ群落を，四国宇和島市において 

認めているが ，その全般的特徴の 中に，ムクノキが 混生 (5) カコ     ノキ群落 (5l-A.B.C       l5j 一 E 

し， クスノキの植林があ り，林床にべニシダが 多くみら 

れることをあ げているのは ，当地域の Ch4 の林相と うま 一 A, (2) 一 A 型景域単位として 示された。 また，スダジ 

く 対応するものであ る。 イ ーサ ブコウジ群集は ，成立する立地の 地形的特徴の 違い 

カゴメキ群集 は ，タブー ィ / デ 群集，スダジィー ヤブコ により，㈹ 一 A. B, (3) 一 D 型 景域単位に区分された。 

ウジ群集と， クスノキの存在如何によって 区分される べニシダーアラカシ 群落は，人為的干渉により ，潜在 

( 宮脇 1971)4u が ，その意味でも ， Q 。 は，この群集に 自然力が低下したかたちで 成立するものであ り，その人 

相当するものであ ると考えられる。 しかしながら ，この 為的かかわりかたを 自然立地的諸条件とからめて 考察し 

群集は，特別な 標徴 種 をもたないため ，不確定住部分が た結果，さらに ， (4@A.B, (4@C, (4) 一 D 型の 3 つ   

多く，また，カゴメキ 群集として報告されている 群落の の景域単位に 区分された。 また， ヵゴ ノキ群落は，山地 

種 組成と，当地域のそれとは ， 必 らずしも全体的な 対応 部と低地部で 立地の違いがみられたので ，さらに， (5@ 

を 示していないことなどから ，ここでは，群集を 想定し A.B.C, (5) 一 E 型景域単位に 区分された。 

たものとして ， ヵゴ ノキ群落と言い 表わした。 今後， 力 以上の結果として ，対象地域内で 9 つの景域単位が 区 

ゴ ノキ群集の性格が 20 明確になり，また ，周辺地域で 介されたが，次に ，それらの区分の 意味と，各景域単位 

の 調査が進んだ 段階で再考されよ う 。 の 構造的特質について 記したい。 

以上 (1 Ⅹ 22 Ⅹ 33 Ⅹ 44 Ⅱ 55) の潜在自然植生単位を ，空間的に表現 景域単位として 示されたもののうちで ，㈹ 一 A. ㈲ 一 

したものが，図一 13 の潜在自然植生国であ る。 A 型のものは， それ自身が潜在自然植生単位とひとし 

2 一 3  景域単位についての 考察 
く ， したがって，その 構造的特質は ，潜在自然植生の 嗅 

2 一 3 一 1 景域単位区分とその 構造的特質 ですでに述べられたものとひとしい。 とくに田一 A 型景 

景域単位は，潜在自然植生を 基礎として，それに 地形 域単位は，六千花間岩からなる 早 壮年山形部の 尾根 すじ 

分類単位を加味することによって 得られる。 しかしなが に， モチ ノソ ジ ーアカ マッ 群落が成立していることを 意 

ら，それが，単に 機械的な重ね 合わせによってなされる 味している。 六手花嵐 岩が ，他の瀬戸内沿岸の 花 巌岩 と 

ものでないということほ 前述したとおりであ り，ここで ほ ば 同一の地質年代をもち ，しかも，鉱物的性質におい 

は，人為の背景を 含めて，生態的意味が 見いだせるもの て似かよっていることから ， アカマ ッ - モ チッッジ 群集 

ほ ついてのみ，潜在自然植生を ，地形分類単位によって との対応， および， アカマツ ーモチ ツツジ群集自身の 立 

こまかく区分した。 地 特性についての 考察が今後なされる 必要があ ると考え 

このような観点からの 類型単位として 区分された景域 られる。 

単位 は ，義一 3 に示されている。 スダジイ ーヤブ コウジ群集は ， ㈲ 一 A . B と (3) 一 D に 

モチノッ ジ ーァヵマッ 群落， モ ， - シキ ，群集は，その 区分されるが ， (3) 一 A . B は，地形分類単位 A, B 上の 

まま地形分類単位の 早壮年山形と 対応し，それぞれ ，㈹ 凸型緩斜面に 主として成立するのが 特徴であ るのに 対 
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し ， (3@D は，平坦面に 近い小起伏 地 に成立するのが 特 

徴であ る。 これらの両者ともが ，土壌の侵食を 受げにく 

い 場所に立地している。 

また， ベニシ覚 アラカシ群落は ， 3 つの景域単位に 

わけられた。 

すでに述べように ， アヲ カシ群落は，人為的干渉が 立 

地の潜在自然力を 低下せしめた 状況において 出現する群 

落であ ると考えられるが ，ここでは，さらに ，人為的 干 

渉 が い かなるかたちで 自然の潜在力に 影響をもたらした 

かについて考察を 加えておきた い 。 

すなわち，対象地域において ，潜在自然植生としての 

ァ ラカシ群落を 認める根拠は ，立地の側面からみれば ， 

土壌 層 ，とりわけ， A 層の発達がさほどみられないこと 

にあ るが，ここでさらに ，その成因について 2 つの場合 

が考えられる。 それは，ひとっは ，急斜面別において ， 

植被の破壊が 行なわれた場合，つねに 腐植 層 が流出しつ 

づけるために ，土壌の回復がなかなか 進まない。 それゆ 

え ，つねに腐植 層 が欠落したかたちでの 持続的な群落の 

成立が考えられ ，それが，ここでは ，アラカシ群落を 終 

局群落とするものとして 認められる。 斜面型から判断す 

ると，それは ，凸凹型斜面の 混在しているところや ，変 

換点部分にあ たっている。 またこれらは ，地形分類単位 

の A  ( 早 壮年山形 ), B  ( 満 壮年山形 ) に含まれるもの 
であ る。 ㏍ 4) 一 A . B 型景域単位 ) 

さらにもうひとつは ，さほどの起伏をもたないところ 

で ，人が容易に 林 内に入り込めるため ，歴史的に，落葉 

のかきだし，薪炭林の 切りだしが行なわれ ，また入会地 

の利権 争奪等で植被が 破壊され，ついには 腐植層を欠く 

状態になったとみられる 場合であ る。 こうした状況が 想 

定されるのは ，四型斜面を 主体とする地形分類単位 C 

( 老壮年山形 ) においてであ るが，すでに 上述したよう 

な干渉は，ほとんど 停止されているので ， L 層 ， A 。 層 

の回復がみられるが ，依然として ，高度の常緑広葉樹林 

な ささえる立地には 至っておらず ， しかも，そうした 立 

地として，今後もあ る程度の持続性が 認められる地域で 

あ る。 ((4) 一 C 型 景域単位 ) 

これとは別に ，再度公園付近の 小起伏 地 において，潜 

在自然植生がアラカシ 群落であ ると認められた 部分は， 

別の景域単位として 表現された。 ((4) 一 D 型 景域単位 ) 

ここは， (4) 一 C 型景域単位と 同様に，起伏量の 小さい地 

域に立地しているが ，より平坦性の 高いことや，山系北 

部等の丘陵地性 不 起伏 地 との連続性を 有していることに 

よって区分されたものであ る。 また水分条件的には ， (4) 

一 C 型のものよりも 恵まれていると 考えられ，遷移が 進 

行するとすれ ば ，より早く極相林の 成立をみると 考える 

れる地域であ る。 

また，カゴメキ 群落は，それをささえる 立地の地形的 

特徴によってさらに 2 つに区分することができる。 その 

ひとつは，背山部高麗に 発達する開析を 受けた扇状地上 

に成立するもの㏍ 5@E 型景域単位 ) であ り，も 5 ひと 
つは，背山部内の 河川による侵食の 進行する谷の 急斜面 

下部であ る㏍ 5@A.B.C 型景域単位 ) 。 前者が純粋な 

タブ型の立地において 成立するのに 対し，後者は ， 必ら 

ずしもそこが 崩 積地であ るとはかぎらず ，むしろ谷の 侵 

食がさかんで 母岩が A 層に連続しているようなところに 

も成立している。 そのような何としては ，布引 谷 沿いの 

斜面下部がもっとも 典型的なものであ る。 これは， 崩債 

土の欠落を，植被自身の 土壌維持能力で 補っている結果 

としてタブ型の 群落が維持されてきたと 考えられ，むし 

ろ，水分条件に 恵まれているということが 最も強い要因 

として 働 らいていると 考えられるのであ る。 

それゆえ性格的には ， (5) 一 E 型景域単位は 人為的干渉 

に 対して強いのに 対し， (5) 一 A.B.C 型景域単位は ，人 

為的干渉に対して 弱いと考えられ ，歴史的にも ，水源函 

蓋 林 等として植被が 保護されてきた 地域にあ たると考え 

られる。 

また， (5@A.B.C 型景域単位が ，地形分類単位に ょ 

って 必 らずしも十分規定されないのは ，それが谷を 主体 

とした，主として 水の条件によって 成立するためであ 

り，ここでの 地形分類とは 性格が異なることによるもの 

であ る。 

以上述べられたような 各景域単位の 特質は， 表一 4 の 

ようにまとめることができる。 

2 一 3 一 2  景域単位相互の 連関性 

景域単位相互の 連関性は，流域による 認識によって 最 

もうまくとらえられる。 ( 図一 14) すなわち，水系をつ 
う じて各景域単位は ，機能的な連続性， 系 としての連続 

性を有しており ，また，構造的にもそれぞれを 規定しつ 

つ存在しているとみることができる。 たとえば， 崩積土 

が 堆積してゆくためには ，その流域をつうじて ，砂礫が 

供給される必要があ り，また，その 前提として，流域上 

部で侵食や風化作用が 進んでいなければならない。 

ここでは，こころみに ，布引谷を中心とする 生田川流 

域について， 各景域単位相互の 連関性を検討してみた 

  
この流域上部では ， モチ ッツ ジ ー アカマツ群落を 潜在 

自然植生とする ，母岩露出 地 が存在しており ( ㈹ 一 A 型 

景域単位 ), 風化作用が進んでいる。 その側面は，河川 

による侵食が 進行しており ， ベ ニシダーアラカシ 群落の 

成立をみている㏍ 4@A.B 型景域単位 ) 。 また，この 案 
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表一 4  各景域単位の 特質 (Rg は 六手花岡君， Ng は布引 花嵩 閃緑岩 ) 

景域単位 潜在自然植生   地形分類単位・び 基盤 被覆 岩 およ 層 
水分条件る許容量 負称 こ ・ 対す 

は ) 一 A  型モチツツジ 一ア ヵ マツ群落字壮年山形 一 Rg 乾 非常にⅠ 、 

やや 乾 ⅡⅩ   大 
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図一 14  水系および流域区分国 

Fig-14@ Map@ of@ Hydric@ System@ &@ Drainage@ Area 

域 単位は，同様に 河川の作用 に より，下流部に 砂礫を送 で ，他と 連続しかつ，機能的に 充足しあ って存在して 

っている。 (4@D 型 景域単位は，不起伏 地で ，自身はさ いる。 

ほど侵食を受けていないが ， より上部にあ る，スダジ ィ さらに，景域単位のあ るものどうしは ，高度によって 

- ヤプ コウジ群集を 潜在自然植生とする㈹ 一 D 型 景域単 住みわけている。 モ ， - シキ ，群集を潜在自然植生とす 

位を残存させるための 中間帯的な役割りをしている。 る (2@A 型景域単位は ， (3@A,B, (4@A.B 型景域 単 

河川沿いは，水分条件に 恵まれた ヵゴ ノキ群落を潜在 位と，高度 550m 付近を境として 住みわけている。 こ 

自然植生とする (5@A.B.C 型景域単位が ，アラカシ 群 れは，気候的要因の 差異に由来するものであ るが，とく 

落を潜在自然植生とする㈲ 一 A.B 型景域単位に 連続し に，摩耶山付近において 明確にみられる。 ① 一 A 型景域 

ている。 また，この流域下に 成立する扇状地の 潜在自然 単位 ( 潜在自然植生がモチ ッッ ジ ーァヵマッ 群落 ) も ， 

植生が，鶴子地区付近と 同様， ヵゴ ノキ群落であ るとす 周辺に比して ，相対的に高いところに 位置している。 

るならば，そこでは ， (5@E 型景域単位が 成立すると 考 このよ 5 に，景域単位として 得られたものの 相互連関 

えられる。 性を検討することは ，景域構造分析を ，景域生態的土地 

この 2 5 に，景域単位は ，それ自身自然的空間構造と 評価 ( 景域診断 ) につなげるために 不可欠であ る。 なぜ 

してのまとまりを 有するものであ るが，地域生態系の 中 なら，土地評価は ，単にあ る場所においてのみ 決定され 
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るものではなく ，むしろ全体の 中での位置付けが 与えら 

れてはじめて 正しく評価されるものだからであ る。 

 
 

 
 

おわりに 

以上述べられたような 景域構造分析の 事例的考察をい 

くつかくりかえすことによって ，より分析手法の 確立が 

はかられるであ ろうが，ここで 得られたような 景域単位 

を景域生態的土地評価のべ ー スとして，さらに T 域 計画 
につ ほ げてゆく方法論の 構築については ，いまだ模索の 

域をでていない。 

また，景域分析の 都市域に対する 適用についての 問題 

点も多く残されている。 まず，都市域においては ，たと 

え樹林地といえども ，極度の人為的干渉 下 におかれ，立 

地の潜在自然力の 低下と同時に ，植物群落構造の 単一化 

という現象がおこっている。 それゆえ，潜在自然植生の 

判定法も含めて ，そうした点に 関する認識をより 深める 

ための考察が 不可欠となるであ ろう。 

さらに， 本 考察においては ，市街地と市街地周辺部が 

明確に対 時 的におかれている 地域が選ばれたが ，大部分 

の都市は，その 周辺に農業地域を 含んでいる。 したがっ 

て，景域計画につながる 景域分析が，一般的に 都市域に 

おいてなされるためには ，近郊農業地域をいかにとらえ 

るか，生産緑地としての オ - プンスペ - ス ないかにとら 

えるか，ということを 明らかにしてゆく 必要があ る。 

そうした意味で ， 本 考察は，わが 国 ，とりわけ都市域 

における景域計画の 方法論を確立するという 目的のもと 

に，既存の方法論，手法をみなおしてゆく 作業の第一歩 

であ ったといえよう。 
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Summ も ry 

T Ⅰ     s@study@aims@to@survey@the@method@ of@the@ landscape@ re8onal@ analysis@ (Landschaftsanalyse)@ @   

u ヱ晩 n Iegion, as a 6r5% s 七 ep to the landscape regio Ⅱ al pIann@ng (LandSchaf[splanung)   

(I)@ In@ the@ first@chapter,@ basic@ concepts@ concerned@ Wth@ ths@ study@were@ discussed ，   

The@ word@ "Landschaft"@ contains@ bio ， ecological@ and@ regional@ concepts ・ So@ landscape@ regional 

analysis@ should@ be@ done@ structurally@ under@ the@ consi   eration@ of@ such@ aspects ． 

Then@ significance@ to@ focus@ on@ "open@ space"@ and@ to@ use@ vegetational@ method@ was@ discussed ，   

In@urban@region,@ the@meaning@of@ "open@space"@ which@surrounds@built-up@area@should@be@considered, 

because@ demerits@ of@urbanization@reveal@ intensively@ in@ this@ "open@ space"   

Vegetation,@ especially@ "potential@ natural@ vegetation",@ indicates@ the@ potentiality@ of@ natural@ environ- 

ment@ @@   addition@to@the@ results@ of@man ， s@interferance@ to@ it ・ So@the@phytosociologcal@method@is@thought 

to@ be@ useful@ as@ a@ means@ of@ the@ landscape@ regional@ analysis ，   

Then@after@ the@ consideration@ about@potential@natural@vegetation,@ the@ author@got@following@method 

of@analysis ， The@purpose@of@the@ analysis@based@ on@such@method@is@to@get@"landscape@unit@ (Landschafts- 

einheiten)"@ as@a@type@from@potential@natural@vegetati   n@ and@geomorpholog@@   type 、 By@us6ng@such@unit, 

the@strucre@ of@landscape@ area@will@be@ explained@ morphologically@and@ ecologically ， 
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  Analysis｛f”uman’actor １ １ ' ｜ 
Vegetational@ survey       Geomorphologic《urvey   

        [Potential@natural@vegetation@map   I｀ap｛f“eomorpholg@》ypes   

    
  [@Grasp@of@the@structuie@of@the@] ・ |@the@potential@natural@vegetation@| landscape@area,@whih@stress@on   

  

I@Classification units of》he〕andscape 

(II)@ In@the@second@chapter,@case-study@on@the@ structural@analys@@   of@thd@landscape@ area@ based@on 

the@ pre Ⅴ     ous@ method@ was@ done@ @@   Kobe-s@@     near@ Osaka ，   

At first, the author surveyed a general view of human affairs ・ 

Then@geomorphologic@ and@ phytosociological@ investigation@was@done ，   

As@a@ result@ of@geomorphol   g@@   survey,@ the@ author@ got@6@geomorph0og@@   types@as@shown@ next ・   

A ． mountains@ in@ young ・ mature@ stage 

B ． mountai   s@ in@ f ℡   ly-mature@ stage 

C ， mountains@ in@ old ・ mature@ stage 

D.@ low@ re Ⅰ     ef@ surfaces@ on@ mountains 

E ， dissected@ fans 

F ， alluvial@ land 

And@after@ phytosociological@survey@which@puts@stress@on@the@potential@natural@vegetation,@the@author 
recognised@ following@natural@ vegetation@ units ，   

(1)@ Rhododendron@macrosepalum-Pi   us@ densiflora@ commuDty 

(2)@ Illicio-Abietum@ firmae@Suz-Tok ， et@ Hatiya@ em@ Suz ， Tok ， 1961 

(3) Bladhio ， Shiietum《ieboldiiヾuz ， Tok, 1952 

(4)@ Diyopteris@ erythrosora-Quercus@ glauca@communty 

(5)@ Actinodaphne@ lancifolia@ community 

These@types@and@units@Wore@ illustrated@on@the@map@of@geomorpholog@@   types@and@the@potential@nat ， 

wal@ vegetation@ map@ (Fg ， -11.@ 13) ・ 

Under@ the@ consi   eration@ of@ the@ results@ from@ these@ two@ survey ， 9@landscape@ u Ⅰ     ts@were@ obtai   ed, 

that is (l)-A, (2)-A, (3)-A.B, (3.D,, (4)-A.B, (4).C, (, 4).D,, (5)-A.B.C, and (5).E   

Landscape@ units@ which@ obtained@ as@ this@ method@ are@ thought@ to@ become@ the@ basic@units@of@the 

ecologi   al@evaluaton@ of@the@landscape@area@and@the@ construc Ⅰ     on@of@the@landscape@regional@planning ， 
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