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は じめに 

本論は、 広義の緑地学的課題に 含まれる自然立地的土 

地利用計画のひとつの 過程であ る自然立地的土地評価の 

方法論的展開を 意図したものであ る。 

我が国においては、 環境問題の顕在化とともに、 空間 

計画そのもののあ り方が問われるようになってきている 

が、 とくに従来の 空間計画において、 計画意図が先行す 

るあ まり、 住民も含めた 既存の地域的環境 ( 自然環境お 

よび社会環境 ) がなおざりにされ、 場合によっては、 計 

画 遂行をさまたげる 要因としてしか 理解されなかった 点 

は、 は け しく批判されなければならない 0 このことにつ 

いて、 すでに、 Stamp(1960) は、 「計画にきいして 

地表面は建築家の 製図 室 の一枚の白紙とは 違う」という 

適格な指摘を 行なっている。 

したがって、 もし我々が、 緑地学の立場から 空間計画 

を考えようとする 場合には、 既存の地域環境、 とりわけ 

オープン・スペース ( 緑地空間 ) に依存する生物的環境 

の認識から出発しなければならないり 

しかしながら、 また同時に、 空間計画における 地域環 

境保全の問題を 検討すべく、 多くの基礎的調査研究がな 

されているにもかかわらず、 それが必ずしも 計画過程の 

中に十分生かされていないと ぃ 5 点も強く指摘されなけ 

れ ば ならないであ ろう。 これは、 地域環境にかかわる 調 

査研究が進行段階にあ り、 具体的なデータの 提供が不十 

分であ るということもさることながら、 基礎調査結果を 

計画過程の中に 導入してゆくための 環境評価の方法が 確 

立していないことに 主要な原因があ るものと考えられる ロ 

そして、 そうした環境評価の 方法を提示し、 確立させる 

ことは、 応用科学としての 緑地学の重要な 課題になると 
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思われる。 

本論では、 以上の点をふまえて、 歴史的存在としての 

今日の景域の 認識に基礎をおきつつ 基礎調査を、 景域の 

保全 ( Landschaftspflege ) を前提とした 自然立地 

的土地利用計画、 すなわち景域計画 ( Landschafts 一 

plaIuing) につなげていくための 土地評価手法の 提示 と 

土地評価基準の 設定を試みている。 

六諭では、 土地評価の方法論の 展開が主軸となって お 

り 、 事例考察で得られた 評価基準そのものについてほ、 

少なからず改善の 余地が残されているものと 思われる。 

しかしながら、 本論で求められた 評価の方法論をさらに 

詳細に検討し、 事例を重ねることによって、 評価基準を 

こまかく、 かつ具体的に 設定することが 可能であ ると考 

えている。 

本論を展開するにあ たっては、 多くの万の御教授、 御 

鞭捷 をたまわった。 とりわけ、 木間 啓 教授、 井手人登助 

教授をはじめとする 東京大学農学部緑地学研究室の 諸氏、 

理学部地理学教室の 米倉伸之氏、 なら ぴ に、 応用植物社 

会学研究会の 諸氏からは、 不断の御指導をたまわったり 

また、 具体的な作業に 際しては、 理学部地理学教室の 久 

保幸夫氏、 南九州大学造園学科、 牧野清太郎、 本間圭三、 

加古富夫、 の諸兄の全面的な 協力を得た。 
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景域生態学的土地評価の 方法論的基礎 

1. 景域の認識と 計画 

景域と景域生態学 

「景観 (Landschaft) 」は、 形態的、 生態的な土地 

複合体の人間による 認識の結果として 出現する概俳であ 
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り 、 認識の段階に 応じて、 視覚的実体、 あ るいは、 機能 

的実体というとうに、 さまざまに解釈されてきた。 そう 

した解釈の中で、 とくに、 全体的地域として 認識された 

「景観」に対しては、 「景域」という 用語法が用いられ 

てきた ( 板本 1936 )0 

この「景域」は、 時間一空間 一 システムとしてあ らお 

される、 ひとっの生態的まとまりであ り、 それをささえ 

るものは、 事物の間に存在する 作用機構 (W け kungs 一 

Kefuge ) であ る ( Schm@ 山 usen l963 )0 

このように、 地域概俳に基礎を 置きっ つ 、 「景観」を 

総体的なものとして、 生態学的に把握しょうとする 立場 

から、 景域生態学 (Landschaftsoko@ogie ) が生み 

たされた。 景域生態学の 特徴は、 事象を個別的に 把握し 

ょうとするのではなく、 総体的なものとして 把握しょう 

とする点にあ り、 その中心課題は、 自然事象 内 、 あ るい 

は、 自然事象、 人文事象相互間の 作用機構の解明にあ る 

( Trol1 19 ㏄ )0 

景域を構成する 諸因子 (Landschaftsfaktoren) の 

うち、 とくに植生は、 人為的な影響も 含めた生物的環境 

諸因子の複合的反映であ ると考えられており、 その意味 

で、 景域生態学は、 植物社会学と 密接なったがりをもっ 

てきた。 また、 景域生態学は、 環境の科学として 伝統的 

に存在してきた 地理学の考え 方や成果を踏襲している 

(Troll1 1968,  杉浦 1974 )0 

この景域生態学は、 それ自身が生態学的手法を 用い、 

また、 空間の作用機構を 解明しようとする 志向をもつと 

いう点において、 土地のもつ自然潜在力を 基礎とする景 

域計画 ( 景域保全計画 ) と強くかかわってきた。 すでに 

述べられたように、 景域生態学は、 環境諸因子の 相互関 

係、 景域収支 (Landschaftshaushalt ) や景域潜在力 

(Land ㏄ haftspotential ) を解明しようとするもの 

であ り、 景域計画のための 基礎分析に際しては、 最も重 

要な学術的背景となっているのであ る。 とくに、 景域生 

態学において 特徴的な手法は、 後に詳しく述べるような 

生態学的にまとまりのあ る空間単位の 抽出にあ り、 これ 

によって、 土地利用をささえる 景域の自然潜在 カと 、 そ 

の空間的分布が 提示される (Olschowy l%5)0 

景域計画と景域の 保全 

IUCNC 国際自然保護連合 ) の景域計画委員会に ょ れ 

ば、 景域計画とは、 「地表の限定された 地域において、 

一方でその生産的と 美しさを保持しながら、 人類のため 

の最良の利用をはからんとする 不断の過程であ る」と 定 

表 される (Van は ek l974)0 また、 その目的とすると 

ころは、 土地利用相互の 競合関係の調整 や 、 景域のもつ 

自然潜在力に 適合した土地利用計画の 策定にあ ることが 

一般に認められている ( 横山 ]W1, 井手 1971 ) 。 し 

たがって、 景域計画は、 景域の保全を 前提とした、 自然 

立地的土地利用計画であ ると考えることができる。 

計画案提示までの 景域計画策定の 段階は 、 次のように 

赤 きれる ( Buchwald  lg の )0 

① 景域生態学的立地調査 ( 景域分析 ) 

計画地域の土地的自然 ( Landesnatur) 、 ならびに、 

社会的な利用に 関する現況調査。 

(a) 景域生態学的立地評価 ( 景域診断 ) 

景域保全的視点にたった 現況調査結果の 評価。 すな ね 

ち、 計画地域の利用可能性と 限界、 自然潜在力の 保持な 

らびに増大の 可能性の検討。 

(3) 景域計画立案 

将来の土地利用、 保護、 保全処置に対する 提言。 

以上の景域計画立案までの 過程のうち、 とくに、 基礎 

調査の段階と 計画立案の段階をつなぐ 立地評価の段階は 

すでに述べられたように、 景域計画そのものの 成果を規 

定する重要な 部分であ る。 また、 逆に、 立地評価の手法 

が確立された 場合には、 その枠組みにしたが つた 基礎分 

析の手法が用意されなければならない。 

2. 景域の評価 

自然事象、 社会事象にかかわる 基礎調査結果を、 景域 

計画のための 基礎資料として 正しく活用するためには、 

客観的な論理性をもった 景域分析とそれに 続く景域評価 

の方法が確立されなければならない 0 ともすれば、 評価 

の方法があ いまいなままでなされてきた 従来の空間計画 

における提言では、 評価の視点 ( 主体 ) 、 目的が明確化 

されていないにもかかわらず、 調査結果を主観的に 評価 

してきた場合が 少なくなく、 したがって、 評価ならびに 

提言が独断におちいってしまう 危険性があ った。 

ここでは、 景域の評価方法を 求めるための 前提として 

評価内容をいくつかに 整理しておきたい 0 

貴重な景域構成部分の 評価 

景域の中には、 きわめて自然性の 高い植生や、 特異な 

地形・地質、 あ るいは、 地域のシンボルとなる 人文遺産 

など、 非代替的な景域構成部分が 存在する。 これらは、 

一度破壊されると 再現することができないか、 もしくは 

回復させることが 非常に困難なものがほとんであ り、 学 

術 的な基礎にたった 評価を行なうことによって、 評価の 

高い部分についての 保存・保護の 施策がとられなければ 
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ならない。 

こうした学術的保護対象としての 景域構成部分の 評価 

は、 土地評価体系の 中でもきわめて 特殊な位置にあ る。 

すな ね ち、 そこでの評価は、 評価の対象となる 景域要素 

(Landschaftselemente) を扱 う 個々の学術分野の 

中に占める対象空間の 重要性に依存する 場合が多い。 保 

護対象が、 高層湿原のように 全体像として 評価される場 

合においては・ 景域生態学的にみた 重要性が評価の 基準 

となる。 

ここでの評価の 特徴は、 評価の絶対性であ り、 一般的 

には、 研究対象としての 絶対的価値や、 絶対量の少なさ 

が判断基準となる。 また地域のシンボルとなる 景域構成 

部分については、 住民等による 貴重性の認識が 評価の基 

礎となる。 

こうした絶対的評価は、 土地利用計画にあ たっては、 

あ らかじめ 行 なわれるべきものであ り、 保護対象として 

の価値が認められた 空間部分は、 計画空間全体の 中で非 

改変部分として 位置けけされる。 また、 保護対象空間の 

周辺部分については、 対象空間を保護するための 計画的 

技術的処置が 考慮されよ う 。 

景域の自然潜在力評価 

現況としての 景域は、 景域のもつ自然潜在力のうえに 

成り立っている。 したがって、 景域の中で自然立地的土 

地利用計画を 考える場合には、 立地の自然潜在力を 評価 

し 、 土地利用の可能性と 限界を提示することが 必要とな 

る。 とくに、 開発計画が行なわれる 場合には、 新たな土 

地利用要求が、 自然潜在力の 許容する範囲に 含まれるか 

どうかを検討することが、 景域保全の立場からは 重要で 

あ る。 

土地利用に対する 景域の自然潜在力、 ナ なわち景域潜 

在力を評価する 場合には、 評価の主体は 土地利用をいと 

なむ、 あ るいはいとなもうとする 人間におかれる 0 した 

がって、 評価の前提として、 歴史的な土地利用と 自然 潜 

在 力のむすびつきを 把握しておくことが 必要であ る。 

従来の自然潜在力評価は、 大きく、 3 つに 分けられる。 

すな む ち、 非生物的な潜在力評価、 生物的な潜在力評価、 

複合的な潜在力評価であ る。 

非生物的潜在力評価は、 通称、 土地条件評価と 呼ばれ 

る。 これは、 土地利用を成立せしめる 地盤の潜在力を 評 

価しょうとするものであ り、 あ る地盤での土地利用の 適 

合性や経済性を 評価する場合や、 災害の危険性を 評価す 

6 場合などがあ る。 この非生物的潜在力評価は 、 主とし 

て、 地形，地質，陸水について 行なわれる。 

非生物的側面からの 景域生態学的土地評価を 行なった 

何として、 ハンガリ一の、 地形区分を基礎とした 土地の 

経済性に対する 評価手法があ げられる (Mor0si &S ㌃ 

Ⅱ ard lg ㎝，日下 1 打 3 ) 。 評価の基礎単位は、 経済 

活動、 たとえば農業生産、 に対して同質の 可能性を提供 

する、 ecopottype (econ0mic potential type) 

であ 0 、 景域の階層性にもとずいて、 上位単位から 下位 

単位までの単位区分がされる。 

生物的な自然潜在力評価は、 生物生態的な 土地の生産 

力評価がその 中心となっている。 生物的評価は、 生物環 

境の複合的反映であ る植生をささえる 潜在力にもとずい 

て評価されることが 多い。 その場合、 植生成立基盤とし 

ての土壌 や 、 立地の自然潜在力を 示した潜在自然植生を 

用いての評価が 有効とされる ( 宮脇㎎㏄，亀山 1 町 3) 。 

生物的な自然潜在力評価の 例として、 Ellenberg 

(1950) による生態学的土地評価の 方法があ げられる。 

これは、 農業生産性に 関する土地評価を 行なったもの 

であ り、 はじめに、 生物気候、 土壌などを用いて 立地単 

位 ( Standorteinheiten ) が区分される。 さらに、 

立地単位 こ 。 との土地の特性が 評価され、 土地利用種別、 

作物別の利用適性が 評価される。 

非生物的自然潜在力評価と、 生物的自然潜在力評価と 

を組み合わせた 複合的評価の 手法があ る。 この評価は、 

はじめに、 非生物的景域諸因子と 生物的景域諸因子の 中 

で、 両者を代表する 類型指標をとりだし、 基礎単位を設 

定し 、 さらに、 そうした基礎単位ごとの 土地利用の可能 

性を倹 訂 しようとするものであ る。 

こうした基礎単位についての 区分手法は、 基礎単位の 

名称も含めて 後に詳しく議論される ( 第 1 章、 第 3 節 ) 

が、 ここでは、 複合的潜在力評価の 例として、 Brahe 

(1 労 2) による マ トリックス手法を 紹介しておく。 

このマトリックス 手法は、 はじめに、 自然潜在力の 均 

質な空間単位 ( 景域単位 Landschaftseinheiten) を、 

潜在自然植生一地質一水分条件型類型として 求め、 さら 

に、 各景域単位の 特性を検討したのち、 景域単位と土地 

利用項目をクロスさせて、 景域生態学的な 土地利用適性 

を求めようとしたものであ る ( 図 Ⅰ 一 1 )o 

このような景域の 自然潜在力評価は、 景域生態学的な 

景域評価の中では、 とくに重要な 位置を占めており、 将 

来的な土地利用計画をすすめてゆく 場合には、 自然潜在 

力に適合した 土地利用形態をみいだしてゆくことが、 景 

域 保全の立場からは 必要とされる。 したがって、 ここで 

の評価は、 自然潜在力保持という 立場から行なわれなけ 

ればならない。 
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  景域単位 l 土地利用     

立地特性   各景域単位の 性 立地 侍 土地利用に対する 立 地の意義 

利用影響 

  
マトリ ツクス 3 マ トリノクス 4 

各景域単位におよ ぽ 特定の土地利用によ 

す 影響   る 影響 

土地利用 

図Ⅰ 一 1 

マトリックス 5 マトリックス 6 

各景域単位の 自然的 土地利用の相互影響 

利用適性 関係 

B 「 ahe(l 卵 2) によるマトリックス 手 

法 概念図 

景域の事双影響評価 

景域の自然潜在力評価は、 土地利用の可能性を 提示す 

るものであ るが、 実際の土地利用計画の 中では、 新たな 

土地利用を導入する 場合、 周辺の景域ないしは 環境に対 

する影響評価があ らかじめ 行 なわれなければならない。 

たとえば、 道路建設などのように 周辺の景域への 影響が 

強いと考えられる 開発行為が意図されている 場合には、 

土地の持つ自然潜在力を 保持するばかりでなく、 周辺の 

  景域構成部分との 生態学的な " ランスの問題が 考慮され 

なければならない。 

こうした景域の 事前影響評価は、 既存の住環境、 生活 

環境を保持するという 立場からなされなければならない 

が、 計画過程の中では、 既存の景域構成部分と、 新たに 

生みだされる 景域構成部分の 調和を求めるための 計画的、 

技術的処置が 要求される。 

開発行為の周辺環境にもたらす 影響評価は、 環境アセ 

スメント ( environmental inpact assessment) 

の体系としてまとめられっ っ あ るが ( SCOPE l%5 ) 、 

これは、 いわば、 政策決定を行な う ための合意を 求める 

プロセスであ り、 評価項目の選択と、 評価基準の設定が 

窓 意 的になされる 危険性が存在する。 また、 評価は、 個 

々の環境要因について 行なわれ、 総合評価は、 それらの 

算術的総和として 求められることが 多く、 その場合には 

開発行為のもたらす 複合的影響がみすごされてしまう。 

いずれにしても、 環境アセスメントは、 計画案をチェ 

ックする機能をもつ 評価体系として 位置付けられるべき 

であ り、 計画過程の主軸を 構成するものではないと 考え 

られる。 

景域生態学的な 視点からなされる 事前影響評価は、 複 

合的影響評価という 点で特徴があ るが、 景域計画の中で 

求められた計画案ないし ほ 、 計画過程の中で 想定される 

未来事象をチェックするという 意味においては、 いわゆ 

る環境アセスメント 手法の延長線上にあ る。 

景域生態学的な 事前影響評価の 例として、 現存植生に 

よる影響評価があ げられる。 現存植生の代償群落度 ( 現 

存植生の終局群落とのへだたりの 度合 ) を調査すること 

によって、 植生に対する 開発行為の影響度合、 ひいては、 

植生に代表される 生物的環境に 与える影響の 程度を把握 

することができる。 

開発行為がすでに 行なわれた地域においては、 開発行 

為がどの程度周辺の 景域に影響を 与えているかを 知るこ 

とができ ( これは追跡調査と 呼ばれる D 、 逆に、 こうし 

た 知見をつみかさねることによって、 将来開発行為によ 

って引き起こされるであ ろう影響をあ る程度予測するこ 

とができる ( 井手 et al. 19755 )0 

事前影響評価においては、 影響の把握あ るいは予測を 

評価にむすびつけてゆくことが 非常にむずかしい。 とい 

うのは、 人間活動がいとなまれる 限りは、 そこに多かれ 

少なかれ何らかの 影響があ り、 したがって、 評価の基準 

が求めにくいからであ る 0 ひとつの考え 方としてほ、 影 

響 の うけ かたについての 生態学的な不連続 点 をめいだす 

ことであ ろう。 つまり、 あ る程度以上の 開発行為がなさ 

れた場合には、 急激な周辺の 景域部分の破壊がもたらさ 

れるといった 点を評価の基準とするのであ る。 

いずれにせよ、 影響把握にもとずく 評価の方法は、 今 

後、 早急に確立されなければならないであ ろう。 

景域の多様性価値評価 

景域の自然潜在力評価、 事前影響評価は、 いずれも、 

生産環境、 生活環境保全の 立場からなされるものであ る 

が、 とくに、 生活環境の中での 快適性 ( amenity ) を 

求めるためには 美的・心理的要因を 含めた景域の 評価が 

必要であ る。 そして、 このことは、 緑地学の立場から 自 

然立地的土地利用計画にオーバーラップするかたちでのレ 

ダリエー ショ 沼十 画を組みたてる 場合にほ必要不可欠であ る。 

景域の多様性価値は、 認識する人間の 主観的判断によ 

り評価されるものであ り、 客観的な論理性をもった 評価 

手法を求めることはむずかしい 0 したがって、 評価基準 

も、 アンケートなどによって 帰納的に求めざるをえない 

が、 多分に主観的なこの 種の評価を、 うまく数値的に 求 

めようとした 何として、 西 ドイツのレクリェ 一ションを 
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目的とした多様性価値 ( V  ielf 引 tigkeitswert  ) 評価 

手法があ げられる ( K@emstedt  ]967,  Ba@zzer&  Ge- 

地理学の中では、 地域区分とい j 研究内容の中であ つか 

われてきた。 

ssner l970 )0 

この多様性価値評価手法は、 景域を多様性のあ る空間 

たらしめている 景域因子 C 土地利用、 起伏 量 、 気候等 ) 

を選び、 個々の項目についての 重み け けをしたのち、 そ 

れらの総和を 評価値として 求めるものであ る。 この手法 

では、 樹林地や水辺地が、 他の土地利用地と 接する部分 

を、 境界 値 ( RanderzahI ) として評価しているが、 

自然的、 人文的にきわめて 変化に富む境界部分を 評価し 

ようとしたものとして 注目されている。 

この多様性価値評価手法においては、 景域生態学的な 

因果関係の説明が 十分になされていないが、 さらに評価 

の論理性を求めることによって、 多様性評価を 計画過程 

の中に位置付けることが、 今後必要とされよう。 

本論における 評価の目的と 範囲 

以上述べられたように、 景域の評価は、 大きく、 貴重 

な景域構成部分の 評価、 景域の自然潜在力評価、 事前 影 

響 評価、 多様性価値評価に 分けて考えることができようが、 

そうした個々の 評価を応用科学の 立場から行な う ために 

は、 それぞれの評価を 行な う ための方法論が 確立されな 

ければならない。 

本論は、 そのうちで、 景域の自然潜在力を 評価する手 

法を具体的に 提示しょうとするものであ り、 生物的、 非 

生物的自然潜在力を 組み合わせた 総合的な土地評価 ( 立 

地評価 ) の方法を求めようとしている。 

したがって、 本論に示された 土地評価だけで、 景域に 

かかわる価値のすべてが 充足されるわけではないが、 と 

くに、 自然潜在力評価 ( 土地評価 ) は、 自然立地的土地 

利用計画を構築するためには、 最も重要な評価内容であ 

ると考えられる。 

3. 土地評価のための 基礎単位の抽出 

地域区分の景域生態学的アブローチ 

土地評価 ( land evaluation ) における「土地 (@a- 

nd) 」という用語は、 人間に対して 有意な地表付近の 属 

性の複合として 示され、 各属性は、 土地の局地的性格を 

決定する (Mubbut l%8 ) 。 

この「土地」を 評価するためには、 まず、 土地の性格 

を識別する土地区分 (@and c@assHication) の作業が 

必要であ る。 土地区分は、 ひろがりをもっ 土地単位 (la- 

nd unit ) の抽出とその 性格付けを行なうものであ り、 
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自然空間単位区分 

自然空間単位は、 人為が土地の 自然潜在力にもたらし 

た影響の結果をも 示しており、 その意味で、 潜在自然景 

域 ( Potentielle Natur@andschaft ) の区分を行な 

ったものであ ると考えることができる (Sch ㎡ thusen 

1959 )0  この潜在自然景域は、 気候変化などの 自然 

現象そのものの 変化と、 人為的影響による 土地的自然の 
変化によって 変わるものであ り、 したがって、 自然空間 

単位を、 土地評価の基礎単位とするためには、 ひとつの 

時間断面をとることによる 単位の固定化が 必要であ る。 

この自然空間単位を 区分するためには、 景域の自然潜 

在力を高度に 指標する因子の 選択と、 それにもとずく 空 

間の類型化が 必要であ る。 自然空間単位区分は、 気候、 

地質、 土壌、 植生、 地形などの指標因子を 用いて行なわ 

れることが多いが、 0Ischowy(lW5) は、 地形図、 

潜在自然植生国、 土壌図などが 自然空間単位図の 基礎と 

して重要であ ると主張した。 

いずれにしても、 自然空間単位における 指標因子選択 

の問題は、 今後の景域生態学的な 議論の展開によって 一 

般化されなければならない 課題であ るが、 指標因子の類 

似性を整理し、 我が国での自然空間単位区分の 可能性を 

検討する中から、 筆者ら ( 武内 1974 、 井手 1 卵 4. 井 

手・武内 1974 ) は、 自然空間単位を、 潜在自然植生一 

地形型類型として 求めた。 

潜在自然植生は、 生物的な自然潜在力の 指標であ り、 

気候や土壌は、 植生をとうして 潜在自然植生に 反映して 

いる。 また、 地形は、 非生物的な自然潜在力の 指標であ 

り、 地質や陸水の 状況を反映したものであ る。 とくに、 

自然空間単位を 我が国の中で 求める場合には、 指標因子 

の整理が必要であ る。 というのは、 個々の景域因子相互 

の作用機構が 明らかにされていない 段階で、 指標因子の 

数を多くすることは、 結局、 区分された単位の 意味付け 

を不可能にしてしまうからであ る。 したがって、 現段階 

では、 2 つの指標因子の 選択が妥当であ り、 今後、 景域 

生態学的な研究の 進んだ段階で、 さらに厳密な 自然空間 

の構造が明らかにされるべきであ ろう。 

潜在自然植生の 意味と意義 

潜在自然植生 ( Potentielle nat Ⅱ r@iche Veget 一 

atlon) は、 Tuxen(1956) によって次のように 定義 

されている。 すな ね ち、 現在ないしは 過去の一定の 時間 

的 断面において、 その時点で存在する 生物条件下で、 植 

生への人為的作用が 除去されたとき、 推定されるもので 

あ り、 気候変化やその 結果生じる相互作用を 除去して、 

いわばその時突然に 新しい釣合を 持っようになると 考え 

られた自然植生であ る。 

この潜在自然植生は、 あ る時点での生物条件下におけ 

る生物潜在力を、 自然植生のかたちで 示したものであ り、 

とくに、 生物潜在力に 依存した土地利用を い となむ場合 

には、 重要な立地評価の 基礎となりうる。 この潜在自然 

植生の単位は、 それぞれが典型的な 土壌断面を有してお 

り 、 また、 現存植生とは、 代償系列をもってむ す はれて 

いる。 

このように、 潜在自然植生という 概念を用いることに 

よって、 生物的な自然潜在力を 把握することができるが ト 

我が国においても、 計画のための 基礎資料として 潜在自 

然植生国が作成されるようになってきている ( 宮脇 19 ㏄ ) 。 

地形単位の意味と 意義 

地形は、 形態、 構成物質、 成因、 形成時代といった 要 

素で単位に区分されるが、 下位から上位に 地形単位を設 

定する方法は、 我が国では、 地形分類という 名称で呼ば 

れてきた ( 問対 19 ㏄ ) 。 

地形単位は、 土地のもつ非生物的な 自然特性の空間的 

ひろがりを表現したものであ る。 

中野 ( 1952, 1 的 3 ) は、 地形単位を先の 4 つの要素の 

総和として求め、 これに、 地形型 ( landform  ゆ pe) 

0 名称を与えた。 また、 門村 (19 の ) は、 このようにし 

て総合的な地形を 把握することによって、 地形の形態と 

表層地質や士 壊 型の分布との 関連性、 地形と浅い地下水 

の賦存状態との 関連性が検討し ぅ ることを主張している。 

地形単位設定の 基準は、 農林水産技術会議 (1964) で 

詳しく示されており、 我が国で土地単位区分を 行なう場 

合には、 その手順に従 う ことが最も妥当であ ると考えら 

れる。 

自然空間単位の 階層性 

潜在自然植生は、 植物社会学的な 群落体系の中で 階層 

的に位置付けされる。 また、 地形単位も、 大地形から山 

地形への階層性をもったものとして 提示される。 

潜在自然植生一地形型類型としての 自然空間単位は、 

その両者に規定された 階層性をもつものとして 提示され 

るが、 ここで注意しておかなければならないことは、 植 

生単位のレベルは、 本来、 空間的レベルと 無関係であ る 

ということであ る。 したがって、 自然空間単位のレベル 
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を 規定する植生単位のレベルは、 植生単位が空間的に 表 

現された時の 空間レベルであ る。 

森林植生を潜在自然植生とする 場合の、 自然空間単位 

の空間的レベルは 、 我が国の場合おおよそ 次のように示 

される ( 井手、 武内 1974 )n 

・上位レベルの 自然空間単位 

潜在自然植生単位 : 稗田レベル 

地形単位     大地形レベル 

・中位レベルの 自然空間単位 

潜在自然植生単位 : 群集レベル 

地形単位     車地形ノベル 

・下位レベルの 自然空間単位 

潜在自然植生単位 : 亜 群集レベル 

地形単位     山地形レベル 

この空間レベルを 厳密に議論するためには、 事例に即 

した検討が必要であ る。 

自然空間単位と 土地利用 

理論的に想定される 潜在自然景域上には 文化景域が成 

立している。 この文化景域は、 人間の土地利用行為が 具 

体的に空間化された 結果として出現するものであ り、 人 

間は、 潜在自然景域に 適合した土地利用を 選択し、 また、 

場合によっては、 利用意志を満足させるために、 潜在自 

然景域そのものを 変化させてきた CSch 血 thusen 
19 弱， TUxen ]g 冊 ) 。 

自然空間単位と 土地利用の関係は、 この潜在自然景域 

と文化景域の 関係と同義であ ると理解される。 すな む ち、 

自然空間単位は、 各時間断面における 土地の自然潜在力 

を示しており、 人間は、 その自然潜在力に 適応するかた 

ちで、 あ るいは、 自然潜在力を 技術的に改変させること 

によって、 土地利用行為をいとなんできたのであ る。 

各自然空間単位の 提供する可能性の 中で、 いかなる土 

地利用が選択されるかは、 利用を行なうその 時点での利 

用水準に依存している。 この利用水準の 変化は、 文化 景 

域の変化 ( LandschaftswandeI ) をもたらす重要な 

要因であ る。 

また、 利用水準を規定するものとして、 土地利用にか 

かわる技術の 存在することが 指摘される。 土地利用にか 

かわる技術は、 農・林業技術や、 建設技術であ るが、 こ 

れらの技術が 自然潜在力の 許容範囲を超えて 空間に介在 

する場合には、 そこに何らかの 空間的矛盾の 出現する可 

能性が生じてくる。 景域の中に存在する 空間的矛盾は、 

景域被害 (Landschaftsschaden) と呼ばれるが、 社 

全的な利用意図ならびに、 空間改変技術の 集約する空間 

部分では、 自然潜在力からみた 景域被害の生じる 可能性 

が高い。 したがって、 自然空間単位と 土地利用の関係を 

みてゆく場合には、 とくに、 自然潜在方改変の 有無につ 

いての把握を 行なうことが 必要とされる。 

自然潜在力保持の 立場から問題になるのは、 自然潜在 

力を改変した 場合に、 潜在力が低下したままであ るのか 

あ るいは、 回復し別の状態での 自然潜在力が 生みだきれ 

るのかという 点であ る。 とくに、 我が国の空間計画、 と 

りわけ開発計画では、 この潜在力回復のための 技術的処 

置がとられておらず、 したがって、 潜在方改変にかかわ 

る技術がアンバランスなかたちで 空間に介在している 点 

が指摘される。 これに対して、 オランダの干拓地 や、 西 

ドイッの褐炭採掘地域での 景域計画においては、 自然潜 

在力の回復が 強く意識されている (Benthem  lg 図， 

Olschowy l973 )0 

景域保全の立場から、 自然空間単位と 土地利用を考え 

てゆく場合には、 まず、 自然空間単位のもつ 自然潜在； 

に適応した土地利用が 検討され、 つぎに、 土地利用要求 

に対する自然空間単位の 改変可能性と 潜在力回復につい 

ての検討が、 やむをえない 空間部分について、 なされる 

べきであ ると考えられる。 

4. 景域生態学的土地評価手法の 検討 

評価の前提 

自然空間は、 人間が利用する 場合、 利用に対する 可能 

性をしめす潜在力を 提供する。 文化景域は、 潜在自然景 

域の利用潜在力を 意図的に人間が 選択してきた 結果であ 

る。 選択を規定するものは、 利用目的であ り、 それを裏 

付けるものは 人間の利用技術であ る (Schmithusen 
1959 ) 。 

利用目的や利用技術が 変わった場合には、 利用の水準 

が変化し、 したがって、 あ る自然空間単位を 利用しよう 

とする場合の 評価も当然ことなってくる。 しかし、 そう 

した利用水準の 変化過程をつうじて、 自然空間単位と 土 

地利用の対応関係をみる 場合には、 現時点までの、 土地 

利用行為を行なうに 際しての、 自然空間単位の 選択性が 

明らかにされうる。 

本論では、 文化景域の中に 出現する土地利用が、 そこ 

に 生活をいとなむ 人間の、 土地を評価してきた 結果であ 

ると考えることを、 評価の前提としている。 その前提に 

たつ場合、 自然潜在力の 均質な自然空間単位の 分布と、 

土地利用分布の 対応をみることによって、 各時点におい 
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て 要求される土地利用が、 どのように各自然空間単位 域 

に配分されてきたかということを、 いわば評価の 姿とし 

て把握することができる。 

そうした対応関係による 評価基準の設定は、 自然潜在 

カ と 土地利用の間に 介在する利用要求、 技術等を含めた 

因果関係を説明するものではない 0 評価基準の意味を 説 

明するためには、 因果関係の把握が 行なわれなければな 

らないが、 だからといって、 対応関係による 評価基準の 

設定が本質的でないというのはあ やまりであ る ( 鈴木 

1 卵 5 ) 。 ただし、 土地利用が自然潜在力を 改変していな 

いかどうかについては、 景域生態学的な 検証が必要であ 

る。 

この対応関係にもとずく 評価基準が未来事象に 適用さ 

れるためには、 ( す な む ち、 空間計画のための 評価基準 

となるためには ) 時間軸上での 対応関係の法則性が 確認 

されなければならない。 したがって、 対応関係 は 、 いく 

つかの時間断面において 把握されなければならない ( 水 

津 1 ㏄ 8 )0 

評価の性格 

評価の前提の 項で述べられたように、 本論における 評 

価手法は、 自然空間単位と 土地利用の対応関係にもとづ 

いて組みたてられるものであ り、 複合的な事象としての 

自然空間と土地利用の 関係を、 経験的な土地利用行為の 

中でみてゆこうとするものであ る。 したがって、 評価は、 

いわば、 経験に裏 付けられたものであ り、 未来事象につ 

いての評価を 行なってゆく 場合においても、 評価はすで 

にみられた現象の 延長線上にあ る。 それゆえ、 経験され 

ない土地利用行為については、 ここでは評価の 対象とな 

らない 0 

しかしながら、 土地利用計画の 中で要求される 土地利 

用形態は、 そのほとんどが、 今日まで行なわれてきた 土 

地利用と質的に 変わるものではない。 したがって、 ここ 

での評価手法は、 大部分の土地利用計画に 適用し ぅ るも 

のであ ると思われる。 

また評価基準は、 自然空間単位の 階層性に応じて 階層 

的に提示される。 それゆえ、 評価基準が評価意図を 満足 

しない場合には、 自然空間単位の 下位単位の抽出と、 そ 

れと土地利用との 対応関係が再度把握されなければなら 

ない。 このように、 評価は階層的になされる。 

本論における 評価手法は、 以上のように、 「経験的」、 

「階層的」性格をもっものとして 位置付けられる。 また、 

この評価手法は 、 個々の景域要素ではなく、 総体的に把 

握される自然空間単位と 土地利用から 評価基準を求めよ 

ぅ とし、 さらに、 自然事象と社会事象の 関係を把握する 

ことに基礎をおいている 点で「総合的」であ る。 また、 

本論においては、 自然潜在力にもとずく 適正土地利用を 

提示する「適性論」が 展開されており、 本論をどの土地 

利用形態が最適であ るかを提示する「最適論」や、 あ る 

土地利用がどこまで 可能かということを 検討する「限界 

論」として位置付けることはできない。 

土地利用の生態学的荷重と 自然潜在力の 許容性 

自然潜在力に 対して与える 圧力という点からみれば、 

土地利用は、 樹林地のように 圧力の弱いものから、 高密 

市街 弛 めように強 い ものまで、 いくつかに分類されると 

考えられる。 これは、 土地の自然潜在力に 対する人為の 

干渉度の差異によるものであ るが、 ここでは、 各土地利 

用が土地のもつ 自然潜在力に 与える圧力の 総和を、 生態 

学的荷重 ( Okologische Belastung ) という用語 

であ らわす。 

あ る土地利用の 生態学的荷重が、 自然潜在力の 許容範 

囲の中に含まれている 場合には、 自然潜在力を 改変しな 

いで土地利用がいとねまれるが、 許容範囲を超える 場合 

には、 自然潜在力の 改変が必要であ る。 この自然潜在力 

め 、 生態学的荷重に 対する許容範囲は、 各自然空間単位 

によってさまざまであ り、 自然空間単位の 生態学的荷重 

に対する許容の 範囲を、 負荷許容 域 という名で呼ぶもの 

とする。 

各自然空間単位は、 それぞれが、 土地利用に対する 固 

有の負荷許容 域 をもつが、 これは、 いわば、 各自然空間 

単位における、 自然潜在力を 改変しない範囲での 土地利 

用形態の選択可能性を 示すものであ る。 したがって、 土 

地利用が集約的に 行なわれている 景域部分においては、 

負荷許容域の 中で、 比較的生態学的荷重の 重い土地利用 

が、 優先的に選択されることが 多い。 

このように、 可能性として 提示される自然空間単位の 

負荷許容域の 中で、 いかなる土地利用形態を 選択するか 

は 、 土地利用の集約度の 地域的差異や、 時間的差異に 規 

定される。 しかしながら、 逆に、 この地域的差異や、 時 

代的差異を一定程度平均化した 場合には・人間の、 自然 

空間単位選択、 ないしは、 土地利用選択に 際しての 怒 焦 

性が明らかにされよ う 。 本論では、 現況空間にあ らわれ 

た土地利用が、 自然空間単位とむすびついているむすび 

っきの度合を、 あ る土地利用のあ る自然空間単位への 

「特化度」と 呼ぶ。 各時点での特化度は、 つ ぎのような 

指数をもち いて 表わすことができる ( 居留川 et a@   

1972 ) 。 
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この特化度は、 特定土地利用の 空間的分布が、 全土地 

利用の平均的分布からみて、 特定自然空間単位に 相対的 

に偏在している 程度をあ らわす指数であ り、 同時に、 特 

定自然空間単位の 平均的土地利用構成からみて、 特定土 

地利用に相対的に 偏在している 程度をあ られす指数でも 

あ る。 特化度が 1 より大きい場合には、 土地利用と自然 

空間単位のむすびっきが 相対的に高いとみることができ 

  
時間的な土地利用の 変化をみた場合には、 特化度の時 

間的変化をみることができ、 変化の法則性をみることに 

よって、 自然空間単位と 土地利用のむすびつきの 変化を 

説明することができる。 また、 各時点で示される 特化度 

を階級化した 場合には、 あ る程度の普遍性をもって、 土 

地利用に際しての 自然潜在力が 評価された姿をみること 

ができよう。 

本論における 評価基準は、 以上述べたよう @ こ 、 負荷許 

容 域 という各自然空間単位の 自然潜在力を 改変しない範 

囲での土地利用の 可能性を枠付けし、 さらに、 その中で 

経験的にみられてきた、 自然空間単位と 土地利用のむす 

びつきをいわば 評価された姿としてみることによって 決 

定される。 当然のことながら、 前者については、 特定の 

土地利用が自然潜在力の 許容する範囲にあ るかどうかの 

景域生態学的な 調査研究にもとずく 判断が必要であ り、 

また、 後者については、 むすびつきをもたらした 主要因 

を軸とする因果関係の 説明のあ ることが好ましい 0 

評価水準の決定と ゾ一 = ング への展開 

各自然空間単位の 負荷許容 域 と特化度は、 いわば、 土 

地利用に対しての 可能性と方向性を 示しているにすぎな 

い。 したがって、 実際の計画的土地利用区分 ( ゾーニン 

グ ) にまで評価をつなげてゆくためには、 利用意図から 

みちびきだされる 評価水準の決定と、 優先的土地利用種 

類の選択、 ランキングがなされなければならない 0 

ここでい う 評価水準という 考え方は、 過去の事象の 認 

識過程の中で 示される評価基準を、 将来の事象を 想定し 

てなす計画過程の 中に導入するに 際して必要不可欠なも 

のであ る。 すな ね ち、 過去の事象の 認識過程の中では、 

自然潜在 カと 土地利用が、 ひとつの事実として 一対一対 

応を示すのに 対し、 計画過程の中では、 その対応関係が 

通らずしも一義的に 規定されない 0 す ねね ち、 計画過程 

の中には、 あ る変動の幅があ り、 その変動の中で 論理性 

をもった計画行為を 行なうことが 要求される。 

したがって、 現況調査結果の 分析により得られた 各自 

然空間単位の 土地利用に対する 負荷許容 域 ( 可能性の幅 

として示される 力、 ならびに・各自然空間単位内で 一定 

程度以上の特化度をもついくつかの 土地利用 ( むすびつ 

きの強さとして 示される。 ) を基準として、 ひとつの適正 

土地利用形態を 抽出することが、 フィジカル な 地域の将 

来像を描くために 必要であ る。 評価水準は、 そのための 

作業仮説であ り、 利用要求にしたがって 提示されるもの 

であ る。 

仮説的評価水準は、 水準にしたがって 決定された利用 

形態の空間的分布が、 利用要求を満足するかによって チ 

ェック され、 満足されない 場合には、 利用要求の変更、 

計画意図の変更も 含めた、 評価水準の変更がされよ つ - 

また、 評価水準が変更されない 場合には、 自然潜在力の 

改変が行なわれるが、 その場合、 自然潜在力回復もふく 

のた技術処置が 必要であ り、 すでに述べられたよ う に、 

きわめて慎重な 景域生態学的判断が 必要とされよう。 

評価水準は、 具体的には、 計画地域の中で、 農・林業 

的土地利用を 主体とするのか、 都市的土地利用を 主体と 

するのか、 あ るいは、 農地を優先的に 確保するのか、 住 

宅地を優先的に 確保するのかといった 利用意図にもとず 

いて決定される。 

評価の水準に 規定されて、 つぎに、 土地利用種類を 選 

択する場合の 優先順位が決定される。 この優先順位を 決 

定するための 考え方としては、 一般的に、 つぎの 4 つの 

場合が想定されるが、 そのうちのどれを 選択するかは、 

他の評価手法 ( 第 2 節参照 ) による検討、 政策課題との 

つきあ わせ等に依存すると 考えられる。 

，負荷許容 域 のひろい自然空間単位について、 生態学 

的荷重の重い 土地利用を優先する。 
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・自然空間単位に 対する選択性の 強 v 土地利用を優先 

的に選択する。 

・現況空間の 中での自然潜在力に 対応した土地利用を 

優先させる。 ( この場合、 景域計画は、 きわめて保護的 

な性格をもつようになる』 

・政策的課題にもとずいて、 優先順位を決定する。 ( た 

とえば優良農地の 優先的確保。 ) 

このうちのいずれかによって 各自然空間単位 域 での土 

地利用が決定されるが、 設定された土地利用相互がたが 

いにマイナスの 影響をもたらしあ わないかについての チ 

ヱソク が必要であ る。 これは、 景域計画の中での 事前影 

響評価の部分として 位置付けられ ( 第 2 節参照 ) 、 ゾー 

ニンバを行なう 前に相互影響のチェックを 行なっておく 

ものであ る。 したがって、 この相互影響評価手法は、 別 

途用意されなければならない 0 

本論では、 事前影響評価の 部分が扱われていないが、 

それを含めた 場合の自然空間単位を 基礎とした土地評価 

の プロセスは、 図 1 一 2 のように示される。 

ただし、 ゾーニンバを 行ほうにあ たっては、 貴重な景 

域構成部分の 評価、 多様性価値評価などとの 評価結果の 

つきあ わせ、 検討が必要であ り、 それらを含めたより 高 

次の評価の枠組みが、 今後設定されなければならないで 

あ ろう。 

  

計立 

固地 

対の 
象外 
地析   
を辞 
台位 
  
  
  
  
  

  
  

  
固地 

対の 
家計 
地価 

口   
口 内討 

0 面 

  スケ - ル   ダウン ( 曄拙 計画へ ったぐ ) 
  

Ⅱ 評価基準設定のための 事例考察 

南関東を例として   
1. 事例地域の概観 

事例地域の選定とその 意味 

第 @ 章で述べられた 土地評価基準設定の 方法論を、 具 

体的に検討するための 事例考察が、 南関東を例として 行 

なわれた。 ここでは、 はじめに、 事例地域選定の 条件を 

述べ、 つぎに、 南関東を事例地域とした 理由を述べてお 

きたい。 

広域的な評価基準を 求めるための 事例地域選定の 条件 

は、 つぎのようにまとめられる。 

・地形的、 植生的に、 ひとつのまとまりをもつ 地域で 

あ ること。 これは、 自然空間単位抽出のために 必要であ 

り、 できれば、 上位空間レベルでひとつのものが、 評価 

の議論を行な う 空間レベルでいくつかの 単位にわかれる 

ような、 地形的・植生的まとまりのあ ることが好まし し ㌧ 

・地形，植生ぐとくに 潜在自然植生 ) についての基礎 

調査がすすんでいる 地域であ ることが好ましい。 すな む 

ち、 地形・植生については、 それ自身広域的な 把握が困 

難であ り、 評価の議論の 前提として自然空間単位を 抽出 

するためには、 その地域が、 学術的な研究のすすんだ 地 

域であ るほうが右利であ る。 

・土地利用形態が 多様な地域であ ること。 すな ね ち、 

将来的な利用の 可能性についての 判断をするためには、 

現況として、 土地利用形態に 多様性がなければならない。 

具体的には、 事例地域の中に、 都市的土地利用、 農・林 

業的土地利用についての 一般的な項目がすべて 含まれて 

いることが好ましい 0 

・土地利用変遷把握のための 基礎資料が得られる 地域 

であ ること。 これは、 評価基準を求めるために 必要であ 

  
以上の事例地域選定条件に 対して、 南関東を事例地域 

として選んだ 理由は、 つぎのようにまとめられる。 

，南関東は、 地形的には、 関東構造盆地 ( 関東平野 ) 
の中に含まれる 0 また、 植生的にほ、 ヤブツバキクラス 

域に属しており、 また、 ヤブコウジ ー スダジイ群口 域 に 

含まれる。 したがって、 この地域は、 地形的・植生的に、 

ひとつの大きな 単位の中に含まれると 考えることができ 
  手順の方向 
      何からの問題が 想定される場合のフィー @             ク の方向 

る 。 

・南関東は、 火山灰編年法の 発達から、 世界的にみて 

図 1 一 2  自然空間単位を 基礎とした景域生態学的土 
地評価の手順 

も、 最も地形学的な 研究のすすしな 地域であ る。 また、 

植生学的にも、 我が国の中で 最も研究のさかんな 地域の 

一 10 一 



ひとつであ り、 とくに、 広域的な潜在自然植生図の 現在 

作成されている 唯一の地域であ る。 

・南関東には、 東京を中心として、 高度に都市的土地 

利用の発達した 部分から、 植林のされていない 樹林地ま 

で、 さまざまな土地利用形態が 存在し、 土地利用の多様 

な地域であ る。 

・土地利用変遷について、 相互に比較可能な 年代別の 

地形図がよくそろっている 地域であ る。 

以上のような 理由から、 事例地域として 南関東が選ば 

れたが、 主として 5 万分のⅠの地形図をもちいての 作業 

が行なわれたために、 事例地域の境界は、 地形図によっ 

て決められた ( 図 2 一 1 )0 
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図 2 一 3  切生面 図 

事例地域の地形概観 

関東平野は、 周辺を山地・ 丘陵地にかこまれた、 台地 

と沖積地からなる 我が国最大の 平野であ る。 図 2 一 2 は、 

事例地域であ る南関東の起伏童を 計測したものであ るが、 

これにより、 起伏 旦 0 用の沖積低地、 0-20 ル 0 台地、 

21-50 れの波状地、 51 抑 以上の丘陵地・ 山地が識別さ 

れる。 

また、 図 2 一 3 は、 南関東の切 峯 百図を作成したもの 

であ るが、 これによって、 この地域が周辺に 高く、 中心 

に低い盆地状の 構造をしていることがわかる。 この盆地 

状の構造は、 地層の傾きや 厚さにおいても 確認されてお 

り、 この地形・地質構造をかたちずくった 地殻運動は、 

「関東進盆地運動」と 呼ばれている ( 貝塚 1 卵 4 ) 。 ま 

た 、 図上南西部、 三浦半島、 多摩丘陵、 丹沢山地にかこ 

またた盆地代の 構造は、 相模 野 構造盆地と呼 はね 、 関東 

構造盆地とは 別の、 相模造盆地運動によって 形成された 

ものであ る ( 貝塚 1974 )0 

この切生面図から、 波状地、 ならびに丘陵地の 一部 力 ㍉ 

かっての台地であ り、 隆起にともない 侵食作用を 9 けた 

ものであ ることが推定される。 図 2 一 4 は、 単位面積あ 

たりの谷の切り 刻みを計測した 谷 密度図を作成したもの 

であ るが、 これによって、 台地以上の部分についての 侵 

食作用が現在も 進行しつつあ ることが推定される。 とく 

に、 構造盆地の周辺では、 侵食作用の著しいことが 認め 

られるが、 開析台地の平野周辺部に 多いことは、 このこ 

とからも裏 付けられる。 

現在の台地面と、 開析台地であ る波状地、 ならびに丘 

陵地の一部 ( 多摩丘陵、 狭山丘陵等 ) には、 関東ローム 

層と呼ばれる 火山灰 層 が被覆している。 この関東ローム 

層による編年法をもちいて、 南関東における 関東ローム 

層と地形面の 関係が明らかにされつつあ る ( 貝塚 19 ㏄   

関東 目 一ム研究グループ 19 ㏄、 皆川 et al. 1971 、 町 

田 et al. 1974 )0 

沖積低地は、 関東構造盆地の 沈降部によく 発達し、 盆 

地周辺部では、 沖積低地も段丘化しているところがなら 
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図 2 一 4  合密度 図 

れる。 すな ね ち、 造 盆地運動は、 約 2 万年前以後に 形成 

された沖積層・ 沖積面についても、 大きな影響を 与えて 

いるのであ る ( Yonekura l975 )0 

南関東には、 こうした、 沖積低地、 台地、 ならびに、 

ローム層被覆の 波状地、 丘陵地をとりかこんで、 第 3 組 

層 、 古生層からなる 起伏の大きい 丘陵地、 山地が成立し 

ている ( 図 2 一 2 、 2 一 3 参照 ) 。 

事例地域の植生概観 

南関東は、 植生的に、 ヤブツバキクラス ( Came Ⅱ @ 
etea japonicae M@awaki et Ohba I 鮒 ) 、 
ヤブツバキオーダー ( Came Ⅱ ieta Ⅱ a Jap0nicae 

Oda et Sumata Ⅰ g ㏄ ) に属し、 また、 その大部分が 

ヤブ コウジ ー スダジイ群口 (Ardi ㎡ o 一 Cast ㎝ opsion 

Miyawaki et al. 1 音 1 ) 域に含まれる ( 鈴木 1966 、 

宮脇 1971 )0 

照葉樹林帯であ るこの サ ブ ノバ キクラスは、 また、 洪 

積台地、 洪積低地を広く 含んでおり、 今日では、 その 人 

部分が人為的な 影響を 3 けた代償植生から 成りたってい 

る。 南関東においても、 現存する樹林の 大部分が、 クヌ 

ギーコナラ 林 、 スギ 一 ヒノキ 林 、 クロマッ 林 、 アカマツ 

林、 竹林などであ り、 これらは、 すべて、 代償植生と呼 

ばれるものであ る。 

これに対して、 人為的な影響を 停止したと仮定したと 

き、 理論的に想定される 自然植生、 すな む ち、 潜在自然 

植生が、 南関東においても 推定されている。 

南関東の潜在自然植生推定におけるひとつの 大きな考 

え方は、 関東ローム層によって 被覆された洪積台地、 波 

状地、 丘陵地に主たる 空間的広がりをもつシラカシ 群集 

( Quercetum myrsinaefoliae Miyawaki et 

Ohba l965 ) を認めることであ る て 宮脇、 大場 1 ㏄ 6)0 

この群集が、 縄文時代以降の 原植生に 相 当する ( 大場 

19 ㏄ ) かどうかの議論は 別として、 今日、 それを、 代 

償系列にもとずく 自然の終局群落 ( 潜在自然植生 ) とし 

て 認めることは、 現存する自然的な 樹林の構成をみるか 

ぎり妥当であ ると考えられる 0 
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シラカシ群集を 認めた場合、 関東平野の骨子となる 空 イ 一ヤ ブ コウジ群集が 成立している 0 台地中心部では、 

間的 広がりをもつ 潜在自然植生として、 そのほか、 タブ シラ ヵシ 群集が成立し、 また、 丘陵 地 には、 スダジイ 一 

ーイ ソデ 群集 ( PolystIch 叶ル仁 ch Ⅱ etum  thunber-  ヤ ブ コウジ群集が 成立している。 さらに、 海抜高度の高 

g Ⅱ Suz, 一 Tok. 1952 ) 、 スダジイ一ヤ ブ コウジ 群 く 、 起伏のけわしい、 丘陵地尾根部を 中心として、 モミ 

集 (Ard@    io-Castanopsietum  sieboldii  Suz. 一 シキ，群集の 成立しているのがみられる ( 宮脇、 奥田 

Tok 。 1952) 、 モ ; 一 シキミ群集 (  1lIic@  @ 一 Abiet- 1974a)o 

um  filmae  Suz. 一 Tok.  et  Hatiya  em  Suz. 

一 Tok.  1951  ) 、 ハンノキ群落 (A  lnus  Japonica 事例地域の土地利用概観 

一 Gesellschaft) があ げられる ( 宮脇、 奥田Ⅰ 田 4b)o 南関東の土地利用を 概観するために、 現存土地利用 概 

既存報告 ( たとえば、 宮脇 et al. lW2b) にもとず 念図 ( 図 2 一 6 ) が作成された。 これは、 釦 万分のⅠ地 

く 、 これらの群落単位の 特質は表 2 一 1 にまとめられ、 形 図から土地利用を 読みとり、 さらに、 点在する各土地 

その空間的配分は、 図 2 一 5 一 a 、 ものように示される 0  利用項目をバルービンバして 表現したものであ る。 

沖積低地には、 広く、 ハンノキ群落が 分布している。 これによれば、 南関東は、 農・林業地域と 都市地域に 

また、 沖積低地の微高地 ( 扇状地、 自然堤防、 砂推尊 )  大きく区分される。 
には、 タブーイ ソデ 群集 ( 海岸付近 ) 、 シラカシ群集 農・林業地域は、 南関東でかなりの 面積を占めるが、 

( 内陸 ) が成立している。 台地の海岸沿いには、 スダジ その分布は周辺にかたよっている。 とくに、 山林の分布 

表 2 一 1  関東平野南部における 各群落単位の 立地特性 

群 集 単 位 群落単位での 立地特性 亜 群集単位 亜 群集単位での 立地特性 

タブーイ ソデ 群集 

スダジイ 一 
ヤブ コウジ群集 

シラカシ群集 

モ . 一 シキミ群集 

未決定単位 

ハンノキ群落 

崩 積地や沖積 % 高地に成立し、 土壌が深く水分条件に 恵まれる。 また海風成の 影響を強く受ける。 

関東平野周辺の 第 3 把層の丘陵 典型五群集影響を 第 3 組 層 強く受ける部分に 、 古生層からなる 出現する。 丘陵地で海風成の 

地に多く成立する。 この群集成 

は 、 湿度条件・海域の 範囲に 規 シラカシ群集成 と スダジイ ーヤプ コウジ群集 

域の移行帯であ り、 かつ乾性立地を 示す。 海 

定 れている。 されて成立するものと 考えら アカガシ五群集 風 域の影響を受ける 0 また内陸の ヵシ 休戚 と 
接する部分においても 出現する。 

関東平野の台地の 大部分低地 ケヤキ 亜 群集れた所に 台地面、 斜面、 成立し、 沖積 土壌が深く透水性がよい。 微 高地の水分条件に 恵ま 

(% 高地 ) の一部に成立する 群 
実成として、 関東平野の中で 最 台地上部の関東ローム 層に被覆された 部分に 

も 広い面積を占める。 従来より 典型 亜 群集 成立する。 ケヤキ 亜 群集成に比べて 乾性立地 

この群集 成 と関東ローム 居 、 ク であ る。 

ロボク土壌の 関係が議論されて 

きた。 
モ ; 五群集の堆積の 第 3 把層の露出した 蒔い尾根 筋 急 に成立、 傾斜地や、 乾燥している。 関東ローム 

; ズテ ラーブナクラス 域 と接する丘陵地の 上部や尾根沿いに 成立する。 乾燥した立地に 成立し、 

土壌的には 貧 栄養であ ることが多い 0 

コ シ 一 

沖積平野に広がる 群落城であ り ハンノキ群落 
高地下水位で 冠水することが 多い 0 

適温であ ることから、 水田に利 
用 されることが 多い。 クヌギ 一 コ シ ー " ン ノキ群落よりやや 立地が高く乾燥 

ハンノキ群落 している。 
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は 、 関東構造盆地の 周縁部であ る波状地、 丘陵地、 山地 

に集中している。 また、 台地、 三陸地を刻む 谷には、 谷 

津田が発達し、 水田耕作が、 可能なかぎり 行なわれてい 

ることを物語っている。 水田と畑地は、 それぞれあ る程 

度の広がりをもちつつ 平野 域 に混在しており、 とくに、 

利根川流域の 湖沼 群 付近では、 水田の広がりの 大きいこ 

とが注目される。 また、 全域をつうじて、 台地、 沖積 微 

高地には、 畑地が発達し、 低湿地には、 水田の発達がみ 

られる。 

また、 市街地は、 東京を中心として、 西部にその発達 

が著しく、 また、 大規模な公園緑地も 西部に集中してい 

る。 東京湾岸には、 臨海埋立地が 発達し、 工業地帯とな 

っている。 

都市地域が、 現況を呈するにいたった 過程をみるため 

に、 過去の幻万分の 1 の地形図からの 高宮市街地と 臨海 

埋立地の抽出がなされた ( 図 2 一 7 )0 

これにより、 市街地が、 東京を中心として、 放射状に 

進行していったことがよく 読みとられる 0 中でも戦後の 

高宮市街地の 形成が著しか つ たことがわかる。 また、 臨 

海埋立地については、 そのほとんどが、 最近のものであ 

ることがわかる。 

このように、 南関東の土地利用は、 自然条件に規定さ 

れながらも、 都市地域を中心として、 大きく変化してき 

たことが指摘される。 

2. 自然空間単位区分 

自然空間単位のレベル 

表 2 一 2 は、 事例地域においてみられる 自然空間単位 

のレベルであ るが、 これによれ ば 、 南関東は、 上位レベ 

ルで、 ひとつの自然空間単位にまとめられ、 中位レベル 

でいくつかに 区分され、 下位レベルでは、 かなり数多く 

の、 また、 詳細な自然空間に 区分される。 

本論では、 広域的な土地評価基準を 求めるために、 こ 

こでい う 、 中位レベルの 自然空間単位の 区分がおこなわ 

れた。 

モミ一 
シ キミ群集 

  海 風 

海岸ハン / キ タブー ハン / キ タブー ハン / キスダジイ ー シラカシ群集 スダジイ 一 
植生群落 イ ソデ 群集群落 イ ソデ 群集群落 ヤプ コウジ群集 ヤ プ コウジ群集 

図 2 一 5 一 a  海岸から丘陵にかけての 植生断面模式 図 

  
ハン / キ 河 ハンノキ群落 ・ シ ラ カ ・ ンノ Ⅰ // キ ・ シ ラ カ、 ン ノ 、 ソノ キ ・ ン ラカシ群集 
群落 群集 群落 群集 群落 

    ( ケヤキ 亜 群集 ) 

図 2 一 5 一 b  内陸河川周辺の 植生断面模式 図 
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図 2 一 6  現況王地利用模式 図 

自然空間単位の 時間断面 

自然空間単位が、 各時間断面において 求められること 

はすでに述べたが、 ここでは、 後に対応関係を 求める土 

地利用変遷の 最も古い年代、 すな ね ち、 tl ( 1910 年前 

後、 第 3 節参照 ) の時点が選ばれた。 

本論では、 土地利用区分が、 4 つの時点、 tl ( 1910 

年前後 ) 、 t2 ( 1 ㏄ 0 年前後 ) 、 t3 ( 1950 年前後 ) 、 

t4 ( 1970 午前後 ) においてなされているが、 tl から t4 

にいたるまでには、 沖積地を中心として、 技術の発達に 

ともない、 さま ぎ まな立地の改変がなされてきている。 

今日、 そうした改変された 部分についての 自然潜在力を 

推定することは 非常に困難であ り、 とくに、 最近の丘陵 

造成地、 臨海埋立地等では、 ほとんどその 判定が不可能 

であ る。 

したがって、 土地評価の基準を 求めるためには、 改変 

部分の少ないほうがよく、 したがって、 Ⅱが時点として 

選ばれたのであ る。 もちろん tl の時点ですでに 改変が 行 
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図 2 一 7  都市化変遷 図 

なわれていた 空間部分もあ ろうが、 ここでは、 作業仮設 

として、 その時点での 景域のすべてが 非政変的な自然潜 

在力をもっているものとした。 

この作業仮説については、 景域生態学的な 検証が行な 

われる必要がでてこようが、 いずれにしても、 tl C 明治 

期にあ たる ) 以前の改変技術は、 きわめて自然潜在力に 

順応したものであ り、 一部の低湿地をのぞけ ぽ 、 さほど 

自然潜在力に 変化はなかったものと 推定される。 

tl から 棲 までにおいて、 自然潜在力を 変化せしめた 要 

因は、 この人為的空間改変のほか、 若干の河道の 変更や 

海岸線の変化などがあ げられるが、 それ以外の気候変化 

等 はなかったものとみてさしつかえない。 

したがって、 具体的な自然空間単位区分に 際しては、 

空間改変部分や 河道等の変更部分をのぞき、 今日作成さ 

れている基礎資料の 大部分を使用することができる。 

自然空間学位区分の 基礎 

中位レベルでの 自然空間単位の 基礎となる十地形レベ 

ー 17   

かめ 地形単位として、 つぎのようなものが 抽出される。 

A : 低地 

後口一ム段丘以降の 地形面であ り、 経文海進以後に 形 

成された沖積面であ る。 この低地には、 一般的な沖積面 

のほか、 河川によって 形成された自然堤防、 海によって 

形成された 砂 推尊が含まれる。 

B : 波状地 ( 段丘斜面 ) 

波状地には、 低地と台地面の 間に存在する 傾斜地であ 

り 、 段丘 崖と 、 開析台地の斜面に 区分される。 関東構造 

盆地周辺の開析台地には、 この波状地がよく 発達する。 

C : 台地面 

関東口一々層に 被覆された段丘面であ り、 現在も面と 

して存在しているものであ る。 具体的には、 下 末吉面相 

当面、 武蔵 野面 ( 小原白画と三崎面 ) 相当面、 立川面相 

当面のうち現在残されているものがこれにあ たる。 

D : 丘陵地 ( 一部山地を含む ) 

ここで形態的に 丘陵地として 一括された地形要素は 、 

大きく、 開析扇状地として 臣一ム層に被覆された 丘陵地 

  



第 3 組層からなる 切峯 面高度 300 神前後の丘陵地に 区分 

される。 前者は、 切生面高度の 分布から原地形面が 想定 

されるにしても、 現実には、 尾根部に山型緩斜面を 残し 

た、 斜面の集合体として 考えられるものであ 0 、 関東ロ 

ーム研究グループ (19 ㏄ ) のいう多摩面相当面にあ たる。 

また、 現実の平坦面が 背面付近に残存していないことに 

よって、 波状地と区別される。 また、 この丘陵地には、 

一部例外的に 含まれる、 古生層・中生層からなる 山地を 

便宜的に含めた。 

また、 この地形単位に 対応した空間的広がりをもつ 群 

集レベルの潜在自然植生単位としては、 つぎのようなも 

のが抽出される。 

1. ハンノキ群落 

関東平野の低湿地における 潜在自然植生であ ると考え 

られているが、 群落体系の中での 位置付けは明確にされ 

ていない。 これには、 コ シーハンノキ 群落、 ハン / キー 

クヌギ群落が 含まれる。 また、 一部の河辺植生も 便宜的 

にこれに含めた。 

2. タブーイ / デ 群集 

低地の徴高地や 崩積地において 出現する群落単位であ 

り、 とくに、 海岸付近においてよくみられる。 

3. スダジイ ーヤプ コウジ群集 

第 3 把層からなる 丘陵地に広く 分布し、 また、 海風域 

の影響下においても 成立する群集単位であ る。 この中に 

は、 広域的にみて 面積の小さい、 イロハモ ， ジ ー ケヤキ 

群集、 タマアジサイーフサザクラ 群落、 アラカシ群落等 

が 含められた。 

4. シラ ヵシ 群集 

関東平野の台地面や 内陸の沖積 % 高地をひろくおお う 

群集単位であ る。 

5. モ、 一 シキ ; 群集 

第 3 把 層 ・古生層等からなる 丘陵地・山地の 尾根部で 

，ズテ ラーブナクラス 域 と接する部分にこの 群集単位が 

成立する。 南関東では、 ごくわずか、 ，ズブ ラーブナ ク 

ラス成の植生がみられるが、 それも便宜的にこの 単位に 

含められた。 

自然空間の類型化 

以上のように 抽出された地形単位と 植生単位をもちい 

ての自然空間単位の 抽出と南関東の 自然空間単位区分が 

行なわれたわけであ るが、 ここで は 、 まず、 自然空間の 

類型化についてふれておきたい。 

すな む ち、 自然空間単位をいく っ かの類型指標から 区 

分する場合には、 各指標の地図化されたものを 重ね ぬわ 

せるという方法がとられる。 しかしながら、 個々の指標 

が示す基礎単位は、 それぞれ精度においてちがいがあ り、 

ただ単に区分されたからといって、 それが自然空間単位 

として意味をもつとはかぎらない (Tjal Ⅱ n 朗 i 1 卵 4) 。 

したがって、 指標因子 群 をもちいて自然空間単位を 区分 

する際にほ、 実際に区分された 自然空間単位が 意味をも 

つかどうかについての 現地調査が必要であ り、 その結果 

にもとずいて、 景域生態学的なまとまりをもつ 自然空間 

単位が抽出されなければならない。 

しかし、 現地調査による 自然空間構造の 解明は、 それ 

自身作業量が 膨大であ り、 広域的な場合には、 とりわけ 

長期にわたるデータの 葉収 が必要であ る。 したがって、 

ここでは、 作業仮説として、 あ らかじめ容易に 認めうる 

自然空間のタイプを 抽出し、 個々の部分についての 指標 

因子間の空間的なずれを 調整しながら 自然空間単位の 区 

分が行なわれた。 それゆえ、 ここで求められた 自然空間 

単位は、 今後の調査によって、 さらに検討される 必要が 

あ ろう。 

ここでは、 先の地形単位、 植生単位をもちいて、 ん 万 

分の 1 スケールでの 重ね合わせを 行なった結果、 図 2 一 

8 に示されるような 自然空間単位の 分布模式 国 が得られ 

つぎのような 単位が認められた。 

・ " ン ノキ群落 二 低地型 

( ハンノキ 二 低地と略す。 以下司 ) 

・タブーイ ソデ 群集 こ 低地型 ( タ ブ 二 低 地 ) 

・スダジイ一ヤ ブ コウジ群集 二 波状地理 

( スダジイ 二 波状地 ) 

・スダジイ一ヤ ブ コウジ群集二台地面型 

( スダジイ二台 地 ) 

，スダジイ一ヤ ブ コウジ群集Ⅰ丘陵地理 

( スダジイ = 丘陵地 ) 

・シラ ヵシ 群集Ⅰ低地型 ( シラ ヵシ Ⅰ低 地 ) 

・シラカシ群集 幸 波状地梨 ( シラカンニ波状地 ) 

・シラカシ群集二台地面型 ( シラカシ二台 地 ) 

・シラ ヵシ 群集二五陸地型 ( シラ ヵシ二 丘陵地 ) 

・ モ ; 一 シキ，群集 = 丘陵地 型 ( モ ， 迂 丘陵地 ) 

各自然空間単位の 特質 

以上、 中位レベルで、 田の自然空間単位のタイプが 類 

別されたが、 それぞれについての 特質をまとめてみると、 

表 2 一 3 のようになる。 
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自然空間単位格 自 然 的 特 質 
  最も典型的な 地域 ) 

p 一々台地の中で、 海風域の影 
響を強く受けた 部分であ り、 植 

スダジイ こ 台 地 生的には、 シィ 休戚 とヵシ林 域 

の中間 帯 として位置付けられ 養 
( 東京湾沿いの 下総台地 ) 

第 3 把 層からなる丘陵地におい 
て一般にみられる。 また、 山地 

スダジイ 二 丘陵地 においても モ ， 二 丘陵地以覚は 

この単位に含まれる。 
C 上総丘陵 ) 
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    " ソ ノキ群落 二 低地型 ( 低湿地 )   二 シラカシ群集 吉 低地型 ( 飯高地 ) 
スダジイ ーヤプワ ウジ群集 コ 台地型 

一部で、 スダジイ一ヤ プ コウジ群集 二 波状地 型 

  ・ シ ラ ヵシ 群集二台地型 
一部で、 シラカシ群集 耳 波状地理 

笏シ ラ ヵン 群集 一 丘陵地 型 

彩勿 
スダジイ ーヤプ コウジ群集 二 丘陵地理 

一部で、 モ ; 一 シキ ; 群集 二 丘陵地虫 

図 2 一 8  自然空間単位分布模式図 

表 2 一 3  各自然空間単位の 特質 

自然空間単位 名 
自 然 的 特 質 
  最も典型的な 地域 ) 
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関東構造盆地の 周辺や段丘 崖に 
みられる 0 シラ ヵシ耳 波状地と   ぽ 、 開析度の進んだ 部分に多く 出現する。 

  

タ フ吉 低地型自然空間単位の 内 
陸型としてしめされるが、 やや 

シラカシ 亡 低 地 地盤としては 軟弱であ る。 主と 
して自然堤防上にみられ、 植生 
的には、 シラカシ群集のケヤキ 

五群集に含まれる。 ( 中川流域 ) 

シラカシコ波状地 

シラカシ二台 地 

居
成
）
 

ム
く
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関東平野の台地面の 大部分は 、 
この空間単位 域 に属する。 した 
がって 、 ハソノ キニ低地域とな 
らんで、 南関東でかなりの 面積 
を占める。 この単位 域は 、 ロー 
ム層下の砂礫層の 厚いことによ 
り、 水分条件にめぐまれないこ 
とが多い。   両船台地 ) 

シラカシ 二 丘陵地 

関東ローム層に 被覆された緩斜 
面からなる丘陵地であ り、 植生 
的にほ、 主としてシラ ； シ 群集 

の典型、 亜 群集、 ケヤキ五群集 
からなり、 また尾根部乾燥地に 
には、 モ 、 亜 群集が成立する。 

( 多摩丘陵 ) 

第 3 組層からなる 丘陵地、 あ る 
いは、 山地において、 ，ズテ ラ 

ラーブナクラスとの 境界付近に 
モ ; 二 丘陵地 成立する。 この単位 域は 、 上位 

レベルの別の 空間単位との 境界 
帯 としての機能をはたしてぃ 養 

て 上船丘陵 ) 

自然空間単位の 相互連関性 

南関東における 自然空間単位の 柑 互 連関性は、 つぎの 

ように説明される。 

すな む ち、 沖積面には、 ハンノキ 二 低地域が広がって 

いる。 沖積 % 高地には、 タブⅠ低地域と、 シラカシ 二 低 

地域が、 いわば、 海岸型と内陸型とい j かたちで住みわ 

けている。 
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低地に続く台地面で、 海岸に近いところには、 スダジ 

イ二台地域が 成立しており、 また、 内陸部では、 シラカ 

シ二台地域がひろがっている。 台地面と低地の 間に段丘 

崖や傾斜地の 発達しているところでは、 スダジイⅠ波状 

地域や、 シラカシミ波状地域が 成立している。 

また、 比較的なだらかな、 ローム層に被覆された 丘陵 

地では、 シラカシ 二 丘陵地域が成立し、 それ以外の第 3 

把層 等からなる丘陵地では、 スダジイⅠ丘陵地域が 成立 

している。 きらに、 丘陵地の尾根部 や、 ，ズテ ラープ ナ 

クラスに接する 部分でほ 、 モ ， 二 丘陵地域が成立してい 

るのがみられる。 

メッシュによる 南関東の自然空間単位区分 

以上の各自然空間単位と 土地利用の対応関係をみるた 

めに、 メッシュによる 南関東の自然空間単位区分がおこ 

なわれた。 個々の抽出は、 標準メッシュ ( 5 万分の 1 地 

形図 20 Ⅹ 幻 等分 ) の中心点をとりまく 半径 2.5% れの 

円のうち、 最も最大の面積を 占める単位を 選ぶことによ 

ってなされた ( 第 3 節参照 ) 。 

表 2 一 4  参考洪水地形分類 図 、 土地条件図一覧表 

名称   図 偏名   調査年 l 発行年   

A  熊 谷 鴻 巣 
ク 水 海 道 ｜ ノ l 越 大 官 
    野 田 

ガ 竜 ケ 崎 

    佐 原 潮 来 
ガ 東京東北部 

ガ 東京西南部 構 浜 
B@ ;11 越 

    大 宮 

ガ 東京西北部 

ガ 東京東北部 

ク 八 王 子 

ク 東京東商都 千 葉 
ル 原 町 田 藤 沢 横 浜 
々 木 更 津 
ガ 姉 ケ 崎 

  

1961 ～ 1962 
1961 -1962 

1962 ～ 1963 
1970 

1961 - Ⅰ 962 
1962-1963 

1962 ～ 1963 
1962-1963 

1962 ～ 1963 
1960 ～ 1961 
1960- 1961 

1960 ～ 1961 
Ⅰ 970 

1970 

1968 
1968 

Ⅰ 969 

1968 

1969 

Ⅰ 969 

1969 

Ⅰ 969 

1970 
1970 

  
 
 

 
 

  

A: 洪水地形分類 図 ( 国士地理院 ) 
B: 土地条件回   国土地理院 ) 

個々の自然空間単位の 読みとりのために、 国土地理院 

発行による洪水地形分類 図 、 土地条件 図 ( 表 2 一 4 ) 。 

宮脇、 奥田 (1 打 4 b) による首都圏の 潜在自然植生国 

(20 万分の 1 ) 等がもちいられ、 読みとりの段階で 各地 

図に示された 指標単位のずれを 調整しながら・ 最終的に 

上記の 10 の単位のうちのひとつが 選ばれた。 

また、 空間改変部分ほ、 土地条件 図 ( 人工造成地が 記 

載されている ) や、 地形図における 等高線のならびから 

判断されるが、 その部分の自然空間単位については、 tl 

( Dl0 年前後 ) 時における地形状況がどうであ ったかを 

地形図から読みとり、 さらに、 周辺部分における 類似の 

地形状況下の 植生単位をその 部分にあ てはめることによ 

って、 単位が決定された。 

さらに、 河道、 海岸線等の変化している 空間部分につ 

いては、 すぺて 、 tl 時における状況を 読みとった っ 

このようにして 抽出された自然空間単位を、 メクシュ 

マ クプ として表現したものが、 図 2 一 9 の自然空間単位 

分布図であ る。 なお、 この図では、 図のゆがみを 補正す 

る意味で、 横方向 ( 東西 ) に 2 点、 縦方向 ( 南北 ) に 1 

点 プ p ット したものがひとつのメッシュとなっている。 

さらに、 各自然空間単位の 割合は、 表 2 一 5 のように 

示される。 

表 2 一 5  南関東における 各自然空間単位の 割合 
( パーセント ) 

(44.5.) 4.4 1.9 36.1 2.1 

モ，一 モ く 亡 

シキ ，群集 丘陵地 

(2.7) 2,7 
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表 2 一 6  土地利用区分に 用いた 1 円 0 拍㏄地形図の 年代一覧表 

3. 土地利用区分 

土地利用区分の 基礎資料 

土地利用区分は、 区分する目的に 応じて、 区分項目が 

ことなり、 また、 区分の万法もさまざまであ る。 ここで 

は、 土地利用の時間的変化を 把握し、 かつ、 自然空間単 

位との対応付ける 行なうという 目的のもとで、 土地利用 

の区分が試みられた。 

上記の目的にしたがって、 まず、 国土地理院発行によ 

る 5 万分の 1 地形図が用意された。 地形図は、 図幅こ 。 と 

に作成年度が 少しずつちがっており、 南関東全域で 同じ 

時点の土地利用状況をみることはできないが、 でき ぅ る 

かぎ 0 年度をそろえるという 意図にもとず いて 、 表 2 一 

6 に示されるような 地形図が集 収 された。 

これらの各国 幅は 、 南関東全域で 4 つの時代にまとめ 

られる。 すな む ち、 t1( 1910 午前後 ) 、 t2( 1 錠 0 年前 

後 ) 、 t3C 1950 年前後 ) 、 亘 ( 1 卵 0 年前後 ) であ り、 ほ 

ぼ、 20 年間隔で各国 幅名 ごとの地形図が 用意されている。 

各時代ごとの 地形図には、 その時点での 土地利用現況 

が 記載されているから、 tl , t2 . t3 , ね をそれぞれひと 

っの時点とみなした 場合には、 tl ,t2 ,t3 ,t4 における 

南関東全域の 土地利用を比較検討することができる。 
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土地利用項目の 読みとり万法 

上記の前提にしたがって 土地利用を各時代ごとにみて 

ゆく場合、 何らかの土地利用項目の 読みとり手順が 決め 

られなければならない。 ここでは、 統計審議会にもとず 

く標準メッシュ ( 5 万分のⅠ地形図を 縦、 横 20 等分し 

たもの ) による土地利用項目の 読みとりを行なった ( 瀬 

戸 19 の ) 。 
メッシュ法をもちいたのは、 自然空間単位との 対応を 

みる場合に適当であ ると考えられたからであ る。 また、 

標準メクシュをもちいたのは、 読みとる対象が 地形図で 

あ り、 機械的にメッシュを 切った場合には、 南北のずれ 

を調整することが 困難だからであ る。 また、 この標準メ 

クシュは、 全国的に体系付けられており、 今後、 他の資 

料とのつきあ わせを検討する 場合においても 有利であ る。 

また、 標準メッシュの 個々の内部には、 いくつかの土 

地利用が混在している 場合が多い。 ここでは、 そのうち 

のひとつをとりだす 方法として、 標準メッシュの 中心を 

とりまく半径 2.5% 沖の円の中に 含まれる最大面積の 土 

地利用を抽出するという 方法がとられた。 これは、 単位 

メッシュで最大面積を 占める土地利用を 選ぶ方法と、 単 

位メッシュの 中心点にあ る土地利用を 選 ぶ 方法の中間に 

あ たるものであ る 0 前者の場合には、 データにかたより 

が生じ ( 大面積を占める 土地利用が、 さらに誇張されて 

しまう ) 、 また、 後者の場合では、 各年代ごとの 空間的 

位置をあ おせることがむずかしい。 したがって、 中心を 



とりまく小円の 中の最大面積を 占める土地利用をぬきだ 表 2 一 7  土地利用区分のための 項目 

した場合には、 両者のもつ欠点を 補うことができ、 かつ、 

作業としては、 さほど煩雑にならないという 利点があ る。 

各項目ごとの 読みとり実数は、 また、 近似的に、 各項 

目の面積と比例するものと 考えることができる。 また、 

単位メッシュであ る標準メッシュの 面積は、 ほぼⅠ朋で 

あ り、 したがって、 読みとり実数比を 面積 比と 読みかえ 

ることができるとともに、 読みとり実数そのものを、 約 

何 ㎡と読みかえることも 可能であ る。 

土地利用区分項目と 読みとり基準 

土地利用区分の 項目は、 読みとられる 5 万分のⅠ地形 

図に含まれる 土地利用に関する 情報内容に規定されるが、 

ここでは、 とりあ えず、 地形図上に示された 項目を読み 

とろさとした。 そうした項目は、 土地利用小区分として 

まとめられ、 さらに、 それらをまとめたものを 土地利用 

大区分とした。 

ただし、 ここでの区分項目は、 予察的に求められたも 

のであ り、 後の自然空間単位との 対応関係をみる 場合の 

区分項目については、 再 整理がおこなわれている。 また、 

ここでは、 面的なひろがりをもつ 土地利用の区分が 行な 

われており、 したがって、 道路、 鉄道等の線的な 土地利 

m は抽出されていない。 

土地利用の区分項目は、 表 2 一 7 に示される。 読みと 

りは、 単位メッシュの 小円内の最大面積を 占める項目を 

抽出することによって 行なわれるが、 その中で、 さらに 

いくつかの基準の 設定を必要とするものがあ ったので、 

それについての 説明をしておきたい。 

・樹 林 地 

針葉樹林、 広葉樹林等の 記号は、 地図上の境界があ い 

まいであ る。 それゆえ、 小区分項目の 読みとりに際して 

は、 1. 小円の中に含まれる 記号が単一な 場合には、 そ 

れを読みとる。 2. 小円の中に記号が 混在する場合には、 

多いほうを読みとる。 3. 小円の中で判定できない 場合 

には、 メッシュ全体での 記号数の多いものを 読みとる、 

という便宜的な 基準がもうけられた。 ただし、 地形図上 

の樹林地の小区分項目の 表示は、 きわめてあ いまいであ 

り、 かつ、 精度においても 問題が多いと 思われる。 した 

がって、 樹林地の小区分項目の 抽出実数をみる 場合には、 

あ らかじめ、 精度の問題を 念頭におくべきであ ろう。 

・荒地・草地 

ゴルフ場は、 社会的機能としては、 都市的土地利用に 

含められよ う が、 その存在形態が 特異であ り、 かつ、 空 

間形態からみて 草地に近いことからこの 大区分項目に 含 

一羽 

54 工 業 地 

55  集合住宅地 
S6  高密 市街地 

0 水 域 0n  水 面 

められた。 また、 ゴルフ場内の 樹林部分は、 樹林地に含 

められた。 

湿地は、 草地と同様には 扱いえないが、 荒地や空地の 

凡例の中にも 湿地の性格をもつものが 多く含まれている 

ことから、 両者をつなげるために、 この大区分項目に 含 

められた 0 これは、 荒地・草地という 表示そのものから 

くる限界であ る。 

・畑 地 

tl , t2 , t3 の凡例では、 畑地が空地と 同様白抜きで 表 

現されている。 ここでは、 両者の区別が 評価基準設定上 

必要であ ることから、 地図上で明らかに 空地であ ると判 

断されるもの ( たとえば湿地に 連続した白抜き 部分 ) に 

ついては、 それを荒地・ 草地の項に含め、 それ以外の部 

分については、 すべて畑地とみなされた。 

・都市的土地利用 

都市緑地は、 都市公園のうち、 施設を主体にした 公園 

でな い もの、 社寺境内、 霊園をさしている。 施設空地は、 

施設を主体とした 公園、 学校の敷地、 公共空地をぬきだ 

したものであ る。 

低密 市街地は、 商任 地のうち、 高密市街地の 表示がな 

いものであ り、 農村集落も含められた。 高田市街地は 、 

逆に、 高宮の表示があ るものであ る。 また、 集合住宅地 

  



表 2 一 8  土地利用小区分項目についての 読みとり実数 ( メッシュ数   

年 代   ち 名， Ⅰ Ⅰ 

土地利用項目 
( 1 91 0 年 ごろ ) ( 19 30 年どろ ) ( 1 9 5 0 年どろ ) ( 1 970 年どろ ) 

1 1 広 葉 樹 林 1.2 8 4 9 9 5 S 2 2 7 4 4 

1 2 針 葉 樹 林 2.8 0 3 2, 6 2 8 2,3 8 2 1.6@ 1@ 8 

1 3 行 林         

2 1 荒 地   草 地 5 5 0 4 4 9 4 6 7 4 2 6 

2 2 ゴ ル フ 場     Ⅰ 0 7  4 

2 3 位   7  6 7 S 5 2 1 7 

3 1 音       1,4 5 9 1.7 1 7 2,0 5 6 2,4 1 2 

3 2 案   6 0 Ⅰ 6 6 7 3 6 1 6  7 

3 3 茶   2  0       

3 4 %   1  0 1  1 1  8 4@ 0 

3 5  樹   1@ 4       

4 t 7 尺   2,9 5 2 2,9@ 3@ 0 2.8 5 2 9 2 『 7 4 
5 1 都 市 緑 地     1  5 2  0 

5 2 施 設 空 地 3@ 1 4  8 ⅠⅠ 1 1  7  6 

5 3 低 密 市 街 地 6 3 3 8 6 4 8 1 , 0 9 1. 5 5 7 5 4@ I 業 地 2  1 5  8 Ⅰ 8 3 3 8 2 

5 5 集 合 住 宅 地     1  1 7  2 

5 6 高 名 市 街 地 8  5 1@ 3@ 4 2 0 8 4 0 5 

  1  0,5  5  6 1@ 0.@6@ 0@ 0 1@ 0 ・ 6@ 5@ 6 1@ 0 ， 7@ 8@ 3 

は 、 建造物の配列により、 集合住宅地と 認められるもの しいことと、 普通 畑は ついては、 むしろ増加傾向を 示し 

であ るっ ている点が注目される。 都市的土地利用は 全般に増加し 

工業地は、 地形図上に表示される 大規模工場で、 敷地 ているが、 中でも、 工業地は、 非常な増加傾向を 示して 

割が明確にされているものであ る 0 この エ 業地には、 清 いる。 

在 的な工業地としての 臨海部埋立地、 飛行場が含められ tl 時 以降新しく出現した 土地利用としては、 ゴルフ 掠 

た @ 。 集合住宅地があ る。 両者とも t3 時において出現したもの 

であ るが、 その増加は著しい。 

読みとり結果の 考察 こうした変化傾向をよりくわしくみるために、 表 2 一 

表 2 一 8 は 、 読みとられた 小区分項目のメゾシュ 数を g 一 a.b 。 c 。 d が作成された。 

示したものであ る。 合計数の増加は、 陸域が広がったこ これによれば、 全般的な傾向として、 樹林地の畑地Ⅰ 目 

とを示している。 また大区分項目について、 t@ 時の全数 畑地の都市化が 著しい 0 これは先にのべた 畑地が減少し 

を 100 とした場合の 各項目の割合が、 図 2 一 10 に示され ていないという 事実とあ わせて考えた 場合、 市街地によ 

ている。 る畑地の減少が、 樹林地を畑地化することによって % ぎ 

南関東における 土地利用変化の 特徴として、 樹林地の なわれていると 説明することができる。 樹林地が直接 都 

減少と、 都市的土地利用の 増加の著しいことがまず 指摘 市 化されることは、 t3 つ u4 においてよくみられるが、 樹 

される。 樹林地については、 とくに、 広葉樹林の減少が 林地の減少と 都市的土地利用の 増加は、 そうした直接的 

著しい。 また、 畑地、 水田は、 さほどには変化していな な関係よりも、 間接的につながっている 場合が多い。 

いが、 その中でも、 t3 時、 t4 時における 桑 畑の減少が著 また、 都市的土地利用増加のもう 一つの要素として、 

一 24 一 



  
        

図 2 一 10  土地利用大区分項目の 変化 

( t@ における全土地利用面積を 1 ㏄とした場合 ) 

水田の都市的土地利用への 変更があ げられる。 この水田 

の市街化は 、 ㎏ づ t4 において著しく、 また、 それに付随 

して、 荒地・草地の 水田化が行なわれていることが 認め 

られよう。 

以上の現象は、 各土地利用項目群の 空間的位置の 変化 

として説明される。 図 2 円 1 一 tl , t2 , t3 , ぬは 、 各時 

代における土地利用大区分項目の 空間的分布を 示したも 

のであ る。 これによれ ば 、 東京を中心として、 都市化が 

進行し、 それにしたがって、 畑地や水田がその 周辺で減 

少している。 それに対し、 畑地や水田は、 南関東の周辺 

部に広がってゆき、 結果として、 樹林地の減少が 最も著 

しくなっているのであ る。 t4 時 ( 最も現在に近い ) にお 

いては、 樹林地がまとまって 存在しているのは、 南関東 

の周辺の丘陵地・ 山地であ り、 台地 ( とくに両総台地 ) 

における樹林地の 著しい減少のあ ったことが認められる。 

こうした南関東における 土地利用変化の 法則性をさら 

に検討し、 因果関係的な 説明を加えることは、 本論の筋 

道からははずれるが、 ひとつの興味あ る問題として、 今 

  

表 2 一 9  土地利用大区分項目の 変化 

( 名表 は 、 それぞれ総数が 100 になるよ 
う に示されている。 ) 

表 2-g-a  Ⅰ @  わ 

後の課題に含めることができよ フ - 

4. 自然空間単位と 土地利用の対応 

土地利用区分項目の 再検討 

第 3 節において抽出された 土地利用小区分項目の 中に 

は、 出現数が少ないために、 自然空間単位とそのまま 対 

わ一 
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応 させるには不適当なものがいくつかあ る 0 たとえば、 

竹林や都市緑地などがそうであ る。 したがって、 自然空 

間単位と土地利用の 対応をみるまえに、 土地利用区分項 

目がつぎのようにまとめられた。 

・広葉樹林 ( 竹林を含める ) 

・針葉樹林 

・荒地・草地 

・湿地 

・普通 畑 

・ 樹園 ( 桑畑 、 茶畑、 果樹園、 樹木園 ) 

・水田 

・都市施設 地 ( 都市緑地・施設空地 ) 

・ 低密 市街地 

， 高密 市街地 

・工業地 

・集合住宅地 

・ゴルフ場 

ここで、 仕合住宅地とゴルフ 場を最後にしたのは、 両 

者が、 tl 時以後に出現した 土地利用であ り、 他の土地利 

用とは、 一応区別されるべきだからであ る。 

広葉樹林に竹林を 含めたのは、 針葉樹林とは、 ほぼス 

ギ・ヒノキ・マッの 植林地をさし、 広葉樹林という 表現 

が、 それ以上の樹林という 意味あ いを多分に有している 

と考えられるからであ る。 

樹園は ついてほ、 本来、 個々に自然空間単位との 対応 

付けを行なうべきであ るが、 桑畑 以外の項目の 実数が少 

ないために、 櫛田としてまとめられた。 

都市緑地と施設空地も・ 実数が少ないため、 不特定 多 

数の人が利用する 公共的施設という 意味で、 都市施設に 

まとめられた。 

土地利用区分項目は、 以上のようにまとめられたが、 

それらを区分項目とした 場合の、 各自然空間単位内の 各 

土地利用区分項目の 読みとり実数は、 表 2 一 10tl , t2, 

t3, 亘に示される。 ここで、 総計が 、 tl から t4 まで少し 

ず つ 減少しているのは、 Ⅱ時において 設定された自然空 

間単位戦が 、 後の時代で、 一部水域に変化したことによ 

るものであ る。 また、 水域が後の時代に、 埋立て等によ 

って陸域に変化した 空間部分での 土地利用項目の 実数は、 

ここには含まれていない 0 

表 2 一 10  各時代における 各自然空間単位内の 土地利用項目実数 

表 2 一 10 一 tl 

 
 

計
 

バ Ⅰ ， @ ノキ 

低 地 

49 

21 

276 

76 

35 

59 

2718 

  

  

  

  

  

  

3233 

タ フ。 

低 地 

26 

207 

22 

  

209 

50 

Ⅰ 15 

  

220 

54 

15 

  

  

926 

スタワイ 

波状地 

38 

140 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

183 

スタ，ジイ 

台 地 

Ⅰ 3 

78 

  

  

1 16 

  

  

  

22 

  

  

  

  

259 

スダジイ 

丘陵地 

362 

489 

1 1 0 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

967 

シラカシ 

低 地 

10 

26 

31 

  

1 17 

56 

91 

  

1  14 

  

  

  

  

457 

・ シ ラカシ 

波状地 

54 

135 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

196 

シラカシ 

台 地 

473 

1512 

44 

0 

964 

473 

23 

17 

269 

14 

2 

0 

0 

3791 

" シ " フ 一カ ン " 
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1 17 

72 

1 1 

  

Ⅰ 2 
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1292 

2792 

518 

76 

1459 
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40 
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85 

20 

0 

0 

Ⅰ 05 1 0 
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表 2 一 10 一 t2 
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表 2 一 10 一 t3 

  
低 地 

18 

180 

15 
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73 

1 03 

1 1 
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73 
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キ
地
 

 
 
形
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鰍
 

㌔
 地
 
土
 広葉樹林 15   22 

針葉樹林 19  108  136 

荒地・草地 243  19   

湿 地 4l     

普 通 畑 25  248  11 

樹 園 76 43   

水 田 2596 86   

都市施設 地 17  18   

低密 市街地 ]18  279   

高密 市街地 31  81   

工 業 地 36  29   

集合住宅地       

ゴ ル フ 場       

き Ⅰ 一 十 3224  924  183 

スダジイ スダジイ シラカシ シラカシ シラカシ シラカシ モ       
計 

さ 地 丘陵地 低 地 波状地 台 地 丘陵地 丘陵地 

9  31 1 3@ 41@ 199@ 79@ 1 38 826 

39  591 6 145 1 1 Ⅰ 6 9 Ⅰ 1 2 Ⅰ 2372 

  45 32   69   14 436 

              45 

1 Ⅰ 6 1 0 1 05 6  1503  29   2054 

    61   192     185 

    87   44   1  2817 

18       65     126 

43 8  1 46 1  490   0@ 1 094 

Ⅰ 7   1 4   62     206 

        43     Ⅰ 1 4 

              1 1 

              Ⅰ 0 

257@ 967@ 456@ 196@ 3791@ 215@ 283@ 10496 

一 31 一 



表 2 一 10 一之 4 

ハン / キ タ ブ スダジイ スダジイ スダジイ シラカシ シラ かン シラカシ シラカシ モ       
計 

低 地 低 地 波状地 台 地 丘陵地 低 地 波状地 台 地 丘陵地 丘 陸地 

広葉樹林     22 5  409 5@ 32@ 107@ 57@ 106 753 

針葉樹林 3 43 Ⅰ 23 31 453 4  143  580  67  149  1596 

荒地・草地 193  19     45 13   54 39 20 398 

湿 地                       

普 通 畑 23  279 9 99 1 Ⅰ 1 31 3@ 1 825@ 27   2408 

樹 園 15         1 9   70     Ⅰ 20 

水 田 2583 31       55   1 1   1  2682 

都市施設 地 32  25   21     2@ 1 02     193 

低密 市街地 149  340  12  57  31  200 6  746   0@ 1550 

高宮市街地 95  130   31   1 9 0  123     400 

工 業 地 66 38         0  1 05     222 

集合住宅地 13             35     7 Ⅰ 

ゴ ル フ 場 22             33     74 

計 3204@ 922@ 183@ 258@ 967@ 456@ 195@ 3791   215 283 10474 
  

このように、 実数が少ない 場合には、 かりに、 それが 

特化度の算定 読みとり誤差にもとずくものであ っても、 特化度が高く 

各自然空間単位と、 各土地利用区分項目のむすびつき 表現されてしまう 場合があ るから、 あ らかじめ、 土地利 

の 強さを判定するために、 第 Ⅰ 章 第 4 節で述べられたよ 用の読みとり 実数の少ない 部分についての 特化度の算定 

う に、 特化度の算定がされた。 特化度は、 具体的には、 結果を考慮に 入れないようにしておくほうがよい。 

次のようにして 求められる。 全自然空間単位のうちで、 最も面積の少ないのは、 ス 

ダジイ 二 波状地 ( 全域の 1.7% ) であ り、 そこにあ る 土 

特 Ⅰ ヒ度 = 地利用項目がひとつあ った場合の特化度が 1 以上と算定 

あ る土地利用の されるのは、 あ る土地利用項目の 読みとり総数が 58 以 
メソシユ 数 下 のときであ る 0 特化度が 1 以上か以下かというのは、   特化度で土地利用と 自然空間単位とのむすびつきをみて 

メッシュ数 
ゆく場合のひとつの 基準であ る ( 第 1 章、 第 4 節参照 ) 。 

したがって、 ここでは、 読みとり誤差等でたまたま 出 

この特化度を tl .t2 .t3 ,t4 の各時代において 算定し 現した土地利用項目が、 特化度とむすびついて 議論され 
たものが、 表 2 一 U にまとめて示されている 0 ないための条件として、 あ る土地利用項目の 読みとり総 

ここで注意しておかなければならないことは、 各時代 数が 58 以下のものについては、 その特化度を 考慮しな 
によって土地利用項目の 実数に変化があ るために、 あ る いものとした。 

時点での実数が、 特化度を表現するためには 不十分にな そうした場合、 tl , t2 時については、 集合住宅地、 ゴ 

6 場合があ る。 たとえば、 tl 時の都市施設 地めそ ，二五 ルフ場のほか、 都市施設 地 、 工業地についての 特化度が 
暖地に対する 特化度は、 0 ． 92 になっているが、 実数と 考慮されなくなる。 また、 俺 時については、 湿地、 集合 

して モ，ニ 丘陵地にあ らわれた都市施設 地は 、 ひとつし 住宅地、 ゴルフ場が、 t4 時は、 湿地が考慮されなくなる。 

かない。 これに対して、 ハン ノ キニ低地域の 都市施設 地 それらを除外した 場合の各時代の 特化度の概略をみる 

もひとつであ るのに、 この場合、 特化度は・ 0 ． 08 にな ために、 つぎのような 階級区分がおこなわれ、 表 2 一仏 

っている。 が 得られた。 
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度の高まってゆく 傾向が認められるのに 対して、 タブ 目 

低地、 シラカシ二台地では 特化度が低下する 傾向にあ る。 

これについても、 広葉樹林と同様に、 針葉樹林の全般的 

減少に対する 各単位域内の 針葉樹林の柑対酌減少の 差と 

して説明される。 

・荒地・草地 

荒地・草地とのむすびつきの 高い自然空間単位は 、 " 

ン ノキ 圭 低地 ( I,l,l,l ) 、 スダジイ 二 丘陵地 C l,l,1 

l ) 、 シラカシ 二 低地 ( l,l,@, Ⅱ ) 、 シラカシ 二 丘陵地 

( I,ll,l,11 ) 、 モ ; ニ 丘陵地 ( @,@,@,l ) であ る。 この 

うち、 ハン ノ キニ低地、 シラカシⅠ低地域における 荒砥 

草地は、 空地的なものが 多く、 スダジイ 二 丘陵地、 モ ; 

二 丘陵地では、 植林地等の伐採跡地として・ 荒地・草地 

化しているものが 多いと考えられる ( 表 2 一 9 参照 ) 。 

また、 シラ ヵシニ 丘陵地は、 w4 時において特化度が 急 、 

に 高まっている C4.77) が、 これは、 この単位威ほつい 

ての開発行為が 進行中 ( たとえば、 集合住宅地 ) であ り、 

新たな土地利用が 出現するまでの 過渡的現象とみられる。 

・湿 地 

湿地は、 ハン ノキ = 低地 C l,n,n,U ) と 非常に強い か 

すびつきをもっているが、 これは、 " ンノ キニ低地が過 

湿地であ ることから容易に 理解されよう。 また、 この湿 

地は、 水田化、 埋立て地化されて、 t3 , t4 では実数その 

ものが非常に 少なくなっている。 

・普通 畑 

普通 畑 とむすびつきの 強い自然空間単位は、 タブ 二 低 

地 C l,@,l,l ) 、 スダジイ二台地 C l,I,n,l ) 、 シラカ 

シ 二 低地 C [,@,@,l ) 、 シラ ヵン 二台地 ( l,[,1,1 ) で 

あ る。 すな ね ち、 普通 畑は 、 低地の微高地と、 台地面に 

広く分布しているのであ る。 その中で、 とくに、 シラ ヵ 

・ ン 二台地と、 普通 畑 のむすびつきの 強まっていることが 

注目されるが、 これは、 シラカシ二台地域での、 畑地化 

のための開墾がすすんだことによるものと 考えられる 

( 山口 1950 ) 。 

・ 樹 園 

樹 園とむすびつきの 強い自然空間単位は、 タブ 二 低地 

( Ⅱ ， l,@, Ⅱ ) 、 シラカシ 士 低地 ( I,B Ⅱ， B ) 、 シラカシ 

二台地 ( (,l,l,l )) であ る。 樹園は 、 その大部分が 桑畑 

であ り、 実数そのものは、 t3 , t4 時において急激に 減少 

しているが、 自然空間単位とのむすびつきについては、 

さほどの変化はみられない。 

・水 田 

水田は 、 明らかにハンノキ 耳 低地 C l,1 Ⅱ， 1 ) とむす 

びついているが、 シラカシ = 低地 ( Ⅱ ， Ⅱ， ll,l ) とのむ す 

一 % 一 
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びつきも若干示されている。 この場合、 ハン ノ キミ低地 

域の水田は、 湿田であ るのに対し、 シラカシ 亡 低地の水 

田は・乾田であ ると想定される。 とくに、 シラカシ 二 低 

地域 ( 主として自然堤防上 ) で陸田の発達したことは、 

籠瀬 (1975) によって示されている。 

・都市施設 地 

都市施設施と 強くむすびついている 自然空間単位は、 

タブⅠ低地 (t3 二 l , 包二 @ ) 、 スダジイ二台地 (m,m) 、 

シラカシ二台地 ( I,l ) であ り、 とくに、 スダジイ二台 

地 とのむすびつきの 強 い ことが注目される。 スダジ ィ 二 

台地域は、 高宮市街地の 発達する、 タブ 目 低地域に隣接 

しており、 その意味で、 地理的な位置関係が、 特化度の 

数値に強く影響を 与えていると 考えられる。 

・ 低密 市街地 

位密 市街地と強くも す びついているのは、 タブ ニ 低地 

( n,n,l,11 ) 、 スダジイ二台地 ( @,l,I,l ) 、 シラ ヵン 

目 低地 C B,I,n,i ) 、 シラカン二台地 ( [,l,l,[ ) であ 

る 。 とくに低地の 微高地であ るタブ = 低地、 シラカシⅠ 

低地は、 集落の立地する 空間として存続してきたのに 対 

して、 都市化の進行にともなって、 シラカシコ台地域で、 

新たな 低密 市街地の急速に 形成されてきたことが 認めら 

れる ( 山鹿 1 ㏄ 9 ) 。 

・高宮市街地 

高宮市街地と 強くも すぴ ついている自然空間単位は、 

タブ 臣 低地 ( m 価 ， m,n ) 、 スダジイ二台地 ( m 訓 ， [,m ) 、 

シラカシコ低地 ( m,l,l,@ ) であ るが、 それらは、 いず 

れも、 特化度の低下する 傾向にあ る。 それに対して、 " 

ン ノキ 丁 低地や、 シラカシコ台地域で、 高田市街地が 増 

加している傾向がみられる。 つまり、 後者の増加が、 相 

対的に、 前者の特化度を 低下せしめていると 考えること 

ができるのであ る。 

・工業地 

工業地は、 タブ 二 低地 ( t3 ニ n 、 ぬ二 @ ) 、 スダジイ 

二台地 ( l,l ) 、 シラ ヵシ 二台地 ( I,l ) と強くむすび 

ついているほか、 ハンノキ 自 低地 ( Ⅱ ， Ⅱ ) とも若干むす 

びっきが認められる。 このほか、 工業地は、 自然空間車 

位 域外の臨海部埋立て 地において多くみられるが、 これ 

は、 大規模工業地が、 東京湾沿岸に 形成されてきたこと 

と関係している。 

・集合住宅地 

集合住宅地は、 シラ ヵシ二 丘陵地 Ct4 Ⅰ n ) と 強くも 

す びついているほか、 モ， = 丘陵地をのぞいて、 大部分 

の自然空間単位と 多かれ少なかれむすびっきを 有してい 

る 。 とくに、 低密 市街地の特化度と 比較した場合、 いか 

に 集合住宅地建設が、 自然潜在力を 無視して行なわれて 

きたかがよくわかる。 

， コ 。 ルフ揚 

ゴルフ場は、 スダジイ 自 波状地 (t4 Ⅰ l ) 、 シラカシ 

亡 波状地 ( [ ) 、 シラカシ二台地 ( @ ) 、 シラカシ二三 

陸 地 ( fmm ) 、 モミ キ 丘陵地 ( l ) と強くも す びついてい 

るほか、 ハンノキ 下 低地 ( ll (037) ) 、 スダジイⅠ 丘 

陵地 ( Ⅱ CO. 駆 ) ) ともあ る程度むすびついている。 た 

だし、 これは、 きわめて新しい 土地利用であ り、 必ずし 

も 自然潜在力からみた 適性が時間的に 検証されているわ 

けではない 0 また、 シラカン 古 丘陵地とのむすびつきが 

非常に強いことが 注目されるが、 これについては、 評価 

基準設定の段階で、 さらに議論がされよ う 。 

5. 評価基準の設定 

特化度の見方 

特化度の算定は 前節においてなされたが、 では、 特化 

度を、 いかに評価基準にむ すぴ つけてゆけばよいのであ 

ろうか。 

ここでは、 すでに述べたように、 現象としてあ らわれ 

た土地利用形態を、 自然潜在力を 評価した姿としてみて 

ゆくという立場をとっているから、 特化度が高いという 

ことを、 評価が高いと 読みかえることができる 0 ただし 

集合住宅地のように、 新しい土地利用形態については、 

技術的な自然空間の 改変が背後にあ る場合が多いから、 

必ずしもそのまま 自然潜在力の 評価とおき変えることは 

できない。 また、 特化度が急激に 高まったものについて 

も、 技術的な自然潜在力政変の 可能性が存在しているか 

ら、 それについての 検討も必要であ る。 

したがって、 あ る自然空間単位に 適性をもつ土地利用 

項目を抽出するためには、 特化度の階級が 一定以上とい 

う基準のほかに、 特化度が急激に 変化していないかどう 

かについてのチェックが 必要であ る。 

また、 特化度が低いものについての 検討も必要であ る 0 

なぜならば、 特化度が低いということが、 必ずしも、 あ 

る土地利用が 自然潜在力の 許容する範囲に 含まれないと 

は限らないからであ る。 特化度が低いということの 原因 

としては、 つぎの 3 つが考えられる。 

第 Ⅰは、 あ る土地利用が、 自然潜在力の 許容する範囲 

にない場合であ り、 特化度が 0 に近い場合は、 その可能 

性が強い。 また、 一部の空間で 自然潜在力の 改変が行な 

われた場合には、 特化度が何らかの 数値で表現される。 

第 2 は、 あ る自然空間単位が、 より生態学的荷重の 重 
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い 土地利用に供されているために、 生態学的荷重の 軽い 

土地利用についての 特化度が低くなってしまう 場合であ 

る。 tl 時 以前に、 すでに、 生態学的荷重のより 重い土地 

利用が中心となった 自然空間単位 域 においてとくにみら 

れる。 

第 3 は、 自然空間単位が、 その土地利用に 対しては、 

再 区分が必要な 場合であ る。 すな む ち、 自然空間単位の 

空間レベルと、 対応付けられる 土地利用項目の 空間レベ 

ルがちが 9 場合であ る。 その場合には、 自然空間単位を 

さらに下位レベルで 区分したときに、 はじめて特化度が 

高く表現されよう。 

こうした特化度が 低いものについての 判断は、 各自然 

空間単位の負荷許容 域を 、 景域生態学的に 厳密に把握す 

ることによって 示されうるものであ る 0 本論では、 この 

負荷許容 域は ついて、 作業上、 暫定的な見解を 示してい 

るが、 厳密な負荷許容域を 提示するために、 景域生態学 

的な調査研究が、 今後十分に行なわれなければならない 

であ ろう 0 

各自然空間単位の 土地利用に対する 許容性 

各自然空間単位の 土地利用に対する 許容性を考察する 

ために、 各自然空間単位の 項目と、 土地利用区分項目の 

なら べ かえが行なわれた。 これは、 特化度からみて 自然 

空間単位を順序付けようとしたものであ り、 特化度の階 

級を示す 表 ( 表 2 一 12) は、 表 2 一 13 のように組みかえ 

られた。 

ここで、 荒地，草地、 ならびに湿地を 項目からはずし 

たのは、 荒地や湿地が、 ネガティブな 土地利用形態であ 

り、 空間計画のための 評価の対象にほなりえないと 判断 

したからであ る。 また、 土地利用は、 ほぼ、 生態学的荷 

重の重いものから 軽いもの ( 工業地づ広葉樹林 ) に項目 

が整理されているが、 とくに水田については、 そうした 

序列からほずされた。 これは・水田が、 きわめて特異な 

生態学的荷重をもつことによるものであ る。 

また、 表の中で・草地と 記したものは、 草地について 

の 評価基準を得るために、 ゴルフ場について 示された特 

化度を草地についての 特化度と読みかえたものであ る。 

したがって、 ゴルフ場自身のもつ 性格が数値に 反映して 

いることも考えられるから、 評価基準設定の 段階では、 

注意が必要であ る。 さらに、 都市施設、 工業地 は ついて 

も 、 特化度が、 t3 とⅡにおいてしか 求められていないの 

で、 評価基準設定の 段階で、 特別な注意が 必要であ る。 

ここでは、 つぎに、 表 2 一 13 の順序にしたがって、 各 

自然空間単位の 土地利用に対する 許容性について 考察し 

  

ておきたい。 

・ " ソ ノキ 二 低地 

ハソ / キニ低地は、 低地の過湿地であ り、 水田と強く 

むすびついている Q また、 過 湿地に対応した 樹林として、 

ハンノキ 林 ( 広葉樹林   や、 湿性アカマツ 林 ( 針葉樹林 ) 

が 成立し ぅ るはずであ るが、 南関東では、 水田化の著し 

いことから、 ほとん。 みられない。 

植生単位としての、 ソノキ群落城 は 、 さらに、 コ シ ー 

ハンノキ群落城 と 、   、 ンノ キークヌギ群落城にわかれ、 

後者のほうが、 やや立地が乾燥している。 このクヌギ一 

ハ ソ ノキ群落城 ( 主として河川沿いの 礫地 ) では、 桑畑 

ゴルフ場などがよくみられる 0 したがって、 樹 園、 草地 

について、 特化度があ る程度の数値を 占めているのは ， 

そのためであ ると考えられるから、 樹 園、 草地について 

の自然空間単位の 許容性を示すためには、 下位単位の区 

分が必要とされよう。 

ハンノキ 二 低地域は、 適温ではあ るが、 平坦性という 

意味では、 建設地盤としての 適性を有している。 したが 

って、 盛士 により立地を 乾燥化させることによって 都市 

的土地利用も 可能となる。 しかし、 その場合には、 自然 

潜在力そのものが 変化してしまい、 また、 災害とい j 観 

点からの危険性も 指摘されている ( 稲見・竹村 1971 ) 。 

それゆえ、 ハンノキ 目 低地域での 建 ぺい行為については、 

自然潜在力回復の 可能性の検討とともに、 建設地盤適性 

についての厳密な 議論が必要であ り、 安易な改変行為は 

避けられるべきであ ろ フ 。 

‥ シ ラカシニ低地 

・ ン ラカシ 目 低地域は、 内陸の自然堤防を 中心として発 

達しており、 河川沿いに線状に 発達することが 多く・面 

積的まとまりが 小さい。 

したがって、 土地利用も小規模であ り、 集約度の低い 

樹林地としての 利用は避けられる 傾向にあ る。 土地利用 

としては、 普通 畑 、 桑 畑を中心とする 樹園、 高・ 低密 市 

街地が中心であ るが、 陸田の発達もみられ、 用排水設備 

をもうけることによって、 水田も十分可能であ ると考え 

られる。 また、 都市施設・工業地 は 、 この単位 域 であ ま 

りみられないが、 それらについての 許容性は、 単位域の 

面積、 建設地盤適性の 問題と関連してくるものと 考えら 

れる。 

・タ フ二 低地 

タ フ Ⅰ低地域は、 三角州、 砂 堆 上の適湿地であ ること 

が多く、 生物的な空間として、 最も多様性のあ る自然空 

間であ り、 我が国においては、 人間活動の重要な 拠点と 

  明一 



なってきた。 したがって、 土地利用に対する 負荷許容 或 

はひろく、 生態学的荷重に 対する許容度も 高いものと考 

えられる。 

この自然空間単位 域 では、 よ 0 生態学的荷重の 重い土 

地利用の選択されることが 多いが、 樹林地としても、 き 

わめて良好な 立地特性を有しており、 とくに、 スギ植林 

に対する適性を 有している。 また、 この単位 域は 、 透水 

性がよく、 荷担であ り、 土壌が肥沃であ ることから、 畑 

地は ついての適性も 認められる 0 樹国 としては、 カキ・ 

茶 。 タバコなどが、 この立地に適した 件目であ るとされ 

る ( 井手Ⅰ㎝ 1 ) 。 また、 用排水の設備をもうけること 

によって、 水田耕作も可能となろう。 

平均特化度に 示されているように、 タブ = 低地は、 都 

市的土地利用と 強くも すぴ ついている。 この単位 域は ・ 

古くより集落立地とよく 対応しており、 したがって、 都 

市的土地利用に 対する許容性は 高いものと考えられる。 

・スダジイ二台地 

スダジイ二台地域は、 平坦な台地面からなり、 植林等 

が容易であ るとともに、 建設地盤に対する 適性も有して 

いる。 それゆえ、 樹林地が、 生態学的荷重の 重い土地利 

用におき変わる 傾向がみられる。 

畑地については、 普通 畑 に適することが、 平均特化度 

から示されるが・ 樹囲は ついても許容性をもつものと 考 

えられる。 この単位 域 が海風成の影響下にあ ることから 

茶などが本来適していると 考えられる。 

また、 都市的土地利用については、 全般に許容性が 高 

いことが、 特化度の階級に 認められるが、 とくに都市施 

設とのむすびつきの 強いことは注目されてよいであ ろう。 

・シラカシ二台地 

シラカシ二台地域は、 乾燥したローム 層被覆の台地面 

であ り、 里 ボク土壌と呼ばれる 畑地に適した 土壌の成立 

していることが 多い。 したがって、 農 ，林業的土地利用 

には、 きわめて適した 単位 域 であ り、 再転な場合には、 

件目が限定される ( サツマイモ、 ラッカセイなど ) にせ 

よ、 南関東においては、 最も重要な畑作地帯であ る。 

広葉樹林の大部分は、 クヌギーコナラの 二次林であ り、 

針葉樹林としてほ、 ヒノキ植林、 アカマツ植林が 多い。 

草地、 普通 畑 、 樹園は ついての許容性は、 特化度によっ 

て推定されるが、 とくに、 普通 畑 、 樹国 として利用する 

場合には、 水分条件による 立地の再区分と、 その立地に 

応じた件目の 選択が必要とされよう 0 また、 水田として 

利用するためには、 大規模な 潅慨 設備と、 漏水防止の処 

置が必要であ り ( 小出 1 シ 3 ) 、 水田が、 自然潜在力の 

許容する土地利用であ るとみることはできない。 

都市的土地利用に 対する全般的な 許容性のあ ることは、 

表 2 一 13 から認められるが、 高宮市街地については、 特 

化度だけからでは 許容性が認められない。 しかし、 高密 

市街地は、 低密 市街地、 工業地とともに、 水供給につい 

ての問題が解決されれば、 地盤としては 成立可能であ る 

と考えられる。 また、 良好な生活環境を 形成するために 

は、 関東仁一ム 層 ( 赤土 ) に対する処置が 考慮されなけ 

ればならないであ ろう。 

・シラカシ 亡 丘陵地 

シラカシ二五陸地域は、 丘陵地化した 開析扇状地、 小 

起伏丘陵地が 多く、 起伏は、 他の丘陵地、 山地に比して 

ゆるやかであ り、 また山頂部に 小起伏 弛 むのこすことが 

多い。 したがって、 この単位 域は 、 樹林地に対する 許容 

性を有していると 同時に、 土壌侵食が比較的少ないとい 

う点で、 草地に対する 許容性も高いものと 考えられる。 

また、 この単位 域は 、 ローム屠に被覆されて、 農業生 

産性もそれほど 低くはない。 したがって、 この単位 域の 

不起伏 地 では、 畑地化が可能であ ると考えられ、 また、 

都市的土地利用の 中でも比較的生態学的荷重の 睡い、 低 

密 市街地、 都市施設の立地が 可能になるものと 考えられ 

る。 

しかしながら、 こうした 不 起伏 地 以外のところでは、 

平坦化がされてはじめて、 耕地化、 市街化等がすすむの 

が普通であ り、 とくに従来より、 集合住宅地を 建設する 

場合には、 大規模な土地造成のなされることが 多い。 し 

たがって、 この単位域の 立地特性をいかしつつ、 農耕地 

化、 市街地位をすすめるためには、 自然空間単位の 再区 

分と、 十分な立地調査が 必要とされよう。 

・スダジイ 二 波状地 

スダジイ 二 波状地と強くむすびついているのは、 樹林 

地であ る。 このうち、 針葉樹がより 特化度の著しいこと 

は、 この単位 域 での植林が容易なことによるものと 推定 

される。 また、 畑地、 都市的土地利用についても、 若干 

の 特化度が示されているが、 これらの土地利用が、 この 

単位 域 に成立するためには、 土地の平坦性が 要求され、 

したがって、 立地の傾斜による 再 区分が必要となろ う 。 

とくに 低密 市街地などは、 特化度が高まる 傾向があ る 力 礼 

容易な土地造成による 平坦化は避けられるべきであ ろう。 

・シラカシ古波状地 

シラカシニ波状地は、 スダジイ 二 波状地と同様、 小起 

伏傾斜地であ り、 現段階では、 両者の立地特性の 差異を 

詳しく説明することはできない 0 ただし、 建設地盤適性 

という点からみれば・この 単位 域 のほうがやや お とるも 

のと想定される 0 したがって、 この単位 域 では、 高度な 
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集約的土地利用は 望めず・一部の 平坦部分で、 普通 畑 、 第 3 章において事例的にあ っかつている。 

 
 

  

樹 園、 都市施設等の 利用が可能とされるのみであ り、 立 

地改変行為は、 災害に対する 危険性からみて、 つとめて 

避けられるべきであ ろ       

・スダジイ 二 丘陵地 

スダジ ィ Ⅰ丘陵地は、 主として、 第 3 把層からなる 丘 

陵地であ り、 起伏がはげしく、 土地利用としては、 樹林 

地・草地のみが、 全域について 許容されるものと 考えら 

れる。 この単位 域 には、 一部小起伏 地 があ り、 その部分 

では、 畑地、 低 密 市街地 ( 農村集落 ) としての利用も 可 

能であ るが、 面積的には非常に 限られる。 

横浜付近 ( 三浦半島 ) などでは、 立地の改変、 とくに 

平坦化をともなって、 市街化の進行している 部分もみら 

れるが、 自然潜在力の 非政変、 土砂くずれ等の 災害防止 

という意味から、 この単位 域 での生態学的荷重の 重い土 

地利用は避けられるべきであ ろう。 

・ モ : 亡 丘陵地 

モ ; Ⅰ丘陵地域は、 丘陵地・山地の 中でも、 とくに 急 、 

峻な 尾根筋を中心とした 部分に多く成立しており、 土地 

利用に対する 可能性もきわめて 限定される。 

負荷許容域の 中に含まれると 考えられる土地利用は、 

樹林地・草地のみであ るが、 草地については、 土壌侵食 

がおこらないかどうかについての 判断がされなければな 

らないであ ろう 0 

評価基準の試案 

以上、 各自然空間単位ごとに、 現段階で示される 暫定 

的な負荷許容 域 と許容度 ( 特化度に指標される ) につい 

ての見解を示してきたわけであ るが、 厳密な負荷許容域 

の設定には、 今後の十分な 検討 ( とくに実地調査 ) が必 

要となろ う 。 しかしながら、 ここでは、 評価の方法論的 

枠組みを設定することが 本題であ り、 少なくとも現段階 

で提示され ぅる 評価基準の試案を 示しておくことは、 重 

要 な意味をもつものと 考えられる。 その意味で、 ここで 

は、 先に述べたことがらを 基礎として、 表 2 一 14 のよう 

な評価基準の 一覧表が作成された。 ここで、 階級的に示 

されたものは、 表 2 一 13 にもとずいたものであ り、 それ 

以外は、 各自然空間単位の 土地利用に対する 許容 牲は つ 

いて、 すでに考察されたものをまとめたものであ る。 

このような各自然空間単位ごとに 示される負荷許容域 

の範囲内の土地利用のうちで、 いかなる土地利用を 選択 

してゆくのかは、 計画意図からみちびかれる 評価の水準 

に依存している。 本論では、 ここでの評価基準をもちい 

て、 具体的な計画空間での 土地利用項目選択の 問題を 、 

評価基準設定にかかわる 今後の課題 

評価基準設定に 際して、 より、 景域生態学的な 自然潜 

在力把握のための 調査研究がすすめられるべきことは、 

たひ たび述べられたが、 同時に、 土地利用そのものの 性 

格をより明確にしてゆくことが 必要とされよ う 。 このこ 

とは、 とくに、 自然空間単位をさらに 下位単位に区分し 

た段階で、 それと王地利用の 対応関係をみてゆく 場合に 

は、 重要であ る。 というのは、 農・林業的土地利用の 場 

合 には、 具体的な樹種、 件目が問題となってくるように 

なり、 また、 都市的土地利用においても 建 ぺい性の度合 

が対応関係に 強く作用するよ 5 になるからであ る。 

また、 土地利用の性格を 明らかにする 過程で、 今後の 

土地利用の質を 検討する作業が 必要であ る。 このことは、 

とくに、 自然潜在力を 改変しない範囲で、 生態学的荷重 

の重い土地利用を 計画空間に導入してゆく 際に必要であ 

る ( たとえば、 藤木 1 銘 2 ) 。 すな む ち、 そこでは、 自 

然 潜在力に対応した 新し 1,1 土地利用のあ り方が求められ 

るのであ る。 本論では、 旧来の土地利用形態の 中で評価 

基準が求められているが、 評価方式としてより 現実性を 

もった議論を 展開してゆくためには、 そうした点の 検討 

が必要となろう。 

いずれにしても、 こうした評価の 議論が、 具体的な空 

間計画 ( フィジカル・プランニンバ ) につながってゆく 

ためには、 依然として克服すべき 難問が散在している。 

したがって、 評価基準を設定するための 事例的研究が 、 

さらにいくつかの 広域空間において 試みられなければな 

らないであ ろう。 その意味で、 本論は、 自然潜在力を 基 

礎とした土地評価の 方法論展開過程の 第Ⅰ段階に位置付 

けされよ う 。 

Ⅱ 評価基準の計画空間への 適用 

木更津台地周辺を 例として   
1. 事例地区の概観 

事例地区の選定 

第 2 章において述べられた 景域生態学的な 土地評価の 

基準が、 実際の計画空間にいかに 適用されるかを 検討す 

ることが、 本章の目的であ る 0 その場合、 事例地区とし 

ては、 広域的な視点から 求められた評価基準を 十分検討 

し ぅ るだけの自然空間単位の 多様性のあ る地区が選定さ 

れなければならない。 
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本論でほ、 南関東における 自然空間単位分布図 ( 図 2 

一 9 ) から、 自然空間単位の 混在する木更津台地周辺部 

を事例地区として 選んだ ( 図 3 一 1 ) 。 

止 ： 

l 甘干 

） 

図 3 一 ]  事例地区の位置 

事例地区の地形概観と 地形単位区分国作成 

事例地区であ る木更津台地周辺地区は、 関東構造盆地 

の周辺部に位置し、 造 盆地運動によりやや 隆起した沖積 

低地、 侵食作用の大きい 開析台地、 砂、 泥 層からなる 丘 

陸地を主たる 地形要素としている。 文献ならびに 現地調 

査にもとずく 各地形要素の 概観は、 つぎのように 述べら 

れる。 

・沖積低地 

低地には、 触文海進以後に 形成された沖積面がひろが 

つ ているが、 当該地区においても、 小楯 川 、 小糸川周辺 

に、 沖積低地が発達している。 しかし、 この沖積低地は、 

関東道盆地運動の 影響をうけて、 相対的な隆起が 相当す 

す し でおり、 小 横川、 小糸川がさらに 下刻することによ 

って、 より下位の沖積面が 形成されつつあ る ( 干葉県開 

発局 19 ① ) 。 したがって、 当該地区の沖積低地は、 上 

位面 ( 沖積段丘 ) と下位面に区分される。 

上位面と下位面の 高度差は、 最も著しいところで 約 5 

m に達し、 さらに、 下位面と現河床についても、 約 5m 

の崖が形成されている。 

・沖積台地 

木更津台地は、 第 4 組洪積世の成田 居 畔上に発達する 

台地であ るが、 造 盆地運動の影響により、 侵食作用がす 

すみ、 現在では、 台地面と同時に、 波状地 ( 段丘斜面 ) 

がよく発達している。 台地面には、 関東ローム層が 厚く 

堆積しており、 さらにその下には、 木更津屠や、 藪層 、 

地蔵 堂 層 のような砂礫を 中心とし・時に 泥土、 シルトを 

含む地層が成立している ( 干葉県開発局 19 の ) 。 

図 3 一 2 一 a は、 PlC 図 3 一 3 参照 ) でみられた典型 

的な露頭の模式 図 であ るが、 東京パ一 ，ス 、 小原 台 パ一 

; ス という鍵層の 存在によって、 関東ローム層が、 下 末 

吉ローム、 武蔵 野口一 ム 、 立川口一ム に 区分されること 

がわかる ( 関東ローム研究グループ 1965 ) 。 

この台地面は、 町田 ( 1973 ) により、 約   8 万年前に 

形成されたと 考えられる小原白画に 相当するものであ る 

ことが示されている。 

また、 小原 台 面相当面のほかに、 当該地区には、 沖積 

低地 ( 上位面 ) より一段高い 段丘が形成されているが、 

これは、 立川口一ム に 被覆された、 立川面相当面であ る 

と考えることができる ( 図 3 一 2 一 b )o 

C 小原由面相当面Ⅰ 

  

    
立川口一ム 届 

  470 Ⅰ 

  

  
武政 野 ローム 居 

下 末吉Ⅰ -   4%    
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図 3 一 2 一 a  Pl 地士にみられる 露頭模式 図 

( 立川面相当面 コ 

図 3 一 2 一 b  P2 地点 ( 矢部 ) にみられる露頭模式 図 

一 42 一 



一
 

  

3-3  地形単位区分国 

一 43 一 

  1000 



・丘陵地 

当該地区南部には、 地蔵 堂 層 、 東 谷層 ( 成田居 群 ) 、 

笹森 層 ( 上総 層群 ) からなる丘陵地が 発達している ( 干 

葉県開発局 19 ㏄ ) 。 この丘陵地の 山頂 不 起伏 地 には、 

立川仁一々、 武蔵 野口一ム を 主体とする関東ローム 層が 

部分的に分布している ( 近藤、 高井 1972 ) 。 

また、 丘陵内の高度の 低い部分には、 丘陵内の小河川 

によって形成されたと 考えられる平坦面が 分布している 

が 、 これらも関東ローム 層に被覆されており、 性格的に 

は、 先の小原告面相当面に 似たものと考えることができ 

  
以上の地形概観から、 当該地区の地形単位が 、 つ ぎの 

，っ よ に示され、 さらに、 空中写真によって、 当該地区の 

地形区分がなされた ( 図 3 一 3 ) 。 

・低地・沖積地 ・沖積地 ( ( 下位面 上位面 A,) A@) 
・下位面 ( 立川面相当面   

・台地 ・波状地 ( 段丘斜面 ) 

・上位面 ( 小原白面相当面   

・平坦面 ( 台地上位面に 似る ) 

・丘陵地 ・斜 面 

・山頂不起伏 地 

・その他 ・地形改変他 

事例地区の植生概観と 潜在自然植生凶作成 

当該地区は、 その大部分が、 クヌギーコナラ 林 、 スギ 

一 ヒノキ植林、 アカマツ林等の 代償植生からなりたって 

いろ。 当該地区での 潜在自然植生を 推定するためには、 

潜在自然植生国作成指針が 得られなければならないが、 

ここでは、 現存植生図を 作成し、 それぞれの群落単位ご 

との代償系列を 想定することによって 潜在自然植生を 推 

定するという 通常の作業手順を 経ることが時間的に 可能 

でなく、 つぎのような 手順が便宜的にとられた。 

まず、 関東平野における 既存の自然 林は ついての植生 

調査結果を集 収し 、 さらに、 それらを組みかえることに 

よって、 総合常在庄表を 作成する。 つぎに、 総合常在 度 

表 によって示された、 群落単位 ( 潜在自然植生の 単位 ) 

を指標する自然 林 構成程をもとにして、 潜在自然植生国 

作成指針をつくる。 また、 種 組成だけでは 判断できない 

部分 ( 耕地化しているところや、 裸他 化しているところ ) 、 

あ るいは、 種 組成で規定できない 群落単位については・ 

土壌断面から 潜在自然植生を 判断する。 

以上のような 判断基準をもとにして、 図 3 一 4 のよう 

な、 潜在自然植生国作成指針が 得られた。 また、 総合 常 

在度表は 、 表 3 一 1 のように示される ( 井手、 武内 未 

発表 ) 。 

当該地区では、 この作成指針に 含まれる 6 つの潜在自 

然植生単位が 認められた。 

・ハンノキ群落 

・タブーイ / デ 群集、 ケヤキ 亜 群集 

  シラカシ群集、 典型 亜 群集 

・シラカシ群集、 ケヤキ 亜 群集 

・スダジイ一ヤ ブ コウジ群集、 アカガシ 亜 群集 

・スダジイ一ヤ ブ コウジ群集、 典型 亜 群集 

これらの単位を 地図化して表現したものが、 図 3 一 5 

の潜在自然植生国であ る。 これによれ ば 、 各群落単位の 

空間的分布は、 つぎのように 説明される。 

当該地区の沖積低地には、 ハソ ノキ群落がひろがって 

いる。 また、 沖積 微 高地、 崩積地には、 シラカシ群集の 

ケヤキ五群集、 タブーイ / デ 群集のケヤキ 亜 群集、 スダ 

ジイ ーヤプ コウジ群集の 典型 亜 群集が成立しているひこ 

のうち、 とくに、 スダジイ ーヤブ コウジ群集が 沖積地に 

成立していることほ、 南関東では非常に 特殊であ るが、 

これは、 先に述べた、 沖積地の隆起による 段丘化と関係 

が深いものと 考えられる。 

地区北部の台地域では、 主としてシラカシ 群集が成立 

している。 とくに台地面には、 シラカシ群集の 典型 亜 群 

集が、 波状地 ( 段丘斜面 ) には、 ケヤキ 亜 群集が多くみ 

られる。 また、 地区南部の丘陵地域では、 主として、 ス 

ダジイ一ヤ ブ コウジ群集が 成立し、 尾根部不起伏 地 には、 

シラカシ群集の 典型五群集が 多くみられる。 丘陵地のス 

ダジイ ーヤプ コウジ群集のうち、 斜面上部には、 アカガ 

シ 亜 群集が、 斜面下部には 典型 亜 群集が成立している。 

このように、 当該地区は、 潜在自然植生という 点から 

みても、 非常に複雑な 構造を皇しているが、 これは、 地 

区自身が、 広域的にみた 地形、 植生の境界 帯 に含まれる 

ためであ る。 

事例地区の土地利用概観 

当該地区の沖積地には、 水田がひろがっており、 また、 

台地面には、 畑地がひろがっている。 さらに、 波状地、 

丘陵地には、 コナラを主とする 落葉広葉樹林、 スギ 一 ヒ 

ノキ植林がひろくみられるほか、 一部に、 草地 ( 採草地 ) 

がみられる。 

このように、 当該地区においては、 農・林業的土地利 

用が、 現況としては、 主体となっており、 一部に、 農村 

集落が発達するにすぎない > 図 3 一 6 一 a . b . c . d 

は、 5 万分のⅠ地形図にみられる 当該地区の土地利用 変 
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図 3 一 6 一 a  1903 年の土地利用現況 

( 凡例は、 b,c,d も同じ ) 

蓬 針葉・広葉樹林 
目 " " 
a 荒地・その他 

図 3 一 6 一 b  1921 年の土地利用現況 

一切 一 



  べ思 

況
 
現
 

利
用
 

地
 
士
 
 
 
年
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
図
 

況
 
現
 
用
 
利
 
地
 
士
 

 
 
年
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  
 

 
  
 

 
 
図
 

 
 

 
  
 
 
 



遷 をまとめたものであ るが・これによって、 集落面積、 

畑地面積の増加がみられるものの、 土地利用からみた 地 

域構造は、 ほとんど変化していないことがわかる。 

しかしながら、 当該地区周辺部においては、 とくに、 

臨海部の工業化に 影響されて、 木更津市街地を 中心とす 

る都市化が進行しつつあ り、 とくに、 住宅団地の建設が 

著しい 0 こうした都市化の 圧力は、 小楯 川 、 小糸川の流 

域におよぶであ ろうことは、 容易に推定されうるが ( 菊 

地 19 ㏄ ) 、 当該地区もその 例外ではない。 
が 、 しかし、 周辺地区においてみられる 都市化は、 大 

規模な自然空間の 造成をともなって、 無秩序になされて 

きてお D 、 当該地区についても、 その危険性がないとは 

いえない 0 したがって、 景域保全の立場からは、 景域生 

態学的な判断にもとずく、 適性土地利用計画が 提示され 

ることによって、 景域の保全がはかられなければならな 

いと考えられる。 

本論では、 この地区について、 住宅団地建設を 中心と 

する利用要求があ る場合の、 土地利用計画の 展開手法を 

第 3 節において試みているが、 その場合の社会的背景と 

して都市化の 圧力のあ ることをここでは 記しておくこと 

とする。 

2. 事例地区の自然空間単位区分 

事例地区における 自然空間単位の 抽出 

地形単位区分と、 潜在自然植生国に 示された、 地形 学 

位 、 群落単位をもとにして、 南関東で行なわれたと 同様 

の空間レベルにおける 自然空間単位が 区分された。 単位 

区分は、 地形および植生単位の 面的ひろがりを 検討し、 

両者の有意な 組み合わせによって 求められた。 また、 誤 

差にもとずく 境界のずれは、 さらに、 現地調査、 空中写 

真の観察によって 修正された。 

その結果、 当該地区の自然空間単位 図が 、 図 3 一 7 の 

ように得られた。 そこで示された 自然空間単位は、 つぎ 

の とおりであ る。 

・ハンノキ群落 二 低地型 

・シラカシ群集 二 低地型 

・スダジイ一ヤ ブ コウジ群集 二 低地型 

・スダジイ ーヤプ コウジ群集二台地型 

・シラカシ群集二台地型 

・シラカシ群集三五綾地型 

・スダジイ一ヤ プ コウジ群集 二 波状地 型 

・シラカシ群集 二 波状地 型 

・スダジイ一ヤ ブ コウジ群集 二 丘陵地 型 

この凡例では、 タブーイ ソデ 群集 二 低地型のかわりに、 

スダジイ一ヤ ブ コウジ群集 = 低地型 ( スダジイ 二 低地と 

略す ) が抽出されているほかは、 すべて、 南関東の作業 

と同じ単位が 抽出されている。 タ フ亡 低地にかわって、 

スダジイ 二 低地が出現することは、 この地域が関東構造 

盆地の隆起 帯 であ ることと無関係ではないと 考えられる。 

それゆえ、 ここでは、 スダジイ 二 低地を、 タブ 二 低地の 

変形タイプ ( やや乾性度なました 自然空間単位 ) と考え、 

評価基準は、 タブ 幸 低地に準ずると 仮定する。 

スダジイⅠ低地を、 タブ 二 低地の変形タイプと 考えた 

場合、 当該地区には・ モ ， 目 丘陵地をのぞいて、 南関東 

における自然空間単位のタイプがすべて 出現する。 した 

がって、 当該地区が、 評価基準の計画空間への 適用を試 

みる事例地区として 適切であ ることが、 ここでさらに 確 

認される。 また、 各自然空間単位の 特性は、 すでに、 前 

章において示されている。 

自然空間単位の 空間的分布 

当該地区における 自然空間単位の 空間的分布は、 つぎ 

のように説明される。 

沖積低地には、 。 ン ノキ 圭 低地域が広がっている。 ま 

た、 台地域周辺の 沖積 微 高地には、 シラカンⅠ低地域が 

丘陵地域周辺の 沖積 微 高地・ 崩 積地には、 スダジイ 二 低 

地域がみられる。 

台地域においては、 シラ ヵシ 二台地 ( 台地面 ) 、 シラ 

ヵシ二 波状地が多く 成立し、 また、 一部で、 スダジ ィ 二 

台地やスダジイニ 波状地もみられる。 

丘陵地域では、 スダジイニ丘陵地域がひろがり、 また 

丘陵地内平坦面や 小起伏 地 においては、 スダジイ二台地 

や、 シラカン 耳 丘陵地が分布している。 

自然空間単位と 現況土地利用の 対応 

ハン ノ キニ低地域には、 水田が広く分布している。 シ 

ラカシⅠ低地域では、 農村集落、 畑地が主として 成立し 

ており、 一部で水田がみられる。 スダジイⅠ低地域も 同 

様であ る。 

スダジイ二台地域や、 シラカシ二台地域では、 畑地と 

しての利用が 主体になっており、 また、 樹林地や、 樹園 

( 果樹園や樹木畑など ) 、 農村集落もみられる。 

シラカン 二 丘陵地、 スダジイ 二 波状地、 シラカシⅠ波 

状地、 スダジイⅠ丘陵地では、 樹林地が非常に 多くみる 

れるが、 とくに、 シラカシⅠ丘陵地、 スダジイ 二 丘陵地 

においては、 針葉樹林 ( スギ 一 ヒノキ植林 ) の割合が高 

い。 
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このように、 現況においては、 当該地区内の 各自然空 

間単位坂上の 土地利用は、 農・林業的土地利用が 主体で 

あ り、 その意味で、 土地利用の自然空間単位に 対する生 

態学的荷重は、 比較的軽いものと 考えられる。 それゆえ、 

各土地利用は、 ほとんどが、 各自然空間単位の 負荷許容 

域の範囲内に 含まれているとみることができる。 

しかしながら、 もし、 この地区において、 都市的土地 

利用を含めた 生態学的荷重の 重し土地利用を 導入しょう 

とする場合には、 自然潜在力の 許容する範囲を 超えた 士 

地利用行為がいとなまれる 危険性が存在する。 したがっ 

て、 景域保全の立場からは、 まず、 当該地区における 各 

自然空間単位ごとの 自然潜在力が、 生態学的荷重の 重い 

土地利用を許容するか 否かを検討することが 必要であ る。 

3. 事例地区における 土地評価の試論 

計画と評価 

計画空間において 土地評価の議論を 展開するにあ たっ 

ては、 あ らかじめ、 計画意図や評価水準を 含めた、 計画 

与件の提示が 行なわれなければならない。 しかし、 だか 

らといって、 そうした計画与件は、 自然立地的土地利用 

計画の中で絶対的な 位置を占めるものではない 0 す な む 

ち、 計画与件にしたがって、 景域生態学的な 土地評価が 

行なわれた結果、 ネガティブな 答が提示された 場合には、 

計画与件そのものを 再検討することが 十分あ りうるので 

あ る。 その意味で、 計画与件と、 評価結果のそれぞれを 

検討してゆく 場合には、 フィード・バックの 方式がとら 

れるべきであ ろ j ( 図 Ⅰ 一 2 参照 ) 。 

また、 土地評価を行なうにあ たっては、 計画段階と評 

価 内容について 検討を加えておくことも 必要であ る 0 表 

3 一 2 は、 Bakhtina & SmirnovaC Ⅰ g ㏄ ) によって 

示された、 建設計画の各段階と 評価内容であ る。 それに 

示された評価内容の 中には、 自然潜在力評価以外の 景域 

の 評価内容も含まれているが、 ほぼそれによって、 計画 

段階と評価内容の 対応 け けが整理されているとみること 

ができる。 

本章では、 ニュータウンを 意図した都市的土地利用が 

事例地区においてどの 程度まで展開しうるかを 試みてい 

るが、 計画段階としては、 全体計画 ( 基本計画 ) に相当 

するものと考えられる 0 したがって、 この段階では、 地 

区の利用構造を 規定するためのゾーニンバ 案と 、 より具 

体的な、 マスター・プランの 作成が必要であ る。 しかし、 

本章であ っかわれている 事例地区は、 仮想計画空間であ 

り、 計画与件をあ らかじめ明確に 規定しておくことは、 

それ自身非常に 困難であ る。 それゆえ、 ここでは、 ゾー 

ニンバ 案 提示を目標として、 それに必要な 計画与件の最 

低限を設定することとした。 したがって、 本論に示され 

た評価手法が、 現実の計画空間に 適用される場合には、 

マスター，プランにまで 展開しうるだけの、 より厳密な 

計画条件の設定がなされなければならない。 

表 3 一 2  ソ連における 建設計画のための 土地評価 

CBakhtina.& S 而 rnova Ⅰ 968 より編集 ) 

  計画の段階 とスケール   作業目的   作業手順   
  

    

 
 

ける景域タイ 存文献地図・ 資料の   ・自然環境にお・ 当該地域に関する 既 
地域計画 

Ⅰ 乃 0 。 0 ㏄ 
  

l%m, ㏄ 0 

プの 認識 

・地域の機能的 

可能性の評価 

・各種の利用に 

対する地域の 

適合性評価 

集収 

・予察的景域区分図の 

作成 ( 地点調査を含 

む ) 

・景域区分図の 現地調 

査による確認および 

修正 

・その地域が 開発され 

るべき程度や 各機能 

地帯の分布の 決定 

全体計画 

( 基本計画 ) 

l ノ io,0 ㏄ 
  

1 ゐ朋 Ⅲ 

詳細計画 

め ， M0 
  

㌧， i0, Ⅸ 刀 

・地域の自然的 

な潜在力や現 

状の自然条件 

の評価 

・資源の開発に 

ともなう地形 

植生、 水等の 

変化予測 

・自然条件の 細 

部にわたって 

の評価 

・主観的基準に 

したがった評 

価 ( 建築的、 

美的評価 ) 

・評価・予測のための 

景域区分図の 作成 

・景域区分図を 補完す 

る図表の作成 

・面的に示される 景域 

区分図の作成にぬえ 

て、 侵食地点、 洪水 

地迂 0 等の、 記号、 

線を用いての 評価 

・スケッチ、 写真等に 

よる視覚的評価 

・ 建 ぺい景域ゾーンの 

設定 
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当該地区のゾーニンバのための 計画与件を 、 試みに、 

つぎのように 示した。 
事例地区におけるゾーニンバ 案の提示 

・中心施設地区、 都市施設 地 、 低留住宅地を 計画地区 表 3 一 3 に示された評価基準をもとにして、 事例地区 

の 自然潜在力の 許容範囲において 設ける。 その際、 低密 の土地利用可能性が 検討された。 

住宅地は、 中心施設地区と 空間的に連続しているものと まず、 中心施設地区は、 シラ ヵシ亡 低地、 スダジ ィ Ⅰ 

する。 低地、 スダジイ二台地域に 求められるが、 当該地区南部 

・残りの空間部分については、 自然潜在力の 許容範囲 のスダジイ 吉 低地域やスダジイ 二台地域においては、 そ 

で、 まず、 農地 ( 水田と畑地 ) を設定する。 つぎに、 草 れに連続する 低 留住宅地許容単位 域 をみいだすことがで 

地を設定し、 さらに残された 空間部分について 樹林地を きない。 それに対して、 北部では、 シラカン 白 低地域、 

設定する。 とくに、 草地、 樹林地については、 ニュ一夕 スダジイ二台地域の 背後に、 低留 住宅地に対する 許容性 

ウン内部の存在として、 レクリエーション 的な利用も考 を有するシラカシ 二台地域がひろが つ ている。 

慮 されるものとする。 したがって、 中心施設地区、 低留住宅地は、 当該地区 

北部において 求めることができる。 

評価基準の事例地区への 適用 また、 都市施設 地 のうち、 独立して存在し ぅ るもの、 

以上の計画与件にしたがって、 南関東において 求めら たとえば、 ゴ ; 処理場や、 運動施設などは、 都市施設 地 

れた評価基準を 事例地区に適用するための 作業がなされ に対する許容性の 強い、 南部のスダジ ィ 二台地域に求め 

た。 とくに、 厳密な負荷許容 域 が設定されない 現段階で ることができる。 

の 適用を試みるために、 特化度によって 数値的な対応が 水田 は 、 現況土地利用にみられるように、 ハソ ノキ 臣 

認められる土地利用項目のみが、 自然潜在力の 許容範囲 低地と強くむすびついている 0 したがって、 ハンノキ 二 

に 含まれるものとして 選択された ( 表 3 一 3 )0 低地域では、 水田の利用が 継続されるべきであ る。 また、 

また、 中心施設地区は、 高宮市街地から、 低 留住宅地 南部のスダジイ 二 低地域は、 畑地と農村集落の 混在した 

は 、 低密 市街地から、 それぞれ評価基準が 求められた。 地区として維持されよ ワ - 

表 3 一 3  各自然空間単位の 土地利用に対する 許容性 

都市的土地利用 農業的土地利用 林業・レクリ ヱ一シ，ン的 土地利用 

中心施設 地 区住宅地 低留 都市 施設地 水田畑地 草地針葉樹林広葉樹林 
ハンノキ 二 低 地   

シラカシ 目 低 地       

スダジイ 二 低 地 m       

スダジイ二台 地 m   Ⅰ 皿   

シラカシ二台 地         

シラカシ 圭 丘陵 地       

スダジイ 亡 波状地     

シラカシ 二 波状地     

スダジイ 二 丘陵地   m 

Ⅱ : 許容性が非常に 高い 

n : 許容性が高 い 

l : 許容性が認められる 
  

ただし、 草地については、 表一 14 で述べた理由 

から、 より厳密さなますために、 ランクをひと 

つ下げて表現している。   
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畑地は、 シラカシ二台地域のうち、 低 留住宅地化され 
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このことは、 本論に示された 自然空間単位を 基礎とする 

評価手法が、 より現実的な 説得力をもっものとして 展開 

される場合に、 重要性を増すものと 考えられる。 

また、 各土地利用相互の 適性配置の問題が 検討されな 

ければならない。 とくに、 ここでの評価方式をふまえた 

場合には、 自然空間単位の 相互連関性と、 土地利用の柏 

互 連関性がいかにむすびっくかを 検討してゆくことが 必 

要となろ う 。 

このように、 本論で求められた 評価方式を、 さらに計 

画過程の中で 展開するにあ たって、 今後に残された 課題 

は多く、 また、 本章に示された 過程の中でも 検討すべき 

問題が山積している。 しかしながら、 にもかかわらず 第 

3 章における事例考察の 意義を認めるとすれば、 それは 

景域生態学的土地評価の 方法が、 緑地学の中で 要求され 

る具体的なフィジカルプラソを 提示しうるものであ るこ 

とを示したという 点であ る。 したがって、 事例考察をふ 

まえた今後の 調査研究が・ 方法論を確立させるために、 

より必要とされよう。 

摘 要 

本論は、 広義の緑地学的課題に 含まれる、 自然立地的 

土地利用計画策定のひとっの 過程であ る、 自然立地的土 

地評価の方法論を 展開したものであ る。 

まず、 第 1 章においては、 景域生態学を 基礎とした景 

域評価の方法論について 概念的な整理を 行ない、 その中 

で、 自然空間単位を 基礎とした土地の 自然潜在力評価を 

行な う ことの意義が 示された。 また、 同時に、 具体的な 

作業内容として・ 潜在自然植生一地形型類型区分に よ る 

自然空間単位の 抽出、 自然空間単位と 土地利用の対応関 

係把握、 各自然空間単位の 土地利用に対する 許容性の判 

定と ぃ 5 手順をふむことが 有効であ ることが考察されも 

本論において 考察された土地評価の 作業手順は、 図 Ⅰ 一 

2 においてまとめられている。 

第 2 章では、 広域的な自然空間単位の 抽出と、 土地評 

価 基準を攻めるための、 南関東を事例地域とした 考察が 

行なわれた。 そこでは、 自然空間単位と 土地利用の対応 

関係をみるために、 自然空間単位のメクシュによる 抽出 

が行なわれたと 同時に、 t1(1910 年前後 ) 、 t2( ゆ 30 午 

前後 ) 、 t3(19 冊年前後 ) 、 Ⅱ (19 ㈹年前後 ) について 

の土地利用項目の 抽出が行なわれた。 自然空間単位と 土 

地利用の対応関係は、 特化度という 係数をもちいてまと 

められた 0 特化度は、 つぎのようにして 求められた。 

特イヒ 良二 

あ る土地利用のあ る 空 

  
あ る土地利用の 

間 単位 域の メッシュ数 メッシュ 致   会読みとりメッシュ 数 
メッシュ数 

この特化度は、 さらに階級区分され、 それらを比較検 

討することによって、 自然空間単位と 土地利用のむすび 

つきが議論された。 また、 それにもとずいて、 各自然 生 

問 単位ごとの土地利用に 対する評価基準が、 試論的に求 

められた。 

第 3 章においては、 評価基準がいかに 計画空間に適用 

されうるかを 検討するための、 木更津台地周辺地区を 事 

例とした考察がなされた。 はじめに、 当該地区について 

の自然空間単位の 設定と、 評価水準の設定が 行なわれ、 

つぎに、 自然潜在力を 基礎とした場合のゾーニンバ 計画 

案提示までの 過程が、 事例的に示された。 
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Zusam@merrf@assung 

Die@landschaftsokologische@ Bewertung@ gehort@ in 

den@ Fachbereich@ der@Landschaftspflege@und@Land- 

schaftsgestaltung ， Der@ Zweck@ dieser@ Arbeit@ ist 

eine@ methodische@Erweiterung@fiir@die@ landschafts- 

okologische@ Bewertung@in@ der@ raumlichen@ Planung 

von@ Landschaften@ in@ Japan   

Im@ ersten@ Kapitel@ diskutiert@ der@ Autor@ die@ un- 

terschiedlichen@ Konzeptionen@ hinsichtlich@ der@ auf 

Landschaftsokologie@ basierenden@ Landschaftsbe- 

wertung ． 

Es@ wird@ in@ dieser@ Diskussion@ besonders@darauf 

hingewiesen ， da13@ die@ Bewertung@ des@ naturlichen 

Potentials@ durch@ den@ Einsatz@ von@ okologischen 

Raumeinheiten@ besser@ erfa0t@ werden@ kann@ und 

dies@ ist@ besonders@ wich Ⅰ     g@ Ⅰ uir@ die@ von@ den@ natiii@ 

lichen@ Grundlagen@ abhangigen@ raumstrukturieren- 

den@ Planungen   

AnschlieSend@ wird@ der@ auf@ Raumeinheiten@ basie- 

rende@ Proze13@ der@ landschaftlichen@ Bewertung 

beschrieben ． Das@ schrittweise@ Vorgehen@ kann ・ 

wie@ folgt,@ ausgedruclct@ werden     

-@ Ableiten@ der@ raumlichen@ Einheiten@ aus@ den 

poten Ⅰ     e Ⅰ   en@ natur@chen@ Vegetationseinhei   en 

und@ aus@ den@ geomorphologischen@ Einhei   en; 

-@ Verstandnis@ fiir@ die@ Korrelation@ zwischen@ den 

raumlichen@ Enheiten@ und@ der@ Flachennutzung; 

-@Bewertung@ der@ Kapazitat@ jeder@ raumlichen@ Ein- 

heit@ fur@ die@ Flachennutzung   

In@ dem@ 2.@ Kapite]@ wurde@ an@ Hand@ einer@ regio- 

nalen@ Fallstudie@ (ca ， 10,000@ qkm)@ in@ der@ stid- 

lichen@ Kanto-Region@versucht ， die@ raumlichen@ Ein- 

hei   en@ in@ einem@ regionalen@ MaPstab@ aufzuzeigen 

und@ es@ wurden@ Kriterien@ fiir@ die@ Landschaftsbe- 

wertung@ fur@ verschiedene@ Fachennutzungen@ ge- 

sucht ， 

Fur@ 4     eses@ GeD     et@ wurden@ mit@ Hilfe@ C     nes 

Rastersystems@ von@ 1@ qkm@ni   ht@nur@die@raumlchen 

Einheiten@ erstellt ， sondern@ auch@ die@ verschiede- 

nen@Flachennutzungskategorieninvier@verschiede- 
nen@ Zeitabschniten@ nach@ der@ topographischen 

Karte@ erhoben@ (ca ． 1910,1930,1950@ und@ 1970)   

Die@ Korrelationen@ zwischen@ den@ raumlichen@ Ein- 
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Deser@ Standortquotient@ wurde@ in@ fiinf@ Gruppen 

unterg Ⅱ ede Ⅰ t@ s0 da 仕 d0r AutoT dle S Ⅰ れト ke de Ⅰ 

Relation@ zwischen@ den@ raumlichen@ Einheiten@ und 

den@ Flachennutzungskategorien@ beurteien@ konnte   

Anhand@ dieser@ ftinf@ Gruppen@ wurden@ verschiede- 

ne@ Bewertungskri   erien@ vorgeschlagen,@ urn@ die 

F   achennutzung@ in@ jeder@ Gruppe@ zu@ bewerten   

In@ dem@ 3.@Kapitel@ wird@ mit@ einer@ kleinen@ Pilot- 

Studie@ far@ ein@ ca ． 48@ qkm@ gro0es@ Teilgebiet@ des 

Kisarazu-Gebietes@ mit@ verschiedenen@ raumlichen 

Einhei   en@ versucht.@ die@ Bewertungskri   erien@ aus 

dem@ 2.@ Kapitel@ bei@ raumlichen@ Planungsproblem- 

en@ anzuwenden   

Mit@ einer@ Matrix@ werden@ die@ raumlichen@ Ein- 

heiten@ so@ bewertet,@ ob@ und@ wie@ weit@ sie@ bestimm- 

ten@ Flachennutzungsarten@ gerecht@ werden ・ Das 

natiirliche@ Potential@ wird@ ineinem@ ProzeP@ fur 

verschiedene@ Flachennutzungen@ bewertet   
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