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序論

研究の目的
六ー七世紀頃の中観思想家チャンドラキールティ の主著『プラサンナパ
ダー』 は『中論』 注釈書の中でサンス
クリット完本が現存する唯一の文献である。『中論』のサンスクリット断片が発見された
現在でも『中論』全体を回収する上で最も重要な資料である 。
また、『プラサンナパダー』は別な一つの点でも『中論』注釈書の中でその重要性を誇
っている。それは同本がチベット仏教、特に現在最も影響力を持つゲルク派の中で、中観
思想を学ぶ上で最も信頼度の高い文献と見なされていることである。『中論』注釈書にお
いて、『プラサンナパダー』のサンスクリット語完本だけが数多く現存するのは、それが
最高度の中観思想を表明する文献として尊敬されてきた事実と密接に関係している。
『プラサンナパダー』の中で、チャンドラキールティは同じ中観論師としてのバーヴィ
ヴェーカ に採られた自立推理 を批判し、ブッダ
パーリタ によって用いられた帰謬論法 が中観派に相応
しい論証方法であると擁護した。これをきっかけとして、中観派は帰謬派 と
自立論証派 の二派に分裂したと後世のチベット文献は伝える 。

チャンドラキールティの年代について、岸根 は宇井 の 年説、瓜生津
の 年説、 の 説、山口 と の
年説の四説を検討した上で、チャンドラキールティの生没年が西暦 年と推定した。岸

根氏の主な根拠は チャンドラキールティは『入中論』と『プラサンナパダー』においてバーヴィヴ
ェーカの実名を挙げ、辛辣に批判していたこと； チャンドラキールティは『四百論註』の冒頭に護法

を「現在の偉大な知者」と呼んだことである。
バーヴィヴェーカと護法の年代について、宇井 「玄奘以前の印度諸論師の年代」は前者の在世年
代が 、後者が と推定した。
叶少勇 は『中論』サンスクリット語写本の断片を発見し、『中論』全体のおよそ の偈頌を回収
した。したがって、今の時点でも『プラサンナパダー』は『中論』全体を復元する根本的な資料である。
バーヴィヴェーカは （婆毘吠迦）、 、 、 、 等の異
名がある。江島 の研究によれば、『般若灯論』と『中観心論』の作者を と呼ぶの
が適切である。また、 、 等が「 世紀以降、尊称的な意味合いで付加され、しかもそ
れは独立してひとり歩きする傾向をももっていた。」とする。
例えば、ゲルク派の開祖ツォンカパ は『中論』の注釈書
『般若とよばれる根本中頌の解説：正理の海』 ’ ’ ’

’ 略『正理海』 の中で、『中論』の帰敬頌を解釈する際、自立論証派と帰謬論証派
の論理学と形而上学の違いを論じる。奥山 を参照。
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ところが、帰謬派 と自立論証派 の名称はサンスクリット文献
における用例が未だ確認されず 、それぞれチベット語の と か
ら還梵されたものにすぎない 。長島 の研究によると、 世紀頃のアティ
シャ は『菩提道灯論細疏』 の中でチャンドラ
キールティとバヴィヤ 二人を自分の法源として言及し、「 は勝義説に関し
ていえば反自立派の立場を取るにもかかわらず、必ずしも に批判的ではないば
かりでなく、 との対立についても言及しないのである。」とする。アティシャ
がチャンドラキールティとバヴィヤの著作をともにチベット語に翻訳したこと も、アテ
ィシャがチャンドラキールティとバヴィヤ二人を尊敬し自分の法統として認めたことを
示していようか。
ただ、宮崎泉等の学者に指摘された通り、アティシャにとってチャンドラキールティも
バヴィヤも単なる中観論師であるだけではなく、密教に関する述を残した密教学者でも
ある。このことはアティシャの法統理解を考察する際に決して看過できない 宮崎

。しかし、いずれにしても、アティシャの著作の中で帰謬派 と自立論
証派 両派の対立は全く見られない 。チャンドラキールティに代表された帰
謬派 とバーヴィヴェーカに代表された自立論証派 両派の分裂
意識はアティシャの時代に未だ成立していなかったのだろう。
『デンカル目録』 と『パンタン目録』

川越 によれば、前伝期 に、チャンドラキールティの『六
十頌如理論注』 のような短い著
作のみは翻訳されたが、バーヴィヴェーカの主著の一つである『般若灯論』
と観誓注 はすでに翻訳官ルイ・ギャルツェン 世紀 に
よって訳されていた。これは前伝期にチャンドラキールティよりバーヴィヴェーカのほ
うがもっと重視されたことを示している。
チャンドラキールティの大部の著作の翻訳は大翻訳官パツァプ・ニマタク

は“ ”と記す。この中で、バーヴィヴェ
ーカは「自立的論証式を説く者」と呼ばれる。 の研究によれば、 の写
本は 世紀インド人 に書写されたものである。
世紀のカシミールの論師ジャヤーナンダ は『入中論註』

の中で“ ” と“ ” と
“ ” に言及するが、 に当てはまる語は未だ確認できない。詳し
い議論について、 と を参照。
アティシャに訳されたチャンドラキールティの著作：

。アティシャ
に訳されたのバヴィヤの著作：

。アティシャの翻訳の業績について、稲葉 と
を参照。
長島 は「 が にもとづいて理解していたために を自身
へ連なる帰謬派の法統に含めていたからである。［中略］後期中観において、 のように を
根本中観と考え、 を帰謬派の代表と考えるのが一般的であったとしたならば、これまで自立派
と帰謬派の分派について言及した著作が発見されなかったのも当然である。」とする。
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の出現を待たねばならなかった。彼は前伝期の翻訳官ルイ・ギャル
ツェンに訳された『中論頌』とアティシャの弟子ナクツォ・ツルティムゲルワ

に訳された『入中論頌』を校訂したり、『プラサンナパダー』、聖天
の『四百論』とチャンドラキールティの注、『入中論』の自註等を翻訳したり

することによって、チャンドラキールティは自立論証式と三乗の区別等の側面からバー
ヴィヴェーカを批判したことが僧団の中でよく知られることになった。
これはバーヴィヴェーカとシャーンタラクシタ 等のいわゆる「自立論証
派」の中観理解を仏教思想の最高点と為す前伝期の事情 を一変し、チャンドラキールテ
ィとバーヴィヴェーカとの区別を強く意識するきっかけになった。歴史書『青冊』

によると、ニマタクはカシミール地方からチベットに戻った後に、チャンド
ラキールティの中観理解を宣揚し、自立中観の立場を擁護するチャパ・チューキチューキ
センゲ から弟子を引き付けることになった。その
うち、チャバの前弟子マチャパ・チャンチュプツォンドゥー

は『中論』注釈書
の中で、チャバの自立中観の立場を批判するまでになる。したがっ

て、「自立論証派」と「帰謬派」との対立および「帰謬派」の優位の確立はニマタクの翻
訳によるところが大きい 。
この両派の分裂について、両派における形而上学の相違を強調したゲルク派
の創始者ツォンカパ は『菩提道次第広

論』 の「 婆舍那 」章において次の
ように語る。

版
【訳】西蔵の後伝期の智者たちが中観派に「帰謬派」と「自立論証派」という二つの

九世紀前伝期の翻訳官イェシェーデ は『見解の区別』 の中でシャーンタラ
クシタの「瑜伽行中観」とバーヴィヴェーカの「経中観」が仏教思想の最高点の位置を占めるとするが、
チャンドラキールティに言及していない。敦煌で発見された前伝期のこれ以外の仏教綱要書も中観派を経
量部中観と瑜伽行中観の二つのみに分類する。前伝期の仏教宗義書について、松本 を参照。
また、御牧 は「経量中観派、瑜伽行中観派という総合学派の呼称は、チベット人による創
作という前言に反して、一インド論書 即ち、ラクシュミー の『五次第注』

にも見られることがこれまでの研究により明らかになっている。しかしながらこ
のラクシュミーというカシミールの尼僧は一一世紀初めに活躍した人物であり、イェシェーデたちに遅れ
ること二世紀、従って、総合学派の名称の創作について、イェシェーデたちの優先性を凌ぐものではな
い。」とする。
これらの研究からみれば、「経量中観派」と「瑜伽行中観派」の呼称はインドの文献に見られるものの、
九世紀前伝期の翻訳官イェシェーデの『見解の区別』がこの二つの呼称に言及する最古の文献である。
チャパ・チューキセンゲ の作品 が

によって発見され、 がこれを校訂した。
ニマタクと「自立論証派」「帰謬派」の分立との関係については、 を参照。
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表現をなすのは、『プラサンナパダー』に一致しているので、虚構とは思わない。

ツォンカパによると、「自立論証派」と「帰謬派」との分立は後伝期にチベット教団の
中ではじめて成立したが、この分立はそもそも『プラサンナパダー』に随順するので、決
して虚構ではない。「『プラサンナパダー』に一致している」というのはチャンドラキール
ティが『プラサンナパダー』の中でバーヴィヴェーカの自立的論証式を批判することを
指す。だから、「帰謬派」と「自立論証派」という名前の成立は後伝期以降のことであっ
たが、チャンドラキールティのバーヴィヴェーカ批判に遡及できるとツォンカパは理解
していた。
しかし、このような区別・対立に対して不満を抱くチベット学僧もいった。プトゥン・
リンチェン・ドゥプ はこの区別がチベットの虚構

であり、龍樹の『根本中頌』に対する二種類の注釈タイプは存在するが、哲
学上の区別を含意しないと主張する 。しかし、「帰謬派」と「自立論証派」の分立がチ
ベット教団ではじめて成立した点で、ツォンカパとプトゥンは異なっていない。
これらの事実から推知されるのは、帰謬派 と自立論証派 の対
立はおそらくアティシャ以降、特にチャンドラキールティの大部の著作の翻訳をきっか
けとして、チベット仏教の中でチャンドラキールティの昇格運動につれて追認されたの
ではないかと考えられる。ところが、帰謬派 と自立論証派 と
いう名称は中観派の論証方法をめぐって論争を行ったチャンドラキールティとバーヴィ
ヴェーカそれぞれに代表された両グループの特色を鮮明に示すので、この二つの名称は
「その限界さえ正しく認知して用いるならば諸論師の思想的傾向を速かに的確に把握する
ことが出来る点で大変有益な分類である」 御牧 ので、便宜上学界で広く
使われてきた。
フランスの学者 は 年に精良な『プラサンナパダー』
校訂本を出版してから、学界での標準版になってきた。しかし、プサン本には幾つかの問
題点も決して無視できない。例えば、“ ”の記号で表示する欠落部分が多くあるほか、写本
とチベット語訳の根拠がないにもかかわらず、 が独自に訂正した例も
稀ではない。したがって、 の校訂本にもとづいて、多くの学者は『中
論』と『プラサンナパダー』のテキストの改良を目指してきた。その中で、
の“ ”は特に注目すべきである。彼は 教授に授けられたネパ
ール系の写本 写本と呼ばれる を利用して、『プラサンナパダー』の訂正表を発表
し、そこから回収した『中論』全体の校訂本 を出版した。近年、写本のデ

漢訳と英訳について、法尊 と を参照。
“

’
”

を参照。プトゥンのこの主張はニンマ派の の著作
に記録される。
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ジタル化と情報の交換のおかげで、従来学界の標準版とされた の校訂
本を再校訂し、欠落部分を補足することが可能になっている。

年、オーストリア科学アカデミー の研究員
氏は『プラサンナパダー』第 章の校訂本と英訳を出版した。

によって、現存十数点の『プラサンナパダー』写本の中で、善本である六つの
“ ”写本が確定される。本論文はこの六写本を基礎に、『プラサンナパダー』第 章
「観涅槃品」の校訂本を作成し、「第 部　テキスト編」の中に付加する。そのほかに、第
部の中で、『プラサンナパダー』第 章の 写本の翻刻 、同章
のチベット語訳の校訂テキスト、 、 、 三写本の字母表を作成することに
よって、『プラサンナパダー』全般の研究に必要な基礎資料を提供する。
その上で、本論文第 部「研究編」の中で、『プラサンナパダー』第 章「観涅槃品」
の内容について、考察をしてみる。まず、ここで、『中論』第 章の構成を提示する。

『中論』第 章の構成

『中論』第 章「観涅槃品」は 偈からなる。チャンドラキールティの理解によると、
全 偈は次にように位置づけられる。

第 偈 「空性論には涅槃は成立しない」という実在論者の批判
第 偈 「自性論には涅槃は成立しない」という空性論者の応答
第 偈 総説：不生不滅の涅槃
第 偈 「四句分別」一：涅槃は存在物ではない
第 偈 「四句分別」二：涅槃は非存在ではない
第 偈 結論：涅槃は存在物でもなく、非存在でもない
第 偈 「四句分別」三：涅槃は存在物且つ非存在の両者であるわけではない
第 偈 「四句分別」四：涅槃は非存在でもなく存在物でもないものではない
第 偈 涅槃の証得者である如来の存在に関する四無記
第 偈 涅槃と輪廻の無区別
第 偈 如来に対する見等が涅槃等に依存する
第 偈 一切法が空である時、十四種類の見解はありえない
第 偈 戯論寂静、仏の一字不説

『プラサンナパダー』第 章は上述の『中論』偈頌を敷衍し展開するので、この構成か
ら見れば、『プラサンナパダー』第 章は主に三つの部分に分けられる。

導入部 ：空性論による涅槃の総説
生死即涅槃 ：四句分別論法による論証
戯論寂静 ：仏の沈黙、一字不説

そのうち、「導入部」の中で、有余依涅槃と無余依涅槃は実在論において成立しえず、
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空性論においてのみ成立すると説かれる。空性論の立場から見ると、涅槃は一切法と同様
に不生不滅である。すなわち、この導入部の主旨は「生死即涅槃」にあると考えられる。

は、「生死即涅槃」を論証している。そのために、チャンドラキールティは龍樹に
多用された四句分別論法と帰謬法を用いるだけでなく、自立的な論証式さえも立てるこ
とによって、「涅槃は存在物ではない」等の四つの主張をすべて排斥し、最終的に涅槃と
輪廻にはいかなる区別も存在しないという「生死即涅槃」に至る。最後に、仏の涅槃は戯
論寂静であり、この境地に立った仏は完全な沈黙を保ち、一字不説の説法観を提示する。
本論文第 部「研究編」は上述の内容を考察するために、以下の構成を取る。

第 章　『中論』の構成に関する考察

第 章　チャンドラキールティの涅槃観

⎧⎪⎪⎪⎪⎨
⎪⎪⎪⎪⎩

有余依涅槃と無余依涅槃
生死即涅槃→第 章「生死即涅槃」の論証
戯論寂静→第 章「一字不説」
無住処涅槃

第 章　結論

先行研究概観
四句分別・戯論寂静の先行研究については、本論文第 部の各章では論じるが、ここで
は省略する。以下から、『プラサンナパダー』校訂本と第 章翻訳の先行研究を概観する。

『プラサンナパダー』校訂本の先行研究

この校訂本の扉に示された通り、世界で最初の『プラサンナパダー』校訂本である。こ
の版本には、用いられた写本の情報、異読の注記、偈頌の番号は一切ない。
と 等によって、この版本は 写本の写しにすぎず、写本と同等で
あると評せられる 。

“ ”
“

”
その前、 は『中論』第 章の校訂本を発表した。
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この校訂本の冒頭に付された「序言」 によれば、 は
この校訂本を作った際、 、 、 の三写本を用いたが、 写本が
あまりに役に立たない と報告している。
また、彼はチベット語訳にもとづいて写本を補訂し、非常に豊富な注記を施した。この校
訂本は出版されてから、百年以上を経ても、信頼度の高い校訂本として今まで使われて
きた。
この校訂本が の偉大な功績であることは誰にも否定できないが、
現代の視点からみれば、幾つかの欠点も無視できないと考えられる。まず、

に用いられた三写本のいずれも非難の余地がない わけではないこ
とが 自身によりすでに指摘された 。
に描かれた『プラサンナパダー』写本系統樹によると、 、 、 の

三写本のうち、 と 写本は枝の末に位置するから、決して校訂の善本ではな
い。また一方、 の校訂本には「 」の記号で表示されている数多くの欠
落が存在する。これらの欠落の対応部分はいずれかの写本に存在するが、ただ写本の異
読が簡単に調和できないため、校訂者 はどの写本の読みが正しいかと
いう判断を下さずに、「 」の記号で自分の意見を保留した。

の序言によると、この版本は主に 本を踏まえて、後者
の注記を省略し、幾つかの訂正を与えたものである。すなわち、この版本は写本にもとづ
いた新しい校訂本ではなく、むしろ訂正本といってよいだろう。また、この訂正本は直前
に言及した 本の欠落部分をある程度補足したが、補足の根拠が不明な
ので、学界で広く使われていない。

は『プラサンナパダー』の前五章で、 は第 の二章である。サンスクリッ
ト語テキストの底本は不明である。

は 氏が 教授から授けられた『プラサンナパダー』
ローマ 写本の複写とチベット語訳にもとづいて、作った訂正表である。

本の欠落を補足し、より適切な読みを提示していて、たいへん使いやすい表で
ある。『プラサンナパダー』の新しい校訂本全本が世に出るまでは、この訂正表は
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本とともに『プラサンナパダー』研究に欠かせない資料である。

塚本他 は、この版本が 本の「読みに依存している」と報告している。
筆者未見。

岸根敏幸 「『プラサンナパダー』第 章：「聖なる真理の考究」校訂テキス
ト 」、『福岡大學人文論叢』 。

種類の紙写本にもとづき、豊富な注記がついた信憑性の高い『プラサンナパダー』第
二十四章の校訂本である。ただし、この時点で 貝葉写本の存在は未だ学界で知られ
ていなかった。また、 貝葉写本の存在は岸根氏に確認されたが、使われなかった。

『プラサンナパダー』第 章「業と結果の考察」 に対する校訂、翻訳、
研究である。これは 氏の博士論文における写本系統樹の研究を踏まえ、善本た
る五写本、すなわち 、 、 、 、

にもとづいて作った新しいサンスクリット校訂本である。
その中で、校訂本の下に“ ”、“ ”、“ ”、“ ”という四種類の注
記がついている。また、 氏はさらにチベット語大蔵経「論疏部」 の

、 、 、 という四つの版本を使い、『プラサンナパダ
ー』第十七章のチベット語訳の校訂本をも作った。『プラサンナパダー』第十七章の解読
の上で、たいへん使いやすいテキストである。

これは『プラサンナパダー』第 章に対する画期的な研究であり、 氏が大正
大学の米澤嘉康氏による新出の 写本の翻刻を利用し、自身の博士論文を増補した
ものである。この校訂本の前半部分では、 氏は『プラサンナパダー』大谷写本
を除いて、当時入手できた 写本を全部用い、系統樹の図で写本の関係を明らかにする。
後半部分では、二つの貝葉写本と四つの紙写本は文献学上の善本であると確認した後、こ
の六写本にもとづいて後半部分を完成する。
この校訂本は従来学界での通行本たる 本を超え、今後の『プラサン
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ナパダー』写本研究の模範になるといっても過言ではない。特に、 写本関係を表す系
統樹は 第一章以外の別の章に関して検証する必要がさらにあるとはいえ 今後
の『プラサンナパダー』研究の基礎知識になるに間違いない。

新作慶明 、「『プラサンナパダー』第 章「我（アートマン）の考察」の研
究」、東京大学文学部・大学院人文社会系研究科　博士論文

に定められた六つの“ ”写本にもとづいた『プラサンナパダー』
第 章の校訂本とチベット語訳校訂本と和訳である。サンスクリット語校訂本には、重
要な異読とそれ以外の異読という二種類の注記がついている。

『プラサンナパダー』第 章翻訳の先行研究

本にもとづいた『プラサンナパダー』第 章と第 章の翻訳と研究
である。 はこの第 章と第 章を『プラサンナパダー』の最も重要な部分と
見なす。 氏が優れた業績を誇る一方、カント哲学の視点から中観思想を解釈
することについては、屡々研究者の批判を招いた。

は『プラサンナパダー』の「抜粋訳」であるが、第 章の部分は全
訳である。底本は 本である。

本多恵 『チャンドラキールティ中論註和訳』、東京：国書刊行会

本多 は『プラサンナパダー』の日本語全訳である。多くの仏教専門用語を現代
風に訳すことは本多 の特色である。底本は 本である。

丹治昭義 『中論釈明らかなことば 』、吹田：関西大学出版部

『プラサナパダー』第 章 章の六章の和訳である。底本は 本
である。

奥住毅 『増補改訂中論註釈書の研究 チャンドラキールティ「プラサンナパ
ダー」和訳』、東京：山喜房佛書林

奥住 は奥住 の増補改訂である。『プラサンナパダー』の日本語全訳である。
底本は 本である。
以上の五つの現代語訳はすべて 本を底本とする。本論文では、新校
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訂本にもとづいて、『プラサナパダー』第 章の和訳を第 部「テキスト編」の最後に付
加する。



第 部

研究編





第 章

『中論』の構成に関する考察

『プラサンナパダー』第 章「観涅槃品」の主題、すなわちチャンドラキールティの涅
槃観を考察する前に、『中論』の構成および第 章の位置づけを検討する必要がある。『中
論』は 章からなる。『中論』の構成理解は注釈者ごとに大きく異なり、注釈者各自の中
観思想を表している。そのため、『中論』の構成に関する考察は『中論』の理解を深める
だけではなく、中観思想史の研究にとっても一助になりうる。

【訳】［涅槃は］あらゆる認識の寂静であり、戯論の寂静であり、吉祥である。どこ
においても、いかなる者のためにも、いかなる法も仏によって説かれなかった。

この『中論』第 章の最後の一偈は涅槃を「戯論寂静」と規定し、仏の完全な沈黙、つ
まり「一字不説」の説法観を唱え、それまでの『中論』の内容を如来の沈黙で揚棄する。
そのため、この偈頌はそれまでの『中論』内容を一旦総括するものである。それに対し
て、『中論』冒頭の帰敬偈後半は、次のように述べている。

【訳】戯論の寂静であり、吉祥である縁起を教えた覚者、説法者の中で最も優れた
彼に私は敬礼する。

この帰敬偈によれば、仏は戯論寂静・吉祥である縁起を教えており、説法者の中で最も
優れた師である。
上述の『中論』 頌とこの帰敬偈は似ている表現を持つものの、全く正反対の如来
の不説と説法を説くので、相互に呼応しながら、劇的な違いがある。これは『中論』
頌が『中論』の一旦の結論であることを含意する。一方、『中論』第 章はそれぞれ

本論文 ページを参照。
叶少勇 。
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「十二支縁起」 と「邪見」 を主題としており、典型的な中観派の思想内
容や術語があまりに見られず、単純な「小乗」説とも見なされうる 。従来、この両章は
龍樹の真作であっても、付属的な内容ではないかと推測した学者が存在する 。そのた
め、『中論』自身の構成からみれば、同論を前 章と次の 章の二つの部分に大別でき
る。それでは、『中論』の構成と第 章「観涅槃品」の位置づけについて、古代の注釈者
たちはそれぞれどのような立場を取ったのかという問題意識の下に、科段 および大小乗

龍樹と十二支縁起の関係について、龍樹作とされた『因縁心論』 と同
は無視できない。 は『因縁心論』のサンスクリット語原文 版と

版 を校訂し発表した。この『因縁心論』の第四偈は十二因縁と空思想を明確に結びづける。

【訳】また、実に、［十二法の］すべては因果である。この中で、別のいかなる生き物である衆生も存在し
ない。諸々の空な法からのみ、諸々の空な法は生じる。
この中で、 は十二支縁起の十二法を指す。十二の法は各自の直後の法の原因であると同時に、直
前の法の結果でもある。このような縁起した十二法は空なものである。
まず、『因縁心論』が十二因縁を煩悩・業・苦の三段に分けることは『中論』第 章および『大智度論』
等の文献に共通している。これはすでに八力 や梶山 や五島
等の先行研究により報告される。次に、 に指摘された通り、チャンドラキールティ
の『プラサンナパダー』において『因縁心論』の第 偈を二度龍樹作として引用している 。
また、『因縁心論』の漢訳 底本＝敦煌写本 とチベット語訳

はともに「龍猛」 の著作とする。この三点は『因縁心論』を龍樹の真作と
推定する上で最も確実な根拠とされる。学界では『因縁心論』は一般的に龍樹作と見なされる。しかし、
同本異訳の『十二因縁論』菩提流支訳 は明確に「浄意菩薩造」とすること、また作者不明の論
書を権威に帰するというインドの伝統から見れば、「浄意」 という人物が『因縁心論』の真
の作者であった可能性も否定できない。彼は『十地経』、『六十頌如理論』 、『中論』第 章
等の先行文献に依拠してこの『因縁心論』 を作成したが、彼の名前がすぐに忘
れられるにつれて、彼の著作も権威である龍樹に帰せられてしまったと推定できる。後に説明するような
『中論』第 章を小乗説と見なす『青目注』・『無畏論』と比べると、『因縁心論』
は積極的に十二因縁と空思想を結びづける。これは当時教団の中で、十二因縁と龍樹思想の関係を多様に
解釈した史実を反映している。チャンドラキールティが『因縁心論』 を龍樹作
と見なすことは、『青目注』と『無畏論』の解釈と違って、彼が十二因縁と空思想を積極的に関係づける
ことに努めたことを表すだろう。
また、五島 五島 の一連の研究は龍樹と十二因縁の関係を詳
しく論じた結果、『中論』第二十六章における「十二支縁起」が「空性の十二支縁起」であると判断する。
解釈の一つの可能性として、本論文は五島氏の研究を認めている。しかし、この解釈が初期注釈書である
『青目注』と『無畏論』の解釈と違うので、これを龍樹の真義と確定することを避けるべきであろう。
例えば、 は“

”と説く。 は“

‘ ’

”と説
く。
科段 、あるいは分科、科文、科分というのは、経論を解釈する際、経論全体を体系的に把握する
ために、経論全体の構成をいくつかの段落に区切ることである。経典を「序分」「正宗分」「流通分」とい
う三分にわけることは科段の好例としてよく知られている。この三分科段の伝統は一般的に東晋時代の道
安に由来すると伝えられてきた。例えば、吉蔵は『仁王般若経疏』巻一「序品」の中で、「然諸佛説経本
無章段、始自道安法師分経以為三段：第一序説、第二正説、第三流通説。」 というよ



理解という二つの視点から、考察を進めたい。
周知のように『中論』には複数の注釈書が存在するが、その構成を詳細に論じたものは
多くない。現存する文献の中で、『青目注』、『無畏論』が『中論』の構成について比較的
まとまった見解を提示している。また、三論宗の開祖とされる吉蔵の『中観論疏』 およ
びゲルク派 の開祖であるツォンカパの『正理海』 は『中論』に科段を設けて
いる。
『青目注』と『無畏論』は「大乗の縁起＝不生不滅、声聞乗の縁起＝十二因縁」という
ことを基準に、『中論』に対してそれぞれ三段科段と二段科段の体系を設けている。さら
に、『青目注』は対機説法と仏法衰退の思想背景に『中論』を大乗的部分と小乗的部分に
分ける科段の意義を宣揚する。本章の第一節では、『青目注』と『無畏論』の科段体系を
考察する。
中国の南北朝時代には、教相判釈が盛んに論じられたため、『青目注』は中観思想を説
く文献として重視されただけではなく、三乗の位置づけの教証としても屡々引用された。
三論宗の大成者吉蔵は『青目注』に見られる大乗と小乗の区別を踏まえながら、同時に
『法華経』にもとづいた三転法輪説を活用することによって、『中論』の三部分をそれぞれ
三転法輪に配当する。本章の第二節では、吉蔵の『中論』科段を考察する。
六世紀頃のインド中観論師チャンドラキールティは『中論』の科段を示さない。最初期
の『中論』注釈書で小乗の教説と認められた十二因縁はチャンドラキールティの理解の
中で一変して二無我をともに説明する理論になる。さらに、彼は『十地経』等の大乗経典

うに明確にこれを道安と関係づけたが、唐代の良賁の指摘によれば、玄奘訳『仏地経論』にも「教起因縁
分」「聖教所説分」「依教奉行分」というほぼ同様の三分科段が見られる。両者の一致について、良賁は
「昔有晋朝道安法師、科判諸経以爲三分：序分、正宗、流通分。故至今巨唐慈恩三蔵譯『佛地論』、親光菩
薩釋『佛地経』、科判彼経以爲三分。然則東夏西天、處雖懸曠、聖心潜契、妙旨冥符。」 『仁王護國般若
波羅蜜多経疏』 という点に求める。ただし、実際にはこの三分科段は地域を問わず、
仏教が伝播した中国各地に広がった教学・解釈伝統の一つであったが、のちに道安がこの三分科段を最初
に成文化したとする伝統が定着したと見てよいだろう。中国仏教史の中で、経典注釈書が発展するにつれ
て、細かな科段が施されるようになり、曇鸞が「細科煙颺、雜礪塵飛」（『妙法蓮華経文句』巻一「序品」

）というような煩瑣な経典解釈法も生まれることになった。その一方でまた、異なった
注釈者が各自の理解に応じて同じ経典に対しても多様な科段を施すことになり、科段は注釈者自身の思想
を表明するという側面ももった。このように科段は時代とともに、注釈者個人の思想を 間接的にとは
いえ 反映するものとなった。その意味で、科段は単に注釈対象の構成を理解する一助であるにとどま
らず、注釈者自身の思想を知る上でも貴重な資料であるといえよう。
吉蔵の『中観論疏』は『中論』の『青目注』の複註である。鳩摩羅什によって『青目注』を伴った『中論』
が翻訳されてから、漢伝仏教にいくつかの注釈書が存在したことは『出三蔵記集』巻十一に収められた
『中論序』、吉蔵の『中観論疏』、安澄の複註『中論疏記』 などの資料から明らかである。その中
で、現存する注釈は吉蔵の『中観論疏』のみである。

世紀のゲルク派 の開祖であるツォンカパ
による『中論』の注釈書『般若とよばれる根本中頌の解説：正理の海』 ’ ’

’ ’ 略『正理海』 はツォンカパ全集 巻の 巻
に収録されている。近年、『正理海』の全訳が、 と奥山 により出版された。ツォンカ
パによる『中論』科段の特色について長尾 は、「この中論二十七品を縁起、特に二無我を
以て解決せんとし、その略説に於いても広説に於いても常に法無我、人無我の順序を以て考え、殊に最初
の二品をこの法と人との二無我に配当する如きは、少なくとも直接月称『中論釈』に求められるものでは
ないようである。［中略］宗喀巴の功績とせねばならない。」という。科段の詳細については、長尾

、 、奥山 を参照。
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に影響され、声聞・独覚が菩薩と同様に二無我を証得できることを提唱する。このような
十二因縁と大小乗の理解にもとづいて、チャンドラキールティは『中論』第 章以降の
内容を小乗教説と見なす最初期の『中論』注釈書と異なり、『中論』全体の整合性を二無
我に求める。本章の第三節では、チャンドラキールティの『中論』の構成理解を論じる。
このような『中論』の構成理解上の分岐はインド中観派と漢伝仏教の中観思想の異なっ
た性格を示す重要な視点である。
ゲルク派の開祖であるツォンカパはチャンドラキールティの『中論』の構成理解を踏ま
え、『中論』の各章を法無我や人無我のいずれに配当し、『中論』に科段を設ける。この科
段は元来体系性の欠く『中論』全体を整理し、啓発に富む体系である。本章の最後に、チ
ャンドラキールティに深く影響されたツォンカパの『中論』科段を考察する。

『青目注』および『無畏論』による『中論』の構成理解
『青目注』と『無畏論』は現存文献の中で最も古い『中論』の注釈である。両者の関係に
ついて、学界では今なお議論が続いている 。両注釈の現本のいずれにも後世の付加的な
要素が窺え 、このことが両文献の年代および関係の解明を困難にしている。『中論』の
科段について、『青目注』と『無畏論』 は次のように説いている。

例えば、宇井 、寺本 は『無畏論』を龍樹の真作とし、『青目注』より古い、と主
張する。丹治 は『青目注』に羅什の注釈があるものの、『青目注』と『無畏論』が「別の注
釈書である意味も価値も必然性も全く認められない」、と説く。 と
は現本の『青目注』と『無畏論』が同じ祖本に由来する、と説く。白館 は『無畏論』が

『仏護註』より新しく、『無畏論』の作者の年代を とする仮説を提案する。三谷 は
「 世紀初頭に、他の諸注釈と同時期にチベット訳されて、『無畏』という名称を冠され、龍樹自注とされ
たということになる。［中略］チベット訳『無畏』の原テキストとしての『無畏』という名前の注釈書はイ
ンドにおいては存在しなかった。」と推測する。斎藤 は『無畏論』の名称が「 後半のイ
ンド あるいは北西インド においてすでに成立していた」、と語る。
「所出者是天竺梵志、名賓羅伽、秦言青目之所釋也。其人雖信解深法、而辭不雅中、其中乖闕煩重者、法
師皆裁而裨之、於經通之理盡矣。」　『出三藏記集』巻十一僧叡「中論序第二」
僧叡の「中論序」からみれば、鳩摩羅什は嘗て『青目注』を添削した。
『無畏論』の増広について、 は次にように説く。
“

”
チベット語大蔵経に納められている『仏護註』は第 品以後の内容は僅かの譬喩上の相違を除いて『無
畏論』とほぼ一致している。また、平野 は『仏護註』第 品以後の内容はそれ以前の内
容より極めて簡略で形態上の連続性を欠き、「佛護註第二十三品以下は佛護が製作しなかつたか、或は傳
承の途中に失はれたのを無畏註より借りてこれを完本と爲したと云ひ得るであらう。」と指摘する。その
ため、本稿では『無畏論』第 と 品に見られる科段を考察する際、『仏護註』の考察を省略する。



『青目注』および『無畏論』による『中論』の構成理解

『青目注』第 章の冒頭 「問曰、汝以摩訶衍説第一義道、我今欲聞説声聞法入
第一義道。」

『無畏論』第 章の冒頭 「ここで［対論者は］言った。君は大乗の理
をもって勝義に悟入することを説き終えた

のなら、今君は声聞の理をもって勝義に悟入すること
を説いてください。」

『青目注』第 章の冒頭 「問曰、已聞大乘法破邪見、今欲聞声聞法破邪見。」

『無畏論』第 章の冒頭 「ここで［対論者は］言った。今君は声聞乗に相応しい
経 ’ ’ に依拠して諸種の見はあ
りえないことを説いてください。」

『青目注』 頌の後ろ 「上以声聞法破諸見、今此大乘法中説。」
『無畏論』 なし

まず、『無畏論』は『中論』全二十七品のうち、前二十五品を「大乗の理」、最後二品を
「声聞の理」として大別する。これに対して、『青目注』は『中論』第二十七章の最後の二
偈を独立した部分として捉える。したがって、『青目注』と『無畏論』による『中論』の
科段は以下のような形にまとめられる。

図 『青目注』と『無畏論』の『中論』科段

一見して分かるように、この対照図は『青目注』と『無畏論』の類似性を示している。
大乗と小乗の区別にもとづいて、『中論』を幾つかの部分に分けることは、バーヴィヴェ
ーカの『般若灯論』 とチャンドラキールティの『プラサンナパダー』等の
注釈書に見られない 。それでは、大乗と小乗の区別を唱え、『中論』に科段を設けるこ

【訳】［反論者］は「君は大乗をもって第一義の道を説いた。今、私は声聞法を説き、第一義の道に入るこ
とを聞きたい。」と問う。

【訳】［反論者］は「大乗法をもって邪見を破することをすでに聞いた。今、声聞法で邪見を破することを
聞きたい。」と問う。

【訳】上には声聞法をもって邪見を破した。今、この大乗法において［次のことを］説く。
バーヴィヴェーカは『般若灯論』第 章の冒頭で『中論』第 章「観十二因縁品」を「言語習慣上の縁
起」 とする。安慧の『大乘中観釈論』も第 章
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とは一体何の意義であるのか。これについて、『無畏論』は詳しく説明しない。一方、『青
目注』は以下のように述べている。

［大自在天等から生じる］という諸々の誤りがあるので無因、邪因、断・常等の邪見
に陥り、種々に我と我所を説き、正しい法を知らない。仏は、このような諸々の邪
見を断じ、仏法を知らせようと欲するので、まず声聞法において「十二因縁」を説
き、さらに、すでに習行して偉大な心を持ち、深い法を受けるにたえる者のために、
大乗法をもって因縁の特徴を説いた。いわゆる一切法は不生・不滅、不一・不異等
で、畢竟空であり、無所有であると。［中略］仏が滅度したのち、五百年後の像法時
代の中で、人の機根は鈍くなり、諸法に深く執着して十二因縁・五蘊・十二入・十
八界等の決定相を求め、仏の真意を知らず、ただ文字のみに執着する。大乗法の中
で畢竟空が説かれるのを聞いて、何ゆえ空であるのかを知らず、ただちに疑見を生
じる。「もしもすべてが畢竟空であるならば、いかにして罪と福［の行為］と［それ
らの］応報を区別するのか」、と。このようであるなら、すなわち世俗諦と第一義諦
はなくなる。この［ような誤った］空の特徴を執着して貪著を起こし、畢竟空に対
して種々な過失を生じる。龍樹菩薩はこれらのために、この『中論』を著した。

上述の内容の要点は次の表にまとめられる。

仏在世の教説 仏滅後、衆生の過失 『中論』の対治
声聞法 十二因縁 求決定相 十二因縁
大乗法 不生不滅等 畢竟空 不生不滅等

すなわち、まず、仏は断、常等の邪見をもち、我と我所を主張する人々に対して、声聞
法の「十二因縁」を説き、一方「堪受深法者」に対して、大乗の教法として不生・不滅、
畢竟空等を説いたという。これは対機説法の方法を表している。さらにまた、仏の滅度か

の冒頭で「諸行の生起」を「世俗の縁起」と見なす。
「諸行所起、皆是緣生。此等廣說、皆謂證成世俗緣生、對治之法、有所宣說。」『大乘中観釈論』巻

「有如是等謬故、墮於無因、邪因、断常等邪見、種種説我我所、不知正法。仏欲斷如是等諸邪見、令知仏
法故、先於声聞法中説十二因縁、又為已習行、有大心、堪受深法者、以大乘法説因縁相。所謂一切法不生、
不滅、不一、不異等、畢竟空無所有。如『般若波羅蜜』中説：「仏告須菩提、菩薩坐道場時、観十二因縁、
如虚空不可尽。」仏滅度後、後五百歳像法中、人根転鈍、深著諸法、求十二因縁・五陰・十二入・十八界等
決定相、不知仏意、但著文字、聞大乘法中説畢竟空、不知何因縁故空、即生疑見：「若都畢竟空、云何分
別有罪福報応等。」如是則無世諦第一義諦、取是空相而起貪著、於畢竟空中生種種過。龍樹菩薩為是等故、
造此中論。」　『中論』「観因縁品」
補足：「仏滅度後、後五百歳」というのは「法滅句」である。渡辺 の第 編第 章は大乗
仏教の成立と法滅思想を考察する。この「法滅句」について、渡辺 は次のように説く。
「ここでいう法滅句とは大乗経典にしばしば説かれる「如来滅後後五百歳、正法欲滅時」とか、「仏滅
後、後五百歳」

とか言われるもので、大乗経典の成立に深く関わる成句である。すなわち、この表現は、仏陀
の入滅した後、 年たってその教え（正しい教え）が消滅してしまうという、仏教の存続を危ぶむ表現
であり、同時にそれこそが大乗仏教の成立の時期を示唆しているというものである。［中略］この法滅句
成立の経緯から推察すると、この「後五百歳」という語句は［仏滅の］「後」の「五百歳」と言っているに
すぎない。」
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ら五百年以後の龍樹の像法時代には衆生の機根が悪くなり、仏の真意を知らず、十二因
縁・五蘊等の声聞法に対しては決定相を求め、大乗法である畢竟空に対しては誤解によ
り様々な過失を生じたという。これは仏法衰退の危機感を示している。このように、『青
目注』によると、龍樹は仏の対機説法の教化方法を念頭に置き、像法時代における大小乗
の機根に応じて、諸法の決定相を斥けるとともに、畢竟空に対する誤解を対治するため
に、『中論』を著作した。
上述の説明によると、『中論』における大乗向けの教説 前二十五章と 二頌 と
声聞向けの教説（第二十六章と二十七章の前 頌）はそれぞれ像法時代の衆生の二種の
誤解を対治するためである。このように、青目注は『中論』に対する二乗科段の意味を明
らかにしている。
前に触れたように、『中論』 頌が帰敬偈と呼応することと、同論書の第 章
に典型的な中観派の術語が見られないことは、『中論』 頌が少なくとも前 章の結
論に相当することを暗示する。『青目注』と『無異論』の『中論』科段からみれば、『中
論』第 章「観涅槃品」は大乗向けの教説に相当する前 章の終わりである。このよう
に、『中論』自身と最初期の『中論』注釈書はともに似ている構成理解を示すから、この
構成理解は古いものであろう。

吉蔵の『中論』科段
三論宗の開祖とされる吉蔵 は、『中観論疏』という名の注釈を残している。その中で、
吉蔵は「北土三論師」 の科段を批判した後、『青目注』の大小乗科段の伝統に沿うと同

吉蔵の『中論』科段について、王 も参照。
「北立三論師、明此論文有四巻、大明三章。初有四偈、標論大宗。第二從破四縁以下、竟邪見品、破執顯
宗。第三最後一偈、推功歸佛。」　『中観論疏』巻一
最初の一句は大正蔵と卍続蔵においてともに「北立三論師」とされるが、安澄の『中論疏記』
は「北土三論師」 とする。安澄の読み方が通じると思う。『中観論疏』巻二に出た「北主
三論師」 も「北土三論師」の誤りと見なすべきである。『中観論疏』を著作した時、吉蔵
はすでに北方の長安に招かれたが、吉蔵の法脈が南方摂嶺（今南京）に遡れるので、少なくともここでい
われた「北土三論師」は「摂嶺相承」に相対する意味を表している。また、「三論師」というのは、『中
論』、『十二門論』、『百論』という三論の教義にもとづいた学派の学問僧である。
安澄はこの「北土三論師」が琛法師と荘法師であると指摘する。安澄はこの琛法師を伝記が大正蔵本

『高僧伝』巻四に収めれられた東晋時代の竺潜（字法深）と同定したが、平井 に指摘された
通り、竺潜が晋の寧康二年 に歿したが、鳩摩羅什が『中論』を翻訳したのは弘始十一年 年 であ
るから、晋の竺潜は『中論』の注釈者になるはずはない。平井 はさらに『中観論疏』巻八
に説かれた「北土瑤師」と元康疏の依用した深師の説を手掛かりとして、「瑤 琛 深 」という過誤の可
能性を推測したし、この「瑤師」とは『高僧伝』巻七に記載された法瑤（宋元明宮本：法瑤；大正：法珍）
であると指摘した。『高僧伝』巻七に記載する法瑤の伝記から見れば、元嘉過江の後、法瑤は前後 年間
呉興武康の小山寺に住しており、その間、『涅槃』『法華』『大品』『勝鬘』などの義疏を作った。その後、彼
は京師建康の新安寺に移して、「漸悟」の義を提唱した 。後代の文献では法瑤は常に
『涅槃』『法華』『勝鬘』の注釈者あるいは「漸悟」の提唱者のイメージで現れていた。例えば、智顗の『妙
法蓮華経文句』「序品」において「昔河西憑、江東瑤、取此意、節目経文、末代尤煩」
といわれる。灌頂の『大般涅槃経疏』の冒頭は「上代直唱消文釋意、分章段起、小山瑤、關内憑等、因茲
成則。」 という。「小山瑤」とは小山寺に住した法瑤を指す。彼は経典の本来の構造を
崩して、「章段」をもって経文を分けて解釈を施すという伝統の開創者として知られていた。しかし、『高
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時に、内容的に『法華経』にもとづいた三転法輪の教判思想をもって『青目注』の三分科
段を意味づける。というよりは、むしろ吉蔵は『法華経』にもとづいた三転法輪説を重視
するゆえにこそ、当時流行していた各科段体系に満足せず、大小乗を強調する『青目注』
の伝統を らせたと言えるであろう。彼の科段の大筋は次のようなものである。

摂嶺相承 によると、二十七品を三段に分けるのである。最初の二十五品は大乗の
迷失を破し、大乗の観行を明らかにする。次の二品は小乗の迷執を破し、小乗の
観行を弁ずるのである。第三に、重ねて大乗の観行を明らかにし功績を仏に帰す
るのである。この三段があるのは、正道にはそもそも大小［の区別］はないが、大
小［それぞれの］根機に従って大小の二つの教えを説くためである。しかし、仏
が在世した時の衆生は福徳と利根をもち、その［大小の］両教を稟けて並びにみ
な［道を得た。仏滅度の後は、薄福鈍根にしてその両教を稟けて並びにみな］迷失
した。論主はそれらの二つの迷を破し、二つの教えをともに宣揚した。それゆえ、
三段の文がある。

これにもとづいて、吉蔵の『中論』構成理解は次のように整理できる。

図 吉蔵による『中論』科段

僧伝』の伝記にせよ、後代の文献の言及にせよ、法瑤と『中論』の繋がりはほとんど見られないし、また、
法瑤が嘗て住錫した小山寺と新安寺はいずれも典型的な中国の南地方であるので、「北土」と呼ばれるの
は非常に不自然であるといわざるをえない。したがって、平井俊栄氏の提唱した法瑤説は堅固な証拠を欠
き、今後の議論が待たれる。
また、「荘法師」について、安澄は「此莊法師義故。『高僧傳』第五云荊州上明有釋僧莊者、亦善『涅槃』
及數論等宗是也。但此師述僧道義耳。」『中論疏記』巻一 と語った。つまり、荘法師は
『高僧伝』巻五（大正蔵本巻七）に記載した「僧荘」と同定された。これに対して、平井 は荘法
師が『続高僧伝』巻九の「道荘」であると推測した。「道荘」の伝記から、彼は嘗て彭城系の成実論家であ
り、後で興皇法朗の門下で四論（三論＋『智度論』）を勉強したし、同じ師匠の下での吉蔵より二十年上
の先輩であったことは窺える。この道荘は『中観文句』の作者「荘法師」である可能性が高いと思う。
「摂嶺相承」とは、摂山止観寺の僧朗 僧詮 法朗の三論教学の系譜を指すのである。この系譜につい
て、湯用彤 と平井 を参照。吉蔵の著作から見れば、彼の思想には「摂嶺相承」と
「関河旧義」の二大源流がある。「関河旧義」は教判を重視せず、「一音教」を主張するので、吉蔵の教判思
想乃至『中論』科段は「摂嶺相承」の下で形成され、教判を重んじる時代の風潮を反映していると考えら
れる。
「自攝嶺相承、分二十七品、以爲三段。初二十五品、破大乘迷失、明大乘觀行。次有両品、破小乘迷執、
辨小乘觀行。第三重明大乘觀行、推功歸佛。所以有此三段者、正道未曾小大、赴大小根縁、故説大小両教。
而佛在世時、衆生福徳利根、禀斯両教、並皆迷失。論主破彼二迷、倶申両教。是故有三段之文。」　『中観
論疏』巻一
下線部は大正蔵本と卍続蔵本に欠落。「国訳一切経・論疏部六の『中観論疏』上」は「【五十五】東大寺聖
然本により補う」と注記する 。本稿はこの国訳一切経の和訳により欠落を補足する。
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この三分科段の枠組みの下で、吉蔵はこれをさらに敷衍して非常に煩雑な構造を導入
するようになってしまう。科段の大筋は大体次のようである。
初二十五品、破大乘迷失、明大乘観行
初二十一品 、破世間人法、明大乘観行
初至観業有十七品 、破稟教邪迷、顕中道実相
初有七品 、略破人法、明大乘観行、為利根人説

因縁品
去來品
六情品
五陰品
六種品
染染者品
三相品

次十品 、広破人法、弁大乘観行、為鈍根人説
初四品 正破人、傍破法

作作者品
本住品
燃可燃品
本際品

次六品 正破法、傍破人
苦品
行品
合品
有無品
縛解品
業品

第二 観法 一品 、次明得益
第三 時 因果 成壊 有三品 、重破邪迷、重明中道実相

時品
因果品
成壊品

後四品 、破出世人法、明大乘観行
如來品
顛倒品
四諦品
涅槃品

次有両品 、破小乘迷執、弁小乘観行
十二因縁品
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邪見品
第三 、重明大乘観行、推功帰佛
初偈重広明大乘観行、明美法
次偈推功帰佛、弁讃人

このように、吉蔵は大小乗の区別にもとづいて『中論』を三部分に大別する。この点は
『青目注』と一致している。
一方また吉蔵は、『青目注』に見られた対機説法の視点を踏まえ、その観点をより詳細
に展開し、『法華経』による「三転法輪」の教判をもって意味づけている。吉蔵は『中観
論疏』において、『中論』の三段科段について、次のように言う。

例えば、『法華経』は、総じて十方の諸仏および釈迦一人の教化を述べ、凡そ三輪が
ある。第一は根本法輪で、一乘教とよばれる。第二は枝末法輪の教えで、衆生が一
［仏乗］を聞くにたえないゆえ、一仏乗において三［乗］を分別して説く。三［乗］
は一［乗］から起こるゆえに、枝末と称するのである。第三は攝末帰本で、その三
乗を総合して同じく一極に帰する。この三門は教として収めざることなく、理とし
て摂ざることはない。虚空が萬像を含める如く。海が百川を納める如く。今［中］
論の三段は還って仏の三［種類の］経を述べる。［『中論』の］初めの二十五品は一
乗の根本の教えを述べる。次の［第二十六と第二十七の］両品は仏の枝末の教えを
述べる。後には大乗を重ねて明らかにし、［枝］末を摂し［根］本に帰することを述
べる。このゆえに三段の文がある。この三迷を破し、この三教を述べることはみな
一様に仏の功績である。ゆえに、最後に功績を譲って仏に帰する。三輪の経はすで
に教えとして摂ざることなく、三輪を述べる論もまた、教えとして収めざることは
ない。このゆえに、この［中］論は深さを窮め、広さを極めているのである。

ここで吉蔵は『青目注』の三段科段を『法華経』にもとづいた三転法輪と結びつけ、『中
論』と『法華経』とを同じ思想的な枠組みで捉えていることは明らかである。要するに、
彼はまず『法華経』に依拠して、同経は釈迦仏と十方の諸仏の教えを「根本法輪」、「枝末
法輪」、「摂末帰本（法輪）」という三法輪に分けると宣言する。三転法輪の詳しい説明は
吉蔵の『法華遊意』、『法華玄論』、『法華義疏』等の法華経注釈書に窺えるが、簡単にまと
める、吉蔵のいわゆる「根本法輪」は『華厳経』を指し、「摂末帰本法輪」は『法華経』を
指し、「枝末法輪」はそれら以外の経典を指す。このような教判体系は、吉蔵以前の、『華
厳経』を円満な教と為し、『法華経』を未了義とする「南方五時」と「北方四宗」の教判
を一変して、法華を華厳に比肩するものと見なす 。したがって、ここで吉蔵は三転法

「如『法華経』總序十方諸佛、及釋迦一化。凡有三輪。一根本法輪、謂一乘教也。二枝末法輪之教、衆生
不堪聞一、故於一佛乘、分別説三、三從一起、故稱枝末也。三攝末歸本、會彼三乘、同歸一極。此之三門、
無教不收、無理不攝。如空之含萬像、若海之納百川。今論三段、還申佛三経。初二十五品申一乘根本之教。
次兩品申佛枝末之教。後重明大乘、申攝末歸本。是故有三段之文。破此三迷、申茲三教、並是佛功、故最
後推功歸佛。三輪之経既無教不攝、申三輪之論亦無教不收、是故斯論窮深極廣也。」　『中観論疏』巻一

。
平井 。
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輪それぞれを『中論』の三段に配当することによって、論書としての『中論』を経典にも
匹敵する仏説にほかならないと意味づけている。
しかし、『中論』には一乗を説く箇所は存在せず、吉蔵の三転法輪説を厳格に適用する

と、空・縁起を主題とする『中論』は第二の枝末法輪に属することになり、『中論』が三
転法輪の内容すべてを包摂することはありえない。それゆえ、吉蔵が『中論』の三段をそ
れぞれに三転法輪を配当することは機械的な付会説ともいえよう。これも側面的ながら、
吉蔵が『青目注』の大小乗科段を重んじる理由は彼自身の教判思想を宣揚するところに
あるということを示すであろう。
上述のように、吉蔵の科段によれば、『中論』第 章は「破大乘迷失、明大乘観行」を

目的とする前 章の終わりである。形式上、このような構成理解は『中論』自身の構成
および『青目注』の科段に由来するが、教判上の位置づけに関しては、『法華経』との関
連性は看過できない。

チャンドラキールティの理解 大乗と小乗の観点か
ら

前にふれたように、『中論』構成理解は注釈者の大小乗理解と密接に関係している。そ
のため、チャンドラキールティの『中論』の構成理解を検討するために、彼はどのように
「十二因縁」と大小乗の区別を理解するのかを考察すべきである。
十二因縁を小乗説と見なす『青目注』と『無畏論』、およびこれを世俗的縁起と見なす
バーヴィヴェーカ・安慧と異なり、チャンドラキールティは『プラサンナパダー』第
章「十二支の考察」の中で、十二因縁が不生不滅の縁起にほかならないと説く。

’

【訳】ここで［質問者は］言った。
「我々は縁起を空性と説く。それは依存して施設することであり、まさに中道であ
る。」（『中論』 ）とすでに説かれたが、いったいまた、「空性」と言われるこの
縁起とは何か。あるいはまた、「縁起を見る者、彼は苦・集・滅・道を見る。」（『中
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論』 ）ということがすでに説かれたが、そのとき、この「縁起」とは何か。
したがって、その［十二縁起］支の区別を述べる意図をもって、次の［偈頌が］言
われる。
無明に覆われた者は再生のために、三種類の行を造作するが、それら［の行］によ
って趣に赴く。（『中論』 ）

『プラサンナパダー』第 章の冒頭に、チャンドラキールティは『中論』 と
という二頌を引用した後に、「空性である縁起とは何か」という質問をきっかけにして十
二因縁の説明を始める。したがって、チャンドラキールティにとって、十二因縁は小乗向
けの教説や世俗的縁起説ではなく、『中論』の第二十四章に説かれた空性である縁起にほ
かならない。
また、同 章において、チャンドラキールティは『因縁心論』の第 偈 と『稲竿経』

を教証として引用する。『因縁心論』は空思想と十二因縁との融合を語る
論書であり、『プラサンナパダー』において龍樹作として認められる。また、『稲竿経』は
種子と芽の喩えをもって、十二因縁を不生の縁起と同一視する 大乗経典である。その
ため、チャンドラキールティが十二因縁を空性である縁起と視することは、『因縁心論』
と『稲竿経』からの影響は看過できない。
一方、『プラサンナパダー』第 章でチャンドラキールティは生滅の縁起が未了義であ
ると説く 。金沢 はこれにもとづいて、十二因縁を未了義であると判断

の『稲竿経』の引用文を参照。
̶

【訳】これについて、［反論者は］言った。「もし、以上のように君たちによって不生等に限定された縁起
が設定されるならば、その場合、世尊によって述べられた。
［教証 ］諸々の行は無明を縁とする。無明の滅にもとづいて、行の滅がある。
同様に、
［教証 ］諸々の行は無常であり、生起と消滅という性質を持つものである。なぜなら、［諸々の行は］生
じて滅する。それらの寂静が楽である。
同様に、
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する。しかし、『プラサンナパダー』第 章は明確に十二因縁を空性である縁起と同定す
るので、金沢氏のこういう判断は妥当とは言えないだろう。さらに、『入中論』 頌の
注釈の中で、チャンドラキールティは『十地経』第六地の十二因縁説を援用し、唯識派を
批判するに際して、菩薩たちは十二因縁の十二支分が有為法として本質上不生不滅であ
ると観察すると説く 。したがって、十二因縁は了義と未了義のいずれにも限らず、ど
のように十二因縁を観察するかが了義と未了義を決めるものである。実在論者は自性上
の生滅を認める場合、十二因縁は未了義であるが、空性から十二因縁を観察するならば、
十二因縁は了義になる。『プラサンナパダー』第 章の中で、チャンドラキールティに
より空性である縁起と同定された十二因縁は了義な縁起説になるはずである。そのため、
チャンドラキールティのこのような縁起理解は、十二因縁を明確に小乗説と見なす『青
目注』や『無畏論』とは異なる。
一方、大乗と小乗理解の点で、チャンドラキールティは大乗と小乗がともに二無我を

証得できることを唱えている。彼の大乗と小乗理解は『プラサンナパダー』第 章のバ
ーヴィヴェーカ批判に見られる。『プラサンナパダー』第 章は「観我品」
であり、我執・我所執・二無我を論じる章である。チャンドラキールティは「観我品」の
中で、次にようにバーヴィヴェーカの『般若灯論』を引用する。

［教証 ］一つの法が衆生の存続のためである。即ち、四種類の食べ物である。二つの法は世間を守って
いる。すなわち、慚と愧である。
云々。
同様に、
［教証 ］別の世界から、ここに来る。また、この世界から、別の世界に行く。
以上のように、滅等に制限された縁起は世尊によって教えられた。その［縁起］は如何にして滅しないの
か？」と。
［チャンドラキールティが答える。］なぜなら、実に縁起に属する滅等が知覚される。だからこそ、師匠
［龍樹］は未了義と了義の経典の区別を示すために、この『中論』を著した。そのうち、何であれ、縁起の
生起等が言われるならば、それらは、無明の眼病を離れた無漏智の対象という自性に依存することによる
のではない。そうではなくて、慧眼が無明の眼病に障害されたところの智の対象に依存することによるの
である。

『十地経』の原文は次のようである。

【訳】オー、我々はこのように多くの過失に汚された［十二支分である］有為を知ってから、［各支分の］
結合と連合の中断を為させているが、衆生を成熟させるために、諸々の行の完全の寂静を証得していな
い。同様に、勝者の息子、君たちよ、多くの過失に汚され、行になった［十二支分］が自性を離れたもの
であり、不生不滅である。
和訳について、荒牧 を参照。『十地経』の文脈からみれば、 と はこの引用
文の直前に説かれた十二因縁の各支分を指すのである。特に、ここで、行 は十二因縁の二番目
の行ではなく、有為の同義語である。また、『十地経』で、結合 と連合 は十二因縁の
中で支分から支分への不可離関係 を指す。
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’
【訳】しかし、師匠バーヴィヴェカは、「声聞・独覚に上に説かれた空性の証得が
ある」と理解せず、次のように説明する。
あれこれのものより生じ瞬間ごとに滅する行の束にすぎないものが我でもなく、我
所でもないことを観察して、聖なる声聞には「我と我所という事物が存在しないか
ら、この法のみが生じたり滅したりする」という見解が生じる。なぜなら、我は自
我意識の対象である。その［我］が存在しないから、その［自我意識］も存在しな
い。その［自我意識］が存在しないからこそ、どこにおいても、内的にも外的にも
事物は存在しない。したがって、所有意識がありえないから、「私は我所を離れ、
自我意識を離れたものである」という自己本体への確信は、言語習慣の協約のほか
に生起しない。すべての不生なる行を見て、無分別の慧の行に住している大菩薩た
ちにとって言うまでもない。したがって、［龍樹は］「我所を離れ自我意識を離れた
者、そのような者も存在しない」（『中論』 ）と言った。

これはチャンドラキールティに引用された『般若灯論』 の『中論』
注釈 である。バーヴィヴェーカによると、声聞たちは生じたり滅したりする行の集合
が我と我所ではないことを観察して、我と我所が存在せず単に法が生滅するという人無
我を証得するとされる。大菩薩たちは人無我の証得は言うまでもなく 、行も不生な
るものと見て、つまり法無我も証得する。この理解は次の図式にまとめられる。

声聞 菩薩
人無我 √ √

法無我 √

表 バーヴィヴェーカの二乗理解

チャンドラキールティはこのような声聞と菩薩の峻別を認めず、両者は共に二無我
を証得できるが、ただ質上の区別があると主張する。この点について、彼は『入中論』

において詳しく説明する。

新作 。
。
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【訳】［菩薩は］完全な菩提心という最初の見解に依存しても、福徳の力によって牟
尼王の語から生じた［声聞］と独覚たちを圧倒し増長する。彼は［第七］遠行［地］
において智も優れる。

まず、チャンドラキールティは福徳 と智 という二つの側
面から声聞独覚と菩薩の区別を考察する。福徳からいえば、発菩提心の菩薩さえも声聞
と独覚を完全に圧倒する。これを説明するために、チャンドラキールティは『聖弥勒解
脱経』 と『十地経』を教証として引用する。そのう
ち、『十地経』の教証は次のようである。

【訳】例えば、勝者の息子たちよ、王族に生まれた王子は王の特徴を備える。彼は
［王族に］生まれることによってのみ 、王の権力で、すべての一群の
大臣を圧倒するが、自らの智慧と力と判断 によって［大臣を圧倒する］わけでは
ない。さらに、彼は成人になる時、自らの智慧と力を得るので、すべての大臣の所
作を超えることになる。まさに同様に、勝者の息子たちよ、菩薩は発心のみを伴っ
て、誓願の偉大さによって、すべての声聞と独覚を圧倒するが、自らの智慧と力と

『入中論』のチベット語訳校訂本は を参照。
この偈頌の は“ ”である。李学竹 を参照。『プラサン
ナパダー』に引用された原文は“ ”である。『入中論』の和訳について、瓜生津・
中沢 も参照されたい。
李学竹 は“ ”と読むが、本論は 本の『十地経』にもとづい
て、“ ”と読む。
李学竹 を参照。『十地経』原文は以下の通りである。
“

”
“ ”について、『入中論』のチベット語訳は“ ”と
訳するが、本論はこの複合語が であると理解する。
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判断によって［声聞と独覚を圧倒する］わけではない。しかし、この第七菩薩地に
住している菩薩は、自らの対象と智の偉大さに住するので、すべての声聞と独覚の
所作を超えることになる。

『十地経』は菩薩が如来の息子で、如来の家系に生まれるので声聞と独覚より尊貴であり、
智の点で、菩薩が第七遠行地の段階からはじめて声聞と独覚より優れることを説く。し
たがって、「第七遠行地から、菩薩は初めて智の点で声聞と独覚より優れる」という説は
チャンドラキールティが提示した独自の理論ではなく、大乗経典にすでに存在した説で
ある。この説によれば、声聞と独覚は菩薩と同様に二無我を証得できて、第七地以前の菩
薩より優れている。したがって、「菩薩のみは法無我を証得できるが、声聞と独覚は単に
人無我を証得する」というバーヴィヴェーカの三乗理解と違って、声聞と独覚に「法無我
を完全に修習することは無く、三界で享受する煩悩を断じる方便だけがある」 として
も、声聞独覚は法無我を完全に証得しないのではない 。そのため、チャンドラキール
ティの大乗と小乗理解は次のようにまとめられる。

声聞と独覚 第七地以前の菩薩 第七地とその以上の菩薩
人無我 √ √ √√

法無我 √ √ √√

表 チャンドラキールティによる大小乗理解

有部を代表とする上座系の声聞たちは原始仏教以来の無我説を継承し、原子論や元素論
等の実在論哲学に立脚し、五蘊以外に常住・単一・認識主体であるアートマンや
を否定する。有部はさらに原始仏教以来の「十二因縁」説を胎生学的に解釈し、人無我を
論証するための理論として十二因縁を唱える。また、有部は「三世実有、法体恒有」の理
論を提示し、上座系宗派の実在論を一極に押し付けるので、大乗仏教に重視された法無
我を完全に認めない 。したがって、有部等の部派には、十二因縁は人無我だけを論証
するための理論であるが、法無我を論証するものではない。しかし、上述のようなチャン

『入中論』 自註：

。
声聞と独覚が二無我を証得できるとするチャンドラキールティの三理証と五教証について、さらに李学竹

を参照。また、池田 と池田 は「チャンドラキールティにおい
て声聞独覚の法無我理解が可能になったのは、彼が「所知障 」の語義解釈を従来の
から に変更したためである」という仮説を提出し、ツォンカパの と を
根拠としてこの仮説を補強する。
有部の『阿毘達磨大毘婆沙論』は苦・空・無我を論じる際、次のことを説く。
「謂空行相義不決定、以一切法有義故、空約他性故。有義故、不空約自性故、非我行相無不決定。以
約自他俱無我故。由此尊者世友説言、我不定説諸法皆空、定説一切法皆無我。」　『大毘婆沙論』巻九

【訳】曰く、空行相 という義は決定しない。一切法は存在するという義のゆえに、空は他
性に関するゆえに。［一切法は］存在するという義のゆえに、不空は自性に関するゆえに、非我という行
相は決定しないことがない。自［性］と他［性］に関してともに無我であるから。したがって、尊者世友
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ドラキールティの声聞理解からみれば、声聞の十二因縁説は人無我だけではなく、法無
我をも論証できるという理論上の要請があるだろう。一方、『因縁心論』と『稲竿経』に
もとづいて、チャンドラキールティは十二因縁が空性である縁起にほかならないことを
主張するので、声聞の十二因縁説を法無我を証得するための理論のように整える。
『中論』構成の話に戻ると、『青目注』と『無畏論』は「大乗の縁起＝不生不滅、小乗の
縁起＝十二因縁」ということを基準として、『中論』を大乗部分と小乗部分に大別する。
これらと異なって、チャンドラキールティは『中論』を大乗と小乗の部分に大別しない。
彼は『十地経』を踏まえて、声聞が菩薩と同様に二無我を証得するという説を継承する
上で、『因縁心論』と『稲竿経』にもとづいて、従来人無我のみを証明するために用いら
れた十二因縁を拡大解釈し、十二因縁が空性である縁起にほかならないと主張する。こ
のように、チャンドラキールティは『中論』を二無我の視点に置くことによって、『中論』
全体の整合性を図る。

ツォンカパの『中論』科段
ツォンカパによる『中論』の注釈書

略『正理海』 はツォンカパ全集
巻の 巻に収録されている。『正理海』の英訳 と和訳 奥山 の全訳
は近年次第に出版されてきた。両全訳および長尾 のいずれもツォンカパ
による『中論』科段を詳しく示している。この科段の大網は次のようである。
正文の意味 全二十七品

極端を離れた縁起を教える点から教主を賛美すること
帰敬二偈

八つの極端を離れた縁起の解釈内容
『中論』
章の正文を実践する次第を整理すること

各章の正文の意味の解釈 『中論』
縁起が自性を欠くとの説明 『中

論』
中心の意味 『中論』
二無我による略説 『中論』
法無我 『中論』
人無我 『中論』

は「私は諸法は皆空であると定説せず、一切法は皆無我であると定説する」と述べた。
四諦十六行相における「無常・苦・空・無我」の「空」は中観派に提唱された「無自性」たる「空」では
ない。上述の説明によると、他性の点で空であるが、自性は存在する。「一切法皆無我」とは、自性と他性
において常住な霊魂たる は存在しないという意味である。中観派乃至大乗仏教の法無我と異なる。
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二無我による広説 『中論』
法と人を区別して説くこと 『中論』
事物の自性が空であると説くこと 『中論』
無我の真実義に悟入する仕方 『中論』
時間が自性空であると説くこと 『中論』
生存の相続が自性空であると説くこと 『中論』

それに対する論難を断ずること 『中論』
縁起を証得するか否かによって輪廻の生起と還滅の仕方

『中論』
縁起を証得するならば、悪見を除く方法
『中論』

教主の恩情を憶念する敬礼 『中論』
ツォンカパ自身によって付加された「序論」と「結論」を除いて、『中論』は主に三つ
の部分、つまり「帰敬二偈」・「縁起の解釈内容」・「敬礼」からなる。ツォンカパは対機
説法と仏法衰退の思想を踏まえた青目・吉蔵の科段と全然違うアプローチを示している。
長尾 はツォンカパの科段の特色について、次のように説く。

この中論二十七品を縁起、特に二無我を以て解決せんとし、その略説に於いても広
説に於いても常に法無我、人無我の順序を以て考え、殊に最初の二品をこの法と人
との二無我に配当する如きは、少なくとも直接月称『中論釈』に求められるもので
はないようである。［中略］宗喀巴の功績とせねばならない。

また、ツォンカパの科段によると、『中論』各章の意図は次のように整理できる。
法©の記号：法無我； 人©の記号：人無我

法© 内外の法の生起を否定する

人© 前世から今世に、今世から来世に行くもの
の否定

法© 処が自性として存在することの否定
法© 蘊が自性として存在することの否定
法© 界が自性として存在することの否定

法© 処蘊界の拠り所である貪欲に自性が存在す
ることの否定

法© 有為相である生住滅に自性が存在すること
の否定

法© 人© 有為の原因である業と作者に自性が存在す
ることの否定 法無我と人無我の結びつけ
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人© 「自性がないなら、取者もありえない」と
思うことの否定

人© 取者を論証するための喩例の否定

人© 輪廻が存在するから輪廻する人が存在する
という証因の否定

人© 苦が存在するから苦しんでいる我が存在す
るという証因の否定

法© 人© 人と法を区別せずに、単なる事物が自性空
である

法© 人© 事物が自性によって存在することの論証手
段 の否定

法© 人© 因と縁を受け取ることが自性によって存在
することの否定

法© 人© 繋縛と解脱が自性によって存在することの
否定

法© 人© 繋縛と解脱が自性によって成立することの
論証手段の否定

法© 人© 二無我の真実義

法© 人© 自性があることの論証手段としての時間の
否定

法© 人© 時間は果が生じる倶有縁であることの否定
法© 人© 時間は果が生じ滅する因であることの否定
法© 人© 如来が自性有であることの否定
法© 人© 転倒が自性有であることの否定

法© 人© 「諸法が自性空であるならば、四諦は認め
られない」という論難の応答

法© 人© 「諸法が自性空であるならば、涅槃は認め
られない」という論難の応答

法© 人© 章に説かれた縁起の説明

法© 人© 縁起の真実義を見れば、邪見を排除するこ
と

以上のように、ツォンカパは二無我説を眼目として、そもそも組織性が欠くような
『中論』全体の構造を理解する上で、重要な手がかりを示唆している。現代の学者もツ
ォンカパのこの二無我説で『中論』に科段を設ける仕方を高く評価する 。だが、ツ

長尾 、桂 を参照。
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ォンカパの科段には無理、強引な点も決して看過できない。例えば、『中論』第二章
「 」に関して、ツォンカパはこれが人無我のみに当てはまり、前
世・現世・来世に行き渡る輪廻主体を否定するものであると理解する。しかし、同章全体
から見れば、輪廻主体のみならず、自性を持つすべての法は移動できないことを論証する
章とみてよい。すなわち、『中論』第 章は「八不」偈 のうちの「不来、不去」

の説明に当てはまるものである 。ツォンカパがこの第二章を人無我のみに
当てはめたのはおそらく第一章と第二章をそれぞれ法無我と人無我に対応させるためで
あろう。

小結
『青目注』と『無畏論』は「大乗の縁起＝不生不滅、小乗の縁起＝十二因縁」というこ
とを基準として、『中論』を大乗教説と小乗教説に大別し、それぞれ三段科段と二段科段
の科段体系を設ける。『青目注』と『無異論』の『中論』科段からみれば、『中論』第
章「観涅槃品」は大乗向けの教説に相当する前 章の終わりである。また、『中論』
頌が帰敬偈と呼応することと、同論書の第 章に典型的な中観派の術語が見られない
ことは、『中論』 頌が少なくとも前 章の結論に相当することを暗示する。そのた
め、『中論』自身と最初期の『中論』注釈書はともに似ている『中論』の構成理解を示す
から、この構成理解は古いものであろう。
三論宗の祖とされる吉蔵は『青目注』の科段を継承する一方、『法華経』等の経典影響

の下で、三段科段をそれぞれ『法華経』にもとづいた三転法輪に配当する。つまり、最初
の二十五品は根本法輪、第二十六品と第二十七品の前 偈は枝末法輪、最後の 偈は摂
末帰本法輪に相当すると位置づけられる。このように、吉蔵の科段によれば、『中論』第
章は「破大乘迷失、明大乘観行」を目的とする前 章の終わりである。形式上、この

ような構成理解は『中論』自身の構成および『青目注』の科段に由来するが、思想上、『法
華経』との関連性は看過できない。
チャンドラキールティは『中論』の構成について、科段を設けない。最初期の『中論』

注釈書で小乗の教説と認められた十二因縁はチャンドラキールティの理解の中で一変し
て二無我をともに説明する理論になる。さらに、彼は『十地経』等の大乗経典に影響され、
声聞・独覚が菩薩と同様に二無我を証得できることを主張する。このような十二因縁と
大小乗の理解にもとづいて、チャンドラキールティは『中論』第 章以降の内容を小乗

叶少勇
チャンドラキールティは『プラサンナパダ 』において、明確に『中論』第二章を八不偈における「不
来、不去」の説明と見なしている。例えば、
“

’
”



小結

教説と見なす最初期の『中論』注釈書と異なり、『中論』全体の整合性を二無我に求める。
チャンドラキールティの影響を受けるゲルク派の開祖であったツォンカパはさらに二

無我説を眼目として、『中論』の各章を法無我や人無我のいずれに配当し、科段を施す。
そのため、『中論』第 章「観涅槃品」の位置づけについて、各注釈者の理解は次のよ
うにまとめられる。

『青目注』・『無畏論』・吉蔵は「観涅槃品」を大乗教説の終わりと見なす。この構成
理解は最初期の『中論』注釈書に遡れるので、中観派の古説であろう。
チャンドラキールテとツォンカパは『中論』の整合性を二無我に求めている。「観
涅槃品」は大乗教説の終わりではなく、二無我の証得に導くものである。
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チャンドラキールティの涅槃観

涅槃 は仏教徒の究極の目的である。涅槃に対する考察は原始仏教か
らはじまる。『阿含経』と はすでに涅槃を有余依涅槃と無余依涅槃の二種類に分
けている。部派仏教に入ると、涅槃に対する考え方は学派ごとに大きく異なる。例え
ば、伝統的には、説一切有部は涅槃というものを三無為の一つとして数え、涅槃が択力

によって得られた択滅 であると解釈する。それに
対して、中観派の祖とされる龍樹 は『中論』第 章「観涅槃品」において四句
分別論法を用い、涅槃を実体視する諸見解を論 する。最終的に、彼は、涅槃は輪廻とい
かなる区別もないという「生死即涅槃」を宣揚し、仏の涅槃が「戯論寂静」にほかならな
いと提唱している。『中論』注釈者としてのチャンドラキールティは『プラサンナパダー』
の中で、龍樹から「生死即涅槃」と「戯論寂静」の涅槃観を継承する一方、『中論』に見
られない彼独自の理解を示す。チャンドラキールティは『中論』 の注釈の中で、原始
仏教以来の有余依涅槃と無余依涅槃の分類を受け取る上で、この二種類の涅槃をアート
マン批判と関係づける。また、チャンドラキールティは『入中論』 と
自註 同 の中で如来は悲によって涅槃に住しないという「無住処涅槃」説を積極
的に提唱する。この「無住処涅槃」説は同様に『中論』に見られないものであり、チャン
ドラキールティの涅槃観の一側面である。そこで、本章は有余依涅槃と無余依涅槃、「生
死即涅槃」、「戯論寂静」、「無住処涅槃」という四節を設け、チャンドラキールティの涅槃
観を考察する。

有余依涅槃と無余依涅槃
チャンドラキールティは『中論』 の注釈の中で、有余依涅槃 と

無余依涅槃 という二種類の涅槃を伝統説として、一旦受け容れてい
る。



第 章 チャンドラキールティの涅槃観

【訳】実に、この世の中で、梵行に住し、如来の教えを理解し、法にかなったあり
方で実践することを備えた人々にとって、二種類の涅槃、［即ち］、有余依（拠り所
という残余を持つ涅槃）と無余依（拠り所という残余を離れた涅槃）とがある、と
世尊によって説明された。

と はいわゆる仏教梵語であり、パーリ語で
はそれぞれ と に対応する。 によれ
ば、パーリ語の は の同義語であり、 動詞語根の派生語である。
また、 という語は、“ ”と“ ”の二つの意味を持っている。そのう
ち、“ ”の意味は“

である。“ ”の意味は、“
である。

はパーリ仏典を中心に、火と火の滅 涅槃 の譬喩表現を考察す
る。同研究によれば、婆羅門家主は家に三つの火の燃えることを保つ義務があったので、
仏教の中でこの三火は世俗生活を象徴する。また、 は三火の比喩の中で、
火の燃料・薪に当てはまる。そのため、 はこの三火の比喩と関連し、火は滅
するが、薪はまだ残っているという意味で、有余依涅槃の状態を表す。すなわち、この譬
喩表現は次のようにまとめられる。

三つの火 　火の滅 残った薪
貪瞋痴 　涅槃 五取蘊

表 火と涅槃の譬喩表現

もし上述の の指摘が正しいとすると、パーリ仏教の中で
の元来の意味は「余った薪を持つ［火の］滅」であり、 は「余

った薪を持たない［火の］滅」である。
それに対して、仏教梵語に見られた は別の動詞語根 の派生語である。

によると、 は同時に「集められたもの」と「愛、執着」という
二つの意味を持っている 。つまり、 は と同様に対象と主体の二つの側面を
持つ 。

本論の校訂本の ページを参照。
“

“
“ ” を参照。

は と の語義を考察する上で、さらに、次の解釈を説く。
“ 注： と

“ ” “ ” ”



有余依涅槃と無余依涅槃

一方、この二種類の涅槃について、説一切有部の根本文献『発智論』 は次のように語
る。

「如契經説、有二涅槃界、謂有餘依涅槃界、及無餘依涅槃界。云何有餘依涅槃界？
答、若阿羅漢、諸漏永盡、壽命猶存、大種造色、相續未斷、依五根身、心相續轉、有
餘依故、諸結永盡、得獲觸證、名有餘依涅槃界。云何無餘依涅槃界？答、即阿羅漢、
諸漏永盡、壽命已滅、大種造色、相續已斷、依五根身、心不復轉、無餘依故、諸結
永盡、名無餘依涅槃界。」　『阿毘達磨發智論』巻二
【訳】例えば、契經は「二つの涅槃界がある。すなわち、有余依涅槃界および無余
依涅槃界である。」と説く。「有余依涅槃界」とは何か？答える。「もし阿羅漢にし
て、諸漏が永遠に尽き、寿命がまだあり、大種所造の色の相続が未だ断たれず、五
根たちに依拠して心相続が転じ、残余の拠り所があるので、諸結が永遠に尽き、証
得に触れることを得るならば、有余依涅槃界と名づけられる。」「無余依涅槃界」と
は何か？答える。「もし阿羅漢にして、諸漏が永遠に尽き、寿命がすでに滅し、大
種所造の色の相続がすでに断ち、五根たちに依拠して心［相続］が再び転じること
はなく、残余の拠り所がないので、諸結が永遠に尽きるならば、無余依涅槃界と名
づけられる。」

同論の注釈書『阿毘達磨大毘婆沙論』によれば、有余依涅槃の阿羅漢には「生身依」が
あるが、無余依涅槃の阿羅漢には「生身依」がない 。この「生身依」は『発智論』に説
かれた「大種造色＝色身」・「五根」・「心相続＝心心所」 の三つである。この説明による
と、「有無余依涅槃」の「依」 は色身・五根・心心所からなる生身である。有余
依涅槃の阿羅漢にとっては、この生身は拠り所である。無余依涅槃の阿羅漢にとっては、
生身さえもなくなる。『発智論』と『大毘婆沙論』にもとづいて、 の意味について、
次のようにまとめられる。

は拠り所を意味する。
は色身・五根・心心所からなる生身である。

ここでは、説一切有部の論書を例として挙げるのは、『中論』および『プラサナパダー』に批判された実
在論が説一切有部の教義と近いためである。例えば、『中論』 は の四
縁に言及する。これは有部の四縁説と一致する。同論第 章「観三相品」は生・住・滅の三有為相を否定
する。この三有為相は有部の古い宗義である。
「有餘依故者、依有二種、一煩惱依、二生身依、此阿羅漢雖無煩惱依、而有生身依。［中略］無餘依故者、
無二種依、一無煩惱依、二無生身依。」　『阿毘達磨大毘婆沙論』巻三十二
【訳】「残余の拠り所があるので」という。拠り所は二種類である。一に煩悩という拠り所、二に生身とい
う拠り所である。この阿羅漢は煩悩という拠り所を持たないが、生身という拠り所を持つ。［中略］「残余
の拠り所がなにので」という。二種類の拠り所はない。一に煩悩という拠り所はない。二に生身という拠
り所はない。
「此中偏説大種造色者、總顯色身。依五根身心相續者、顯心心所。」　『阿毘達磨大毘婆沙論』巻三十二

【訳】こ［の『発智論』］の中で、偏に「大種造色」を説くのは、総じて色身を顕す。「五根たちに依拠し
て心相續［が転じる］というのは、心と心所を顕す。」
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これに対して、チャンドラキールティは『プラサンナパダー』の中で、次のように説明
する。

【訳】その［有余依という語の］中で、アートマンへの愛着がこれに依拠する
（ ）ので、［これが］「拠り所」（ ）である。「拠り所」（ ）という
語によって、アートマンを仮設する根拠である五取蘊が述べられる。［拠り所が］
残されているので、残余（ ）である。「拠り所」そのものが「残余」であり、拠
り所という残余（ ）である。

この中で、まず、 はアートマンへの愛着の拠り所である五取蘊と解釈される。ま
た、「拠り所そのものが残余であり、拠り所という残余である」という説明は、
が 複合語であると示す。五取蘊はアートマンへの愛着 の拠り所
であるという。同様の趣旨から、『プラサンナパダー』第 章ではまた、アートマンへの
愛着は「我・我所の存在への愛着」 、すなわち我執 と
我所執 の二つであると説明される。有余依涅槃の段階では、アートマンへの
愛着（我執・我所執）がすでに取り除かれたとしても、その拠り所である五取蘊はまだ残
余として残っている。 について、チャンドラキールティの理解は次のようにま
とめられる。

は拠り所を意味する。
は五取蘊である。
に依存するのはアートマンへの愛着である。

チャンドラキールティの理解は先に言及した『発智論』の説明と異なる。チャンドラキ
ールティによれば、アートマン（我）は五蘊を質料因 として仮設された名前の
み であり、空性修行の中で我執と我所執との両者が捨てられることによ

’
新作

【訳】一方、堅固で非常に長い糸に縛られた諸々の鳥が非常に遠い処に行っても［城に到達できない］よ
うに、アートマンが実在するという見解、すなわち、我・我所への愛着に［縛られ］、善業をなす人々は、
不善業道から離れても、三界の存在における受生（ ）を越えて吉祥な不老不死の涅槃城に到達でき
ない。
“

” 新作
【訳】一方、［五取蘊に］依拠して施設されているものにほかならず、無明という転倒を備えた人々にとっ
て、アートマンに対する執着の拠り所になった［アートマン］は、解脱しようと望む人々によって［次の
ように］考察される。「この五蘊が何らかのものの質料因として顕現するならば、それは蘊の特徴を持つ
ものであるか、或いは蘊の特徴を持たないものであるか。」と。しかし、あるゆる点で考察しており、解
脱しようと望む人々は、存在物の自性からこ［のアートマン］を認識しない。
“



有余依涅槃と無余依涅槃

って、有身見乃至すべての煩悩が滅することになり、最後に解脱する 。このような無我
を証得する解脱者は身体が残っている限りに、有余依涅槃の境地にとどまる。したがっ
て、 を五取蘊に、 に依存したものを と解釈する 背景には、『中
論』の第 章「観我法品」に提唱された無我説と空性修行の思想が見られる。
また、無余依涅槃について、チャンドラキールティは次のように説く。

【訳】一方、ある涅槃に蘊のみさえも存在していないなら、それが無余依涅槃であ
る。この［無余依涅槃］において、拠り所という残余が既に消えたというわけで、
余すことのない一群の強盗が殺されたところの村のみさえも消滅したように、［無
余依涅槃である］。

この譬喩表現は次のようにまとめられる。

村 　強盗 村と強盗の消滅
五蘊 　煩悩 無余依涅槃

表 無余依涅槃の譬喩表現

すなわち、無余依涅槃を証得する阿羅漢には、煩悩だけではなく、五蘊さえも消える。

” 新作
【訳】しかし、［五取蘊に］依拠して施設することの対象を如実に了解しないことによって、恐怖心の故
に、アートマンが名称のみをもつにほかならないと認識せず、世俗諦からも離れる。まさに誤った構想に
よって、単に疑似推論に過ぎないものによって欺かれており、痴の故に、アートマンを構想し、そ［のア
ートマン］の特徴を考察する。
“ ’

” 新作
【訳】同様に、空性見解に立つ諸々の瑜伽師も、すべての蘊・処・界等の本体を認識しない。そして、事
物の本体を認識していない者たちは、そ［の事物の本体］を対象とする戯論に［自身を］入らせない。そ
して、それを対象とする戯論に［自身を］入らせず、分別に［自身を］入らせない。そして、分別に［自
身を］入らせず、「我」・「我所」という執着にもとづいて、有身見を根本とする一群の煩悩を生起させな
い。そして、有身見を根本とする一群の煩悩を生起させず、諸々の業を作らない。また、［業を］作ってい
ない者たちは、生・老死という輪廻を経験しない。
有余涅槃の段階で聖者に残るものが五蘊であると解釈することは『大智度論』にも窺える。
「有涅槃是第一寶、無上法、是有二種。一者有餘涅槃、二無餘涅槃。愛等諸煩惱斷、是名有餘涅槃。聖人
今世所受五衆盡、更不復受、是名無餘涅槃。」　『大智度論』巻三十一
【訳】涅槃は第一の宝であり、無上な法である。これは二種類がある。一は有余涅槃であり、二は無余涅
槃である。愛等の諸煩悩を断ずる［ならば］、有余涅槃と名付けられる。今世で聖者に受けられた五衆［＝
五蘊］が尽きて、更に受けられない［ならば］、無余涅槃と名付けられる。
補足：『大智度論』は を「五衆」と訳することが通例である。そのため、『大智度論』に
よると、有余涅槃の聖者に残るものは五蘊であることになる。この点で『大智度論』の説はチャンドラキ
ールティと一致する。
本論の校訂本の ページを参照。
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以上のように、チャンドラキールティは原始仏教以来の「有余依涅槃」と「無余依涅槃」
の区別を継承するが、 を五蘊、 に依拠したものを と定義する。『プ
ラサンナパダー』第 章はさらにアートマンが五取蘊に依拠して施設されるものである
という原理および空性修行の中で我執と我所執の滅を詳しく論じる。このように、原始
仏教以来の二種類の涅槃は『プラサンナパダー』の中で、我執・我所執の煩悩と空性修行
と関係づけられるので、理論的整合性が窺える。

生死即涅槃
「生死即涅槃」と「煩悩即菩提」の二句は中国仏教の各宗派において重視され、生死と
涅槃、煩悩と菩提との区別にこだわった小乗仏教を批判するために提示したスローガン
である 。このうち、「生死即涅槃」説は『中論』第 章「観涅槃品」第 偈と深く
関連している。

【訳】輪廻には涅槃とのいかなる区別もない。涅槃には輪廻とのいかなる区別もな
い。
涅槃の究極と輪廻の究極、それらの二者にはいかなる微細な隔たりもない。

この二偈に対して、『青目注』 と『無畏論』 によれば、輪廻は五蘊の相続に依拠して
施設されるものである。前節で言及したように、煩悩と五蘊の滅に依拠して、二種類の涅
槃が施設される。五蘊を含める一切法は本来不生不滅であり、平等である。それらに依拠
して施設される輪廻と涅槃は無区別になると説明される。この説明からみれば、『青目注』
と『無畏論』は施設・仮説 の視点から「生死即涅槃」を論じることがわかる。
それらに対して、チャンドラキールティは『プラサンナパダ 』には次のように説明

「生死即涅槃」一句の成立について、高崎 を参照。この研究は、各種の仏教辞典の記事
を手掛かりとして、『智度論』、『中論』、『寶積経』、『摂大乗論』、『大乗荘厳経論』等の経論における生死即
涅槃の用例を考察する。同研究によると、「生死即涅槃」一句の原典は経論ごとに異なる。
「五陰相續、往來因緣故、説名世間。五陰性畢竟空、無受寂滅、此義先已説。以一切法不生不滅故、世間
與涅槃無有分別、涅槃與世間亦無分別。」
【訳】五蘊が相続し、往来するという因縁のゆえに、世間と名付けられる。五蘊の性質は畢竟空にして、
寂滅を受けない。この義は先にすでに説かれた。一切法は不生不滅のゆえに、世間と涅槃は区別を持たず、
涅槃と世間はまた区別を持たない。

安井
【訳】このうち、蘊の連続に依拠して、「輪廻」と施設するとき、それらの蘊は自性に関して空であるの
で、常に不生・不滅の性質を持つものであるように、私は最初に既に示したので、それゆえに不生・不滅
の一切法が平等であるので、輪廻は涅槃と少しの区別もない。



生死即涅槃

している。

’

【訳】なぜなら、現に住していても世尊が存在する云々によって表現されない。既
に完全に滅したとしても、［如来が］存在する云々によって表現されない。まさに、
それゆえ、輪廻と涅槃との両者には、互いにいかなる区別もない。考察されている
両者が等しい形を持つものであるから。

『中論』第 章の文脈からみれば、『中論』 偈は空性論の立場にもとづいて、四句
分別論法を用い、涅槃そのものを如何にしても把捉できないと説明するが、同章の
二偈は涅槃の証得者さえも把捉できないことを述べている。「生死即涅槃」説を唱えた
『中論』 二偈は同章直前の内容の結論に当てはまるものである。涅槃と涅槃者は
いかなる仕方でも把捉できないので、「輪廻→涅槃」の過程も成立できなくなる。また、
チャンドラキールティは輪廻と涅槃との無区別を「等しい形」に求めている。『プラサン
ナパダ 』第 章はこの「等しい形」を詳しく説明していないが、同論の第 章と『六
十頌如理論注』 は、二諦説の視点から生死即涅槃の理を述べている。
岸根 に指摘されたように、『入中論』において、チャンドラキールテ

ィは凡夫と聖者の区別を出発点として、二諦説を説く。その場合、凡夫の認識対象は世俗
諦であり、聖者の認識対象は勝義諦であると定義されている 。このような勝義諦にお
いては、涅槃の獲得および輪廻を尽くすことはともにありえない。これについて、『プラ
サナパダー』第 章は次のように説く。

【訳】なぜなら、勝義諦において、涅槃の増益、つまり涅槃の不当肯定は決してあ
りえない。認識されていないから。輪廻の損減（不当否定）、つまり輪廻を滅尽す
ることもありえない。そ［の勝義諦］において、［それを］尽くすために分別される
輪廻は何か？あるいはまた、そ［の勝義諦］において、［それを］得るために分別さ
れる涅槃は何か？

勝義諦において、つまり勝義諦の証得の時、すべての言語表現と認識が寂滅し、すべての

【訳】正しく見る者の対象が［勝義］真実である。誤って見る者の［対象］が世俗諦と言われる。
の校訂本と にもとづいた訂正である。 の校訂本

の読みは以下の通り。
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戯論を超える ので、言語表現の対象と所知としての涅槃および輪廻も寂滅し 、涅槃
を増益することと輪廻を損減することはともにありえなくなる。したがって、輪廻も涅
槃も勝義を対象とする聖者の対象ではない。
『六十頌如理論注』の中で、チャンドラキールティはさらにこの両者がともに世俗諦で
あると規定する。

【訳】［反論者：］涅槃も世俗諦であるのか？［チャンドラキールティ：］それはその
通りである。輪廻に対する構想 があるならば、涅槃に対して構想す
る。その二者とも世間的な言語表現 であるから。

この説明は『六十頌如理論』第 頌の注釈に見られる。同論の第 頌は次のように輪廻
と涅槃を説く。

李学竹・叶少勇
【訳】真実を見ない人々は涅槃と世間を考える。真実を見る人々は世間も涅槃も考
えない。

この偈頌は直接的に二諦説を説かないが、チャンドラキールティは注釈の中で、真実
を見ない人々と真実を見る人々をそれぞれ凡夫 と聖者 と解
釈する。また、真実を見ない世人は、輪廻は所対治（ ）であ
り、涅槃は能対治 であると構想するが、聖者はこの両者を構想しな
い 。直前に触れたように、チャンドラキールティの二諦説によると、「真実を見ない世

“ ’
”

【訳】この勝義において、何故、語あるいは認識の働きがあるのか。なぜなら、聖者たちにとって、勝義
は他のものに依拠せず、寂静であり、自内証であり、すべての戯論を超えるものである。
「心の活動→相 所知 言語表現の対象 の増益→言語活動」の連続について、本論文第四章を参照。

の用例は『中論』 に窺える。岸根 の研究によると、「 は に
おいて、従来の という用語の取り扱いを踏まえた上で、それを という概念と結びつ
け、その の有無を通じて、 に至るための手段として位置づけられる と
単に虚偽の認識である によって と捉えられているに過ぎないと位置づけられる
とに区別した。」と指摘される。

【訳】真実を見ない者は「輪廻」という世間とそれを逆転するものと言われた涅槃の両者において、所対
治（ ）と能対治の事物として存在しており、前者は得られようとするが、後者は取り除かれよう
と思う。［中略］自性が認識されないという法を証得するので、弁別者である聖者たちは、その両者を認
識せず、構想しない、という意味である。



戯論寂静

人」の認識対象は世俗諦である。このような「能治 所治」関係に構想された輪廻と涅
槃は世俗諦である。能治 所治関係を有する輪廻と涅槃は世俗諦である点で無区別であ
る。この解釈は『青目注』・『無畏論』と違う傾向を示している。
この「生死即涅槃」説を論証するために、『中論』第 章「観涅槃品」第 偈は四句
分別論法を用い、「涅槃は存在物である」などの四つ主張を一つずつ排斥する。仏教の究
極の目的としての涅槃はいかようにも捉えることができず、輪廻と同様に実在ではない
と規定する。チャンドラキールティは『中論』にもとづいて、自立的論証式と帰謬論法を
整え、綿密に実体視された涅槃を論 する。この涅槃に関する四句分別論法は次章にお
いて詳細に考察するので、ここでは省略する。

戯論寂静
『中論』第 章「観涅槃品」最後の一偈は涅槃が戯論の寂静であると説く。

【訳】［涅槃は］あらゆる認識の寂静であり、戯論の寂静であり、吉祥である。どこ
においても、いかなる者のためにも、いかなる法も仏によって説かれなかった。

この一偈は「観涅槃品」全章の内容をまとめ、原始仏教以来の無記説を拡大解釈し、「仏
は誰に対してもいかなる教説も教えなかった」という仏の完全な沈黙、すなわち「一字不
説」の説法観を提示する。チャンドラキールティはこの一偈を踏まえ、理証と教証を用
い、仏の境地は戯論寂静にほかならないことを詳細に論じる。本論文の第 章では、チャ
ンドラキールテの理証と教証を分析する。ここでは、「戯論寂静」の意味を考察する。「戯
論」 という語は『中論』および『プラサンナパダー』の中で多義語として使わ
れる 。そのうち、次の三つの用例は注目すべきである。まず、

分別の原因としての戯論

【訳】業と煩悩の尽きることにもとづいて、解脱がある。諸々の業と煩悩は分別か
ら［生じる］。それら［分別］は戯論から［生じる］。しかし、戯論は空性において
滅する。

「戯論寂静」の思想史的考察および『中論』における「戯論」のすべての用例について、丹治 を参
照。また、桂・五島 は『中論』における「戯論」の用例を分析する上で、次のようにまとめて
いる。「龍樹の用例を見る限り、『根本中頌』では、煩悩や見解、妄想や分別、冗談（形而上学的議論）な
どといった具体的な様態（言葉や言葉と密接に結びついた心の動き）を指すばかりではなく、それらの根
底に潜在している言葉の発動点、起動点をも含めた言語的広がり、言語的多元性を示していると考えられ
ます。」



第 章 チャンドラキールティの涅槃観

この詩頌は戯論の「流転門」ともいえる「戯論→分別→業と煩悩→［輪廻］」、および
戯論の「還滅門」ともいえる「空性の修行→戯論の滅→分別の滅→業と煩悩の滅→解
脱」という二つの連続を規定する。そのうち、戯論は分別の拠り所、原因と見なされる 。
これに対して、チャンドラキールティはこの詩頌を敷衍し、次のように説明する。

新作
【訳】まず、以上のように、「諸々の業と煩悩」は「分別にもとづいて」活動する。さ
らに、「それら」の分別は、無始時来の輪廻において数習された、認識と認識対象・
言語対象と言語表現・行為主体と行為対象と行為手段と行為・壺・布・ ・王冠・
車・色と受・女性と男性・利益と損失・楽と苦・名声と悪名・非難と賞賛等の特徴
を持つ様々な「戯論から」生じる。しかし、この余すことなく世間的な「戯論」は
「空性において」、すなわちすべての存在物は自性空であると見る時、「滅する」。［中
略］したがって、以上のように、余すこともない戯論の寂滅と吉祥を特徴とする空
性に到達して、余すこともない構想の網と戯論を離れることになる。戯論を離れる
ので、分別が停止する。さらに、分別の停止によって、余すこともない業と煩悩が
停止する。さらに、業と煩悩の停止によって、出生が停止する。したがって、ほか
ならぬ空性はすべての戯論の停止を特徴とするので、涅槃と呼ばれる。

この中で、戯論は無始時来の輪廻において数習されたものであり、認識と認識対象・言

では、 は主に「主体の精神活動」 の
意味で、 言語 、 分別 、 意志的努力という三グループに大別できると説明している。
分別と戯論の関係について、高橋 は 氏の研究を踏まえて、『菩薩地』における分
別と戯論の用例を分析した上で、「 は分別の作用あるいは機能と考えれるので、
という複合語は と考えられる。［中略］このことから『菩薩地』のこの箇所では という
語の「拡大」という意味が明確に意職されていたと考えられる。したがって、ここでは精神的活動に関わ
る「拡大」という意味で｢展開」という訳語を当てた」と結論する。
それに対して、『中論』と『プラサンナパダー』では、戯論は分別の機能や言語表現だけではなく、分別
の原因とも語られる。この場合、分別の原因としての戯論は、顕在的言語表現ではなく、無始時来の輪廻
において繰り返された潜在的な概念思惟であろう。
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語対象と言語表現等の特徴を持つものであると説かれる。戯論にもとづいて、分別・業
と煩悩・出生は相次いで生じる。また、空性を見る時、原因である戯論が滅するから、分
別・業と煩悩・出生の一連は相次いで滅することになる。この解釈は戯論の「流転門」と
「還滅門」を詳しく論じるので、『中論』 と一致している。

言語表現としての戯論

【訳】他を縁とせず、寂静であり、諸々の戯論によって戯論されず、無分別であり、
多様な意味を持たない。これが真実の特徴である。

この詩頌は真実の特徴を説くものとしてよく知られている。この中で、「戯論」と「分
別」がともに語られるので、両者は密接な関係を持つことが窺える。この両者について、
チャンドラキールティは次のように説明する。

新作
【訳】なぜなら、「戯論」、つまり語は諸々の意味を戯論する。というわけで、「諸々
の戯論によって戯論されない」というのは、諸々の語によって言語表現されないと
いう意味である。また、それは無分別である。分別というのは心の働きである。そ
れを離れるので、その真実は分別を離れている。

この説明によると、戯論は語 であり、それに対して、分別は心の働き
である。チャンドラキールティのこの説明は語と心の働きにともに言及するので、『中論』

との関連性は看過できない。

【訳】言語表現の対象が停止し、心の活動領域が停止する。なぜなら、涅槃のよう
に、法性は不生不滅である。

この一偈は一字不説論と関係するので、本論文の第 章でこれを詳しく論じる。ここ
でチャンドラキールテの注釈を要略すれば、心の活動 によって、心の対象

である相 が生じられる。相はさらに言語表現の対象 と
して言葉を引き起こす 。すなわち、「心の活動」→「相」→「言葉」という過程があ
る。この解釈によると、『中論』 に説かれた と はともに「相」

である。「相」は内在的な心の働きと外在的な言語表現を繋ぐ仲介になる。

詳しい説明は本論文第 ページを参照。
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上述の『中論』 の注釈の中で、チャンドラキールテは「戯論」を語、「分別」を「心
の働き」と解釈することは『中論』 一偈と密接な関係にある。両偈の注釈を合わせて
みれば、語である戯論は、心の働きである分別に起こされるものである。すると、分別は
戯論の原因になる。

相・言語・煩悩・所知としての戯論

【訳】［涅槃は］あらゆる認識の寂静であり、戯論の寂静であり、吉祥である。どこ
においても、いかなる者のためにも、いかなる法も仏によって説かれなかった。

この詩頌は「観涅槃品」の最後の一偈であり、戯論寂静こそが仏の境地であると述べて
いる。この「戯論寂静」について、チャンドラキールティは次のように説明する。

’

【訳】この中で、あらゆる戯論、つまり相の寂静、停止が涅槃である。また、その
同じ寂静は、本質上寂静しているので、吉祥である。あるいは、言語の停止によっ
て、戯論の寂静がある。心の停止によって、吉祥である。あるいは、諸々の煩悩の
停止によって、戯論の寂静がある。出生の停止によって、吉祥である。あるいは、
煩悩を断つことによって、戯論の寂静がある。余すことのない薫習を断つことによ
って、吉祥である。あるいは、所知の無認識によって、戯論の寂静がある。能知の
無認識によって、吉祥である。

この中で、戯論 は相 ・言語 ・煩悩 ・所知 によると
解釈されている。前述のように、相 はチャンドラキールティの説明によると、心
の活動に増益されたものでありながら、言語対象として言語活動を引き起こすものとさ
れる 。すなわち、「心の活動→相→言語表現」の一連のものごとには、相としての戯

本論文の校訂本 ページを参照されたい。
“

” 新作
【訳】この中で、もし、何らか言語対象が事物 であるならば、そういう［言語対象］は［諸仏によ
って］説かれるだろう。しかし、言語対象が停止する、つまり言語の対象が存在しない場合、諸仏によっ
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論は心の活動と言語をつなぐための仲介である。次に、戯論を語 と解釈することは
『中論』 と注釈に窺えるので、 の最も顕在的な一つの意味である。
戯論を煩悩 や所知 に関係づけて説明することは煩悩障と所知障を容易

に想起させる。まず、チャンドラキールテの説明によると、煩悩は有身見を根本として、
我執と我所執から生じるものであり、我執と我所執はさらに分別を原因とするものであ
る 。また、戯論を所知 と解釈することは前述した『中論』 の注釈に見られ
る。
以上の分析からみれば、チャンドラキールティの理解の中で、 という語は分別

の原因、分別と言語に介在した相、言語表現、分別を原因とする煩悩、所知等の多様な意
味を持つものである。したがって、「戯論寂静」はそれぞれ煩悩と五蘊を断つことによっ
て得られた有余依涅槃と無余依涅槃を超えて、空性修行の中で、外在的な言語表現、乃至
内在的な分別の原因たるものを全部取り除いた仏の境地である。

無住処涅槃
これまでに分析した「生死即涅槃」と「戯論寂静」は『中論』第 章「観涅槃品」の二
大主題である。『中論』における涅槃の考察はこの二つの観点のみにもとづいている。そ
のため、チャンドラキールティも『プラサンナパダー』第 章の中では、「観涅槃品」の
文脈に即して、この二つの主題を詳細に論じている。しかし、チャンドラキールティは彼
の主著『入中論』においては、さらに無住処涅槃を取り上げている 。チャンドラキール

ていかなるものも決して説かれない。それでは、「なぜ言語対象は存在しないのか」と問うならば、「心の
活動領域が停止する」と［龍樹は］言った。「心の活動領域」とは心に属する活動領域である。「活動領域」
は、対象と所縁を意味する。もし心には何らかの活動領域が存在するならば、その場合、何らかの相を増
益して、言語は働くだろう。しかし、もし心の対象がありえないならば、その場合、どこにおいて、相を
増益することによって、言語が働くだろうか。それでは、何故心の対象が存在しないのかを説明するため
に、「なぜなら、法性は涅槃のように不生不滅である。」と［龍樹は］言った。なぜなら、涅槃のように法
性、法の自性、法の本質は実に不生不滅であると設定される。したがって、その［法性］において、心は
働かない。そして、心が働かない時、何故相の増益があるのか。そ［の相の増益］が存在しないから、何
故言語が働くのか。したがって、諸仏世尊によっていかなるものも説かれなかったということは完全に成
立する。
この点について、本論文第 章で詳しく考察する。
“ ’

” 新作
【訳】同様に、空性見解に立つ諸々の瑜伽師も、すべての蘊・処・界等の本体を認識しない。そして、事
物の本体を認識していない者たちは、そ［の事物の本体］を対象とする戯論に［自身を］入らせない。そ
して、それを対象とする戯論に［自身を］入らせず、分別に［自身を］入らせない。そして、分別に［自
身を］入らせず、「我」・「我所」という執着にもとづいて、有身見を根本とする一群の煩悩を生起させな
い。そして、有身見を根本とする一群の煩悩を生起させず、諸々の業を作らない。また、［業を］作ってい
ない者たちは、生・老死という輪廻を経験しない。
『プラサンナパダー』 の注釈の中で、チャンドラキールティは次のように説く。

本論文 ページ
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ティの涅槃観を究明するためには、この無住処涅槃説を考察する必要がある。
「無住処涅槃」 とは衆生を救済するために、如来は生死に止まらず、
完全な涅槃にも住しないことを言う 。この意味で、「無住処涅槃」は修行の終点と見な
された涅槃を際限のない利他行に置換するある種の涅槃「否定」論であろう。『入中論』
のサンスクリット語原典は現在、校訂作業が進まられているそうだが、まだ、その成果は
公開されていない 。そのため、現時点では、『入中論』のチベット語訳にもとづいて研

【訳】空において白鳥の王が自らの福徳と知恵との資糧の翼によって飛ぶための風に乗り、また空がいか
なるものでもないので、風が空に［乗る］ように、諸々の仏世尊はあらゆる戯論が静まった形を持ち、吉
祥なる涅槃において、住所と結合せずに住するのである。
この文は、仏世尊は戯論寂静の涅槃に住処と結合せずに住すると説く。これは無住処涅槃に相当するも
のと考えられる。
無住処涅槃について、平川 は次のように紹介する。
「無住処涅槃は『大乗荘厳経論』に現れ、『摂大乗論』等に受けつがれた。菩薩は無分別智を得て、生死と
涅槃との差別あるを見ないから、煩悩を滅しても涅槃に住せず、分別をおこしても生死に住しない。これ
が無住処涅槃であり、転依を相とするのである。菩薩は大智と大悲とをそなえるをもって、大智によって
生死に住せずして、迷いをはなれ、大悲によって涅槃に住せずして有情を利益する。生死涅槃いずれにも
住せずして、しかも体性つねに寂静であるので、これを無住処涅槃という。」
高崎 は次のように説く。
「無分別智とその後得智というのは元来は仏のさとりの智と、説法など覚他の仏業を通じて示される、大
悲にもとづく智を表したものです。菩薩はその仏の智慧と慈悲とを学ぶことを要求されるわけです。そし
て、その結果として、菩薩の実現する世かは「無住処涅槃」とよばれます。「無住処」とは、菩薩はその智
慧（無分別智）の完成によって、菩薩を断ち、生死の世界にはとどまらない（不住）、しかし、その慈悲心
のゆえに、涅槃の世界に入らない（不住涅槃）というもので、唯識性に悟入した後もなお、世間にあって
活躍しつづけることを理想、目的としているというのです。」
瑜伽行派文献における「無住処涅槃」 という概念の変遷は、阿理 に
まとめられている。それによると、 という術語は と の二通りの
読み方が文献の中で確定されると言う。さらに、阿理 は「『阿毘達磨集論』の無住処涅槃の用
語 は、恐らく『大乗経荘厳』 に見られるような として
用いられてきた が、そのまま涅槃概念を表示する として転用されるに至
ったものであろう。その意味では、無住処涅槃なる涅槃観の成立には、『大乗経荘厳』の「涅槃に住しな
い」仏菩薩のあり方が背景となっているのである。」と指摘する。
上述の先行研究はすべて瑜伽行派の文献を中心に「無住処涅槃」の成立を考察する。この涅槃観の成立
に『般若経』の影響も看過できない。例えば、『八千頌般若経』は次のように言う。
“

”
【訳】仏は凡夫の段階を超えて、声聞の段階を超えて、独覚の段階を超えて、無量無数の衆生の利益を為
して、無量無数の千万・百万・十万の衆生を完全に涅槃させて、声聞・独覚・正等覚であることに確定さ
れた無量無数の衆生を［授記］して、仏の段階に住して、仏に為されるべきことを為して、無余依涅槃界
において、仏の完全な涅槃によって、完全に涅槃するだろう、というようであっても、これをもって立脚
すべきではない。
『八千頌般若経』の文脈から見れば、菩薩は空性をもって一切法を観察する際、蘊・処・界に立脚しない
だけではなく、「仏は衆生救済をした後、完全に涅槃する」という立場にも立脚すべきではないと説かれ
る。『八千頌般若経』は空性修行の中で、菩薩が涅槃さえも執着すべきではないことを強調するが、「仏菩
薩は涅槃に住しない」という考え方と少し異なり、『大乗経荘厳』や『入中論』に主張された無住所涅槃
の前段階といえようか。ハリバドラ の注釈書『現観荘厳論光明』 は
以上の内容を注釈する際、これを「無住所涅槃」 と解釈する。
李学竹、桂紹隆、 は『入中論』のサンスクリット語原典の校訂作業を進めているそうで
ある。
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究せざるを得ない。『入中論』のチベット語訳の中では、
という術語は確定できないが、『入中論』 偈の自註には「仏には般涅

槃はない」 という表現が見られ
る。この表現は の術語と同様に、仏は大悲によって涅槃に住しないとい
う涅槃観を表す。そのため、本論文は『入中論』のこの涅槃観を「無住処涅槃」と称する。
この無住処涅槃という思想の背景には、まず「自利利他」、「自覚覚他」、すなわち衆生

を利益し覚悟させるために、菩薩や如来は完全な涅槃に住することはできず、悟りの世
界から戻り、出生や老死を特徴とする輪廻の世界を経験しながら、衆生救済を為すとい
う大乗利他行の思想がある。同時にまた、従来実体視・絶対視された涅槃は「一切法空」
の観点に立てば、煩悩や輪廻といかなる区別もないという「生死即涅槃」思想も無住処涅
槃の背景になっている 。
チャンドラキールティは『入中論』の中で「十地」（前十章）および「菩薩の功徳」（第
章）を論じた後に、第 章 ～ 偈において仏の功徳としての無住処涅槃を提示す

る。そのうち、 偈は仏の大願、 偈は「化城喩」、 偈は仏の無数の化身、 偈は智
慧（母）と大悲（乳母）の比喩 、 偈は大悲の比喩、 偈は世人に対する大悲と無住
処涅槃の関係を語る。本論文は ・ 偈と自註を中心に、如来の大悲と無住処涅槃の関
係・声聞独覚の涅槃の位置づけという二点を考察する。まず、チャンドラキールティは如
来の大悲と無住処涅槃の関係について、次のように説く。

『摂大乗論』は次のように説く。

【玄奘訳】「於生死涅槃、若起平等智、爾時由此證、生死即涅槃。」　『攝大乘論本』巻三「果斷分第十」

【訳】「輪廻と涅槃は等しい」と知ることが生じる時、それゆえに、その人にとって、ほかならぬ輪廻が涅
槃になる。
これは『摂大乗論』第 章「果断分」の一偈である。「果断分」は菩薩の転依 を説くもの
である。「果断」というのは、菩薩の転依修行の果としての断惑である。この一偈は転依した菩薩のあり
方としての無住処涅槃を説くものとして引用される。そのため、『摂大乗論』は「生死即涅槃」を「無住処
涅槃」の前提の一つと見なす。この一偈の研究について、高崎 を参照。
智慧は母、大悲は乳母であるという譬喩表現は真諦訳『攝大乘論釋』と『宝性論』にも見られる。
「復次、佛子有五義。一願樂無上乘爲種子。二以般若爲母。三以定爲胎。四以大悲爲乳母。五以諸佛爲父。
由此等義、故説得生佛家。」　『攝大乘論釋』巻八
「大乘信爲子、般若以爲母、禪胎大悲乳、諸佛如實子。」　『宝性論』巻三
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【訳】それゆえ、悲心をともなって［世間を］ご覧になる方に、完全な涅槃（般涅
槃）は一体どこにありましょうか？悲心によって、涅槃なさる御心を翻されたので
あるから、様々な苦が入る場所になる世間をご覧になる世尊には完全な涅槃はな
い、と示すために［次のように偈頌で］述べる。
「なぜなら、存在と非存在に執着する心を持つ無知者は、生と滅の状態や、愛する
ものと別れること・憎らしいものと出会うことによって起こされる苦と、罪深い生
存状態を得る。それゆえ、世人が悲心の対象になっているので、世尊よ！悲心によ
って、貴方は寂静した御心を翻されたので、貴方には涅槃はありません。」 『入中
論』
この［偈の］中で、なぜなら、「存在に執着する心を持つ無知者」、すなわち業と果
報を信じているので、天と人間に生まれることを見る者は、生と死の苦を必ず得て
おり、愛した対象と別れるという苦と、憎らしい対象と出会うという苦も経験する
ことになる。「非存在に執着する心を持つ［無知者］」、すなわち、誤った見解を持
つ者は、「罪深い 生存状態」、すなわち地獄等と、先に説明した苦も得る。
それゆえ、仏世尊の悲心は、苦悩する衆生を認識してから 、［「寂静し
た御心」、すなわち］涅槃した御心を翻し、［この世に］とどまられているのである。

世人は業とその果報の存在を信じたとしても、来世では天人に生まれるに過ぎず、「四
苦」や「愛別離」や「怨憎会」等の苦を決して免れない。業とその果報との非存在に執着
する世人はこれらの苦だけではなく、地獄等のさらなる悪趣の苦をも得る。この二種類
の世人は如来の悲心の対象である。このような世人が存在している限り、大悲を持つ如
来は完全な涅槃（般涅槃）の境地に入らないと説明される。
このような無住処涅槃思想は原始仏教以来、修行の目的とされた涅槃を一変し、菩薩

修行の目的を際限のない衆生救済と利他行に置換する。すると、無住処涅槃の立場に立
てば、原始仏典に説かれた声聞と独覚の涅槃を再び位置づける理論的要請がある。これ
について、チャンドラキールティは次のように説く。
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【訳】なぜなら、衆生たちが大乗に入ることを邪魔する多くの縁は存在し、世人た
ちも必ず涅槃［に］立脚しなければならない。
「それゆえ、賢者が宝の島に行く一群の人の疲労を取り除く ために 、心地よい城
を設けるように、貴方のこの乗は、弟子を寂静のあり方に意を結合させ、遠離した
ところに智を訓練する者たち等に述べる。」　（『入中論』 ）
この［化城］喩は『聖妙法蓮華経』において決定されるべきである。要義は次のよ
うである。あたかも休憩のために、その組合長が宝の島に到着しない途中で、町を
化作するように、世尊も方便を通じて大乗の此岸において、その［大乗］を得る方
便になり、寂静した安楽の拠り所になったもの、すなわち声聞［乗］と独覚乗とい
う二乗を述べあのである。

声聞と独覚の涅槃の位置づけについて、チャンドラキールティは『入中論』 と自
註の中で、説明している。そこでは、彼は『妙法蓮華経』の「化城喩」を援用し、声聞乗
と独覚乗は最終的に大乗を得るという一乗の立場にもとづいて解説する。すなわち、声
聞や独覚の入った涅槃は単に宝の島に赴く人々を休憩させるために化作された町のよう
に、声聞と独覚が完全な悟りへ至る途上で一度休憩するために設けられた方便であると
チャンドラキールティは説く。
この「化城喩」を通じて、チャンドラキールティは原始仏教以来、修行の目的とされた

涅槃を完全に否定するのではなく、無住処涅槃の方便としてそれを承認する。これは大
悲と利他行の方便を重んじる大乗仏教の精神を表している。

小結
本章は以上のように、有余依涅槃と無余依涅槃、「生死即涅槃」、「戯論寂静」、「無住処

涅槃」という四つの側面から、チャンドラキールティの涅槃観の大筋を考察した。
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まず、第一節では、原始仏教以来の「有余依涅槃」 と「無余依涅槃」
に対するチャンドラキールティの解釈を分析した。チャンドラキー

ルティの解釈は次にようにまとめられる。

は拠り所を意味する。
は五取蘊である。
に依拠するのはアートマンへの愛着である。

チャンドラキールティは原始仏教以来の「有余依涅槃」と「無余依涅槃」の区別を継承
するが、 を五蘊、 に依拠したものを と定義する。『プラサンナパ
ダー』第 章はさらにアートマンが五取蘊に依拠して施設されるものであるという原理
および空性修行の中で我執と我所執の滅を詳しく論じる。このように、原始仏教以来の
二種類の涅槃は『プラサンナパダー』の中で、我執・我所執の煩悩と空性修行と関係づけ
られるので、理論的整合性が窺える。
第二節では、チャンドラキールティに理解された「生死即涅槃」を考察した。彼は原始

仏教以来の有余依涅槃と無余依涅槃の分類を承認するものの、四句分別論法を用い、実
体視された涅槃を排斥する。チャンドラキールティは『六十頌如理論注』の中で、輪廻と
涅槃両者は聖者の対象ではなく、凡夫に構想された世俗諦であると規定する。
第三節では、「戯論寂静」について、チャンドラキールティの理解を考察した。彼は龍
樹の『中論』を踏まえて、戯論 を分別の原因・煩悩・相・言語等と解釈する。
その上で、チャンドラキールティは涅槃を一切の戯論の寂静であると再定義し、伝統説と
しての「有余依涅槃」と「無余依涅槃」を貶め、仏の境地は戯論寂静であると説明する。
第四節では、チャンドラキールティの「無住処涅槃」説を考察した。「無住処涅槃」は龍

樹の『中論』に見られない涅槃観である。『中論』注釈書としての『プラサナパダー』は
同様に「無住処涅槃」を詳しく論じない。チャンドラキールテは彼の独自の著作である
『入中論』において、これを詳細に論じる。同論の中で、チャンドラキールティは『法華
経』の「化城喩」を挙げ、声聞独覚に証得された涅槃は単に如来が大悲にもとづいて声聞
独覚を休憩させるために設けた方便であるが、仏菩薩は衆生救済のために決して涅槃に
住しない「無住処涅槃」説を提唱する。このような無住処涅槃の背景には、「生死即涅槃」
および大乗仏教的な利他行という二つの根幹を見ることができる。
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前章にふれたように、『中論』第 章「観涅槃品」の二つの主題は「生死即涅槃」と
「戯論寂静」である。そのうち、「生死即涅槃」を論証するために、龍樹は第 偈の中で
「涅槃は存在物である」等の四つの選択肢を一つずつ排斥する。これによって、涅槃は輪
廻といかなる区別もないという「生死即涅槃」説に至る。さらに、同章第 偈は「世
間が常住である」、「世界が有限である」等の無記たる「四句分別」を排斥し、涅槃がこれ
らの戯論の寂静であると強調する。この構成からみれば、第 章「観涅槃品」は四句分
別論法と深く関連している。そこで、本章はまず先行研究を踏まえて、中観派文献の中で
「四句分別」論法の特徴および問題点を説明する。その後、『中論』 の「四句分別」
の用例およびチャンドラキールティの詳しい解釈を考察する 。

二種類の四句分別
四句分別 は四つの選択肢をもって法を分けて考察するための

分類法である。仏教経論の中で、四句分別は記号で示せば、主に二種類に分けられる。

Ax,¬Ax,Ax ∧ ¬Ax,¬Ax ∧ ¬¬Axの四つの選択肢
Ax ∧ ¬Bx,¬Ax ∧Bx,Ax ∧Bx,¬Ax ∧ ¬Bxの四つの選択肢

『中論』 の四句分別について、チャンドラキールティは龍樹の偈頌を散文に書き換えることにと
どまる。そこから、彼の独自の思想は窺えない。これらに対する考察はここで省略する。
『中論』には記号化できない四句分別が存在する。以上の Axと ¬Axの記号はただ便宜上の表現である。
例えば、『中論』 頌は次のようである。

【訳】まず、移動者は移動していない。非移動者は決して移動していない。移動者と非移動者以外の何の
第三者が移動しているのか。
これは第三句を欠いた四句分別の用例である。チャンドラキールティの注釈はこの四句分別の主語と述
語がともに 語根に由来することにもとづいて、前主張のそれぞれの過失を指摘する。このような四
句分別理解が語源学的な分析であるので、各前主張およびそれらの否定を記号化することは難しい。も
し、前主張の否定を ¬∃x(G(x) → G(x)),¬∃x(¬G(x) → G(x)),¬∃x(∀y(¬G(y) ∧ ¬¬G(y) ↔ x = y) →
G(x)) 移動している と記号化すると、龍樹の語源学的な分析の意図を見失う恐れがある。
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は龍樹作とされた に“ ” 、 に
“ ” と命名され、人間の分別思惟の代表として、『中論』をはじめとする中観派文
献にも屡々見られた論法である。すべての戯論と分別を超えた寂静を目指す中観派にと
って、この四句分別は一般的に人間思惟の極端を代表するものであり、退けられるべきも
のである。例えば、『プラサンナパダー』第 章において、「涅槃は存在物である」、「涅
槃は非存在である」、「涅槃は存在物であり且つ非存在である」、「涅槃は存在物でもなく且
つ非存在でもない」という四つの主張は全部誤った見解として排斥され、「それらの二者
（涅槃と世間）にはいかなる微細な異なりもない」という結論に至る。
このような の四句分別は阿含やニカーヤ等の随処に見られるので、仏教の早い
時期にすでに成立したものと考えられる。例えば、 は「四つの立場」

、つまり「如来が死んだ後に、存在するか否か」の問題をめ
ぐって「存在する」、「存在しない」、「存在し且つ存在しない」、「存在するわけでもなく且
つ存在しないわけでもない」 という四つの選択肢を全部挙げた後に、
さらにこれらを捨てるべきであると説く。中観派が の四句分別に対する態度は従
来の阿含とニカーヤとの延長線上にあるとみてよい。
一方、 の四句分別も阿含やニカーヤ等の初期文献に由来する。この の四句
分別は『大毘婆沙論』と『倶舎論』等のアビダルマ文献において、諸法や諸カテゴリーの
間の所属関係を議論するに際して、論師たちに愛用されていた。例えば、『増一阿含』は
四種類の比丘を論ずる時、四種類の鳥の譬喩を挙げる。

或有鳥聲好而形醜。或有鳥形好而聲醜。或有鳥聲醜形亦醜。或有鳥形好聲亦好。　
『増一阿含』
【訳】ある鳥は声がよいが、形が醜い。ある鳥は形がよいが、声が醜い。ある鳥は
声がよくないが、形も醜い。ある鳥は形がよいが、声もよい。

これらは明らかに の四句分別の論法である。二つの項目や範疇の間の関係を綿
密に分析する方法であるので、アビダルマ文献に重視される。『倶舎論』第 章「界品」

の中で、世親は眼識の拠り所と等無間縁を議論する際、この論法を用い、諸

’ ’
’ ’

【訳】このように、言語表現以外に、存在し、あるいは存在しないところの、三世を超えた自性を持つ世
間は、［勝］義から［見れば］、一体何か。
別［の理由］によらず、この理由にもとづいて、「［世間が］有限である。無限である。両方である。両方
ではない。」という四種の無記は仏によってなされる。

。
は『中論』 の四不生偈を引用し、四句分別を排除することによって、事物が不生に

ほかならないことを論証する。このような論法は明確に“ ”と呼ばれる。
また、『楞伽経』も“ ”に言及した。“

” 南條
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法を四種類に分ける。

【桜部訳】まさにそのゆえに、［次のように］説かれている ある［法］が眼識
の依りどころとしてあるならば、そ［の法］はか［の識］の等無間縁としてもある
か、という四句がある。第一句は眼［根］である。第二［句］は直前に［過去へ］
去った心所なる法界である。第三［句］は直前に［過去へ］去った意である。第四
句は右に述べたものを除いた諸法である。 桜部

ある法は眼識の拠り所であるか、等無間縁であるか、という視点から、 眼根は眼識
の拠り所であるが、眼識の等無間縁ではない； 直前に過去に去った心所なる法界は、
眼識の拠り所ではないが、眼識の等無間縁である； 直前に過去に去った意は眼識の拠
り所であり、且つ眼識の等無間縁である； それ以外の諸法は、眼識の拠り所でもなく、
眼識の等無間縁でもない。このように、世親は諸法を四種類に分ける。この論法は『倶舎
論』の中で明らかに“ ”と呼ばれる。
以上の分析から見れば、四句分別の二タイプのいずれも初期仏教文献に起源するが、部

派仏教の時代に入ると、各学派は自分の思想の必要性に応じてそれぞれのタイプの四句
分別を重視するようになった。中観文献や『楞伽経』等の大乗経典は を特に重ん
じ、これを肯定的に見る場合もあるが、一般に批判対象として扱っていた。中観文献の
大きな影響の下で、「四句分別」といえば、一般的にこのタイプの四句分別が念頭に浮
かぶだろう。例えば、 、 、清水 はジャイナ教の「七句分別」

・ 説乃至インド教の視点から仏教の四句分別との類似性と相違を考
察する。しかし、これらの論文に論じられた「四句分別」は だけであるが、
はほとんど無視されている。これも四句分別の主流が であることをよく示してい
る。これに対して、アビダルマ文献は を愛用する傾向が著しい。これは諸法と範
疇を分析するというアビダルマの使命と深く関連していると考えられる。
『中論』と『プラサンナパダー』に見られる四句分別は全部 である。本論文は『中
論』と『プラサンナパダー』を考察するので、「四句分別」に言及する時、 のみを
指す。

四句分別の問題点
四句分別が現代学者の間に議論を起こす理由は主に二つあると考える。
まず、中観派乃至仏教論理学では矛盾律 ¬(p ∧ ¬p) 、排中律

p ∨ ¬p 、二重否定律 ¬¬p ≡ p 等
の論理学の規則に関する詳しい議論は稀である。中観派文献の中で、自己的な論理感覚
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にもとづいて、矛盾律や二重否定律等を適用することは屡々見られる 。しかし、中観論
者たちはこれらの論理規則の定義を下さない。そのため、彼らはどの程度までこれらの
規則を厳守するのかは確定できない。
四句分別の論法は論理学に馴染んだ現代学者を、論理学と衝突する境地に至らせる。二

重否定を認めると、四句分別の三番目の Ax ∧ ¬Axと四番目の ¬Ax ∧ ¬¬Axは同じのも
のになり、二つの独立した選択肢として持っている価値もなくなってしまう。また、矛盾
律 によると、三番目 Ax ∧ ¬Axは常に偽 である。そうだった
ら、一般の常識によっても排斥された偽の命題 Ax∧¬Axを中観派はわざと批判する哲学
的理由は一体何であろうか。また、四つの選択肢を残らずに全部排斥した中観派は排中
律 に違反しているのではないか、という一連の論理学上の問題が
生じる。
次に、『中論』および『プラサンナパダー』の中で、Ax,¬Ax,Ax ∧ ¬Ax,¬Ax ∧ ¬¬Ax

という標準規格の四句分別以外に、一つの選択肢を欠いたり 、四つの選択肢の全部を中
観派により承認されたり する四句分別の変種の存在も四句分別の理解の上に一層困難を
もたらす。
したがって、現代の学者たちが四句分別をめぐって様々な解釈を提出することに驚く

べきではないだろう。例えば、中村 は記号論理学によって四句分別の四
つの選択肢を「a,−a, a(−a),−a − (−a)」と読み、「四句のうちの第三句、第四句は実質
的内容的には意味をもたぬのである。この点で四句分別の論理 それはもう原始仏
教時代に現れたものであるが は実質的には無意味なものを立てている。」という判
断をしている。 は中村 を踏まえて、四句分別が
「Ax∨ ∼ Ax∨Ax. ∼ Ax∨ ∼ (Ax). ∼∼ (Ax)」の論理構造をもち、またその四つがそれぞれ
アリストテレスの という四種類の命題に似ていると結論する。

中村 と を参照。
例えば、 は中観派が“ （矛盾律と排中律） ”と訴える。逆に、中観派
が矛盾律等に違反することを高く評価した学者も存在する。例えば、 は次のように説く。
“

”
例えば、
【訳】まず、移動者は移動していない。非移動者は決して移動していない。移動者と非移動者以外の何の
第三者が移動しているのか？
この四句分別は主語を選択肢とするものであり、第三句を欠く用例である。
例えば、『中論』 は以下の通り。

【訳】 すべてが真実である。あるいは、 真実ではない。 真実であり且つ真実ではない。 決し
て非真実でもなく、決して真実でもない。これが仏の教えである。
この「四句分別」の四つの選択肢は全部承認される。さらに、『中論』には、次の用例が見られる。

【訳】空である、あるいは空ではないと言われるべきではないだろう。両方とも、両方ではないとも［言
われるべきではない］。しかし、施設のために語られるのである。
この「四句分別」の四つの選択肢は施設 として承認されるが、究極的には排斥される。
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は定立的否定 と非定立的否定 との区別を意
識しながら、『中論』および『四百論』 における四句分別を分析する。この二
種類の否定から四句分別を理解する仕方は に継承される。

はゲルク派 が主張 の前に 、
、 等の限定要素を付加することによって四句分別に含まれた矛盾

を解消しようとすることを説明する。 はさらに存在記号の導入によ
って、四句分別の否定を「¬(Ex)Fx;¬(Ex)¬Fx;¬(Ex)(Fx ¬Fx);¬(Ex)(¬Fx ¬¬Fx)」
のように読んでいる。そのほかに、 と
は発語内行為 等の言語行為論 によって中観派の四句分
別批判の意義を説明して試みる。
以上で挙げられた数篇の研究は従来の四句分別の研究成果の中で僅かの一部分にすぎ

ない。膨大な量の研究成果の存在は中観派の論理および四句分別が現代学者により重視
されることを示す一方、四句分別自身の難解さと曖昧さをも窺わせている。

チャンドラキールティによる『中論』 理解
『中論』第 章「観涅槃品」において、龍樹は四句分別論法をもって「涅槃は存在物で
ある」等の四つの見解を全部排斥している。「存在物」 と「非存在」 が光
と闇のように互いに反対しているもの とチャンドラキールティに説明
されるので、一見して涅槃にかかわるこの四句分別は に指摘された
通り、記号論理学で次のように表現されうる。

α Ax ∨ ¬Ax ∨ (Ax ∧ ¬Ax) ∨ (¬Ax ∧ ¬¬Ax)

同様に、四句分別の否定は次のように記号化できる。

β ¬A ∧ ¬¬A ∧ ¬(Ax ∧ ¬Ax) ∧ ¬(¬Ax ∧ ¬¬Ax)

しかし、龍樹およびチャンドラキールティの注釈を少し吟味すると、論理式 α

はいくつかの問題を抱えていることがわかる。まず、前章でふれたように、チャンドラキ
ールティにとって、「涅槃」というものは際限のない衆生救済の途上で声聞独覚を休憩さ
せるために、世俗諦において方便として設定されたものである 。また、彼にとって、涅
槃は輪廻と同様に、実在する自性を持つものではない。したがって、「涅槃は存在物であ
る」等の四つの前主張は皆主語の指示対象が存在しない命題である。インド論理学は自立
的な論証式を中心に、このような命題を一般的に「宗過」 と因過
を犯すものとして排除し、これらの真偽を議論しないことが通例である。チャンドラキー
ルティにとって、このような命題の真偽を検討するために、帰謬法を伴った四句分別論

チャンドラキールティの「無住処涅槃」理解について、本論文第二章を参照。
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法以外の論法はないだろう。チャンドラキールティに用いられた四句分別論法の思想背
景には、主語の指示対象が存在しない命題の問題があることは決して看過できない。し
かし、上述の αと β のように記号化された論理式はこの点を全く無視する。
第二、αと β の中で述語がともに Aで表現されるから、述語は同一であることを含意
する。しかし、チャンドラキールティの否定の中で、述語を再定義する用例も屡々見られ
る。字面で同一の述語なのに、前主張での内包と外延はそれの否定において異なる 。
この二点のゆえに、字面通りに四句分別を記号化するより、慎重にチャンドラキール

ティの理解と意図を読むことが大切である。以下でまず涅槃に関する四句分別について、
チャンドラキールティの理解を分析する。その上で、イギリス論理学者ラッセルの記述
理論を援用し、この四句分別とその否定の記号化を試みる。

第一句：涅槃は存在物である

チャンドラキールティの注釈によれば、「涅槃は存在物である」という命題の詳しい意
味は次のようである。

【訳】水の流れの堤 である土手 のように、煩悩・業・出生という連続
の生起の確実な止まり になり、滅を本体とするもの 、それが涅槃
である。

水の流れと堤えは説一切有部の中で一般的に「択滅」を説明する際に、屡々用いられた
喩例である 。ここでは、チャンドラキールティは同様にこれを涅槃の喩えとして用い
ている。有部の五位七十五法の分類体系において「涅槃」という項目は見られない。しか
し、三種類の無為法には、涅槃に相当する「択滅無為」が立てられている。有部的な譬喩
表現を用いた上述の文章からみれば、チャンドラキールテにとって、「涅槃は存在物であ
る」という主張は有部説であると見ても大過はない。有部の宗義によると、この前主張は
次の二点にまとめられる。

存在物 は有為法と無為法で構成される。
涅槃は無為法として存在物である。

このような前主張に対して、龍樹およびチャンドラキールティは次の三つの反論を設
けている。

例えば、「涅槃は存在物である」という第一句の中で、「存在物」は有為法と無為法の二つを含める。しか
し、チャンドラキールティは第一句を否定する時、「存在物」を有為法のみに限定する。後にこの点を詳
しく論じる。
本論文 ページを参照。
例えば、「諸有即是生死別名、有若不生、名苦永斷。如堤堰水、如壁障風。令苦不生、名為擇滅。」　『入
阿毘達磨論』巻二
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存在物は老死を特徴とする

【訳】まず、涅槃は存在物ではない。老死を特徴とするものであるという過失が付
随する。なぜなら、老死を離れた存在物はない。

これについて、チャンドラキールティは次の論証式を立てている 。

主張 涅槃は存在物ではない。
証因 老死を離れたものであるから。
喩例 何らかのものが老死を離れたものであるならば、それは存在物ではない。空中

の花の如し。
表 論証式

まず、「涅槃は老死を離れたものである」ということはチャンドラキールテと対論者
の両方に認められている。そのため、上述の証因は因三相 の一番目「主題所属
性」 を満たす。また、有部のような実在論者にとって、老死を離れた無
為法は有為法と同様に存在物 である。そのため、上
述の肯定的遍充関係はチャンドラキールテに承認されているが、実在論者である反論者
に決して認められないものである。すなわち、この肯定的遍充関係は共許極成なもの

ではない。対論者の立場に立てば、上述の論証式は因過を犯した疑似推
理にほかならない。このような論争の片方に承認された論証式には、対論者の主張を排
斥する機能の存否について、チャンドラキールティは『プラサンナパダー』第 章におい
て次のように説いている。

’
’

“

　
　 ”
本論文 ページを参照。
【訳】以上のように、涅槃が存在物として設定される時、師匠［龍樹］は説明する。「まず、涅槃は存在物
ではない。」と。理由は何か？なぜなら、存在物は老死という特徴から逸脱しないものであるから、［涅槃
が］「老死という特徴を持つものであるという過失が付随する」。そして、それゆえ、「［主張］それは涅槃
ではないだろう。［証因］老死という特徴を持つものであるから。［喩例］識等と同様である。」と言わんと
する。また、［存在物が］老死という特徴から逸脱しないものであることを示すために、［龍樹は］「なぜな
ら、老死を離れた存在物はない」と述べた。なぜなら、［遍充関係］何らかのものが老死を離れたもので
あるならば、それは存在物ではない。［証因］老死を離れたものであるから。［喩例］空中の花の如し。
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【訳】［反論者：］次に、［論争の］片方に承認された推理によっても、推理による排
斥が存在するのか？
［チャンドラキールティ：］存在する。なぜなら 、その［推理による排斥］は［対
論者］自身に承認された証因によるのみである。［中観派である］他者に承認され
た［証因］によるわけではない。［中観派にとっては］世間にもとづいてのみ、［そ
の推理による排斥が］見られるからである。なぜなら、世間において、ある時、原
告と被告に権威と見なされた証人の言葉によって、［被告には］勝利あるいは失敗
がある。ある時、［被告］自身の言葉によって［被告の勝利あるいは失敗がある］。
しかし、［原告である］他者の言葉によって、［被告には］勝利も失敗もない。そし
て、世間においての［状況］と同様に、論理においても同様である。論理書におい
て、世間的言語表現のみが主題とされる。

世間の法廷においては、原告が被告の罪を訴える時、被告が有罪か無罪かを判断する
基準は原告の言葉ではなく、権威を持つ証人の証言、あるいは被告の弁護である。同様
に、論理学においては、原告である中観派は被告である実在論の過失を訴えても、実在論
者が有罪か無罪かを判断する基準は実在論者の主張にあるにほかならない。したがって、
チャンドラキールティによると、中観派に相応しい論法は正面的に自立的な論証式を立
てることより、対論者の主張を暫定的に承認し、その後その中の矛盾を指摘することに
よって対論者の主張を排斥するという帰謬論法である。『プラサンナパダー』においてチ
ャンドラキールティに立てられた自立的論証式も多くの場合、帰謬法を補助するための
論法である 。それゆえ、帰謬法はチャンドラキールティの論理学の中心であることは
間違いない。
しかし、前述の自立的論証式は帰謬法を補助するものではなく、龍樹の主張を自立的論

証式に整理したものである。また、対論者の立場に立てば、これは因過を犯した疑似推理
である。論証式 のような単純な自立的論証式はチャンドラキールティの論理学において
どのような位置を占めるのか。「為自推理」 と「為他推理」
の視点からみれば、論証式 は対論者との対論ではなく、同様な哲学立場を持つ自派の学
生を理解させるために立てた為自推理 と見なされうるだろう。その場合、自派の承認

後述する論証式 と と を参照。
為自推理 について、チャンドラキールティは次のように説明する。
“

’

”
【訳】しかし、ある者［ ］は「両側に確定された［証因］を語る［証因の言明］は論証させるもの、
あるいは論難させるものである。一側に承認された［証因］や疑わしい［証因］を語る［証因の言明］は
［論証させるものや論難させるもの］ではない。」 と考える。世間的な規則 に依拠
している彼によっても、［私に］言われた通りの論理が承認される。すなわち、あるいは、両側に承認さ
れた伝承 によって、伝承による排斥はない。さらに、［非難する者］自身に承認された［伝承］に
よっても［伝承による排斥はない］。しかし、為自推理において、すべての場合に、自身の承認のみが重
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のみが重要であり、自派によってのみ承認された証因は主張命題を証明できる。そうで
あるならば、チャンドラキールティの自立的論証式に対する態度は二つの側面を備えて
いると考えられる。

対論者と論争する場合、自立的論証式を立てず、対論者によってのみ承認された
証因にもとづいて、対論者の主張の弱点を攻撃するという帰謬論法

のみを用いる。
同様な哲学立場に立つ学生を理解させるために用いた為自推理 の
場合、自立的論証式の役割を一応承認し、帰謬論法だけでなく、自立的論証式さえ
も立てることに憚らない。

そのため、チャンドラキールティの論理学 に対する態度の柔軟性に注意しなければ
ならない。

存在物＝有為法

【訳】また、もし、涅槃が存在物であるなら、涅槃は有為［法］になるだろう。な
ぜなら、有為でないいかなる存在物は、どこにおいても存在しない。

これについて、チャンドラキールティが立てた論証式 は次のように整理できる。

主張 涅槃は有為である。
証因 存在物であるから。
肯定的遍充関係 あるものが存在物であるならば、それは有為である。識の如し。
否定的遍充関係 あるものが有為ではないならば、それは存在物ではない。ロバの角

等の如し。
結論 しかし、涅槃は有為ではない。したがって、涅槃は存在物ではない。

表 論証式

要であるが、両側の承認は［重要］ではない。
これによれば、為自推理において、対論者側の承認の有無を問わず、自派の承認のみが重要である。『プ
ラサンナパダー』第 章において、チャンドラキールティに立てられた自立的論証式はまさにこういう
為自推理であろう。
チャンドラキールティの論理学について、岸根 吉水 を参照。
“

” 本論文 ページを参照。
【訳】もし、涅槃は存在物であるなら、その場合、そういう涅槃は有為［法］になるだろう。存在物であ
るから。識等の如し。一方、［龍樹は］「あるものが有為ではないならば、それは存在物ではない。例えば、
ロバの角等の如し。」という否定的遍充関係を示すために、「なぜなら、有為でない存在物は、どこにおい
ても存在しない。」と述べた。［どこにおいても］というのは、拠り所、場所、時間、あるいは教義体系に
おいてのである。「いかなるものも」というのは、内的あるいは外的な依拠するものという意味である。
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論証式 と同様に、論証式 は「存在物＝有為」という前提に立つものである。説一切
有部等の対論者にとって、存在物は有為と無為の両方を含める。すなわち、前主張とチャ
ンドラキールティの否定の中で、「存在物」という概念の内包と外延は実際に異なってい
る。したがって、中村元や 等の先学がこの前主張とその否定を Axと ¬Axに記
号化することはこの内包と外延上の違いを無視してしまう。
また、注目すべきなのは、ここで、帰謬論法を補助するために、自立的論証式が用いら

れることである。この論証式の遍充関係は涅槃を無為法と考える有部等の対論者には決
して認められないので、中観派によってのみ承認されるものである。それゆえ、これは自
派の学生向けの為自推理と帰謬論法であると見なされうる。

存在物は原因に依拠する。

【訳】また、もし涅槃が存在物であるなら、その涅槃は如何にして［原因に］依拠
せずにありえるのか？なぜなら、いかなる存在物も［原因に］依拠せずに存在する
わけではない。

これに対して、チャンドラキールティは次の論証式を立てる 。

主張 涅槃は原因に依拠しないものではない。
証因 存在物であるから。
喩例 識の如し。
否定的遍充関係 あるものが原因に依拠しないならば、それは存在物ではない。
結論 しかし、涅槃は原因に依存しないものと認められる。したがって、

涅槃は存在物ではない。
表 論証式

「有為」 の意味は一般的に「作られたもの」、「為されたもの」と理解される。
仏教の因果論でいえば、有為法は諸原因に依拠して生じるものであると同時に、別の有
為法の生起の原因でもある。この意味で、「存在物は原因に依拠する」という立場に立つ
論証式 は「存在物＝有為法」にもとづいた論証式 と同じものである。
前主張における は有為法と無為法の両方により構成されるが、チャンドラキール

ティは上述の三論証式の中で、 は有為法だけを指すと主張する。すると、「涅槃は
存在物である」という前主張と「涅槃は存在物ではない」という否定において、同じ述語

本論
文 ページを参照。
【訳】［主張］［涅槃が原因に］依拠せずに決してありえないだろう。［証因］存在物であるから。［喩例］
識等の如し。否定的遍充関係の理由を、「なぜなら、いかなる存在物も［原因に］依拠せずに存在するわ
けではない。」と、［龍樹は］述べたのである。
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である「存在物」の内包と外延が実際に異なっている。したがって、本論文は前主張の述
語を B で表現するが、チャンドラキールティの述語を B′ で表す。
前章で触れたように、チャンドラキールティにとって、涅槃は声聞独覚を休憩させる

ために仏により設定された世俗諦に過ぎず、輪廻と同様に縁起した空なものである。『中
論』と『プラサンナパダー』第 章「観有為品」 は無為の成立が有為に
依拠し、有為の不成立のゆえに、無為も成立しないと論じる。実在論に立脚し、無為批判
を提唱した『倶舎論』 と比べると、空思想にもとづいた『プラサンナパダー』は有為で
あれ、無為であれ、皆自性の点で成立できないという中観哲学を宣揚する。上述したチャ
ンドラキールティの涅槃批判は終始一貫したものである。

第二句：涅槃は非存在である

四句分別の二番目は対論者に提唱された「涅槃は煩悩と出生の非存在である」と
いう主張である。バーヴィヴェーカの『般若灯論』によると、この主張は紅衣部

と経量部 に属する 。観誓 の注釈『般若灯論注』
は次のように説く。

今、「涅槃は非存在である」と主張する者たちの教説は如何にして理屈にあわない
か、が示されるべきなので、それゆえ、「涅槃が灯明の滅することと同様である」と
論じる紅衣部の人々、および単に生起しないことにおいて、涅槃を言語表現する経
量部の人々のために、［龍樹は］述べた。

【訳】生・住・滅の不成立のゆえに、有為は存在しない。そして、有為が成立しない場合、無為は如何に
して成立するだろうか？
チャンドラキールティの注釈 を参照。
『倶舎論』の無為批判について、加藤 を参照。
観誓は『般若灯論注』 の中で、紅衣部の涅槃観の教証を引用する。
“ ’ ’ ’ ’

’ ’ ’ ’
’ ’ ’ ”

【訳】灯明の滅は土にも空にも行かず、四方にも各所にも行かず、油が尽きる時、滅することになるよう
に、仏の涅槃も、土にも空にも行かず、四方にも各所にも行かず、渇愛が尽きる時、出離するだろう。
経量部の涅槃観は、『倶舎論』に見られる。
“

”
【訳】まさにすべての無為［法］は実体を持たないものであると経量部が言う。なぜなら、その［涅槃］
は色・受等のように、別の存在物ではない。すでに生じた随眠と出生が滅する時、択 の力
によって別の［随眠と出生の］生じないことが択滅である。
経量部によれば、涅槃は色・受等のような実在物ではなく、択 の力によって随眠と出生
の不生起として施設された仮有である。

。
“

”
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したがって、バーヴィヴェーカと観誓は次のように紅衣部と経量部の前主張を理解す
る。
紅衣部： 涅槃は灯明と滅のようである。
経量部： 涅槃は煩悩と出生の不生起である。
これに対して、『プラサナパダー』第 章の中には、紅衣部批判は見当たらない。チャ

ンドラキールティは単に煩悩と出生の非存在に言及しているが、この前主張は経量部説
であると明言していない。
龍樹とチャンドラキールティは「観涅槃品」第 偈と注釈において「涅槃は非存在で
ある」という前主張を批判する。まず、非存在 の意味について、龍樹は『中論』
第 章において次のように説く。

【訳】もし存在物が成立しないならば、非存在は決して成立しない。なぜなら、勝
者たちは「非存在が存在物の別様状態である」と説く。

すなわち、「非存在」 は「存在しないこと」ではなく、事物が別様になることで
ある。このような 理解にもとづいて、龍樹は第 章で次のように説く。

【訳】もし、涅槃は存在物ではないならば、如何にして［涅槃は］非存在になるで
あろうか？ある［主張］において涅槃が存在物でないならば、そ［の主張］におい
て非存在は存在しない。

この偈頌について、チャンドラキールティは『中論』 頌の 理解を踏まえ、
が の別様状態であるので、 を離れる、独立した はありえない、

と解釈する。さらに、彼は帰謬論法を用い、もし涅槃が煩悩と出生の非存在であると承認
するなら、煩悩と出生の非存在は無常性であるので、涅槃も無常性になってしまうし、努
力せずに解脱するという過失も付随する と説く。
次に、龍樹は と の依存関係を中心に、涅槃が であるという主張を
批判する。

“

” 本論文 ページを参照。
【訳】涅槃が煩悩と出生との非存在であるというなら、その場合、涅槃は煩悩と出生との無常性であると
いえるだろう。なぜなら、煩悩と出生との非存在は無常性にほかならず、別のものではない。したがって、
涅槃は無常性にほかならないであろう。しかし、これは認められない。まさに努力なしに解脱［がある］
という過失が付随するので、これは決して不合理である。
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【訳】また、もし、涅槃は非存在であるならば、その涅槃は如何にして依拠せずに
［存在する］か？なぜなら、［存在物に］依拠せずに存在するような非存在は存在し
ない。　

この偈頌について、チャンドラキールティは次の論証式を立てる 。

主張 涅槃は［存在物に］依拠して存在する。
証因 非存在（＝無常性）であるから。
喩例 消滅の如し。
肯定的遍充関係 もし涅槃が存在物に依存した非存在であるならば、涅槃は無為法にならない。

表 論証式

これは自立的論証式によって補助された帰謬論法である。この中で、喩例である消滅
は生・住・滅三有為相の滅 を指す。『プラサンナパダー』第 章において、

チャンドラキールティは『倶舎論』等の仏教論書に提唱された「滅無因説」を批判し、滅
はすべての時に起こるわけではないという常識にもとづいて、生起 と同様に、滅
も原因に依存する と主張する。したがって、チャンドラキールティの理解の中で、消滅

と非存在 と無常性 の三者はそれぞれ独立した概念であるが、実
質的に同じ現象を指す。上述の論証式はこのような理解を反映しているだろう。無常性は
存在物に依拠した性質である。そのため、非存在と見なされた涅槃は存在物に依拠した
無常性になってしまう。このような涅槃は決して他のものに依拠しない無為法ではない。
ここで、注目すべきなのは、非存在が煩悩と出生の無常性と定義されることである。こ

のような理解は「涅槃は択によって随眠等が再び生じないこと」という経量部の理解と
異なる。もし、¬B の記号で前主張における「非存在」の述語を表すと、それと区別する
ために、チャンドラキールティに理解された「非存在」の述語は ¬B′ で表現されるべき
であろう 。

“
” 本論文 ページ

【訳】［主張］まさに［存在物に］依拠して、そ［の涅槃］は存在するだろう。［証因］非存在であるか
ら。［喩例］消滅の如し。ほかならぬこれを示すために、［龍樹］は「なぜなら、［存在物に］依拠しない非
存在は存在しない」と述べた。

を参照。
前主張の中で、涅槃が煩悩と出生の無と見なされる。すなわち、涅槃は存在しないという意味ではなく、
涅槃は煩悩や出生等の物事のある状態を指す。同様に、第一句「涅槃は存在物である」という前主張は単
に「涅槃は存在する」という意味ではなく、涅槃は常住であり、固有本質を持つ実体として存在するとい
う存在論的コミットメント を含意する。そのため、 と を字面通りに
存在量化詞だけと見なすより、むしろある属性、範疇と理解してよい。本論文が と を B と
¬Bに記号化することはこのゆえである。
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第三句：涅槃は存在物であり且つ非存在である

第三句は「涅槃は存在物であり且つ非存在である」という主張である 。これの詳し
い意味について、チャンドラキールティは次のように語っている。

【訳】そ［の涅槃］において煩悩と出生がないので、涅槃が非存在の形を持つもの
である。且つ［涅槃］自身が存在物の形を持つものであるので、存在物の形を持つ
ものである。したがって、［涅槃は］二者の形を持つものである。

この説明から見れば、存在物 というのは涅槃自身が存在物として存在すること
を指すが、非存在 は涅槃自身の非存在ではなく、煩悩等の非存在を意味するので
ある。すなわち、この第三句は第一句と第二句の連合である。
この第三句について、チャンドラキールティは『中論』 の三頌を踏まえながら、
帰謬論法をもって三つの過失を指摘する。まず、チャンドラキールティは を行の生
起 と、 を行の消滅と解釈する。もし、涅槃が と の両者で
あるならば、解脱は行の生起と消滅になってしまう。しかし、これは不合理である。その
ため、この第三句は成り立たない。
次に、涅槃が と 両方の形を持つとするならば、涅槃は両方に依拠するの

で、他のものに依存しない無為法ではない、と帰結する。
第三に、龍樹とチャンドラキールティは存在物 と非存在 が光と闇のよ
うに互いに矛盾している ものである、と説く。そうであるなら、両者は
同一のところに同時に存在することができないと言う。この批判は素朴といえども、矛盾
律の意識を明らかに窺わせる。四句分別の第三句が矛盾に落ちると指摘することは、『中
論』の 偈の注釈にも見られる。

【訳】存在している、存在していない、存在しており且つ存在していない法が生じ
ない時、如何にして原因は［法を］生じさせるものであるか？そうであるなら、［原
因が］不合理である。

四句分別の標準版と異なり、『中論』 は四番目の選択肢を欠いている四句分別の用例
である。この中で、述語は同じ であるが、主語は是・非・是且つ非という構造を
有する三種類の法である。これについて、チャンドラキールティは次にように注釈する。

漢訳『般若灯論』はこの第三句が「犢子部」の主張である と説くが、チベット語訳の
と観誓注に未見である。また、犢子部の論書とされた『三法度論』と『舍利弗阿毘曇論』、お

よび宗義書『異部宗輪論』と には、似ている主張が見当たらない。
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【訳】そのうち、 存在しているものは生起しない。現に存在しているからであ
る。 存在していないものも［生起しない］。現に存在していないからである。
存在しており且つ存在していないものも［生起しない］。相互に矛盾する同一のも
のはないからであり、また、両方の主張に言及された過失を持つからである。

このうち、第三句は互いに矛盾している二項目によって構成される。チャンドラキー
ルティは「存在している」ことと「存在していない」ことの矛盾関係を意識し、この第三
句は排除されるべきであると指摘する。したがって、第三句は矛盾する二つの項目を含
めると指摘することは、チャンドラキールティに多用される四句分別解釈のパータンの
一つである。

第四句：涅槃は存在物でもなく非存在でもない

第四句は「涅槃は存在物でもなく非存在でもない」という主張である。これについ
て、『中論』 は次にように批判する。

【訳】涅槃は決して非存在でもなく、決して存在物でもないという表現（ ）
は、非存在と存在物が成立する時、成立する。

チャンドラキールティの注釈によれば、第四句の二つの要件、すなわち「存在物でもな
い」ことと「非存在でもない」ことはそれぞれ「存在物」と「非存在」の否定として、存
在物と非存在に依拠する。存在物と非存在がありえないので、それらの否定もありえな
い。したがって、この二つの要件からなる第四句は成立できない。同様な第四句批判は
『中論』 等の偈頌 にも見られるので、これは龍樹とチャンドラキールティに多用さ
れた四句分別解釈のパータンである。
一方、『中論』 およびチャンドラキールティの注釈によると、この第四句は単純な

否定ではなくて、存在物と非存在以外の第三者としての涅槃のあり方を念頭に置いて説
明される。チャンドラキールティは龍樹の偈頌を平易な散文で次のように書き換えてい
る。

叶
少勇
【訳】もし無常であり且つ常住である、という両者が成立するならば、常住でもなく無常でもないという
ことも成立するだろう。
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【訳】「もし、非存在でもなく存在物でもないような涅槃があるなら、「非存在でも
なく存在物でもない」というのは、誰によって表現されるのか？」
この涅槃がもし決して非存在ではなく、存在物の形を持つものでもないと想定され
るなら、この場合、「このような二者の形を持たない涅槃が存在する」というよう
に、誰によって表現され、認識され、あるいは表されるのか？

ここでは、龍樹とチャンドラキールティは存在物と非存在以外のあり方をした涅槃を
否定している。そのため、前主張は「涅槃は存在物と非存在以外のものである」というこ
とである。この前主張に対して、チャンドラキールティは次のように批判する。

【訳】もし、輪廻にとどまる者が弁明すると［反論者は］いうなら、［答える。］もし
輪廻にとどまる者が弁明するなら、彼は識によって弁明するのか、智によって［弁
明するのか］？もし識によって［弁明する］と想定されるなら、それは不合理であ
る。原因はなにか？なぜなら、識は相を対象とするものであるが、しかし涅槃にい
かなる相もない。それゆえ、まず、そ［の涅槃］が識によって認識されない。智に
よっても認識されない。理由はなにか？なぜなら、実に智は空性を対象とするもの
になるはずであり、また、そ［の涅槃］が不生という性質を持つものにほかならな
い。というわけで、存在しない本体を持つ［智］によって、涅槃が非存在でもなく、
存在物でもないというように、如何にして認識されるのか？智はあらゆる戯論を越
えた性質を持つものであるからである。それゆえに、誰によっても、涅槃は非存在
でもなく存在物でもないというように表現されないのである。

識は相 を所縁とする。しかし、涅槃はいかなる相も持たない。それゆえ、涅槃
は識の対象にならない。一方、智は空性を所縁とする。しかし、このような涅槃は智によ
っても認識されない。したがって、「涅槃は存在物と非存在以外のものである」という前
主張は成立できない。
注目すべきなのは、この前主張の論議領域 は 存在物と 非

存在と それ以外の涅槃という三つで構成されることである。このように、「存在物でも

本論文 ページを参照。
本論文 ページを参照。
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なく、非存在でもない」という言い方は、構成要素 と を排除し、それ以外のものの
存在を含意する。このような論証法は と 学派の「残余法」 と似ている。
一方、『中論』 において、龍樹は次のように説く。

【訳】それゆえ、涅槃は存在物でもなく、非存在でもないということは合理である。
　

これは四句分別の第一句の否定と第二句の否定をまとめる文である。この文は字面だ
けでみれば、第四句とほぼ一致している。しかし、この文は存在物と非存在以外のものを
仮定しないから、論議領域がただ存在物と非存在の二つで構成される。そのため、この文
は第一句の否定と第二句の否定の論理積の陳述のみである。存在物と非存在以外の第三
者を予想した第四句はこれと実質的に異なっている。第三者を予想した四句分別の第四
句の用例は『中論』 にも窺える。

【訳】まず、 行く者は行かない。 行く者でない者は決して行かない。 行く
者と行く者でない者以外のいかなる第三者が行くのか？

これは第三句を欠いた四句分別の用例である。そのうち、第四句の前主張は明確に行
く者と行く者でない者以外の第三者に言及する。龍樹はこのような第三者の存在を認め
ていない。第三者の存在を予想した後に、否定する点で、『中論』 は 頌の用例と
全く同じである。したがって、これは龍樹とチャンドラキールティに多用された四句分
別解釈のパータンである。
このように第三者の存在を含意する第四句は当然 ¬Ax ∧ ¬¬Axの論理式に記号化でき
ない。中村 、 、 等の先学に提
示された ¬Ax ∧ ¬¬Axの論理式は上述の第四句の意味を見落とす。この記号は龍樹とチ

例えば、 において、

【訳】「そ［の音声］の知覚は、互いに実体と属性との相違性にもとづくのである。」
音声という属性によって、属性を有する虚空は感官にならない。音声は音声を現し出すものではない。ま
た、嗅覚手段等が自らの属性を把捉することは、直接知覚でもなく、推理されもない。しかし、聴覚手段
である虚空を通じて音声に対する把捉、および虚空が音声を属性とするものであることは推理される。な
ぜなら 、残余法 が推理であると知られるべきである。まず、アートマンは聴者であり、手段
ではない。意が聴覚手段であるならば、聾者であることはない。嗅覚手段等がなければ、地等の能力があ
る。だが、聴覚手段がなければ、能力はない。しかし、この聴覚手段がある。なぜならば 、虚空が残
される。残余法にもとづいて、虚空が聴覚手段である。以上である。
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ャンドラキールティの原意からずれると言わざるを得ない。

分析
以上のように、チャンドラキールティによる『中論』 の四句分別理解を分析し
た。これから、論理学とラッセルの記述理論にもとづいて、四句分別論法を考察する。ま
ず、
命題 涅槃は存在物 である。
命題 涅槃は非存在 である。
この二つの命題の関係は論理学上の矛盾関係 あるいは反対関係
と見なされうるのか。アリストテレス論理学の中で、矛盾関係の成立は矛盾律と排中

律との両方を満たさなければならないが、反対関係の成立は矛盾律のみを満たす。すな
わち、矛盾した命題どうしはどんな場合にも反対の真理値を取るが、反対の命題どうし
は同時に真になれないが、同時に偽になれる。
「涅槃は存在物 である」と「涅槃は非存在 である」という二つの命題は
ともにチャンドラキールティにより否定される。このため、両命題は同時に真ではない
が、ともに偽である。この両命題はちょうどアリストテレス論理学に説かれた反対関係
であると考えられるかもしれない。しかし、無自性の立場に立っている中観派にとって、
涅槃は自性の点で存在しないものである。すると、「涅槃」は指示対象の存在しない主語
である。そのため、上述の命題の真偽問題を考察する際、主語 の指示対象が
存在しない という点に注意しなければな
らない。チャンドラキールティの否定にもとづいてのみ、この両命題の関係を「反対」と
判断することは厳密ではない。
アリストテレスは『範疇論』 第 章において主語の指示対象の実在しない
命題を次のように説明する。

“

‘ ’ ‘ ’ ”

“ ”と“ ”という反対する二つの命題に関して、もしソクラテ
スが現に存在しているとするならば、両命題の一つは真であるが、もう一つは偽である。
しかし、ソクラテスが現に存在していないとするならば、両命題はともに偽である。こう
いうふうに、アリストテレスが主語の指示対象が実在しない命題の真偽を判断する。
それに対して、仏教論理学は、一般的に基体 の実在しない主張命題を「宗過」

は『中論』 と との上述の区別を意識して、それぞれ定立的否定
と非定立的否定 であると説明して、最後に“‘ ’ ”

にはこのような二通りの機能があると結論する。
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や「因過」として排除する。例えば、『入正理論』 は次の例を挙げている。
数論派の人は仏教徒に対して「アートマンは精神的ものである」という主張命題を立て
る。しかし、仏教徒にとって、 である「アートマン」は成立しないものである。
そのため、この主張命題は「所別不極成」 の宗過を犯す と説く。ま
た、同論はこのような主張命題はさらに「所依不成」 の因過 を
犯す と指摘する。この「所依不成」の因過は「主題所属性」 と関わる不
成因 の一種類である。証因が基体の性質であるはずなので、基体は証因の拠り所
になる。しかし、論争の片方にとって、拠り所であるはずの基体が成り立たない場合、因
三相の「主題所属性」は成立できなくなる。そのため、証因は「所依不成」
の過失を犯すことになる。以上のように、仏教論理学は、基体 の実在しない主
張命題の真偽を問わず、形式上、このような主張命題を「所別不極成」
の宗過と「所依不成」 の因過を起こすものとして排除する。
このような仏教論理学の伝統を踏まえ、チャンドラキールティは『プラサンナパダー』

第 章においてバーヴィヴェーカを批判する際、 という「宗過」
と の因過 に言及する。彼の説明は次のようである。

’

’

’
【訳】また、さらに、もし世俗［諦］において生起の否定を排除しようとする［バ
ーヴィヴェーカ］によって、この［勝義上という］限定要素が採用されるならば、
その場合、［バーヴィヴェーカ］自身から、基盤が成立しないという主張命題の過

“ ” 。
【訳】限定される［基体］が成立しない［という主張命題の過失がある］。例えば、数論派の人が仏教徒に
対して「アートマンが精神的なものである。」と［主張する］ように。
主張命題の中で、基体が論証対象に限定されるので、基体は「所別」 、すなわち限定されるも
のであるが、論証対象は「能別」 、すなわち限定要素である。所別としてのアートマンが数論派
にとって成立するが、諸法無我を主張する仏教徒から決して認められない。
『入正理論』の例は次のようである。
“ ”
。

【訳】「虚空は実物である。属性 の拠り所であるから。」と。虚空非実在論者に対して、［属性の］拠
り所［である虚空］が成立しない。
この論証式は「アートマンが精神的なものである」という主張命題と同様に、基体の存在は立論者だけ
に認められるが、対論者に決して承認されない。したがって、『入正理論』の中で、基体の実在しない論
証式は前後に「所別不極成」の宗過と「所依不成」の因過を犯す。

という過失は『正理門論』の中で、「主題所属性」 と関わる因過の一つとし
て数えられ、「有法不成」 とも呼ばれる。桂 を参照。
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失、あるいは拠り所の不成立という証因の過失があるだろう。勝義上、［バーヴィ
ヴェーカ］自身から、眼等の処が承認されないからである。［中略］もし［バーヴィ
ヴェーカは］世俗的な眼等にとって、勝義上の生起が否定されるから、「勝義」と
いう語が生起の否定の限定要素である、というならば、［チャンドラキールティは
答える。］このようであるならば、まさに次のように言われるべきであろう。「世俗
的な眼等は、勝義上生起しない」と。しかし、［バーヴィヴェーカの主張命題は］こ
のように［バーヴィヴェーカに］言われない。［バーヴィヴェーカによりこのよう
に］言われていても、対論者たちにより、「眼等は実有にほかならない」と承認さ
れるから、また、「［眼が］施設有である」と承認されないから、対論者側から［見
れば］、基盤が成立しないという主張命題の過失があるだろう。というわけで、こ
れは不合理である。

バーヴィヴェーカは『般若灯論』において「勝義上、眼等の内処は生じない」という自
立的論証式 の主張命題を立てている。主張命題の基体 は論証対象と証因の基
盤 、あるいは拠り所 である。立論者であれ、対論者であれ、論争の片方
にとって、もし主張命題の基体が成立しないならば、このような主張命題は
という「宗過」と の因過を犯す。
バーヴィヴェーカの自立的論証式の中で、「勝義上」という限定要素が基体である「内
処」を限定する時、一切皆空を提唱する中観論者にとって、「内処」は決して成立しない。
これゆえ、中観派自派からみれば、この主張命題は と の過失に
陥るに間違いない。一方、もし「勝義上」という限定要素が述語である「不生」を限定す
るとする場合、基体である世俗的な内処が対論者により承認されないから、対論者から
みれば、この主張命題は同様に と の過失に陥る。
ここで、チャンドラキールティは上述のように「勝義上」という限定要素批判をきっか

けとして、空性論者と非空性論者は世俗と勝義のいずれの点でも事物に対して共通な立
場を持たない と語る。すなわち、空性論者にとっては、眼等は世俗的な施設有である
が、勝義の点で空である。しかし、非空性論者にとっては、眼等は実有であり、世俗的
なものではない。このように論争の両方は基体である眼等の事物に対して世俗と勝義の
いずれの点でも共通な立場を持っていない。そのため、「勝義上」という限定要素を基体

に付けるかどうかにかかわらず、両方とも承認した主張命題はあくまでも不可

チャンドラキールティの引用は次のようである。
“ ”

【訳】［主張］勝義上、内処は自身から生じない。［理由］存在しているものであるから。［喩例］精神の如
し。

【訳】しかし、眼一般が空性論者と非空性論者等によって、同様に世俗上承認されるわけでもなく、［同
様に］勝義上［承認される］わけでもない。
この中で、「眼一般」 とは眼の共通相 ではなく、異なった形而上学の立
場を持つ各学派に皆承認されうる世間的な常識である一般的な眼である。



分析

能である。したがって、チャンドラキールティにとって、バーヴィヴェーカの自立的論証
式は という「宗過」 と の因過を犯すものである。
上述の内容からみれば、チャンドラキールティは当時仏教論理学の知識を熟知し、自由

に駆使していたことがわかる。チャンドラキールティは仏教論理学の伝統を踏まえ、主語
の指示対象が実在しない命題の真偽を 簡略といえども 論じている。涅槃と関わ
る四つの選択肢をすべて否定することは、まさに涅槃の非実在性を論証するためである。
イギリスの論理学者ラッセル は、ドイツの論理学者、数理論理学の祖と

されたフレーゲに導入された存在量化詞 を踏まえ、 に発表した
の中で記述理論 を提示する。

従来真偽を判断できなかった命題、例えば、「現在のフランス王は禿である」という命
題を「あるものが存在し、そのものは一つであり、フランスの王であり、かつ禿である」
∃x((Kx ∧ ∀y(Ky → y = x)) ∧ Bx)と記号化することを通じて、この命題の真偽を判断で
きるように解釈する。ラッセルの記述理論によれば、涅槃に関する命題 と命題 はとも
に「偽」になりうる。これはチャンドラキールティの判断と合致している。
また、ラッセルの記述理論の視点から、「涅槃は存在物である」等は主語の指示対象の

存在しない命題である。そのため、この四つの選択肢を次のように記号化できる x 個
物；N 涅槃；B 存在物 。

フレーゲ は『概念記法』 の中で存在量化詞を導入する。
記号論理学からみれば、 という述語が疑わしい。龍樹乃至仏教論理学は、一般的に「存在性」や「非
存在性」を基体 の性質 として認めている。例えば、次の偈頌がある。

【訳】存在している、存在していない、存在しており且つ存在していない法が生じない時、如何にして原因
は［法を］生じさせるものであるか？そうであるなら、［生じさせるものとしての原因は］不合理である。
ここでは、「存在している」 と「存在していない」 等は主語である法を修飾する限定要素であ
る。そのため、存在性と非存在性は主語である法の性質である。
また、ダルマキールティ以降、非知覚 は三種類の為自推理 の一つになる。
非知覚というのは、現に存在していない基体（例えば壺）の存在性 という性質を想定し、別のもの
（例えば地面）の知覚にもとづいて、基体の非存在性を論証する推理方法である。
「存在性」と「非存在性」を事物の性質と見なすことは仏教乃至インド哲学の特有の考え方ではない。中
世ヨーロッパの神学者カンタベリーのアンセルムス は神の存在証明において「存
在性」を神の性質として理解する。したがって、「存在性」と「非存在性」を事物の性質と見なすことは幅
広い地域にわたって各文化の論理学者・哲学者により共有される見解である。
現在の数理論理学の祖とされるフレーゲ は、このようなやり方を一掃し、「存在」を存在量化詞
と規定する。また、記号論理学の中で、「存在」を表す特称量化子 ∃は量化子の一つであり、個体を修飾
せず、文関数 のみを修飾すると規定される。すなわち、個体を修飾する ∃xの記号は無
意味であるが、文関数を修飾する ∃xAxの記号は正しい。
もし「涅槃は である」という命題を字面通りに「涅槃は存在する」と翻訳すると、∃n n 涅槃 の
ような形式上正しくない論理式になってしまう。同時に、龍樹とチャンドラキールティの意図を完全に見
失う恐れがあるだろう。したがって、本論文は を一つの文関数として扱う。
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涅槃は存在物である ∃x((Nx ∧ Bx)

涅槃は非存在物である ∃x(Nx ∧ ¬Bx)

涅槃は存在物且つ非存在である ∃x(Nx ∧ (Bx ∧ ¬Bx))

涅槃は存在物でもなく、非存在でもないものである ∃x(Nx ∧ ∀y((¬By ∧ ¬¬By) ↔ x = y))

表 涅槃四句分別の記号化

また、これらは涅槃に関するそれぞれ独立した四つの選択肢であるので、これらを論
理和の記号 ∨で繋ぐべきであろう。すなわち、
∃x(Nx ∧ Bx)∨∃x(Nx ∧ ¬Bx)∨∃x(Nx ∧(Bx∧¬Bx))∨∃x(Nx∧∀y((¬By∧¬¬By) ↔ x = y))

これらに対して、チャンドラキールティの否定は四つの命題の否定 であるので、次
のように記号化できる。

¬∃x(Nx ∧ B′x)

¬∃x(Nx ∧ ¬B′x)

¬∃x(Nx ∧ (B′x ∧ ¬B′x))

¬∃x(Nx ∧ ∀y((¬B′y ∧ ¬¬B′y) ↔ x = y))

表 チャンドラキールティの否定

これらはすべてチャンドラキールティの主張である。そのため、この四つの命題を ∧
で繋ぐべきである。
¬∃x(Nx ∧ B′x)∧¬∃x(Nx∧ ¬B′x)∧¬∃x(Nx∧(B′x∧¬B′x))∧¬∃x(Nx∧∀y((¬By∧¬¬By) ↔
x = y))

チャンドラキールティにとって、このような個物 xは自性の点で存在しない。そのた
め、上述の四つの否定命題のいずれも真である。このように、チャンドラキールティは四
句分別の四つの主張をすべて否定しても、矛盾律や排中律のいずれにも違反していない。

『プラサンナパダー』第 章の中で、チャンドラキールティは「四不生」を論じる際、バーヴィヴェーカ
から非定立的否定 と定立的否定 という二種類の否定の区別を継承
しながら、四句分別に対する否定は全部非定立的否定 であると規定する。つまり、諸法が自身
から生じないという命題は単純な否定であり、「他のものから生じる」ことを含意しないという。
“

’ ”
【訳】［反論者が言う。］いや。しかし、「決して自ら生じない」と判断されている時、「別のものから生じ
る」という望ましくないことを得るのではないか。［チャンドラキールティは答える。］得ない。非定立的
否定が意図されているのだから、別のものからの生起も否定されるであろうからである。

はチャンドラキールティのこの規定にもとづいて、非定立的否定と定立的否定
の二重否定律等の可能性を検討する。非定立的否定は純粋な否定であり、別のものを肯定的に含意しな
い。そのため、非定立的否定には二重否定律の運算は成立しない。
本論文は四句分別に対する否定が非定立的否定であるというチャンドラキールティの意見を踏まえ、こ
の否定は述語の否定ではなく、前主張全体の否定であると理解している。



小結

小結
前章において、筆者はチャンドラキールティの「生死即涅槃」理解を分析した。チャン

ドラキールティにとって、取り除かれるべき生死と得られるべき涅槃はともに世俗諦に
おいて設定されたものに過ぎず、涅槃は単に声聞独覚を休憩させるために設定された「化
城」である。したがって、大乗仏教徒は涅槃に対しても執着すべきでなく、際限のない衆
生救済を放棄せずに続けるべきである。本章では、チャンドラキールテはどのように四
句分別論法を用い、実体視された涅槃を否定するのかを考察した。
チャンドラキールティ乃至中観派が「四句分別」論法を多用することは、仏教論理学

が主語の指示対象の実在しない命題を積極的に扱わない伝統と関係する。仏教論理学
では、このような命題は形式上、「所別不極成」 の宗過と「所依不成」

の因過を犯すものである。チャンドラキールティは仏教論理学を踏まえな
がら、言語表現のすべての可能性を尽くす四句分別の四つの命題を否定し、実在論者の
主張命題に潜在した形而上学の立場を批判する。チャンドラキールティのこの意図を示
すために、本論文はラッセルの記述理論にもとづいて、涅槃に関する四句分別およびそ
れに対するチャンドラキールティの否定の記号化を試みた。これらの論理式からみれば、
チャンドラキールティは矛盾律と排中律に違反していない。一方、『中論』には、別様な
四句分別の用例も窺えるので、一つの理論でこのすべての四句分別を説明することは不
可能である。これは今後の研究に委ねたい。





第 章

一字不説：チャンドラキールティ
の『中論』 理解

本論文第 章では、チャンドラキールティの涅槃観を考察する際に、戯論の意味と『中
論』 に提唱された「戯論寂静」を簡略に論じてみた。チャンドラキールティの理解
の中で、戯論は内在的な分別の原因、乃至外在的言語表現までの一連のものごとを指す。
戯論寂静の境地にとどまった仏は内的に概念、心作用を停止し、外的には「一字不説」、つ
まり完全に沈黙している。この「一字不説」は仏の解脱境地の功徳を誇るための説法観の
一種である。本章はこの説法観を中心に、チャンドラキールティの説明を考察してみる。

と丹治 は、仏の説法観を五種類に分ける。

『二夜経』 等：四十五年の間に如来の教説は全部真実であ
る。　
『十誦律』等：仏が言語の才能をもち、アーリヤ語だけではなく、多数の言語に通
じる。
大衆部等：一音説法 。
大衆部等：一字不説。
『維摩経』等：仏は言葉と沈黙以外の方法さえも用いて教化する。

は、この五種類の説法観は必ずしも互いに矛盾しているわけではな
く、仏は様々な状況に応じてある説法の仕方を用いる 、と結論する。歴史の視点からみ
れば、これらの説法観はそれぞれ特定の部派や経典と深く関係している。つまり、これら
の説法観には部派的な色彩が潜んでいる。また、同じ説法観であっても、これに対する説
明は文献ごとに異なっている。
『中論』 に提示された一字不説の説法観は上述の四番目にあたるものである。しか
しながら、『中論』は同時に仏が様々な説法対象の能力に応じて多様な教説を説くことに

“

” 。



第 章 一字不説：チャンドラキールティの『中論』 理解

も言及する。例えば、『中論』 は次のように述べている。

【訳】 すべては真実である。あるいは、 真実ではない。 真実であり且つ真
実ではない。 決して非真実でもなく、決して真実でもない。これが仏の教えで
ある。

ここでは、この四つはすべて仏の教説として承認されている。それでは、『中論』にお
いて、仏の説法と一字不説との矛盾はどのように解決できるのか。これについて、龍樹自
身に提唱された「二諦説」は一つの安定な提案と一般的に思われる。つまり、勝義上、如
来は沈黙を保ち説法をしないが、世俗上如来は説法すると考えられる。例えば、『般若灯
論』は『中論』 の注釈の中で、次のように述べている。

【訳】「仏はどこにおいても、あるいは誰に対しても、いかなる法も教えなかった」
というのは、勝義上、すべての法は構想された本質を持つものとして成立しないか
ら、また言葉で表現されないから。

ここでは、バーヴィヴェーカは「勝義上」という限定要素を付加し、如来の一字不説の
理由を述べている。しかし、「勝義上」等の限定要素を辛辣に批判したチャンドラキール
ティにとって、限定要素を付加するという提案は決して容認できない。そのかわりに、チ
ャンドラキールティは『プラサンナパダー』において、『如来秘密経』等の諸経典に説か
れた一字不説と虚空説法を援引し、仏の説法と不説を調和する。そのため、大乗仏教の一
派としての中観派は大乗経典および大乗の一般観念をどのように理解するのかという点
で、一字不説論は重要な手がかりを示唆している。
そこで、チャンドラキールティの一字不説理解を明らかにするために、本論はまずチャ

ンドラキールティの時代までの一字不説論の経緯を整理する。数多くの文献から、本論
文はおもに『異部宗輪論』、『如来秘密経』、『楞伽経』の三つを選んで詳細に論じてみる。
『異部宗輪論』は部派仏教の異論を記録するので、「一字不説」の起源およびこれをめぐ
る論争を考察する上で、最も重要な一次資料である。本章第一節はそれにもとづいて、大
衆部の一字不説論を考察する。
『如来秘密経』はチャンドラキールティに援用され、彼の一字不説理解の最も重要な一
次資料である。そこで、第二節では、従来の研究に重視されなかった『如来秘密経』の一
字不説論を分析し、この経典は「虚空説法」説を導入することによって如来の不説と説法
の矛盾を調和することを分析する。
一方、『楞伽経』は『如来秘密経』から一字不説の説法観を継承し、東アジアの仏教圏、
特に禅宗の「不立文字」というスローガンの成立に対して多大な影響を与えた。同経は
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『如来秘密経』の「虚空説法」説を捨て、そのかわりに「三仏」説を導入し、「法性仏」は
説法せず、「所流仏」・「変化仏」は衆生に説法するという説法観を提示する。チャンドラ
キールティは『入中論』の中で、この三仏説にもとづいた一字不説論を受け取っている。
そこで、本章の第三節ではチャンドラキールティに影響を与えた『楞伽経』の一字不説論
を考察する。
最後に、チャンドラキールティは一字不説論をどのように理解するのか、どのように

教証と理証を駆使し一字不説論を説明するのかを考察する。結論を先に言えば、次の二
点にまとめられる。

チャンドラキールティは「相」と「空性」と「無我」の三視点から仏の一字不説を
解釈する。仏は空性あるいは法性において無我を証得する際に、心の活動が停止す
るので、心に増益された言語対象としての相も停止し、言語活動も最後に停止する
ことになる。したがって、如来は説法しない。
『プラサンナパダー』では、チャンドラキールティは虚空説法で如来の説法と不説
の矛盾を調和する『如来秘密経』を重んじる。『入中論』では、チャンドラキールテ
ィは虚空説法説を提示すると同時に、仏身論にもとづいた「受用身・変化身説法」
も説く。これはチャンドラキールティの『如来秘密経』と『楞伽経』の一字不説論
を総合する立場を示す。

『異部宗輪論』における大衆部の一字不説論
部派仏教以来、各学派は仏の説法観について、激しく論じていた。当時の論争の実情は

世友 作とされた に窺える。大 部 ・
一説部 ・説出世部 ・鶏胤部 が代表す
る大 部系の部派は、仏の説法について、次のように述べている。

失訳『十八部論』 「如來一切説、皆是轉法輪。盡説一切事、一切相、一切義。［中
略］無所言説。常一其心。」　
真諦訳『部執異論』 「如來所出語皆為轉法輪。如來一音能説一切法。如來語

無不如義。［中略］如來所出語、皆令 生生愛樂心。如來心恒在觀寂靜不動。」　

玄奘訳『異部宗輪論』 「諸如來語皆轉法輪。佛以一音説一切法。世尊所説無不

部派分裂について、失訳『十八部論』 、真諦訳『部執異論』 、玄奘訳『異部宗輪論』
、『文殊師利問経』 の「分部品第十五」、『舍利弗問経』 、チベット語訳

寺本・平松 、バーヴィヴェーカの 第四章の一部
、 の第五章、 の第

五章は最も重要な一次資料である。だが、この中で仏の説法観を論じるのは『十八部論』 、『部執
異論』 、『異部宗輪論』 、チベット語訳 の四つのみである。この
四本は同本異訳ではなく、互いに微細な相違が存在するので、編纂・増補の形が見られる。例えば、犢子
部の宗義に関しては、真諦訳『部執異論』には別の三本よりもっと詳しい記録がある。
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如義。［中略］佛一切時不説名等、常在定故。」　　
“

” 　

大 部系の部派にとって、如来はあたかも超人的な存在であり、仏の身語意がそれぞ
れ優れた性質 を持っている。上述の玄奘訳には、一音説法 と「不説名等」つまり
一字不説という二種類の仏の説法観が見られる。この両説の間の「中略」と記された部分
には、仏身に関する内容が挿入される。そのため、仏の説法観の内容は一度中断される。
また、チベット語訳と『十八部論』はともに一字不説の説法観のみに言及している。真諦
訳『部執異論』は一音説法のみを説いている。この四つの訳本からみれば、一音説法と一
字不説は の祖本に存在せず、伝承中、独立した二つの説法観
としてテキストの中に編入されたものである 。
また、四つの訳本はすべて「禅定に語を発しうる」ことを大衆部の宗義として記してい

る 。この宗義はその理由を禅定に求める一字不説論と矛盾している。これは、一字不説
が新たに増補された内容であることを示唆している。

『如来秘密経』における一字不説論
バーヴィヴェーカの『般若灯論』とチャンドラキールティの『プラサンナパダー』は

『中論』 に提示された一字不説を解釈する際、『如来秘密経』を教証として引用する。
『如来秘密経』 略号 の梵本写本の存在は
の報告により確認される。この目録で、 は「如来語密不思議品」の一部分を翻刻し
たのちに、この経典が金剛乗に属すると位置づける。しかし、漢訳年代 および『大智度

【訳】如来のすべての語は法輪を転ずる。すべて［の語］は実物を説く。すべて［の語］は如実に対象を
説くにほかならない。［中略］名というものも説かない。常に禅定するから。
「一音説法」について、説一切有部の批判は『阿毘達磨大毘婆沙論』巻七十九 と旧
訳『阿毘曇毘婆沙論』巻四十一 に見られる。要するに、説一切有部は 「讚佛頌」、
「一音」は梵音、 「一音」は仏が多言語を自由に使うこと、 「一音」は同一の利益をもたらす音で

ある、という四つの解釈を提示しながら、「一音」説を否定的に評価した。これに対して、上座部大寺派
は五世紀前半の『分別論注』 において、「一音」はマガダ語であると提唱する。大寺派
の仏語論について、馬場 と馬場 を参照。
説一切有部の『阿毘達磨大毘婆沙論』と旧訳『阿毘曇毘婆沙論』には、「一音説法」批判は見られるが、「一
字不説」批判は筆者の知っている限りに、「佛常在定」批判を除けば、あまりと見られない。これも「一字
不説」説は「一音説法」より新たに成立したことを示唆していると考えられる。
「禪定中間亦有言説。」　『十八部論』
「若心在定、亦得有語」　『部執異論』
「在等引位有發語言」　『異部宗輪論』
“ ”
『如来秘密経』の一字不説論について、王 も参照。
「密迹経五巻或云密迹金剛力士経、或七巻、太康九年 年 十月八日出。」　『出三蔵記集』巻 。
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論』 に屡々引用されたという事実から推せば、この経典は如来の三密および金剛手菩薩
の物語を中心として展開しているが、早い時期の大乗経典と見なしてもよい。
一字不説論は『如来秘密経』「如来語密不思議品」の中核をなし、『大智度論』、『大乗荘厳経

論』 、『プラサンナパダー』 、『楞伽経』
、 と同 、クマーリラ の 等

の文献に引用され、大乗仏教の通説として仏教の内外に知られていたことがわかる。禅
宗の立場を示す「不立文字」という一句の成立に多大な影響を及ぼしたことも看過でき
ない。だが、従来の研究は禅宗の不立文字説と『楞伽経』との関係を中心とするが、『如
来秘密経』をほとんど無視してきた 。本稿では、一字不説論は『如来秘密経』において
いかに説かれるのかを考察した上で、一字不説と如来説法の矛盾の解消を目指す本経の
意図を明らかにしたい。
『如来秘密経』の漢訳とチベット語訳には総計で三つある。翻訳の年代順に、以下のと
おりである。

西晋太康九年十月（ 年）竺法護訳『密跡経』 。唐代、菩提流志によ
って「密跡金剛力士会第三」として『大宝積経』に編入された 。
世紀初頭に活躍した翻訳官 によるチベット語訳

。
世紀宋代の法護訳『仏説如来不思議秘密大乗経』 。

上述の三訳とサンスクリット写本の対応関係は、苫米地等流氏の研究ノートおよび伊
久間 により明らかにされた。要するに、「法護訳とチベット訳はともに
章に分けられ、章題もほぼ一致している。竺法護訳は章立てをしていない。それに対し

「究摩羅耆婆 法師、以秦弘始三年 年 、歳在辛丑、十二月二十日至長安。四年夏、於
逍遙園中、西門閣上、爲姚天王、出此釋論。七年 年 十二月二十七日乃訖。」　『大智度論』巻百

。
。

。
南條 。

【訳】［仏教徒の弁護：］禅定を備えている者が如意宝のように存続する時、意楽通りに、壁等からも教説
が出る。

【訳】その人が近在するからのみ、如意珠のように、意欲通りに、壁等からも、教説が流れ出す。
吉水 を参照。
伊久間 は仏の神変の視点から『如来秘密経』の一字不説論を考察した。
「密迹経五巻或云密迹金剛力士経、或七巻、太康九年十月八日出」　『出三蔵記集』巻二 。
「中宗孝和皇帝、循機履運、配永登樞。神龍二年、令住京下於崇福寺、翻譯此經。俄屬靈祐虧微、綿區集
禍、喬岳之仙長往、茂陵之駕不還。朕以庸虚、謬贋不構、敬遵前旨、勗就斯編。法師尋繹故文、發揮新句、
炎涼不懈、曉夕忘疲。舊翻新翻、凡有四十九會、總其部帙一百二十卷成。以先天二年六月八日、畢功進内。」
　『大宝積経』巻一 。
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梵本写本は 章に分けられており、諸訳と異なっている。［中略］テクストの増広に関
して、梵本写本は竺法護訳よりも法護訳とチベット訳に近いということが窺える。」 伊久
間 ということである。
『如来秘密経』という題名に示される通り、この経典は主に仏の前身である菩薩および
成道した如来の身口意の三密をテーマとして、金剛手 と寂慧 との
対話の形で展開する。特に、菩薩および如来の三密を説示する第一～第十品は本経の核
心部分を構成しており、他の部分は後代に付加された内容であると推測される 。
「如来語密不思議品」はサンスクリット写本において、第四章とされる 。これに対し
て、法護訳およびチベット訳はともにこれを第八章とする。内容からすれば、「如来語密
不思議品」はおもに次のような五つの部分にわけることができる。

一字不説と「字成就」
目連の物語
偈頌体の一字不説と「字成就」のまとめ
一切の言語によって四諦を安立すること
流通分にあたる部分

「如来語密不思議品」は後代の多くの論書に引用されるため、同品のサンスクリット語
断片を以下のように回収できる。

『プラサンナパダー』

浜野 を参照。山野 は金剛手信仰の視点から、この経典は金剛力士の前生譚や譬
喩等の仏教説話を母胎に成立した経典であると見なしている。しかし、『大智度論』をはじめとする諸論
典の言及からみれば、この経典が後世に特に重視されたのは如来の三密説に限られている。金剛手菩薩の
前生譚等は総じて付属的な内容であると考えられる。
「語密章という名の第四」 。
竺法護訳『密跡経』は「一字不説」のかわりに、「一音説法」にあてはまる説法観を提示する。仏は一音を
もって説法する。各々の衆生は自分の意楽に相応しい仏の教えを聞くことになる。竺法護訳は三世紀後半
のものであるので、この経典の一番古い形を保っていると考えられる。おそらく「一音説法」は同経の元
来の趣旨であったが、いつの間にか新出した「一字不説」の説法観に引き換えられた。
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『楞伽経』

南
條

南條

南條
『大乗荘厳経論』 引用＝太字部分
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このうち、断片 は如来の六十「字成就」・「字円満」 の説明であり、『密
跡主所説経』 、つまり『如来秘密経』からの引用であることが明
らかである。ここで、注目すべきなのは、『如来秘密経』写本および『大乗荘厳経論』に
おいて如来の「字成就」は明確に六十種類あるとされ、竺法護訳および『大智度論』に
引用された『密跡経』 と一致する点である。實 難陀訳『八十華厳』に「六十種妙音」
、那連提耶舍訳『月燈三昧経』に「語言清淨六十種」 が言及される 。これらに対し

て、『如来秘密経』チベット語訳および法護訳は、共に六十四種類あるとする。一方また、
六十四種類の「字成就」の内容に関しては、チベット語訳と法護訳は相違する。このよう
に、チベット語訳と法護訳は『如来秘密経』写本と『大乗荘厳経論』より、この経典の新
しい発展の形をそれぞれ伝えているとみてよいだろう。
『如来秘密経』の一字不説論を明確に引用するのは『プラサンナパダー』および『楞伽
経』である。サンスクリット語写本・両漢訳・チベット訳と照らしてみると、『プラサン
ナパダー』と『楞伽経』の引用はいずれも多少なりともアレンジされた内容を示してい

「復次、諸菩薩得入正位、離生死身、得法性眞形、能見十方無量佛身、及遍 光明、亦能得聞諸佛六十種
極遠無量音聲。」　『大智度論』巻三十 。
「是時、如來住普自在三昧、出六十種妙音」　『大方廣佛華嚴經』巻五十 。
「語言清淨六十種、吼音深美無所畏、如來梵言願為説、寂靜何緣而現笑。」　『月燈三昧経』巻三

； 「菩薩摩訶薩若成就口戒、則得佛六十種無礙清淨美妙音聲不可思議、是名口戒。」
　同経巻十 ； 「若具足意戒菩薩摩訶薩得六十種美妙音聲相應、是名具足意戒。」　同経巻十

。
仏の「六十種の妙音」に言及するほかの経典は大衆部の 、闍那崛多訳『佛説月上女經』
巻二、鳩摩羅什訳『摩訶般若波羅蜜經』巻六、竺法護訳『佛説阿闍貰王女阿術達菩薩經』等がある。「六十
四種の妙音」に言及する経典は、鳩摩羅什訳の『大樹緊那羅王所問經』巻三がある。しかし、六十四の項
目は『如来秘密経』と異なっている。
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る。もちろん、『プラサンナパダー』と『楞伽経』それぞれの引用する『如来秘密経』の
底本には異読があると推定されるものの、引用者は各自の目的に応じて、自らの手で引
用文にある程度の増補あるいは編纂を加えていることは ・ の六断片からも明ら
かではないかと思う。
一字不説論のサンスクリット語写本の校訂は次のようである。

【訳】シャーンタマティよ、ある夜に如来は無上なる正等覚を現等覚した。そして
ある夜に執着せずに完全に涅槃するであろう。この間に、如来によって一つの音節
さえも語られなかったし、［未来に］発せられることもないだろう。

一字不説の理由について、同経は次のように述べている。

【訳】なぜなら、シャーンタマティよ、如来は常に三昧に入っており、如来は出息
も入息もせず、考察（尋）も伺察（伺）もしないのである。

一字不説の理由を禅定に求めることは『異部宗輪論』における大衆部説と同様である。

禅定と発語・尋伺・出入息の関係

この理由の中で言及された禅定と発語・尋伺・出入息の関係については、『如来秘密経』
は詳しい分析を行っていない。ただし、これらの関係の説明は、阿含経典に遡ることが
できることから、『如来秘密経』編纂の時代には仏教界の常識であったのだろう。たとえ
ば、『長阿含経』巻九「十上経」は、次のように説く。

若入初禅，則声刺滅。入第二禅則覚観（尋伺の旧訳）刺滅。入第三禅則喜刺滅。入
第四禅則出入息刺滅。

。
。

この経文は『二夜経』 のテキストと似ている。

補足：両文献の親縁性は著しい。おそらく『如来秘密経』の創作者はこの『二夜経』のテキストにもと
づいて、『如来秘密経』の一字不説論の部分を作成した。

『長阿含』では初禅に入る者が音声という刺を滅するとされ
るが、 は が滅するという。
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「十上経」は発語・尋伺・出入息を四禅と関係づける。同様の説明は『雑阿含』
経 にも見られる。したがって、初期仏教の段階ですでに、発語・尋伺・出入息の三者は
禅定の進展に従って、順次に断たれる対象と見なされていたことがわかる。このばあい、
発語・尋伺・出入息の三者の関係は次のように言えるであろうか。

出入息は音声を発するための身体的な必要条件である。
尋伺の二心所は発音のための心理的な必要条件である。

まず、ポイント については、人間の場合、口から音声を発するために、出入息という
動作は欠かせないものである。出入息のないことが仏の一字不説論の理由になるのは、こ
のためである。
次に、仏教文献の中に、ポイント についての説明は多くある。例えば、『倶舎論』第

二章「根品」第 偈の自注において、世親は次のように語っている。

【玄】復有釈言。尋伺二法是語言行。故契経言。要有尋伺方有語言。非無尋伺此語
言行。
【訳】さらに、別の人々は言った 考察（尋）と伺察（伺）は言葉に関する行で
ある。経典には「考察（尋）し、伺察（伺）したのち、言葉を発するのである。考
察（尋）せず、伺察（伺）せずには、［言葉を発し］ないのである」と説かれた。

藤田 および本庄 によると、経量部に引用されたこの経典は『雑
阿含』 経である。この『雑阿含』 経と経量部は、言葉を発する行為を尋と伺
の働きと見なすので、尋伺なしには言葉を発する行為もないと認めている。
上述した考察からすれば、一字不説の三つの理由、「如来は常に三昧に入る」、「如来に
は出息や入息はない」、「考察（尋）せず、伺察（伺）しない」のそれぞれを根本的理由、
身体的な理由、心理的な理由と言うことができよう。

虚空説法

ところで、もしも如来は常に禅定に住するならば、釈迦は成道してから 歳で入滅す
るまでの間に、如何にして説法の事業をなしたのか、という疑問が当然湧いてくる。これ
に対して、『如来秘密経』は次のように説明している。

「佛告阿難、初禪正受時、言語寂滅。第二禪正受時、覺觀寂滅。第三禪正受時、喜心寂滅。第四禪正受時、
出入息寂滅。」　『雑阿含』巻十七 。
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【訳】さらに、シャーンタマティよ、如来の音声は歯・唇・口蓋・舌・口から生じ
るわけではない。しかし、［衆生には如来の音声が］聞かれ、生じる。まさに 、
如来の語と音声の生起は虚空から生じるのである。しかし、衆生たちは「ほかなら
ぬ如来の口から生じる」というように思うのである。［中略］さらにまた、シャー
ンタマティよ、如来の語の秘密に関する智に入った衆生たち、彼らは如来の語が口
から生じるとは考えず、そうではなくて、虚空から生じると考えるのである。

如来の口などの発音器官から生じたと思われた音声は実に虚空から生起したものであ
る。この虚空説法という如来語の秘密を認識できるのは、普通の衆生ではなく、ただ如来
の語密の智に入った者に限られている。『如来秘密経』において、この虚空説法説が一字
不説論の直後に出るのは、理論的な要請を示唆するように思われる。すなわち、如来が常
に禅定、無言語活動の状態に住することと、如来が大悲心にもとづいて説法を通じて衆
生を救済するという事業との矛盾をいかに解消するかという説明が求められたものと考
えられる。
そのほかに、如来の語には別の秘密がある。すなわち、

如来の語は十方のすべての世界に充満し、すべての衆生の意楽を満足させるのであ
る 。
如来の語はすべての衆生の行に対して、行に応じて教えるものとして生じるのであ
る 。
如来の語の秘密に対する智に入った衆生たち、彼らは如来の語が口から生じるとは
考えず、虚空から生じると考えるのである。
衆生たちは「如来の語はまさに信解と成熟と意楽に応じて生じる」と考えるが、そ
の場合、如来は分別を持たず、平等（ ）である 。
仏世尊たちは音が無量である 。

この点を説明するために、『如来秘密経』は目連が神通力によって極西の世界に至っても仏の音声をまだ
聞けるという物語を語った。『大智度論』において、『如来秘密経』の「仏音声無量」説と目連の物語が数
回にわたって引用された。
「如佛身無量、光明音響、亦復無量、戒定慧等諸佛功徳、皆悉無量。如『密迹經』中三密。」巻一

「如説『密迹金剛經』中、［中略］各各隨心所聞、是名語密。是時目連心念、欲知佛聲近遠、即時以己神
足力、至無量千萬億佛世界而息、聞佛音聲如近不異。［中略］彼佛告目連、汝尋佛聲過無量億劫、不能得其
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このうち、三番目の秘密は虚空説法説の再出である。後代の全知者 論証 と
関連しているので、四番目は諸秘密において特に重視されるべきである。この中で、如来
の説法を、手で触れず風に動かされた楽器 およびすべての意楽を満たせる如意宝珠に
譬える。如来の語は楽器のように衆生の意楽を知ることによって動かされ、あるいは如
意宝珠のように衆生の意楽に応じて、虚空から生じるが、如来自体は無分別であり、平等
であると説明される。したがって、四番目の秘密も虚空説法説に属すると考えられるで
あろう。
上述のように『如来秘密経』が言語活動のない理由を禅定・無尋伺・無出入息の三つに

求めることは初期仏教以来の伝統であるが、言語活動がないことを拡大解釈し、如来の
完全の沈黙すなわち一字不説まで主張する。『如来秘密経』は、仏の大悲による説法の事
業との矛盾を調和するために、虚空説法を提唱するようになった。すなわち、禅定に入っ
て完全な沈黙を守ると同時に、仏は神通力を通じて、如意珠のように各々の衆生の意楽
に応じて任意の場所から説法の声を発すると規定される。

『楞伽経』における一字不説論
『楞伽経』における不立文字論は次のような二つの意味を備えているとまとめられる。

修行論の視点：修行者は教説より自内聖智を重視すべし。
仏身論の視点：仏の優れた功徳を誇るためである。

まず、『楞伽経』の一字不説論、あるいは周知された名前 不立文字論 について、
菅沼 と菅沼 は 自内聖智と不立文字、 宗通
と説通 という二つの法の道（ ）、 言葉の妄分別性、 言葉と義、
二諦説等の視点から、非常に綿密な考察を行っている。要するに、自内聖智
を証得することは『楞伽経』のあらゆる教説の目指すところであり、「文字・文章それ自
体の絶対性を否定する傾向がいちじるしいこと、いいかえれば、ここでもちいられる教
説・文字・文章は自内聖智という月をゆびさす指にすぎない」ということが指摘される。
菅沼 と菅沼 は一字不説論の修行論の意味を詳しく論じてい
る。そのため、本論ではこの視点からの考察を省略する。
一方、『楞伽経』はどのように『如来秘密経』の一字不説論を受容し、さらにチャンドラ
キールティに影響を与えたのかという側面、つまり仏身論の発展の視点から、菅沼

・菅沼 および従来の研究はあまりこの点を触れなかったため、ここ
ではこれを簡単に考察する必要はあるだろう。
前節にすでに触れたように、『楞伽経』において、第三章「無常品」 お

邊際。」巻十
「如『密迹經』中所説、目連試佛音聲、極至西方、猶聞佛音若如對面。」巻三十三 。
『如来秘密経』・全知者論証・クマーリラ の全知者批判については、吉水 を参照。
楽器の例の偈頌部分は『プラサンナパダー』 章に引用されているので、 の偈頌を参照。
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よび第七章「変化品」 は『如来秘密経』の「如来語密品」を前後三回
引用する。

南條

南條

南條

以上の三条にはいくつかの異読が見られるが、『如来秘密経』の同一の段落に由来するこ
とは明らかである。特に、『楞伽経』第七章「変化品」は、 の引用の直後に「金剛手は
常に、［仏の］恒常な随護である 」と語る。金剛手菩薩は『如来秘密経』において仏の
代わりの実際の説法者であり、仏の随護としての密跡金剛力士である。これも『楞伽経』
と『如来秘密経』との引用関係を明確に示している根拠であるといえよう。
だが、『如来秘密経』と比べると、一字不説論をめぐって、『楞伽経』は重要な区別を示
唆している。すなわち、『楞伽経』には虚空説法は見当たらないことである。そのかわり
に、『楞伽経』は三仏説を通じて、一字不説と如来説法との矛盾を解消することに努めて
いる。ここでは、まず『楞伽経』の三仏説を簡単に考察する。

『楞伽経』の三仏説

三仏というのは法性佛（ ）、法性所流仏 、変化
佛（ ）という三種類の仏である。三仏よりもっと周知されたのは法身

・受用身 ・変化身（ ）の三身説である。この三仏
と三身との関係について、 は次のように指摘する。

“

”

すなわち、 は『楞伽経』の三仏説を三身説の前段階に位置づけている。
これに対して、 世紀頃、顕教の立場に立つジニャーナヴァジラ の『如来心
荘厳』

という注釈書は三身説をもって『楞伽経』の三仏説を解釈する 。つまり、ジ

南條 。
“
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ニャーナヴァジラ にとって、『楞伽経』に説かれた三仏は三身にほかならな
い 。
実際に、「三仏」という言い方は世親作とされた『十地経論』 に

も窺える 。

【漢訳】一切佛者有三種佛。一應身佛、二報身佛、三法身佛。
【チベット語訳】

【訳】その中で、仏は三種類である。 世俗仏と、 色身仏と、 法身仏である。

チベット語訳にもとづいて、この三仏のサンスクリット語原語はそれぞれ
、 、 に還元できるだろう。つまり、この三仏は

「世俗仏」「色身仏」「法身仏」である。漢訳の「応身仏」「報身仏」の訳語はやや適切では
ないが、当時に流行していた「応身」と「報身」の訳語をそのまま踏襲し、このように訳
することは不思議でもないだろう。いずれにしても、『楞伽経』以外に「三仏」を唱えた
インド由来のテキストも存在することは間違いはない。
注意すべきなのは、『十地経論』では身 と仏 が同時に説かれたことであ
る。三仏と三身にはおそらく に説かれたような大きな区別は存在せず、
ただ呼称の違いであろう。したがって、本論文は『楞伽経』と『十地経論』の三仏を法身

・受用身 ・変化身（ ）の三身と同一視する。つま
り、以下の通り。

”

【訳】その中で、所流仏は受用身であり、界と智が無区別であるという本質を持つ法身から流れて生じ
る者である。さらに、まさにそれは極微の集合体を本質とする身ではなく、智を本質とする者であるの
で、［法性の］所流と説かれる。［中略］さらに、「マハーマティよ」云々によって法身という自性仏と、そ
れの所流の因になった道によっておさめられたそれぞれの自内証智は次第通りに、二つの色身［＝所流・
変化］を顕現するので、衆生の利益を為すことに相応しく、二つの極端にすべての見を一時に断ずるから、
荘厳されることになる。
法性仏 と所流仏 をめぐって、顕教の立場に立つジニャーナヴァジラ

と密教の立場に立つジニャーナシリーバドラ の解釈の相違については、越智
を参照。簡略すると、両者の相違点は次のようにまとめられる。

法性仏＝三摩地に入った毘盧遮那の身 所流仏＝毘盧遮那の身から等流たる変化身
法性身＝法身 所流身＝受用身

『十地経論』は菩薩が初地歓喜地において一切の仏を供養し敬礼するという大願を立てることを説明する
時、「三仏」に言及する。

。
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『楞伽経』 『十地経論』 三身

『楞伽経』に立てられた三仏のうち、法性佛（ ）は、同経の中で「真如智
仏」 や法仏（ ） とも呼ばれる。所流仏
は法性所流仏（ ）の略語である。それに対して、三番目の変化佛
（ ）は複数形としての と 等の呼び
方を有する。これから、三仏説の内容について簡単に考察する。
まず、法性佛に対して、『楞伽経』は次のように説明している。

南條
【訳】次に、マハーマティよ、法性仏は心によって［構想された］自性の特徴を離
れ、自内証の聖なる境界に住することをなす。［中略］次に、マハーマティよ、法性
仏は拠り所 を持たない者である。［法性仏は］拠り所を離れ、すべての活
動と感官と認識との特徴を離れ、愚者・声聞・独覚・外道のようなアートマンの特
徴に執着する者たちにとって、対象にならないのである。

南條
。

南條 。
南條

。
南條 。

南條本は“ ”と読むが、『楞伽経』の貝葉写本 は“ ”と読む。また、
三本の漢訳とチベット語訳はともに“ ”とするので、ここでは、 の読みをとる。
「大慧、法佛者、離心自性相、自覺聖所縁境界、建立施作。［中略］大慧、又法佛者、離攀縁、所縁離、一
切所作根量相滅、非諸凡夫、聲聞、縁覺、外道、計著我相所著境界。」　求那跋陀羅訳『楞伽阿跋多羅寶
經』巻一 。
「大慧、法佛説法者、離心相應體故、内證聖行境界故。大慧、是名法佛説法之相。［中略］復次、大慧、法
佛説法者、離攀縁故、離能觀所觀故、離所作相量相故。大慧、非諸凡夫、聲聞、縁覺、外道境界故、以諸
外道執著虚妄我相故。」　菩提留支訳『入楞伽經卷』巻二 。
「大慧、法性佛者、建立自證智所行、離心自性相。［中略］復次、大慧、法性佛非所攀縁、一切所縁、一切
所作相根量等相悉皆遠離、非凡夫、二乘、及諸外道執著我相所取境界。」　實 難陀訳『大乘入楞伽經』巻
二 。
“

” 。
南條・泉 安井 菅沼 常盤 の和訳を参照。
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文脈からみれば、この文の直前に が言及されたので、冒頭の
は「心によって構想された自性」を指すと見てよい。すなわち、法性仏は心によっ

て構想された虚妄な自性の特徴を離れ、自内証智の境界に専念する。
このような法性仏は 拠り所を離れ、 すべての活動と認識を離れ、凡夫・声聞たち

の認識対象ではない。説 のゆえに、所流仏と変化仏の拠り所である法性仏はもっとも
根源的なものである。説 のゆえに、所流仏と変化仏はそれぞれ菩薩と凡夫の指導者の
役割を演ずるが、法性仏は説法の活動を持たず、凡夫たちに認識されえない。
次に、所流仏について、次のように説明している。

南條

南條本の注記によると、“ ”の異読がある。漢訳は、「無実幻」、「無如是体」、「無自
性」とそれぞれ訳すから、“ ”の読みを支持している。チベット語訳は“ ”を支持す
る。ここでは、本論文は“ ”の読みをとる。

について、 写本は“ ”とする。“ ”の読みはチベット語訳
にも支持されるので、本論文は“ ”の読みをとる。

“ ”について、 写本は“
”とする。この写本の読みは『中辺分別論』 に説かれた「空性において虚

妄分別がある」という内容を思わせる。また、求那跋陀羅訳・實 難陀訳・チベット語訳は
写本の読みを支持する。菩提留支訳は不明である。したがって、本論文はこの読みを採用する。
「彼諸依佛、亦復如是、頓熟衆生所處境界、以修行者安處於彼色究竟天。［中略］大慧、法依佛、説一切法
入自相共相、自心現習氣因相續、妄想自性計著因、種種無實幻、種種計著、不可得。復次、大慧、計著緣
起自性生妄想自性相。［中略］如是、大慧、依緣起自性、起妄想自性、種種妄想心、種種想行事妄想相、計
著習氣妄想。大慧、是為妄想自性相生。大慧、是名依佛説法。」　求那跋陀羅訳『楞伽阿跋多羅寶經』巻一

。
「大慧、報佛如來、亦復如是、一時成熟諸 生界、置究竟天淨妙宮殿修行清淨之處。［中略］復次、大慧、
法佛報佛説一切法自相同相故、因自心現見薰習相故、因虛妄分別戲論相縛故、如所説法無如是體故。大慧、
譬如幻師幻作一切種種形像，諸愚癡人取以為實、而彼諸像實不可得。復次、大慧、虛妄法體依因緣法，執
著有實分別而生。［中略］大慧、因緣法體隨心分別、亦復如是、以見心相種種幻故。何以故。以執著虛妄相
因分別心熏習故。大慧、是名分別虛妄體相。大慧、是名報佛説法之相。」　菩提留支訳『入楞伽經卷』巻二

。
「報佛亦爾、於色究竟天、頓能成熟一切 生、令修諸行。［中略］復次、大慧、法性所流佛、説一切法自相
共相、自心現習氣因相、妄計性所執因相、更相繫屬、種種幻事皆無自性、而諸 生種種執著取以為實、悉
不可得。復次、大慧、妄計自性、執著緣起自性起。［中略］大慧、此亦如是、由取著境界習氣力故、於緣起
性中、有妄計性種種相現、是名妄計性生。大慧、是名法性所流佛説法相。」　實 難陀訳『大乘入楞伽經』
巻二 。
“
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【訳】全く同様に、マハーマティよ、所流仏は一時に衆生の領域を成熟して、色究
竟天宮の宮殿［において］、ヨーガをヨーギンに修行させる。［中略］また、さらに、
マハーマティよ、法性所流仏は、すべての法が個別［相］と共通相に陥り、自心所
現の習気を原因とする特徴に縛られて、構想された自性への執着を原因とするの
で、真実ではない 様々な幻の手足を持つ人間の多様性に対する執着の
非知覚にもとづいて、マハーマティよ、教えている。また、さらに、マハーマティ
よ、構想された自性の生起という特徴が他に依存する自性に対する執着から生じ
る。［中略］全く同様に、マハーマティよ、他に依存する自性において、多様な分別
と心との様々の特徴を持つ構想された自性が語られる。事物と構想と特徴の執着の
習気から、構想しているならば、マハーマティよ、構想された自性の特徴は生じ
る。マハーマティよ、これが、所流仏の教えである。

この文の意図は次の四点にまとめられる。

所流仏は法性から流れ出した仏である。
所流仏は色究竟天宮においてヨーギンにヨーガの修行を促す。
所流仏は説法する。
所流仏の説法の内容は三性説の前二者 と を中
心とする。

所流仏は色究竟天宮、つまり色界 の頂点において衆生を一時（頓）に成熟
させるために説法するので、説法対象は一般の凡夫であるはずはなく、神々および菩薩
である。そして、前述した『十地経論』に説かれた“ ”の“ ”はもしかす
ると“ ”を指すかもしれない。また、色界において説法するという規定は三身説の
うちの受用身 の規定とよく一致しているので、所流仏が受用身とイコー
ルであると見ても大過はないだろう。
三番目の変化仏について、『楞伽経』は次のように説明している。

” 。
南條・泉 安井 菅沼 常盤 の和訳を参照。
“ ”について、 は“ ”とする。“ ”は般若の修飾語として違和感がする。また、求那跋
陀羅訳とチベット語訳は「心」 に言及するので、“ ”のほうが自然であろう。ここで“ ”の読み
をとる。
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南條
【訳】次に、変化した変化仏は、マハーマティよ、布施・持戒・禅定・三昧・心・
般若・智・蘊・界・処・解脱・識の行相の区別と働き（ ）を設定する。また、
外道の見解と無色［界］を超越することの特徴を教えている。

まず、自内証の聖なる対象にとどまり、すべての認識と分別を離れた法性仏に対して、
変化仏は所流仏と同様に、説法の事業を担っていると規定される。一方、所流仏と変化仏
との区別は主に二つある。

所流仏は色究竟天宮に住するとされるが、変化仏の場合は、説法の場所の規定はな
い。
所流仏の説法内容は三性説の と を中心とする
が、変化仏の説法内容は布施・持戒・禅定・三昧乃至蘊・界・処等であり、つまり
部派仏教から大乗仏教までの仏教一般の教理項目である。

また、三仏の関係について、『楞伽経』は次のように論じている。

南條
【訳】例えば、マハーマティよ、法性仏は、一時に、所流［仏］・変化［仏］の光を
もって、輝いている。

“ ”の一文は怪しい。変化仏は何故外道の見解をもって説法する
のか。 写本は“ ”とする。これによれば、「変化仏は外
道の見解と無色界を超越することの特徴を教える」というように読める。三本の漢訳はすべて「外道の見
解」と「無色」を並列しているが、チベット語訳は「外道の見解によって無色の三昧の次第」とする。す
なわち、「 三本の漢訳；南條本 チベット語訳」である。

と三本の漢訳の読みが自然な読みに思われるので、本論文はこの読みをとる。また、諸訳から
みれば、“ ”一語は“ ”の誤写であるという可能性も存在する。しかし、今の時点で“ ”
の読みはサンスクリット語写本に確定できないので、“ ”の読みをとる。
「大慧、化佛者説施、戒、忍、精進、禪定、及心、智、慧、離陰界入、解脱、識、相分別、觀察建立、超外
道見、無色見。」　求那跋陀羅訳『楞伽阿跋多羅寶經』巻一 。
「大慧、應化佛所作應佛説施、戒、忍、精進、禪定、智、慧故、陰、界、入、解脱故、建立識想差別行
故、説諸外道無色三摩跋提次第相。大慧、是名應佛所作應佛説法相。」　菩提留支訳『入楞伽經卷』巻二

。
「大慧、化佛説施、戒、忍、進、禪定、智、慧、蘊、界、處法及諸解脱、諸識行相、建立差別、越外道見、
超無色行。」　實 難陀訳『大乘入楞伽經』巻二 。
“

” 。
南條・泉 安井 菅沼 常盤 の和訳を参照。
「譬如法佛所作依佛、光明照曜。」　求那跋陀羅訳『楞伽阿跋多羅寶經』巻一
「大慧、譬如法佛報佛放諸光明、有應化佛照諸世間。」　菩提留支訳『入楞伽經卷』巻二
「譬如法佛頓現報佛、及以化佛光明照曜。」　實 難陀訳『大乘入楞伽經』巻二
“ ”

。



『楞伽経』における一字不説論

このように、三仏は互いに独立した三者ではなく、同時に存在している太陽と光のよう
な関係にあるものである。所流仏という呼称に示された通り、所流仏ないし変化仏はと
もに法性より流れ出されたものであろう。すなわち、法性仏は根源であり、所流仏と変化
仏はそれより光のように生じたものである。

一字不説の理由

以上の仏身論の考察からみれば、所流仏および変化仏はそれぞれ独自の説法事業を担
っている。これに対して、法性仏は自内証の対象に住し、認識と分別を離れる。したがっ
て、一字不説ということは、法性仏のみに関わっているといってもよい。
この点について、『楞伽経』第三章において、「二法」（ ）説で詳しく

説明される。「二法」というのは、「自内証の法性」 と「本住の法
性」（ ）である。このうち、前者は次のようである。

南條
【訳】それらの如来たちによって証得されたことは、私によっても証得されたので
あり、不減不増であり、言葉および分別を欠いており、音節の二境を離れた自内証
の対象である。

ここでは、仏によって証得された法性は自内証智の対象であり、言葉も分別も字音も離
れ、他の如来に証得されたことと平等であると説明される。
また、「本住の法性」（ ）については、『楞伽経』は次のように説い

ている。

南條

“ ”について、求那跋陀羅訳と實 難陀訳は不明であるが、菩提留支訳は「字の二種類」とい
うふうに訳する。チベット語訳は「文字と二つの境」 と訳する。本論文は
が と の二つを指すと理解するので、「音節の二境」に訳する。
「若彼如來所得、我亦得之、無增無減、緣自得法究竟境界、離言説妄想、離字二趣。」　求那跋陀羅訳『楞
伽阿跋多羅寶經』巻三 。
「謂彼過去諸佛如來所證得法、我亦如是證得、不增不減、自身内證諸境界行、離言語分別相、離二種字故。」
　菩提留支訳『入楞伽經卷』巻五 。
「謂諸佛所證、我亦同證、不增不減、證智所行、離言説相、離分別相、離名字相。」　實 難陀訳『大乘入
楞伽經』巻四 。
“

”
。

南條・泉 安井 菅沼 常盤 の和訳を参照。
「法界常住、若如來出世、若不出世、法界常住。」　求那跋陀羅訳『楞伽阿跋多羅寶經』巻三
。

「大慧、諸佛如來出世不出世、法性、法界、法住、法相、法證常住。」　菩提留支訳『入楞伽經卷』巻五
。
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【訳】マハーマティよ、法界の住性は、如来たちが生じても、如来たちが生じなく
ても、住しているにほかならない。［法界の住性は］これらの諸法の法性、法住性、
法決定性である。

仏が生じるか否かにかかわらず、本来の法性・法住性・法決定性はそのまま存在してい
る。あたかも、ある人によって発見された森林の真ん中の古城は、人の発見をとわず、従
来存在しているようである 。「自内証の法性」 と比べると、「本住の
法性」は法性の久遠性を強調することがわかる。実際、これは「自内証の法性」と異なら
ない。また、前にふれた「法性仏が自内証の境界に住する」という視点からすれば、法性
仏の住している境界 はこの自内証の法性にほかならない。ここでの一字不説論の
説明は法性仏のみと関わっているとみてよい。自内証智の境界は言葉と字音と分別を離
れるのである。そのため、このような対象を証得する如来、法性仏も言葉の作用を除き、
一字さえをも説かないのである。
これについて、『楞伽経』第七章「変化品」の説明も注目すべきである。第七章におい

て、仏は金剛手菩薩の質問をきっかけとして、次のように解説する。

南條
【訳】本来の法住性を密意として、［本来の法住性は］前後にないものではないの
で、まさに以前に［諸仏によって］設定された文字をもって、如来は考察せず、伺

「若佛出世、若不出世、法住、法位、法界、法性皆悉常住。」　實 難陀訳『大乘入楞伽經』巻四
。

“
”

。
南條・泉 安井 菅沼 常盤 の和訳を参照。
「古城」の譬喩は『城喩経』、あるいは『城邑経』に由来する。同経は『雑阿含経』 経、支謙訳『貝多樹下思
惟十二因緣経』、パーリ語の 、サンスクリット語の
等の版本がある。
高崎 は「梵本の をチベット訳、宋訳等から推定される形として によ
みかえる」とする。本論文は高崎先生の理解に従う。
「因本住法故、前後非性、無盡本願故、如來無慮無察、而演説法、正智所化故、念不忘故、無慮無察。四
住地、無明住地習氣斷故、二煩惱斷、離二種死、覺人法無我、及二障斷。」　求那跋陀羅訳『楞伽阿跋多羅
寶經』巻四 。
「我常依本法體而住、更不生法、依本名字章句、不覺不思、而説諸法。大慧、如來常如意知、常不失念、
是故如來無覺無觀、諸佛如來離四種地已、遠離二種死、二種障、二種業故。」　菩提留支訳『入楞伽經卷』
巻八 。
「我依本住法、作是密語、非異前佛、後更有説、先具如是諸文字故。大慧、如來正知、無有妄念、不待思慮、然
後説法、如來久已斷四種習、離二種死、除二種障。」　實 難陀訳『大乘入楞伽經』巻六 。
“

” 。
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察せずに法を説くのである。正知を為す者であるから、また、失念がないから、［如
来は］考察せず、伺察しないのである。四習気地（ ）がすでに
断たれたから、二死を離れるから、また、煩悩と所知との二障が断たれるからであ
る。

如来の一字不説について、この文は主に因果の二つの側面から説明している。まず、冒
頭の「本来の法住性（ ）」は先にふれたように、法性、法住性、法決定性
であり、法性仏に証得された対象として『楞伽経』第三章に詳しく解説される。本来の法
住性は仏が生じるか否かにかかわらず、ずっと存在している。したがって、このような本
来の法住性は仏の出世の前後にないものではない。仏の説法の内容も新しいものではな
く、以前の仏に確立された文字を用い、尋伺の心作用が働かないままに説法する。この説
明は言うまでもなく、仏の果位という側面によるものである。つまり、法性をすでに自内
証した仏の視点からの説明であるといえるだろう。もう一方、無尋無伺の理由について、
ここでは、五つの理由が挙げられる。すなわち、正知を為し、失念がなく、四習気地を断
ち、二死を離れ、二障を断ったことである。これは仏の因位からの説明であるとみてよい。
以上の引用文は三仏説に直接には言及していないが、全体からみれば、三仏説を前提

とするといってもよいだろう。なぜかというと、まず「変化品」全章が変化仏をめぐって
展開しているので、ここも変化仏と関わった話であるはずである。また、法性を直接に証
得する法性仏と違って、冒頭の「本来の法住性を密意として」という言い方も法性仏に依
拠した、あるいは法性仏から流れ出した変化仏を示唆している。
『如来秘密経』の一字不説論と比べると、『楞伽経』の特色は次の二点にまとめられる。

『異部宗輪論』と『如来秘密経』は如来の一字不説の理由を「如来は常に禅定する」
ことに求める。それに対して、『楞伽経』は法性仏の自内証智を詳しく論じる点で、
教理の発達を示している。
『楞伽経』は三仏説にもとづいて、所流仏と変化仏は説法しているが、法性仏は一
字不説である、と主張する。『如来秘密経』の虚空説法説と同様に、如来の説法と
不説の矛盾を調和する。

チャンドラキールティの一字不説理解
以上では、部派仏教から『如来秘密経』・『楞伽経』等の大乗経典までの一字不説論の様

態と発展の経緯を考察した。本節ではチャンドラキールティはこのような思想史の中で、
どのように一字不説を理解するのかを検討する。まず、『中論』は 頌の中で一字不
説の説法観を提示する。

南條・泉 安井 菅沼 常盤 の和訳を参照。
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【訳】［涅槃は］あらゆる認識の静まりであり、戯論の静まりであり、吉祥である。
どこにおいても、いかなる者のためにも、いかなる法も仏によって説かれなかった。

この偈頌は『プラサンナパダー』第 章の中で、『中論』 の教証としてさらに引用
される。叶少勇 と新作 によれば、『中論』 は次のようである。

【訳】言語表現の対象は停止する。心の活動領域は停止する。なぜなら、法性は涅
槃のように不生不滅である。

チャンドラキールティの注釈と合わせてみれば、『中論』 頌は涅槃のように不生不
滅である法性を証得する時、言語対象および心の活動領域が停止することになると述べ
ている。そのため、この偈頌は戯論寂静と如来の不説を宣揚する『中論』 頌と密接
に関係している。したがって、チャンドラキールティの一字不説理解を考察するために、
この二頌の注釈はともに欠かせない資料である。また、チャンドラキールティは『入中
論』において一字不説の説法観にも言及する。そこで、以下から、『中論』 と 二
頌とチャンドラキールティの注釈を根本資料として、チャンドラキールティに立てられ
た理証と教証を分析する。その後、『入中論』の一字不説論を考察する。

チャンドラキールティの理証

『中論』 と の注釈の中で、チャンドラキールティは四通りの理証 を提
出した。まず、一番目の理証は次のようである。

によると、この偈頌は次のようである。

ゴシック体の部分の読みは写本およびチベット語訳の根拠がない。本論文は叶少勇 と新作
の読みをとる。
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新作
【訳】この中で、もし、何らか言語対象が実物 であるならば、そういう［言
語対象］は［諸仏によって］説かれるだろう。しかし、言語対象が停止する、つま
り言語の対象が存在しない場合、諸仏によっていかなるものも決して説かれない。
それでは、「なぜ言語対象は存在しないのか」と問うならば、「心の活動領域が停止
する」と［龍樹は］言った。「心の活動領域」とは心に属する活動領域である。「活
動領域」は、対象と所縁を意味する。もし心に何らかの活動領域が存在するなら
ば、そ［の活動領域］に対して何らかの相を増益して、言語は働くだろう。しかし、
もし心の対象がありえないならば、その場合、何に対して相を増益することによっ
て、言語が働くだろうか。それでは、何故心の対象が存在しないのかを説明するた
めに、「なぜなら、法性は涅槃のように不生不滅である。」と［龍樹は］言った。な
ぜなら、涅槃のように法性、法の自性、法の本質は実に不生不滅であると設定され
る。したがって、その［法性］において、心は働かない。そして、心が働かない時、
何故相の増益があるのか。そ［の相の増益］が存在しないから、何故言語が働くの
か。したがって、諸仏世尊によっていかなることも説かれなかったということは完
全に成立する。

ここでは、チャンドラキールティは言語活動の生起（「流転門」）と消滅（「還滅門」）の過
程を説明している。まず、言語活動の流転門は次の図式に整理できる。

言語が活動する
⇑

増益された相
⇑

心の対象
⇑

心が活動する
表 言語活動の「流転門」

『中論』 は単に言語表現の対象と心の活動領域を並列するが、両者の関係は不明で
ある。 の中で、“ ”の読みは心の活動領域の停
止が言語対象の停止の原因であると含意する。しかし、この読みは写本とチベット語訳
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の根拠がない。
チャンドラキールティの注釈からみれば、言語対象は相であるが、それは心の活動領

域に対して増益、あるいは虚構されたものにすぎず、決して実物 ではない。言語
対象は別のものではなく、両者はともに「相」 である。そのような非実物である
「相」はさらに言語表現を引き起こす。したがって、日常の言語表現は衆生の内在的な心
作用に由来すると語っている。
上述のような心の活動から言語の活動までの一連の因果関係を逆転するために、根で

ある心の活動を不生不滅の法性において抑制するべきである。そして、これは言語活動
の「還滅門」（表 ）になる。

法性 は不生不滅である
⇓

法性において心が働かない
⇓

相 を増益することはない
⇓

言語が働かない
⇓

仏は説法しない
表 言語活動の「還滅門」：一字不説の理証

これは大体『中論』 を散文に言い換えたものである。言語活動の「流転門」を逆転
し、不生不滅な法性を証得する時、根源的な心の活動は寂静になる。したがって、心に増
益された「相」も停止する。その結果、対象を欠く言語活動は停止することになる。この
理屈で、法性を証得した仏は説法しない。
またさらに、二番目の理証は次のようである。

新作
【訳】あるいはまた、別の前主張がある。「戯論が空性において滅すると言われた
が、それでは、戯論は如何にして空性において滅するのか？」答える。「言語対象が
停止する」云々は、先と同じように解釈されるべきである。

ここでは、チャンドラキールティは「空性」の概念を一字不説の理証に導入する。「空
性に戯論が滅する」というのは『中論』 の内容である。本論文第 章にすでにふ



チャンドラキールティの一字不説理解

れたように、この偈頌は「戯論」を分別の原因と見なしている。そのため、戯論は理証
に説かれた心の活動を代表するものと見てよい。また、理証 に言及された「法性」や
「法の自性」 はここでは空性に言い換えられる。空性を証得する時、分
別の原因である戯論は寂静する。それを原因とする分別・相・言葉も寂静することにな
る。したがって、仏は説法しない。この理屈は次の図式のように整理できる。

空性において戯論が滅する
⇓

言語対象が滅する
表 一字不説の理証

第三に、無我説にもとづいた理証は以下の通り。

新作
【訳】あるいはまた、前［の 注釈において］、内外の事物を認識しないことに
よって、内にも外にも、あらゆる点で我執と我所執が尽きる、と言われた。これは
世の中でが真実である。そ［の真実］はどのようなものであり、そ［の真実］は説
かれうるのか、あるいは知られうるのか。したがって、「言語対象が停止し、心の
活動領域が停止する。」と［龍樹は言った］。その中で、「真実にもとづいて」という
のが、補足語である。それでは、何故その真実において、言語対象が停止し、心の
活動領域が停止するのかと問うならば、「なぜなら、法性は涅槃のように不生不滅
である。」と［龍樹は］言った。同じ先の解釈が適応されるべきである。

ここでは、真実 というのは内外の事物を認識しないことによって内にも外にも
常に我執と我所執が尽きることと定義される。このような真実にもとづいて 、
あるいはこの真実において 、言語対象および心の活動領域が滅する。したがって、

【訳】業と煩悩との尽きることによって、解脱がある。諸々の業と煩悩は分別から［生じる］。それら［分
別］は戯論から［生じる］しかし、戯論は空性において滅する。

は本体論・認識論・意味論の三つの次元から龍樹とチャンドラキールティの
理解を分析した結果、チャンドラキールティの 理解が 、
、 の三つにまとめられると提案する。そのうち、 は空性、真実

である。
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真実に悟入した仏は言語活動をしない。この理証を整理すると、次のようである。

法性 は不生不滅である
⇓

真実 すべての点で我執と我所執が尽きる
⇓

真実にもとづいて、言語対象と心の所行境が滅する。
表 一字不説の理証

以上の三通りの理証はそれぞれ独立したものではなく、理証 と が理証 の補足内
容と見なされうる。この三者は「相」と「空性」と「無我」の三視点から仏の一字不説を
解釈する。三者をまとめると、仏は空性あるいは法性において無我を証得する際に、心の
活動が停止するので、心に増益された言語対象の相も停止する。その結果、言語活動は最
後に停止することになる。したがって、如来は説法しない。「相」や「空性の修行」等の
要素を説く理証 は『青目注』 にも窺えるので、中観派の伝統説の一つであろう。
また、「勝義上」等の限定要素はここではチャンドラキールティに用いられていない。こ
れは「勝義上」等の限定要素を批判するチャンドラキールティの態度を示している。
第四に、『中論』 の注釈において、チャンドラキールティは と
の二つの単語を解釈し、一字不説の原理を説明している 。この説明は次のようにまと
められる。

相の寂静である涅槃 本性上寂静である涅槃
語が停止すること 心が停止すること
煩悩が停止すること 出生が停止すること

「佛説諸法實相、實相中無語言道、滅諸心行。心以取相緣生、以先世業果報故有、不能實見諸法、是故説
心行滅。［中略］一切心行皆是虛妄。虛妄故應滅。諸法實相者、出諸心數法、無生無滅寂滅相、如涅槃。」
　巻三
「如是等六十二邪見、於畢竟空中、皆不可得。諸有所得皆息、戲論皆滅。戲論滅故、通達諸法實相、得安
隱道。從「因緣品」來、分別推求諸法、有亦無、無亦無、有無亦無、非有非無亦無、是名諸法實相、亦
名如、法性、實際、涅槃。是故如來無時無處為人説涅槃定相、是故説諸有所得皆息、戲論皆滅。」　巻四

。

本論文 ページを参照。
【訳】その場合、どうして我々にとって上述の過失が付随するのか？この［偈頌の］中で、あらゆる戯論、
つまり相が寂静すること、つまり無活動が涅槃である。また、その同じ静まりは、本質上寂静するので、
吉祥である。あるいは、語の無活動によって、戯論の寂静である。心の無活動によって、吉祥である。あ
るいは、諸々の煩悩の無活動によって、戯論の寂静である。出生の無活動によって、吉祥である。あるい
は、煩悩を断つことによって、戯論の寂静である。余すことのない習気を断つことによって、吉祥である。
あるいは、所知の非知覚によって、戯論の寂静である。能知の非知覚によって、吉祥である。
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煩悩を断ずること すべての習気を断ずること
所知の無認識 知の無認識

表 一字不説の理証

この中で、 と は『プラサンナパダー』第 章の理証の再説である。 と は煩悩障
を断ずること、 は所知障を断ずることである。この説明からみれば、チャンドラキール
ティにとって「戯論」 の一語は相、語、煩悩、所知等の多様な意味を有する 。
このような戯論の寂静である涅槃に立脚する仏は、外在的な言語表現も、内在的な相・煩
悩・所知も全部滅する。それゆえこそ、仏は誰に対しても何も説法しない。
以上の理証は如来の一字不説の理由を空性や無我の証得および戯論の寂静に求める。

前にふれたように、部派仏教および『如来秘密経』は、一字不説の理由を禅定・無分別・
無尋伺に求める。チャンドラキールティは空性・戯論の寂静・二無我・二障等の新しい概
念を導入するとしても、仏に証得された優れた禅定の境地を強調する点で、大衆部と『如
来秘密経』の一字不説論と大きな隔たりがない。

チャンドラキールティの教証

また、チャンドラキールティは如来の説法と不説が調和することを次の教証に求める。

回数 経典
四回 『如来秘密経』
一回 『華厳経』
二回 『三昧王経』
一回 『智光明荘厳経』

表 一字不説論の教証

このリストから、チャンドラキールティは一字不説について『如来秘密経』を特に重視
することがわかる。四回の引用の中で、チャンドラキールティは『如来秘密経』に説かれ
た「一字不説」論および「虚空説法」説に言及している。前節では、すでに『如来秘密経』
の一字不説と虚空説法を検討した。冗長を避けるために、ここでは『如来秘密経』を再び
論じない。その代わりに、『華厳経』と『三昧王経』と『智光明荘厳経』の教証を考察する。

『華厳経』の教証

『プラサンナパダー』における「戯論」と「戯論寂静」の意味について、本論文の第 章の分析を参照。
また、「戯論」の多義性は同様に中観派論師としてのバーヴィヴェーカの にも見られる。こ
れについて、新作 を参照。
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【訳】天空 から奏でられている天鼓はマルトたちの業の異熟より起きる。不
放逸に住する神を知った後に、鼓音は虚空から発する。
すべての愛欲は無常、非常住、貧弱、不堅固、泡を本質とするものである。すべて
の存在物は幻と 気楼のようであり、水月であり、夢を本質としている。
鼓はシャクラとマルトたちによって聞かれた 。［彼らは］法堂
に入った。マルトたちに寂静で離欲で随順した教説、法の教説をする。

この引用文は崩れた形の俗語 であるので非常に難解である。校定上の問題も存
在する。『プラサンナパダー』写本には、 や や や 等の様々な形
が混在し、写本筆写者に任意に書かれたようである。この点は本論第 部の『プラサン
ナパダー』サンスクリット語校訂本にも窺える。最初の一偈の （停止する）一語は
おそらく「生じる」という意味の であろう。
漢訳『華厳経』の文脈にもとづいて、筆者はこの引用文に描かれた場面を次のように理

解している。

天鼓は神々の業の異熟から生じたものである。放逸した神々を戒めるために、天鼓
の音は虚空より自然に次の内容を発する 「一切の欲と存在物は無常である」云
々。この内容を聞いた神々は集まり、法堂に来た。その後、彼らに対して天鼓はさ
らに法の教説を為す。

もしこの解読が正しいとすると、この引用文は虚空説法の教証であろう。つまり、直前
の『如来秘密経』の虚空説法説を引用した後に、チャンドラキールティは虚空説法のもう
一つの教証をさらに引用する。

新作 の校訂。
＝「教化忉利諸天故、得此果報妙音聲、以諸天等放逸行、空中自然出此音。一切五欲悉無常、虛偽無實如
水沫、如幻野馬水中月、有為如夢如浮雲。［中略］三十三天聞此音、一切來集善法堂、帝釋為説微妙法、隨
順離欲寂靜行。」『大方廣佛華嚴經』巻七「賢首菩薩品」
＝「忉利天中有天鼓、從天業報而生得、知諸天 放逸時、空中自然出此音。一切五欲悉無常、如水聚沫性
虛偽、諸有如夢如陽焰、亦如浮雲水中月。［中略］三十三天聞此音、悉共來昇善法堂、帝釋為説微妙法、咸
令順寂除貪愛。」『大方廣佛華嚴經』巻十五「賢首品」 。
この教証は『プラサンナパダー』のチベット語訳に見られない。
新作 の訳は次である。
天による教誡である天界の鼓が存在する。マルト神たちの業の果報は消失している。天は、不放逸に住す
る人を知り、虚空から鼓の音を放つ。
すべての欲は無常、非常住、貧弱、不堅固、泡を本質とする。すべての存在は、幻や 気楼に似たもの、
水月であり、夢を本質としている。
シャクラ神とマルト神が一緒に奏でた鼓は、法座をこえていった。寂静で離欲に適した説示、その法の説
示をマルト神たちに対してなす。
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『三昧王経』の教証

【訳】一切法を明らかにする仏が法王になる時、草・灌木・木・草薬・石・山か
ら、「諸法が存在しない」という声は生じるだろう。
それらから、「実に世界において一切が非存在である」、「実にいかなるものも存在
物ではない」という音がある限りに、まさにその限りに、世人の指導者であるその
如来の声は不動である。

この二偈は『三昧王経』第 章「無生［如来］章」 の第 偈
である。この章は、釈迦仏が月灯童子 に過去仏「無生如来」の名前の由来
を説くというきっかけで、「すべての法は無から生じる」
ことを教えるという説法場面を描く。このうち、上述の二偈は無生如来の成仏の場面を
描くものである。同章の散文はこの二偈を次のように敷衍する。

【訳】また、菩提を得たその世尊にとって、非存在より生じた音がすべての木の葉
っぱから、すべての草・灌木・草薬の茎から、すべての岩山の頂から、発する。ま
た、その世界において、音の施設があり、非存在より生じた識別のための音がすべ
てのものから発する。

この散文は偈頌部分と完全に一致していないが、同様に、無生如来が成仏するに際し
て、木や草から音声が自動的に自然に生じることを説いている。これも虚空説法の教証
にほかならない。チャンドラキールテに引用された『三昧王経』のもう一つの教証は次の
ようである。

新作 の校訂。
漢訳『月燈三昧經』にはこの二偈のパラレルはない。
この教証は『プラサンナパダー』のチベット語訳に見られない。
「彼佛成正覺時、所有樹木、叢林、藥草皆出聲言、一切諸法悉無所有。童子、時彼世界所出諸聲皆亦説言、
一切諸法悉無所有。」　那連提耶舍訳『月燈三昧經』巻二 。
新作 の校訂。
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【訳】一方、世人に利益する君の一音から、様々な信解に関する音が発する。各々
の人は「勝者が私のために説いた」と考えた。為された笑顔は誰のために為された
のか、教えてください。

この偈頌に対応する散文はない。これは一音説法の教証に間違いない。前節で『如来秘
密経』等を考察した時、すでにふれたが、一音説法と一字不説の二つの説法観は多くの文
献に混在している。一字不説は一音説法より新出した説法観であるが、仏の神通力と功
徳を誇るために両説は同様に経典に保存されることになった。『三昧王経』が一字不説と
一音説法をともに説くことは両者の密接な関係を示している。ここでは、チャンドラキ
ールティは諸文献から一字不説の教証を引用した後、さらに一音説法に言及する。チャ
ンドラキールティの理解の中で、一音説法は一字不説を補佐するための付属的な説法観
であろう。

『智光明荘厳経』の教証
四番目の教証は『プラサンナパダー』第 章に引用された『智光明荘厳経』である。

木村他
木村他

【訳】実に、如来は無漏なる善法の映像のようである。これにおいて、真如もなく、
如来もいない。しかし、すべての世界において、影が見られる。

『智光明荘厳経』は「一切諸法の不生不滅とともに如来法身の不生不滅を強調する経典」
であり、『華厳経・性起品』と密接に関係している 。また、同経は『宝性論』におい

て如来蔵の教証として引用される。この経典の文脈から見れば、偈頌 は「如来は
不生不滅である」という法門を示す九例の一番目「インドラ神の映像」、二番目「天の太
鼓」、三番目「雨雲」、四番目「梵天」をまとめる偈頌である。特に一番目「インドラ神の
映像」の喩例と関連する。この「インドラ神の映像」例は、世間の男女に見られたインド
ラ神と彼の宮殿と三十三天の宮殿は全部映像に過ぎないように、世人に見られた如来も
本当の仏ではなく、映像にすぎないと説明している。如来の映像には真如も如来も存在
せず、世人に見られた如来は単に影である。

＝「救世導師以一音、隨信種種發異解、一切皆謂佛為己、願大沙門説笑緣。」那連提耶舍訳『月燈三昧經』
巻三 。
この教証は『プラサンナパダー』のチベット語訳に見られない。
＝「無漏善法中、無如及如来、依彼善法力、現世如鏡像。」　元魏曇摩流支訳『如来莊嚴智慧光明入一切佛
境界經』巻一
＝「如来所成如影像、一切善法皆無漏、一切皆遍佛眞如、三種影像世間現。」　宋法護訳『佛説大乘入諸佛
境界智光明荘厳経』巻二
大正大学綜合佛教研究所梵語佛典研究会 を参照。
高崎 と伊久間 を参照。
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この一偈の詳説とも見られる「インドラ神の映像」例の散文は次のようである。

木村他
【訳】まさに同様に、文殊よ、如来・阿羅漢・正等覚者は動かず、思考せず、戯論せ
ず、想定せず、分別しない。無想定であり、無分別であり、不思議であり、作意を
持たず、寂静であり、冷静であり、不生であり、不滅であり、見られず、聞かれず、
嗅がれず、味わわず、接触されず、相を持たず、識別を持たず、識別対象を持たな
いのである。なぜなら、如来は不生に存在する。しかし、諸々の世間において、映
像のように見られる。また、信勝を持つ衆生たちに応じて、［如来の］姿の区別によ
って、寿命・大きさの区別を示す。［衆生を］成熟させること・信勝の力を保持する
ことによって、［如来は］菩提の器である衆生たちにおいて、影像として獲得され
る者になる。また、願望と信勝に応じて、衆生たちは法を聞く。願望に応じて、［衆
生たちは］「三乗がある」と考える。また、願望に応じて、［衆生たちは］信勝する。

このようにして、如来は不生不滅であり、戯論も想定も分別も持たない者である。この
ような如来は決して世人の認識対象にならない。声聞・独覚および世人たちの見た如来
は真実としての如来ではなく、映像に過ぎないという結論に導く。如来の説法も衆生の
聞法も影像にほかならない。この意味で、この『智光明荘厳経』の偈頌はチャンドラキー
ルティの引用した『如来秘密経』・『華厳経』・『三昧王経』等と同様に、一字不説の説法観
の教証である。
以上の諸教証の意図をまとめると、次のようになる。

『如来秘密経』 一字不説；虚空説法
『華厳経』 虚空説法
『三昧王経』 虚空説法 と一音説法
『智光明荘厳経』 如来と如来の説法は映像である

表 チャンドラキールティに引用された一字不説の教証

これから見れば、『プラサンナパダー』の中で、チャンドラキールティは特に『如来秘
密経』に由来する虚空説法を重んじる。この説によると、仏は無分別の境界に住している
が、神通力を通じて、虚空から説法の声を発する。このように、如来の説法と一字不説と
の矛盾を調和できる。
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『入中論』の一字不説論

『プラサンナパダー』は『中論』の注釈書として、『中論』の構成および理屈に制限され
ることを免れない。これに対して、『入中論』 はチャンドラキールテ
ィに自由に自分の意見を宣揚する機会を与える。『入中論』において、「一字不説」を説明
するために、チャンドラキールティは次の三偈を説く。

チャンドラキールティの自註は次のようである。

【訳】［音声は］福徳によってなされた［受用］身から生じることは言うまでもなく、彼の加護によって諸
変化［身］から法の真実を明らかす何らかの音声が生じるならば、それにもとづいても、世人は真実を決
定することになる。変化［身］から生じるだけではなく、さらに彼の威力によって心と心所が活動しなく
ても、虚空や別に草・木・壁・岩などから彼の威力によって何らかの音声が生じるならば、それにもとづ
いても世人は真実を知るのである。

について、チャンドラキールティの自註は次のようである。

【訳】それに対して、どうしてすでに無分別になったとしても、教化対象に応じて適合に活動することに
よって、無限な衆生界の利益を為すことになるのか？仏世尊たちは現に分別を持たずに、如意珠と如意樹
のように、適合に衆生の利益を成就することを専らとして、法界から一瞬間さえも離れなく、衆生を教化
する時からも離れない。「私もこのようになるはずです」というように菩薩が以前に誓願を立てた。その
誓願の力と、教化のそのような種類の法を聞いたことになるという業が成熟することにもとづいて、その



小結

【訳】福徳 に収められる彼の受用身 と変化［身］と、他
の虚空から、彼の力によって、法の真実を教える何らかの音声が生じるならば、そ
れにもとづいて世人も真実を知る。
あたかも上手な陶芸家によってここで長時間で努力によって大いに回された轆轤
は、彼が現に努力をしないままに、回って、壺などの原因である、と見られるよう
に、
同様に、現に努力が為されないままに、法を本質とする身に存在する彼の活動は、
衆生の優れた善と誓願に引き起こされるから、非常に不思議である。

チャンドラキールティは『入中論』において仏の功徳を論じるに際して、「法身」・「受
用身」（所流身）・「変化身」の三身に明白に言及する。そのうち、受用身と変化身の二身、
および虚空・草木等の別のものから、法の真実 を教えるための音声が生じる。衆
生はその音声にもとづいて真実を知ることになる。あたかも大いに回された轆轤は陶芸
家の努力を離れても、回り続け、壺などを作るための原因になれる。同様に、仏は成仏以
前の菩薩段階で発した誓願と善の余力によって、無分別のままに、音声を自動的に発す
る。
一見してわかるように、この説明は『如来秘密経』と『楞伽経』の一字不説論の融合で

ある。すなわち、如来の法身は無分別であり、法界から一瞬間さえも離れないが、成仏以
前の誓願によって如来の受用身と変化身と虚空から説法する。
以上の分析からすれば、チャンドラキールティの一字不説理解の特色は次にようにま

とめられる。

理証上、チャンドラキールティは「相」と「空性」と「無我」の三視点から一字不
説の理を解釈する。二諦説にもとづいた「勝義上」という限定要素はチャンドラキ
ールティに用いられていない。
教証上、チャンドラキールティは『プラサンナパダー』においては、虚空説法をも
って如来の説法と不説の矛盾を調和する『如来秘密経』・『華厳経』・『三昧王経』等
の教証を重んじる。
『入中論』においては、チャンドラキールティは『如来秘密経』と『楞伽経』の一字
不説論の融合を求める。

小結
本章では、一字不説の説法観の展開を検討する上で、チャンドラキールティの理解と

彼の思想の特色を考察した。
まず、一字不説の説法観は部派仏教の時代に、仏の優れた特性として大衆部によりは

ような優れた作用が現前する。以上のように現に努力を為さなくても、真実を教えることと、為されるべ
き衆生の利益も達成すると知るべきである。
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じめて唱えられる。現存の の諸訳本から見れば、一字不説の
説法観は最初から大衆部にすでに成立した学説ではない。真諦訳『部執異論』は一音説法
のみを説いており、一字不説に完全に言及していない。そのため、一字不説は後の時代に
大衆部の宗義として『異部宗輪論』に編入されたのであろう。
『如来秘密経』は一字不説を提唱する大乗経典としてチャンドラキールティに大きな影
響を与える。そこで、本章第二節は『如来秘密経』の一字不説を考察した。同経は一字不
説の原因を「如来は常に禅定する」ことに纏める。また、一字不説と仏の説法の矛盾を調
和するために、同経は虚空説法説を唱えている。『如来秘密経』によると、如来は常に禅
定に住し、説法しないが、衆生の意楽に応じて神通力によって虚空から様々な音声を発
する。
『如来秘密経』から一字不説を受け継いだ『楞伽経』は修行論と仏身論の二点から一字
不説を論じる。先行研究は一字不説論の修行論の意味を詳細に論じた。本章第三節では、
これまで本格的な研究が乏しかった仏身論の一字不説を考察した。『如来秘密経』の一字
不説論と比べると、『楞伽経』の特色は三仏説を導入することである。『楞伽経』は、法性
仏は一字不説であるが、所流仏と変化仏は説法すると語り、如来の説法と不説との矛盾
の調和を図る。
チャンドラキールティの一字不説理解は『プラサナパダー』と『入中論』の二つの論書

に見られる。『プラサナパダー』では、チャンドラキールティは四理証と八教証を駆使し、
一字不説論を解釈する。そのうち、チャンドラキールティは『プラサナパダー』第 章
において「相」と「空性」と「無我」の三視点から一字不説を説いている。この三理証を
まとめると、次のようになる。

空性修行を通じて、本来不生不滅の法性や空性を証得する
⇓

心の活動が停止する
⇓

心に増益された相が停止する
⇓

相を対象とする言語活動が停止する

すなわち、仏は真実としての空性を証得することによって、心の活動および心に増益さ
れた相を停止させる。その結果、相を対象とする発語行為は最後に停止することになる。
また、チャンドラキールティは『プラサナパダー』第 章において「戯論寂静」の理証
をもって一字不説を説明する。本論文第 章ですでに説明したように、戯論 は
内的な分別の原因から、外的な言語表現までの幅広い範囲のものごとを指す。そのため、
戯論寂静の境地に住している仏は、言語表現を止めるたけでなく、分別・概念思惟も完全
に静める。このように、一字不説の説法観は涅槃の異名としての「戯論寂静」に裏付けら
れている。
教証の場合、チャンドラキールティは『如来秘密経』を四回、『華厳経』を一回、『三昧
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王経』を二回、『智光明荘厳経』を一回に引用する。これらの引用文の主題は次のように
まとめられる。

『如来秘密経』 一字不説；虚空説法
『華厳経』 虚空説法
『三昧王経』 虚空説法 と一音説法
『智光明荘厳経』 如来は無漏なる善法の映像である

このリストからみれば、『プラサンナパダー』では、チャンドラキールティは「虚空説
法」説で如来の説法と不説の矛盾を調和する『如来秘密経』・『華厳経』・『三昧王経』等
を重んじている。それに対して、『入中論』では、チャンドラキールティは『如来秘密経』
と『楞伽経』を融合した一字不説論を唱えている。すなわち、如来の法身は無分別であり、
法界から一瞬間さえも離れない。そのため、如来の法身は説法しない。しかし、仏は成仏
以前の誓願によって、如来の受用身・変化身・虚空等から音声を発して説法する。
この一字不説論の理証と教証はそれぞれ空思想と大悲・三身・菩薩の誓願等の大乗仏

教思想を代表している。これはチャンドラキールティの中観思想と大乗の接点の一つで
ある 。そのため、理証だけでなく、教証も中観論師の思想の形成に多大な影響を与え
たことは看過できない。

中観派の空思想と大乗の接点について、岸根 は次のように説く。
「チャンドラキールティは空思想の説示を利他行や菩薩行の実践という課題と直結させて考えている。こ
れらの実践を大乗の基本理念を考えるかぎり、チャンドラキールティが大乗と空思想の結びつきを強く意
識していた中観思想家であると指摘できるであろう。従来、チャンドラキールティは帰謬論証を使用した
中観思想家として捉えられ、主として論証方法の問題から、その思想史的意義を定位する場合が多いが、
それとは別の観点から思想史を捉え直すことも重要と思われる。」
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本論文の考察結果をまとめると、まず、第 章では『青目注』、『無畏論』、吉蔵、チャ
ンドラキールティ、ツォンカパの『中論』の構成理解を考察した。その結果、『青目注』
と『無畏論』は「大乗の縁起＝不生不滅、小乗の縁起＝十二因縁」ということを基準とし
て、『中論』を大乗教説と小乗教説に大別し、それぞれ三段科段と二段科段の科段体系を
設ける。三論宗の祖とされる吉蔵は『青目注』の科段を継承する一方、『法華経』等の経
典の影響の下で、三段科段をそれぞれ『法華経』にもとづいた三転法輪に配当する。つま
り、最初の二十五品は根本法輪、第二十六品と第二十七品の 偈から 偈は枝末法輪、
最後の 偈は摂末帰本法輪に相当すると位置づけられる。それに対して、チャンドラ
キールティは『十地経』・『稲竿経』等の経典に影響され、『中論』第 章以降の内容を小
乗教説と見なす最初期の『中論』注釈書と異なり、『中論』全体の整合性を二無我に求め
る。チャンドラキールティの影響を受けるゲルク派の開祖であったツォンカパはさらに
二無我説を眼目として、『中論』の各章を法無我や人無我のいずれに配当し、科段を施す。
そのため、『中論』第 章「観涅槃品」の位置づけについて、各注釈者の理解は次のよう
にまとめられる。

『青目注』・『無畏論』・吉蔵は「観涅槃品」を大乗教説の終わりと見なす。この構成
理解は最初期の『中論』注釈書に遡れるので、中観派の古説であろう。
チャンドラキールティとツォンカパは『中論』の整合性を二無我に求めている。「観
涅槃品」は大乗教説の終わりではなく、二無我の証得に導くものである。

次に、第 章では「有余依涅槃」・「無余依涅槃」、「生死即涅槃」、「戯論寂静」、「無住処
涅槃」という四つの視点から、チャンドラキールティの涅槃観を考察した。
まず、チャンドラキールティは原始仏教以来の「有余依涅槃」と「無余依涅槃」の区別

を継承するが、 を五蘊、 に依拠したものを と定義する。『プラサ
ンナパダー』第 章はアートマンが五取蘊に依拠して施設されるものであるという原理
および空性修行の中で我執と我所執の滅を詳しく論じる。このように、原始仏教以来の
二種類の涅槃は『プラサンナパダー』の中で、我執・我所執の煩悩と空性修行と関係づけ
られている。
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次に、チャンドラキールティは輪廻と涅槃両者は聖者の対象ではなく、凡夫に構想され
た世俗諦であると規定し、「生死即涅槃」を論じる。「戯論寂静」について、チャンドラキ
ールティは龍樹の『中論』を踏まえて、戯論 を分別の原因・煩悩・相・言語等
と解釈する。その上で、彼は涅槃を一切の戯論の寂静であると再定義し、伝統説としての
「有余依涅槃」と「無余依涅槃」の価値を認めず、仏の境地は戯論寂静であると説明する。
「無住処涅槃」は龍樹の『中論』に見られない涅槃観である。『中論』注釈書としての
『プラサナパダー』は同様に「無住処涅槃」を詳しく論じない。チャンドラキールテは彼
の独自の著作である『入中論』において、これを詳細に論じる。同論の中で、チャンドラ
キールティは『法華経』の「化城喩」を挙げ、声聞独覚に証得された涅槃は単に如来が大
悲にもとづいて声聞独覚を休憩させるために設けた方便であるが、仏菩薩は衆生救済の
ために決して涅槃に住しない「無住処涅槃」説を唱える。このような無住処涅槃の背景に
は、「生死即涅槃」と大乗仏教に重視された利他行の二つが見られる。
本論文の第 章に示された「生死即涅槃」と「戯論寂静」が『プラサンナパダー』第
章「観涅槃品」の二つの主題であるので、本論文の第 章と第 章はこの二つの主題をそ
れぞれ考察した。まず、「生死即涅槃」を論証するために、龍樹とチャンドラキールティ
は四句分別論法を用いる。従来の研究は、中観派の四句分別論法が矛盾律等に違反する
としばしば指摘するが、本論文は「主語の指示対象が存在しない命題の真偽問題」という
視点から、「涅槃」という主語の指示対象の存在が中観派に認められないので、四句分別
の四つの前主張を全部否定しても矛盾律等に違反しないと論じた。N は涅槃、B は存在
物 を表示すると、四句分別の四つの前主張は次のように記号化できる。
論理式 α ∃x(Nx ∧ Bx)∨∃x(Nx ∧ ¬Bx)∨∃x(Nx ∧ x(Bx∧¬Bx))∨∃x(Nx∧∀y((¬By∧
¬¬By) ↔ x = y))

これらに対するチャンドラキールティの否定は次のようである。
論理式 β ¬∃x(Nx ∧ B′x) ∧ ¬∃x(Nx ∧ ¬B′x) ∧ ¬∃x(Nx ∧ x(B′x ∧ ¬B′x)) ∧ ¬∃x(Nx ∧
∀y((¬By ∧ ¬¬By) ↔ x = y))

前主張における存在物 という概念は有為法と無為法を指すが、チャンドラキー
ルティに理解された存在物 は単に有為法だけを指す。そのため、本論文は、B′で
チャンドラキールティに理解された を表す。また、中観論者であるチャンドラキー
ルティにとって、いかなる個物 xも自性の点で実在しないので、論理式 β は矛盾律等の
論理法則に違反しない。このような論法を通じて、チャンドラキールティは実体視され
た涅槃を排斥し、大乗仏教徒は涅槃に対しても執着すべきでなく、無限な衆生救済を放
棄せずに続けるべきであると勧める。
最後に第 章では『中論』 と『プラサンナパダー』に提示された一字不説の説法

観を考察した。『中論』 偈は仏の涅槃を戯論寂静と規定し、この境地に住する仏は誰
に対しても説法しないと説く。一字不説の説法観は部派仏教の時代に、仏の優れた特性
の一つとして大衆部によりはじめて唱えられる。その後、一字不説と仏の大悲による説
法の事業との矛盾を調和するために、大乗経典『如来秘密経』はさらに虚空説法を説くこ
とになる。つまり、如来は実際に禅定に住して説法しないが、神通力によって虚空から声



を発する。
それに対して、『如来秘密経』から一字不説を受け継いだ『楞伽経』は法性仏・所流仏・

変化仏という三仏説を導入し、法性仏は一字不説であるが、所流仏と変化仏は説法する
と主張し、同様に如来の説法と不説との矛盾の調和を企図した。
チャンドラキールティは『プラサナパダー』において、四理証と八教証をもって一字不

説論を説明する。理証の中では、チャンドラキールティは「相」・「空性」・「無我」・「戯
論寂静」の視点から、仏の一字不説を解釈する。教証の中では、チャンドラキールティは
虚空説法を説く『如来秘密経』・『華厳経』等の大乗経典を重んじている。『入中論』では、
チャンドラキールティは『如来秘密経』の虚空説法と『楞伽経』の三仏説の総合理論を唱
える。すなわち、仏の法身は完全に沈黙しているが、変化身・受用身・虚空から音声を発
して説法する。この理証と教証からみれば、チャンドラキールティは中観派の空思想と
大乗仏教に重視された大悲や三身や菩薩の誓願等との結びつきを強く意識した中観論師
であると考えられる。
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『プラサナパダー』第二十五章「涅
槃の考察」和訳

凡例
本稿はおもに二つの補助記号を用いている。
［　］ 原文にない、あるいは省略された内容を補足する記号
（　） 代名詞の指示対象、特定の訳語のサンスクリット語を提示する記号
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和訳
ここで、［反論者は］言った。

もし、このすべてが空であり、生起もなく、消滅もないなら、何を断ち、あるいは
［何を］滅することによって、涅槃であると認められるのか？　（『中論』 ）

実に、この世の中で、梵行に住し 、如来の教えを理解し、法にかなったあり方で実践
すること を備えた人々にとって、二種類の涅槃、［即ち］、有余依（拠り所という残余を
持つ涅槃）と無余依（拠り所という残余を離れた涅槃） がある、と世尊によって説明さ
れた。

の用例について、次の二つを挙げる。
「あるバラモンが罪の法を取り除き、不誠実を離れ、濁を離れ、堅固な自我を持ち、また の

究極を尽くし、梵行に住するならば、彼は適当な時間に婆羅門の論議を話すだろう。」

。 を参照。
「［如来は］戒と忍と苦行を備えた者であり、世間を尽くした者であり、梵行に住する者である。」

。 を参照。
という複合詞は漢訳で一般的に「法随法行」と訳される。早島 による

と、 という複合語は「本来格限定複合語に理解されるべきものであり、後代
に、教義上の解釈の必要から、本来の格限定複合語の理解を逸脱することなく並列複合語の解釈が生み出
されたものと思われる。〔中略〕大乗仏典においては、明確に表現されているにせよいないにせよ、聞・
思・修の三慧、具体的には「聴聞正法 如理作意 法随法行」の菩薩行を背景として語られることが
多い。いうまでもなく「法随法行」は「修」に該当する」と説明される。『プラサナパダー』の文脈か
らみても、 と はそれぞれ律儀と聞・思を指すが、それに対して、

は三慧の「修」を指す。本論文では、 を格限定複合語と
して「法にかなったあり方で実践すること」と訳す。
一方、チャンドラキールティ以前の世親の『中辺分別論注』 は

を並列複合語として、法行 と随法行 に分ける。法行
には大乗経典の書写（ ）、供養（ ）、施他（ ）、諦聴（ ）、自披讀（ ）、受持（ ）、
正開演（ ）、諷誦（ ）、思（ ）、修（ ）という十種類がある。随法行には無散
乱（ ）と無顛倒転変（ ）との二種類がある 。
について、安慧の復注 は「瞑想されるべき所知である法に従い、随入した止観を
本体とした理解は随法行である。そのうち、止の修行を本体とするのは、無散乱である。観の修行を本
体とするのは、無顛倒転変である。」

と述べている。したがって、 は止観の修行を指す。また、安慧は の
うちの を止観の対象（ ）として理解している。

と はいわゆる仏教梵語であり、パーリ語ではそれぞれ
と に対応する。 によれば、パーリ語の は の

同義語であり、 動詞語根の派生語である。また、 という語は、“ ”と“ ”の
二つの意味を持っている。そのうち、“ ”の意味は“

である。“ ”の意味は、“
である。

それに対して、仏教梵語に見られた は別の動詞語根 の派生語である。
によると、 は同時に「集められたもの」と「愛、執着」という二つの意味を持っている。

また、原始仏教における の意味について、さらに、 、バッ
タチャルヤ 、服部 、 を参照。



和訳

その［二種類の］中で、無明と貪欲を初めとし、余すことのない一群の煩悩を断つこと
によって、有余依涅槃があると認められている。その［有余依という語の］中で、アー
トマンへの愛着がこれに依拠する（ ）ので、［これが］「拠り所」（ ）であ
る。「拠り所」（ ）という語によって、アートマンを仮設する根拠である五取蘊が述
べられる。［拠り所が］残されているので、残余（ ）である。「拠り所」そのものが「残
余」であり、拠り所という残余（ ）である。拠り所という残余とともに存在する
ので、「拠り所という残余を持つもの」（ ）である。どうしてそれは涅槃である
のか ？なぜなら（ ）、単に有身見等の煩悩という強盗を離れた蘊のみが残されている。
余すことのない一群の強盗が殺されたところの村だけの持続 のように、それ
が有余依涅槃である。
一方、ある涅槃に蘊のみさえも存在していないなら、それが無余依涅槃である。この

［無余依涅槃］において、拠り所という残余が既に消えたというわけで、余すことのない
一群の強盗が殺されたところの村のみさえも消滅したように、［無余依涅槃である］。そし
て、ほかならぬそれ（無余依涅槃）に関して述べられる。

ある者に 体が破壊され、想が滅し、すべての受が離れ、また諸々の行に静
まりがあり、識が消失になった。

という。同様に、

落ち込まない体によって、諸々の痛苦 を我慢しているなら、灯明の滅のよ
うに彼の心は解脱する。 （『大般涅槃経』 ）

チベット語訳によれば、「それはなにかと問うなら、涅槃である」 ’ ’
と訳されるべきである。
持続 ついて、 は“ ”、本多と丹治は「状態」、奥住は「存在し続けていること」
と訳す。 は直後の無余依涅槃の説明に見られる と正反対である。そのため、本論文では、

を「持続」と訳す。
の注記と によると、この偈は に由来する。

本論では、この偈を
と読んでいる。 の の の

の において、 として使われている（ ）
韻律 。 によると、この偈は『大般涅槃経』 である。

パーリ

『大般涅槃経』の漢訳は五本ある。そのうち、西晋白法祖訳とされる『仏般泥 経』、後秦仏陀耶舍共
竺仏念訳『遊行経』（ ）、失訳『般泥 経』には、この偈頌の当該文が見当たらない。「恬然
絶思慮、亦復無諸受、如燈盡光滅、如来滅亦然。」　東晋法顕訳『大般涅槃経』巻三 ；「汝
心莫沈没、亦勿懐憂悩、仏証真木 、譬如灯焔滅。」　義浄訳『根本説一切有部毘奈耶雜事』巻三十八

また、『大般涅槃経』・ ・ に見られる は、『プラサナパダー』諸写本・チ
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という。そして、以上のように、無余依涅槃は諸蘊の滅することによって得られる。
「それでは、この二種類の涅槃は如何にして合理であるか？もし諸煩悩および諸蘊に滅
することがあるなら、［この二種類の涅槃は合理である］。しかしながら、このすべてが空
であり、いかなるものも生起せず、いかなるものも消滅しない時、その時、それら［の煩
悩と蘊］の滅することによって、涅槃があるであろうところの、煩悩はどうしてあるの
か、あるいは諸蘊はどうしてあるのか。したがって、諸存在物に本質 があるは
ずである。」と［実在論者は言った］。
これに対して、［龍樹は］答えた。いや。そのように本質を備えた存在物を認めても、

もし、このすべてが空ではなく、生起もなく、消滅もないなら、何を断ち、あるい
は［何を］滅することによって、涅槃であると認められるのか？ 　（『中論』 ）

なぜなら、それら［の煩悩と蘊］の停止によって涅槃があるように本質をもって設定さ
れた諸煩悩および諸蘊にとって、本質が消えないものであるから、停止はどうしてある
のか？それゆえ、本質論者にとって、涅槃は全く不合理である。一方、彼ら（空性論者）
にとってこれが過失になるように、諸空性論者は涅槃が蘊の停止を特徴とし、あるいは、
煩悩の停止を特徴とするものであると認めるわけではない。したがって、空性論者にと
って、これ（ ）は決して非難ではないのである。
［反論者］それでは（ ）、もし、空性論者が諸煩悩あるいは諸蘊の停止を特徴とする
涅槃を認めないなら、その場合、［涅槃は］何を特徴とするものであると認めるのか？［龍
樹は］答えた。

断たれず、得られず 、中断されず、常住ではなく、消滅せず、生起しないこうい
うものは涅槃であると言われる。　（『中論』 ）

すなわち、貪欲等のように決して断たれず、沙門果のように得られもせず、蘊等のよう

ベット語訳・ ・バーヴィヴェーカの に
は になる。
『プラサナパダー』、 、『無畏論』によれば、 偈は実在論者の意見であり、 は龍樹か
らの批判である。『青目註』に見られる「問曰」・「答曰」という問答形式も、 偈は実在論者の意見、

は龍樹の批判であると示唆している。しかし、『青目註』 の注釈には「是故有無二門、則非至涅
槃」という文がある。文脈から見れば、「無」は 、「有」は を指すと理解すべきである。つまり、
前者は空見に対する批判であり、後者は有見に対する批判である。この理解によると、この二偈はともに
龍樹の批判であろう。吉蔵の『中観論疏』もこの理解に従っている。しかし、この理解は「問曰」・「答曰」
という問答形式と一致していない。また、『無畏論』においては、この文に相当するのは「この道理によ
って、涅槃は不合理であると理解すべきである。」

安井 である。そのため、「是故有無二門、則非至涅槃」という文は訳者鳩摩羅什の理
解を示しているだろう。
鳩摩羅什は「無得亦無至」と訳す。これについて、『青目注』は「無得者、於行於果無所得。無至者、無
処可至。」（ ）と解釈する。文脈からすれば、この文は正反対の二項目の説示であるはず
である。「無得」と「無至」はともに の訳語であろう。「無得」と「於行於果無所得」の解釈
は『プラサナパダー』にも見られる。しかし、「無至者」と「無処可至」の解釈は『青目注』にしか見ら
れない。羅什自身の解釈がこの訳文に混入した可能性は否定できない。羅什の訳場の実態について、船山

を参照。
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に中断されもせず、また、不空なもののように常住でもないもの、それは本質上消滅せ
ず、また生起せず、あらゆる戯論の静まりを特徴とする涅槃であると言われる。それで
は、それらの煩悩を断つことによってその涅槃がありえるように、戯論を離れたこの種の
そ［の涅槃］において、煩悩の想定はどうしてあるのか？あるいは、それらの蘊の滅する
ことによってそ［の涅槃］がありえるように、その場合、蘊の想定はどうしてあるのか？
なぜなら、これらの想定が働く限りに、涅槃の証得はない。あらゆる戯論が尽きることに
よってのみ、そ［の涅槃］の証得があるから。
「たとえ涅槃において煩悩も蘊も存在しなくても、そうであっても、［煩悩と蘊は］涅槃
より前に存在する。それゆえ、それら［の煩悩と蘊］の尽きることによって、涅槃がある
だろう」というように［反論する］ならば、［中観派は］答える この理解は排除され
るべきである。涅槃より前に本質上存在しているものにとって、さらに非存在にされる
ことはできない。したがって、涅槃を望んでいる者によって、この想定は排除されるべき
である。なぜなら、［龍樹は以下の内容を］後で述べるだろう。

涅槃の究極と輪廻の究極、それらの両者にはいかなる微細な隔たりもない。　（『中
論』 ）

と。それで 、以上のように、涅槃においていかなるものを断つこともなく、いかなる
ものを滅することもない、と知られるべきである。そして、それゆえ、涅槃は、余すこと
のない想定が尽きるという姿を持つものにほかならないのである。また、世尊によって
言われた。

寂滅において諸法の存在はない。ここにおいて、存在しない諸法、それらは決して
存在しない。存在する、存在しないという想定を持ち、このように行動している者
にとっての苦は静まらない。 （『三昧王経』 ）

韻律 。『三昧王経』 からの引用である。チャンドラキールティの『四百論注』この偈頌を引
用する 。

と の校訂本において、この偈頌は“
”である。ま

た、『三昧王経』のチベット語訳は“
”である。

はこの偈頌を次のように訳す。
“

“ “
”

『三昧王経』におけるこの偈頌の意味について、丹治 は次のように説く。
「法が法を止めることはないし、この世に存在しないものが生ずることもない。「ある」とか「ない」とか
と分別して、それにしたがって行動するものには苦が寂静することはない。」
『プラサナパダー』では、チャンドラキールティは独自の理解を示している。“ ”の一句
には二つの否定詞 がある。これについて、チャンドラキールティは“ ”
と解釈する。すなわち、 は を指す男性・複数・主格である。 は を指すのである。こ
の解釈とチベット語訳には、否定詞 が一つしかない。一方、 と の校訂本には具格

の が見られる。しかし、 の読みはチャンドラキールティの解釈と相応しくない。本
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と。この偈頌の意味は以下の通りである。「寂滅」、つまり無余依涅槃界において、「諸法」
すなわち煩悩と業と出生とを特徴とするものにとって、あるいは諸蘊にとって、あらゆ
る点で消滅するから、「存在性」はない。また、これはどの論者からも認められたもので
ある。そうであるなら、「ここ」、すなわち寂滅において、何らかの諸法が存在しないなら
ば、灯りの生起によって闇において認識された縄を蛇とする恐怖等［が消滅すること］と
同様に、「それらは決して存在しない」。煩悩と業と出生等を特徴とするそれらの諸法はい
かなる時間、つまり輪廻の状態においても、真実として存在しない。なぜなら、闇の状態
において、本体上、蛇は縄に存在しない。［縄は］実在の蛇のように闇においても、灯り
においても、体および目に把捉されることがないからである。
そうであるなら、如何にして輪廻があるかと［反論者が］問うならば、答える。「我・

我所という真実でない転倒の悪魔によって憑かれた凡夫・異生たちにとって、存在物が
実在する本体を持たなくても、真実として顕現する。眼病者たちにとって実在していな
い髪の毛と蚊等［が顕現するのこと］の如し」と。［次のように］言う。

存在すると、存在しないという想定を持ち、このように行動している者たちにとっ
ての苦は静まらない。（『三昧王経』 ）

と。 存在するという、存在物の実在性 に関する想定を持っている者たち、す
なわちミーマーンサー派やヴァイシェーシカ派やサーンキャ派等 を初めとし、毘婆沙
師に至るまでの［諸実在論者］、 また、存在しないという想定を持っており、悪趣に陥
る非実在論者 、 また、彼らと別な者たち、すなわち過去・未来・形［色］・無
表［色］・［心］不相応行が存在しないと論じ、それ以外のものが存在すると論じる［経量
部］、（ ）分別されたあり方が存在しないと論じ、相互に依存する［あり方］・完成された
あり方が存在すると論じる［瑜伽行派］たちにとってである。このように存在あるいは非
存在を論じ、このように行動している者たちにとっての苦、すなわち輪廻は静まらない。
と［いうほどの意味］である。同様に、

例えば、疑念を持つ人によって毒と思われたものを食べる。お腹に入ったこのもの
は毒ではない。しかし、［その人は］倒れた。まさに同様に、我と我所を認めてい
るこの愚者は、正しくない想をもって常に生じて死ぬ。 （『宝徳蔵般若波羅蜜経』
）

と。それゆえ、以上のように、涅槃においていかなるものを断つこともなく、いかな
るものを滅することもないと知られるべきである。そして、それゆえ、涅槃はあらゆる
想定が尽きるというかたちを持つものにほかならない。例えば、聖『ラトナーヴァリー
（ ）』において、

論文では、チャンドラキールティの解釈に従い、この偈頌を上述のように翻訳する。
『プラサナパダー』第 章は
を外道の代表として挙げている。
韻律 。 と を参照。
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また、涅槃は非存在でもない。これは一体どうして存在物であるか？存在物と非存
在に対する執着の尽きることが涅槃と呼ばれる。 （『宝行王正論』 ）

と。一方、涅槃があらゆる想定の静まりというかたちを持つものであると理解せずに、涅
槃が存在物や非存在やその両者や両者でないというかたちを持つものであると想定する
人々、彼らを［龍樹は以下のように］論 する。

まず、涅槃は存在物ではない。老死を特徴とするものであるという過失が付随す
る。なぜなら、老死を離れた存在物はない。　（『中論』 ）

それに対して、涅槃を存在物として執着している人々は次のように説明する。「この世
の中で、水の流れの堤 である土手 のように、煩悩・業・出生という連続の
生起の確実な止まり になり、滅を本体とするもの 、それが涅槃である。
なぜなら 、存在しない本質を持つ法はこのように結果を作るものとして見られない。」
［中観派による反論］いや、しかし、

喜びに対する貪欲を伴ったこの渇愛の尽きること、貪欲を離れること、滅するこ
と、［それは］涅槃である。

と言われた。また、尽きることそのものだけでは存在物としてありえない。同様に、

彼の心の解脱はあたかも灯明の滅の如し。（『大般涅槃経』 ）

と言われた。そして、灯明の消滅が存在物であることは不合理である。
［反論者は］言う。「こ［の涅槃］は次のように理解されるべきではない。［涅槃が］渇
愛の尽きること（ ）、つまり、渇愛の尽き（ ）である、と。そうで
なくて（ ）、これ、すなわち涅槃という法が存在している時、渇愛の尽きること
がある。それは渇愛の尽きであると言われるべきである。また、灯明は喩例に過ぎない。
そ［の『大般涅槃経』 ］においても、あるものが存在する時、心の解脱があるなら
ば、［それは涅槃である］と知られるべきである。」と。
以上のように、涅槃が存在物として設定される時、師匠［龍樹］は説明する。「まず、涅

槃は存在物ではない。」と。理由は何か？なぜなら、存在物は老死という特徴から逸脱し
ないものであるから、［涅槃が］「老死という特徴を持つものであるという過失が付随す
る」。そして、それゆえ、「［主張］それは涅槃ではないだろう。［証因］老死という特徴を
持つものであるから。［喩例］識等と同様である。」と言わんとする。

韻律 。
この引用の出典は確定できない。これについて、梶山 は次のように述べている。「同
定できないが、例えば 注：

注： 等参照。
はパーリでは並列複合語と解されるが 、チベット語訳は常に

と格限定複合語にとっている 」
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また、［存在物が］老死という特徴から逸脱しないものであることを示すために、［龍樹
は］「なぜなら、老死を離れた存在物はない」と述べた。なぜなら、［遍充関係］何らかの
ものが老死を離れたものであるならば、それは存在物ではない。［証因］老死を離れたも
のであるから。［喩例］空中の花の如し。
また、さらに、

また、もし、涅槃は存在物であるならば、涅槃は有為［法］になるだろう。なぜな
ら、有為でないいかなる存在物も、どこにおいても存在しない。　（『中論』 ）

［遍充関係］もし、涅槃は存在物であるならば、その場合、そういう涅槃は有為［法］に
なるだろう。［証因］存在物であるから。［喩例］識等の如し。一方、［師匠龍樹は］「ある
ものが有為ではないならば、それは存在物ではない。例えば、ロバの角等の如し。」とい
う否定的遍充関係を示すために、「なぜなら、有為でない存在物は、どこにおいても存在
しない。」と述べた。［どこにおいても］というのは、拠り所、場所、時間、あるいは教義
体系においてである。「いかなるものも」というのは、内的あるいは外的な依拠するもの
という意味である。
また、さらに、

また、もし涅槃は存在物であるならば、その涅槃は如何にして［原因に］依拠せず
にありえるのか？なぜなら、いかなる存在物も［原因に］依拠せずに存在するわけ
ではない。（『中論』 ）

もし、君の見解によって、涅槃は存在物であるならば、それは［原因に］依拠してあり
える。自らの原因総体に依存してありえるという意味である。しかし、このように［原因
に］依拠して涅槃が［ありえる］ことは認められない。そうではなくて、［原因に］依拠
せずに［涅槃があると認められる］。それで、もし涅槃は存在物であるならば、そういう
涅槃は如何にして依拠せずに［あり得ることに］なるだろうか？［主張］［涅槃が原因に］
依拠せずに決してありえないだろう。［証因］存在物であるから。［喩例］識等の如し。否
定的遍充関係の理由を、「なぜなら、いかなる存在物も［原因に］依拠せずに存在するわ
けではない。」と、［龍樹は］述べたのである。
これに対して［反論者は］言った。「既に説かれたような過失が付随するので、涅槃は
確かに 存在物ではない。それでは、涅槃は非存在にほかならない。煩悩と出生と
の停止そのものであるから。」と。答える。これも不合理である。なぜなら、

もし、涅槃は存在物ではないならば、如何にして［涅槃は］非存在になるであろう
か？ある［主張］において涅槃が存在物でないならば、そ［の主張］において非存
在は存在しない。　（『中論』 ）

もし、涅槃は存在物として認められないならば、つまり、もし、涅槃は存在物であると
認められないならば、その場合、涅槃は如何にして非存在になるであろうか？非存在に
もならないだろうと言わんとする。理由は何か？なぜなら、「ある［主張］において涅槃
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が存在物でないなら、そ［の主張］において非存在は存在しない」。なぜなら、この世の
中で、自性を捨てた後に、別様になっているものが非存在と言われる のである。そし
て、ある主張において、［涅槃が］既に知られた過失を持つものであるから、涅槃は存在
物でないならば、その主張において、涅槃は非存在にもならない。存在物の本体によって
成立しないかたちを持つものが、非存在のかたちを持つものである、ということは不合
理であるからと言わんとする。　
涅槃が煩悩と出生との非存在であるというならば、その場合、涅槃は煩悩と出生との

無常性であるといえるだろう。なぜなら、煩悩と出生との非存在は無常性にほかならず、
別のものではない。したがって、涅槃は無常性にほかならないであろう。しかし、これは
認められない。まさに努力なしに解脱［がある］という過失が付随するので、これは全く
不合理である。
また、さらに、

また、もし、涅槃は非存在であるならば、その涅槃は如何にして依拠せずに［存在
する］か？なぜなら、［存在物に］依拠せずに存在するような非存在は存在しない。
　（『中論』 ）

その［偈の］中で、非存在は無常性であり、また存在物に依拠して仮設される。［存在
物でない］ロバの角等の無常性は認識されないから。特徴に依拠して特徴づけられたも
のが仮設されており、また、特徴づけられたものに依拠して特徴［が仮設される］。した
がって、特徴と特徴づけられたものとの働くこと（ ）が相互に依拠する時、無常性
はどうして特徴づけられたものとしての存在物に依拠せずに存在するだろうか？それゆ
え、非存在も［存在物］に依拠して仮設される。従って、もし、涅槃は非存在であるなら
ば、その涅槃は如何にして［存在物に］依拠せずに存在するだろうか？［主張］そ［の涅
槃］は［存在物に］依拠してのみ存在するだろう。［証因］非存在であるから。［喩例］消
滅の如し。ほかならぬこれを示すために、［龍樹］は「なぜなら、［存在物に］依拠せずに
存在するような非存在は存在しない」と述べた。
［反論者］もしその場合、非存在は［存在物に］依拠せずに存在しないならば、いま、石
女の息子等は何に依拠して非存在になろうか？［答える。］「誰によって石女の息子等が非
存在と呼ばれるのか」と。なぜなら、以前に、

もし、存在物は成立しないならば、非存在は決して成立しない。なぜなら、人々は
存在物の別様状態を非存在と語るのである。（『中論』 ）

と既に述べられた。それゆえに、石女の息子等は非存在ではない。

虚空と兎の角と石女の息子は、存在していないが、語られている。存在物に対する

「非存在」 の定義について、
叶少勇 を参照。
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想定は同様である。 （『楞伽経』 ）

と言われる場合にも、非存在に関する想定は存在物に関する想定の否定一般ではない。存
在物であることは成立しないから、と知られるべきである。「石女の息子」ということは、
言葉のみにすぎない。何らかの［語］の［指示］対象が存在物や非存在であるはずである
が、そ［の言葉］の［指示］対象は認識されない、というわけで、認識されていない本質
を持つものに関して、存在物や非存在の想定は何故合理であるだろうか？それゆえ、石女
の息子が非存在ではない、と知られるべきである。そして、したがって、「なぜなら、［存
在物に］依拠せずに存在するような非存在は存在しない」ということは成立する。
ここに対して、［反論者は］「もし涅槃は存在物でも、非存在でもないならば、その場
合、涅槃は何であるか？」と言った。答える。実に、世の中で、諸世尊如来によって、　

依拠して、あるいは依存する来去すること は依拠せずに、依存しない［時、］涅
槃であると教えられる。　（『中論』 ）

そ［の偈］の中で、「来去すること」というのは、来たり去ったりすること、つまり生
死の連続という意味である。また、この来去することは、ある場合、長短の如く、因縁総
体に依拠して存在すると仮設されており、ある場合、灯の光の如く、種の芽の如く、生じ
ると仮設される。あらゆる点で、もしこれが依拠して仮設されるならば、あるいは、もし
依存して生じると設定されるならば、あらゆる点で、この生死の連続という相続にとっ
て、依拠せず、あるいは依存せずに働かないこと は、涅槃であると設定される。
そして、働かないこと のみが存在物や非存在であると分別することはできない。
このように、涅槃は存在物でもなく、非存在でもない。
あるいはまた、諸々の行が輪廻するという主張を持つ［説一切有部師］、彼らにとっ

て、［諸々の因縁に］依拠して依拠して何らかの生起と消滅があるならば、それは、依拠
せずに働かない時、涅槃であると語られる。一方、プドガラが輪廻すると［いう主張を持
つ犢子部師］、彼らにとって、常住なものや無常なものとして言えないそ［のプドガラ］
に属したそれぞれの取［蘊］に依拠してある来去すること、それが［取蘊に］依存して働
いている。［取蘊に］依存して依存して働いているその同じ［来去すること］は、いまや
依存せずに働いていない時、涅槃であると説明される。しかし、諸々の行、あるいはプド
ガラにとっての、単に働かないことは存在物、あるいは非存在であると想定されること
ができない、というわけで、これゆえにも、「涅槃が存在物でもなく、非存在でもないと
いうことは合理である」。

韻律 。『楞伽経』第 章 の 偈である。『楞伽経』第 章がそれ以前の九章に現れた偈
頌の集成であるので、この偈頌の原箇所は『楞伽経』第 章 偈である。ただ、『楞伽経』 の
の は においては になる。

について、『プラサナパダー』第 章は次のように説明する。
“ ”

【訳】「なぜなら、もしアートマンが存在しないならば、五
道の輪廻において、誰が来去すること、つまり生死の連続によって輪廻するだろうか？」
これは『プラサナパダー』第 章の説明と一致している。
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また、さらに、

また、師匠は生起と消滅との断つことを語った。それゆえ、涅槃は存在物でもなく、
非存在でもないということは合理である。　（『中論』 ）

それについて、経典の中で、

比丘たちよ！誰であれ、生起によって、あるいは消滅によって、生起からの出離を
求めるならば、彼らに遍知はない。

と言われた。なぜなら、この両者、つまり生起への渇愛と消滅への渇愛は、捨てられるべ
きものである。しかし、この涅槃が断たれるべきものであると世尊によって述べられな
かった。そうでなくて、断たれるべきでないものである。すると、もし涅槃は存在物のか
たちを持ち、あるいは非存在の形を持つならば、そういう［涅槃］も断たれるべきものに
なるはずである。しかし、［涅槃は］断たれるべきものではない。「それゆえ、涅槃が存在
物でもなく、非存在でもないということは合理である」。
さらに、何らかの人々にとって、そ［の涅槃］において煩悩と出生がないので、涅槃が

非存在の形を持つものであり、且つ［涅槃の］自分自身が存在物の形を持つものであるの
で、存在物の形を持つものである、というように、［涅槃は］両者の形を持つものである
ならば、彼らにとって両者の形を持つ涅槃も不合理である、と示すために、［龍樹は］述
べた。

もし、涅槃は非存在と存在物との両者であるならば、解脱は非存在且つ存在物にな
るだろう。しかし、それは不合理である。（『中論』 ）

もし、涅槃は存在物と非存在との両者の形を持つならば、その場合、解脱は存在物であ
り且つ非存在であるというようになろう。そして、それゆえ、あるものが諸々の行の生
起（ ）であり、且つその［生起］の消滅であるならば、その同じものは解脱であ
ろう。しかし、解脱が行そのものであることは不合理である。まさにこれゆえ、「しかし、
それは不合理である」と述べた。
また、さらに、

もし、涅槃は存在物と非存在との両者であるならば、涅槃は依存しないわけではな
い。なぜなら、そ［ういう涅槃］は両者に依存するのである。（『中論』 ）

もし、涅槃は存在物と非存在との形を持つならば、その場合、［涅槃は］因縁総体に依
存して、依拠して存在するだろう。［涅槃は因縁総体に］依存せずに［存在する］わけで

この引用文の出所は確定できないが、次の の文と似ている。
。 の脚注

によれば、この経文は と最も近く、 と に関する内容は 、
、 にも見られる。 の当該文は次のようである。
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はない。理由は何か？なぜなら、「それは両者に依存するのである」。非存在が存在物に依
存し、また存在物が非存在に依存する、というわけで、この両者は存在物と非存在に依存
してこそ存在するのであり、依存せずに［存在する］わけではないのである。存在物と非
存在との形を持つものであるから、涅槃はこのように［存在物と非存在に依存すること
に］なるだろう。しかし、こ［の涅槃］がこのようではないので、これは不合理である。
また、さらに、

涅槃は如何にして存在物と非存在との両者であろうか？なぜなら、涅槃は無為［法］
であるが、しかし、存在物と非存在は有為［法］である。（『中論』 ）

なぜなら、存在物は自らの因縁総体から生じるので、有為［法］である。非存在も存在
物に依拠して生じるので、また「老死が出生という縁を持つものである」という言い方が
あるので、有為［法］である。すると、もし、涅槃が存在物且つ非存在を本質とするなら
ば、その場合、そ［ういう涅槃］は無為ではない、すなわち有為にほかならないだろう。
しかし、［涅槃は］有為であると認められない。それゆえ、涅槃が存在物と非存在の形を
持つものとして不合理である。
次［の反論］があるだろう。「涅槃は実に存在物と非存在を本体とするものではなく、
そうでなくて、涅槃において存在物と非存在がある。」と。［チャンドラキールティは答え
る。］このようであっても、不合理である。何故か？なぜなら、

涅槃において如何にして存在物と非存在との両者があろうか？なぜなら、光と闇の
如く、同一のところにその両者が存在しない。（『中論』 ）

実に、あたかも、互いに矛盾している光と闇が同時に同一の拠り所にありえないよう
に、同様に、互いに矛盾している存在物と非存在にとっても、同一の涅槃にありえな
い、というわけで、従って、「涅槃において如何にして存在物と非存在との両者があろう
か？」「決して存在しないだろう」と言わんとする。
いまや、涅槃は決して存在物でもなく決して非存在でもないことはどうのように合理

であるかを示すために、［龍樹は］述べた。

涅槃は決して非存在でもなく、決して存在物でもないという表現（ ）は、非
存在と存在物が成立する時、成立する。（『中論』 ）

なぜなら、もし存在物という何らかのものが存在するならば、その場合、それを否定す
ることによって、涅槃は決して存在物ではないというこの想定がある。また、もし何らか
の非存在があるならば、その場合、それを否定することによって、涅槃は決して非存在で
はないだろう。しかし、存在物と非存在との両者はない時、その場合、それらの否定もな
い、というわけで、「涅槃は決して非存在でもなく、決して存在物でもない」という想定
も妥当であるはずはないので、これは不合理である。
また、さらに、
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もし、非存在でもなく存在物でもないような涅槃があるならば、「非存在でもなく
存在物でもない」という［ような涅槃］は、誰によって表現されるのか？ （『中
論』 ）

何であれ、もし決して非存在ではなく、存在物の形を持つものでもない涅槃が存在す
ると想定されるならば、この場合、「このような両者の形を持たない涅槃が存在する」と
いうように、誰によって表現され、認識され、あるいは表されるのか？君にとって、涅槃
において、このような何らかの認識主体が存在するのか？あるいは、存在しないのか？も
し［涅槃においてこういう認識主体は］存在するならば、この場合、君にとって涅槃にお
いてもアートマンが存在するだろう。しかし、［涅槃においてアートマンがあると］認め
られない。取［蘊］を離れたアートマンは存在しないからである。もし［涅槃においてア
ートマンは］存在しないならば、その場合、誰によってこの種類の涅槃があると弁明され
るのか？もし、輪廻にとどまる者が弁明すると［反論者は］いうならば、［答える。］もし
輪廻にとどまる者が弁明するなら、彼は識によって弁明するのか、智によって［弁明する
のか］？もし識によって［弁明する］と想定されるなら、それは不合理である。原因はな
にか？なぜなら、識は相を対象とするものであるが、しかし涅槃にはいかなる相もない。
それゆえ、まず、そ［の涅槃］が識によって認識されない。智によっても知られない。理
由はなにか？なぜなら、実に智は空性を対象とするものになるはずであり、且つ、そ［の
智］が不生という性質を持つものにほかならない。というわけで、存在しない本体を持つ
［智］によって、涅槃が非存在でもなく、存在物でもないというように、如何にして認識
されるのか？智はあらゆる戯論を越えた性質を持つものであるからである。それゆえに、
誰によっても、涅槃は非存在でもなく存在物でもないというように表現されないのであ
る。表現されておらず、表されておらず、認識されていないその［涅槃］がこのように存
在することは不合理である。
あらゆる点で、涅槃に対するこれらの四つの想定がありえないように、如来、つまり涅

槃の証得者に対しても、これらの想定が決してありえないと示すために、［龍樹は］述べ
た。

滅の後で世尊が存在するとは表現されない。存在しないとも、両者とも、両者でな
いとも表現されない。（『中論』 ）

なぜなら、さきに、

しかし、ある人によって堅固な執着が捉えられるならば、彼は［如来が］「存在す
る」、あるいは「存在しない」というように、すでに滅した［如来］に関する分別を
分別するだろう。 （『中論』 ）

『青目注』において、 と 二偈の順番は逆である。
この偈頌は次のようである。
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とすでに述べられた。以上のように、まず、滅の後で如来が存在するとも、存在しないと
も表現されない。［如来が存在すると、如来が存在しないという］二つがないから、［如来
が存在し且つ存在しないという］両者であるとも表現されない。まさに［如来が存在し且
つ存在しないという］両者がないから、両者でないとも表現されない、すなわち把握され
ない。
また、滅の後でのみ四種類によって世尊が表現されないのではなく、また、さらに、

現に住していても世尊が存在するとは表現されない。存在しないとも、両者である
とも、両者でないとも表現されない。（『中論』 ）

また、どのように表現されないのかということは、［『中論』第二十二章］「如来の考察」
においてすでに説明された。まさに、それゆえ、

輪廻には涅槃とのいかなる区別もない。涅槃には輪廻とのいかなる区別もない。　
（『中論』 ）

なぜなら、現に住していても世尊が存在する云々 によって表現されない。既に完全
に滅したとしても、［如来が］存在する云々によって表現されない。まさに、それゆえ、輪
廻と涅槃との両者には、互いにいかなる区別もない。考察されている両者が等しい形を
持つものであるから。また、世尊によって次のことも言われた。

実に、比丘たちよ、生老死の輪廻は無始無終 である。

と。まさにそれゆえ、それも合理である。輪廻と涅槃に区別がないから。つまり、

涅槃の辺際と輪廻の辺際、それらの両者にはいかなる微細な隔たりもない。（『中
論』 ）

写本の異読について、本論文の校訂本を参照。
「云々」 というのは「現に住していても如来が存在する」、「如来が存在しない」、「如来が存在
し且つ存在しない」、「如来が存在するのではなく、存在しないのではない」という四句分別を指す。

（無始無終）のチベット語訳は であり、漢訳語は一般的に「従無始来」
である。 はパーリ語の のサンスクリット化された単語である。 のもと
の意味は「知られない開始を持つもの」 である。しかし、サンスクリット
化された は という複合語になってしまう。チベット語訳はまさにこのような理
解を持っているが、漢訳は逆にパーリ語と同様にこの単語のサンスクリット化以前の意味を保っている。

の用例は『中論』 ’
叶少勇 に見られる。この偈頌の中で、 は明白に「輪廻に始まりも

なく、終わりもない」と意味する。この語の意味について、 を参照。
知っている限りに、この引用文は と最も近い。
“

”【訳】比丘たちよ、輪廻は
始まりを持たない。無明という妨げを持ち、渇愛と結びついており、渇愛というボルトに縛られており、
長い時間で走っており、輪廻している衆生にとって、苦の前際は知られない。
また、 によると、パーリ聖典には、 と を説く経典（

）がある。
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また、輪廻が涅槃と区別されないから、前後の辺際に関する想定がありえないだけで
なく、これらも、つまり、

滅の後で［如来が存在する等と］、［空間的な］限界等と、常住等に関する見解は、
涅槃と後際と前際に依拠するのである。（『中論』 ）

それらも、まさにそれゆえ、不合理である。輪廻と涅槃との両者が共に本質上静まって
いるので、一味をもつものであるから。そ［の偈の］中で、「滅の後で」というこの表現
によって、四見解が含まれる。つまり、 「死んだ後で如来が存在する」と、 「死んだ
後で如来が存在しない」と、 「死んだ後で如来が存在し且つ存在しない」と、 「死ん
だ後で如来が存在するのでもなく、存在しないのでもない」と。これらの四見解は涅槃に
対する執着によって生じるのである。
辺際等に関しても、四つの見解がある。つまり、（ ）「世界が有限である」と、（ ）「世

界が無限である」と、（ ）「［世界が］有限であり且つ無限である」と、（ ）「世界が有限で
もなく無限でもない」と。これらの四見解は後際に依拠して生じるのである。そのうち、
アートマン及び世界の未来の生起を見ていない者は「世界が有限である」というように
分別しながら、後際に依拠して［この見解を］生じるのである。同様に、未来の生起を見
ている者は、「世界が無限である」というような［見解を］生じるのである。見ており且
つ見ていない者は二通りに理解する。［世界が有限であり且つ無限であるという］両者の
否定によって、「［世界が］有限でもなく無限でもない」と理解する。
（ ）「世界が常住である」と、（ ）「世界が無常である」と、（ ）「［世界が］常住且つ無
常である」と、（ ）「世界が常住でもなく無常でもない」というこれらの四見解は前際に
依拠して生じるのである。そのうち、アートマン及び世界の過去の生起を見ていない者
は、「世界が常住である」と理解する。見ている者は「［世界が］無常である」と理解する。
見ており且つ見ていない者は「［世界が］常住であり且つ無常である」と理解する。見て
いるのでもなく見ていないのでもない者は、「［世界が］常住でもなく無常でもない」と理
解する。前際に依拠して［生じる］のである。
それでは、これらの見解は如何にして妥当であるのか？もし、何らかのものにある自性

があるなら、そのものに関する存在物や非存在の想定にもとづいて、これらの見解があ
るだろう。しかし、輪廻と涅槃の両者の区別がないと教えられる時、その場合、

あらゆる法が空である時、何が有限であるか、何が無限であるか、何が有限であり
且つ無限であるか、何が有限でもなく無限でもないか？
何が同一であるか、何が別異であるか、何が常住であるか、何が無常であるか、何
が無常且つ常住であるか、あるいは、何が両者でもないのか？（『中論』 ）

これらの十四は共に無記の事柄である。存在物の本体 が存在しない時、［これ
らの十四の見解は］決して妥当ではない。しかし、ある者が存在物の本体を増益し、それ
を離れたり離れなっかたりすることによって、これらの見解を起こし、執着するなら、彼
にとって、この執着は、涅槃の城に向かう道を塞ぎ、また、輪廻に関わる苦に向かわせる、
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と知られるべきである。
これについて［反論者は］言った。「もし、このように君［中観派］によって涅槃さえ
も否定されるなら、それでは、無辺の行を通じて衆生の集まりを利益し、あらゆる衆生の
意楽の正しい本質を知り、大悲に依拠し、一人息子への愛情をもって余すことのない三
界の生き物を愛する世尊によって、世人の涅槃を証得させるために、［衆生の］行為に対
する対治に相応しい教法が教えられた。こうであるなら、そ［の教法］は無意味になるの
ではないか。」と。答える。もし、法といわれる何らかのものが自性というかたちをもつ
ものとして存在し、また、ある衆生たちがその法の聴聞者であり、あるいはある仏世尊と
いう指導者が存在物の自性をもつ者としておられるなら、その場合、こ［の批判］はこの
ようであろう。しかしながら、

［涅槃は］あらゆる認識の寂静であり、戯論の寂静であり、吉祥 である。どこに
おいても、いかなる者のためにも、いかなる法も仏によって説かれなかった。（『中
論』 ）

その場合、どうして我々にとって上述の過失が付随するのか？この［偈頌の］中で、あ
らゆる戯論、つまり相が寂静すること、つまり無活動が涅槃である。また、その同じ静ま
りは、本質上寂静するので、吉祥である。あるいは、語の無活動によって、戯論の寂静で
ある。心の無活動によって、吉祥である。あるいは、諸々の煩悩の無活動によって、戯論
の寂静である。出生の無活動によって、吉祥である。あるいは、煩悩を断つことによって、
戯論の寂静である。余すことのない習気を断つことによって、吉祥である。あるいは、所
知の非知覚によって、戯論の寂静である。能知の非知覚によって、吉祥である。また、あ
たかも空において白鳥の王が自らの福徳と知恵との資糧の翼によって飛ぶための風に乗
り、また空がいかなるものでもないので、風が空に［乗る］ように、諸々の仏世尊はあら
ゆる戯論が静まった形を持ち、吉祥なる涅槃において、住所と結合せずに住するのであ
る 。その場合、あらゆる相の非知覚によって、「どこにおいても」、つまり、神々におい
て、あるいは人間において、「いかなる者のためにも」、つまり神のためにも、あるいは人
間のためにも、「いかなる法も」、つまり雑染と関わるものも、浄化と関わるものも、教え
られなかったと知られるべきである。
『聖如来秘密経』において、言われた。

また、ある夜、寂智（ ）よ、如来は無上の正等覚を現等覚した。また、あ
る夜、［如来は諸蘊を］取らずに完全に涅槃するだろう。この間に、如来によって、
一つの音節さえも、発されなかった。［一つの音節さえも現に］発していない。［一

ここでは、 と と の三つは涅槃の異名として挙げられている。原
始仏教経典 の中で、 と はすでに涅槃の異名として数えられる。涅槃の異
名について、吉元 を参照。
「無住所涅槃」の説明である。『入中論』 および自註では、チャンドラキールティは仏が大悲のゆ
えに、涅槃に住しないという無住所涅槃説を唱える。本論文第 章を参照。
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つの音節さえも］発しようとしない 。さて、しかし、［衆生自身の］信解したこ
とに応じて、いろいろちがった素質と願いを持つ すべての衆生は、それぞれの多
様な如来の言葉が生じていると想像している。彼らにとって、以下のような別々の
［考えが］ある。「この世尊は我々にこの法を教える」。「また、我々は如来の法の説
示を聞く」。その場合、如来は想定せず、分別しない。なぜなら、寂智よ、如来があ
らゆる想定と分別の網と習気と戯論を離れたのである。 　（『如来秘密経』）

と広説する。同様に、

すべて［の法］が言葉を持たず、音節を持たず、空であり、静まったものであり、
最初から汚れを離れたものである。このように諸法を知る者は、童子、仏と呼ばれ
る。 　（『如来秘密経』）

と。［反論者］それでは、もし、このように、「どこにおいても、いかなる者のためにも、
いかなる法も仏によって教えられなかった」とするなら、その場合、如何にしてこれらの
極めて多様な説法ための言語表現（ ）が仮設されるのか？答える。夢に
入っている者の如く、無明という眠りに従っている生き物にとって、「全三界の神と悪魔
と人間を守るこの世尊がこの法をわれわれに説く」という自らの分別の生起がある。世
尊によって以下が述べられる。

実に、如来は無漏なる善法の映像のようである。これにおいて、真如もなく、如来
もいない。しかし、すべての世界において、影が見られる。 　（『智光明荘厳経』

チベット語訳校訂本に見られるように、 ・ ・ 三版本はサンスクリット本と同様に、
三時の順序に従って、“ ”、“ ”、“ ”という三項目を説くが、

と 二版本は二番目の「 」を欠いている。『如来秘密経』の宋法護訳、チベッ
ト語訳（ と 二版本）、および『楞伽経』の引用は皆二番目の“ ”を欠如して
いる。
“ ”の用例は『法華経』 に見られる。
“

”
松濤他 はこの単語を「いろいろちがった素質と心の願いをもった」と訳す。
「其夜如来逮無上正真道、成最正覚、至無余界泥 之界滅度日夜、於其中間、施一文字、以能頒宣、一一
分別、無数億載。講演布散、無限義理。所以者何、如来常定、如来至真無出入息、無所思念、亦無所行、
無復思想、悉無所行。雖口所宣、無想無行、如来所行、無応不応、無言無説、不想有人。世尊所説一切、
超越三昧正受、皆以文字、而分別説、頒宣文字、而自倚著、一切衆生如是周旋往来。如来爲我講説經法、
是則名曰如来在彼、亦無想念。」　西晋竺法護訳『大宝積経』巻十「密迹金剛力士会」
「所謂如来於晝夜中、成証阿耨多羅三藐三菩提果。於晝夜中、入大涅槃。然其中間、如来未嘗宣説一字、
亦無詮表。何以故。以仏如来常在三摩 多故、如来亦無出息入息、若尋若伺。以無尋伺故、所出語言、離
諸邪妄。而仏世尊無尋無伺、無所分別、無廣分別、無説無示、復無詮表。然諸衆生亦聞如来有所宣説、而
是如来畢竟在定、於一切種、及一切時、亦以文字而能詮表、復無所表。若有衆生因以文字、生信重者、而
彼衆生自謂如来爲我説法。然仏如来心常安住、無分別、捨。」　宋法護訳『仏説如来不思議秘密大乗経』巻
七「如来身密不思議品」
「是議無文字、而反宣文字、人中尊所作、班宣我當持。」　西晋竺法護訳『大宝積経・密迹金剛力士会』巻

「諸法本来無文字、無中假以文字説、聖尊悲愍故敷宣、我當受持而流演。」　宋法護訳
『仏説如来不思議秘密大乗経・総持功德讚説譬喩無尽品』巻

木村他 木村他 「無漏善法中、無如及如来、依彼善法力、現世如鏡像。」
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と。また、これは「如来語秘密章」において詳しく説明されている。そして、それゆえ、
涅槃のために説法することがないので、どうして説法があることによって涅槃があるこ
とになるだろうか？したがって、涅槃さえも存在しないということが成立する。また、世
尊によって述べられる。

実に、涅槃は涅槃ではないと世間の主によって教えられた。虚空によって作られた
結び目はその同じ虚空によって解かれるのである。 （『不退転法輪経』）

と。同様に、

世尊よ、ある法に生起や消滅があると認めている人々、彼らにとって、仏は生起し
ない。世尊よ、涅槃を存在物として求めている人々、彼らにとって、輪廻を超える
ことはない。それは何故か？世尊よ、涅槃というのは、あらゆる相の静まりであ
り、すべての動念と妄動の静まりである。そして、世尊よ、これらの愚人は、よく
説かれた法と律において出家して、外道の見解に落ち込み、涅槃を存在物として求
める。例えば、胡麻から胡麻油、ミルクからバター［を求める］ようである。世尊
よ、完全に停止したすべての法に対して、涅槃を求めている者を増上慢な外道と私
は呼ぶ。世尊よ、正しく実践した瑜伽行者は、いかなる法の生起も消滅も作らず、
いかなる法の獲得や現観も求めない。 　（『思益梵天所問経』）

と広説する。

　元魏曇摩流支訳『如来莊嚴智慧光明入一切仏境界經』巻一 梁僧伽婆羅訳『度一
切諸仏境界智厳経』 「如来所成如影像、一切善法皆無漏、一切皆遍仏眞如、三種影像世間現。」　宋法護
訳『仏説大乘入諸仏境界智光明荘厳経』巻二
「世尊所演説、假號名泥 、喩之若虚空、度於無所有。」　西晋竺法護譯『佛説阿惟越致遮經』巻二「釋果
想品」 「涅槃非涅槃、救度於世間、猶如空中結、以空而自解。」　安公涼土異經『不退
轉法輪經』巻三「重釋二乘相品」 　「自在導世師、不可説而説、於空中作結、即空而解
之。」　劉宋智嚴譯『佛説廣博嚴淨不退轉輪經』巻三
注意すべきなのは、『プラサンナパダー』においては、この偈頌が仏の所説と見なされる。しかし、経典
の中では、これが仏の説法ではなく、阿難の所説である。また、『プラサンナパダー』に先行するバーヴ
ィヴェーカの『般若灯論』もこの偈頌を引用する 。
「世尊、假使欲令法起生者、則於其人、佛不興出。彼不超度生死之難也。天中天、求見泥 故。唯天中天、
所謂泥 除一切衆想之念、亦不汲汲於諸通慧爲殊異也。若所釋是等比丘、即爲自欺也。天中天、於正法
律而行出家、墮外邪見、而以志覩泥 之處。譬如麻油、酪酥、醍醐。然即滅盡諸法、世尊永悉滅度。其永
滅度、吾則謂之爲甚慢矣。唯天中天、其修行者則無所修、逮平等者、終不造立所起之法。及與滅盡、亦無
有求、欲得法者亦無平等。」　西晉竺法護譯『持心梵天所問經』巻一「分別法言品」 ；
「世尊、若有於法生見、則於其人、仏不出世。世尊、若有決定見涅槃者、是人不度生死。所以者何。涅槃名
爲除滅諸相、遠離一切動念戲論。世尊、是諸比丘、於仏正法出家、而今墮於外道邪見、見涅槃決定相。譬如
從麻出油、從酪出酥。世尊、若人於諸法滅相中、求涅槃者、我説是輩皆爲増上慢人。世尊、正行道者、於法
不作生、不作滅、無得、無果。」　姚秦鳩摩羅什訳『思益梵天所問経・分別品』巻一
「世尊、若有於法而起生見、起滅見者、世尊、彼人不過生死、則於其人、仏不出世。世尊、若有決定見涅槃
者、彼人亦不度生死、亦不得涅槃。何以故。世尊言、涅槃者名爲除滅諸相、遠離一切動、一切我想、一切發、
一切戲故。世尊、是諸比丘、已於如来正法出家、而今墮在外道邪見、於涅槃樂中求決定相。譬如從麻出油、
從酪出酥。世尊、若人於諸法寂滅相中、求涅槃者、我説是輩爲増上慢邪見外道。世尊、正行道者、於寂滅
法、不作生相、不作滅相、無得、無果。」　元魏菩提流支訳『勝思惟梵天所問経』巻一
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師匠月称足下に著された『中論注明句論』の第二十五章「涅槃の考察」である。
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