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第一章研究の背景と目的
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第一議 研究の7f景と目的

I 本研究の課題
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19世紀末にイギリス人エベネザー ハワードが提案した「田園都市論」

は、近代都市計画の鴨矢とも i立世づけられ、現在も都市計画の分野では重

要な計画哲学の一つに数えられている。また最初に発表されてから約百年

を緩たことから、近年はハワードとそれ以降の都市計画を改めて検証する

研究が多く進められている。

当時のイギリスでは 、18世紀に起こった産業革命が社会生活の様々な

商で重要な問題を派生させていた。新しい工業技術の発展によって得られ

る様々な成果は、その最大の担い手である労働者階級の人々の生活環境に

対してはほとんど還元きれなかったばかりか、むしろ煤煙や廃棄物によっ

て生活環境はいっそう劣悪化していった。一方農村においては、農業の大

規f主化を目指した闘い込み述動により土地を失った俊民が都市へ流入し 、

農村は衰退していった。

そのような状況のなか、エベネザー ハワードは 1898!lj三に.Tomor row : A 

Peac巴ful Path to R巴al Reform'町 を出版し、都市と農村の両方の問題を

解決するために、「田園都市」の建設を提裟した。ハワードは「都市と農

村の結灼」という表現をmいて、都市 農村双方の利点を兼ね備えた「国

間都市」の建設を提案したのである。

しかしハワード「間間帯1I市論」を都市農村融合論としてみた場合には大

きな疑義が生じる。占liill i;J/; 付融合論を論じていながら、その~.ì' 1市i 手法につ
いては具体的な提案をしていないのである。また笑|僚に建設された回 l弱者1I

市 ・レッチワ スにおいては周 IHIに国園地帯が残っているものの、都市と

農村が一体的にj堂側、運営がなされているとはいえないのである。

間幽者Irli論以降の欧米近代都市計画の展開においては、ハワード「凹幽

都市論」が明践に都市浪村融合論として位置づけられてはこなかったとい

える。わが国における都市計画の展開においても回国都市論は大きな彩響

を与えたが、そこには者IliIiと農村の一体的整備という視点はなく、間園調

。
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布建設に代表される郊外型住宅地開発と混同されることも多かった。

近年、都市計画や農村計画においてはこれまでの計画論と異なる、環境

問題に配慮した新たな計画論の必要性が指摘されるようになった。また国

土計画においては悶図居住なども提案されるようになり、 fi11市と農村の新

たな計画的盤側i手法の提示が求められているといえる。すなわち、本来の

者11市 農村の融合という意味での回闘都市論の展開、それも大都市を対象

としたものではなく、都市農村計画あるいは国土計画としての田園都市論

の展開が現在求められているのである。

そのためにはまず、ハワード「周囲都市論」の都市農村融合という提裟

がとのようにして展開していったのか、あるいは展開していかなかったの

か、また計画哲学としてハワード「凹図書11市論」が現代的意義を持っとす

ればそれはどのようなものなのか、これらの点について考察を進める必要

がある。以上の前提認識にもとづき、ハワード「四国都市諭」を都市段村

計画という視点から再評価し、その現代的意義について考察することを本

研究における課題とした。

ハワード「回国都市論」に関してはこれまで多くの研究がなされてきた

が、その多くは都rliの計画論、あるいは都市とその郊外の計画論という視

点から捉えたものであったといえるロ

rm図書目前論Jから発展 展開した欧米近代都市計画においては「大都

市の費目外コントロール」古守主たる関心であったことはよく知られている。

また「開発利益の公共j還元」という概念は rrn図都市論Jにおいて大きな

柱のひとつであった。これらのことから、ハワード「回関都市言論jが rI膨
張する大都市の制御Jという視点から主に計画技術に関して研究されてき

たのは当然のことであったといえる。しかし、それだけではハワードが「都

市と炭村の結婚」という表現に込めた意味を充分に理解することはできな

い。にもかかわらず、都市農村融合という視点からハワード「田園都市論」

を見直した研究はこれまでほとんどみられないのである 。 そこで、本研究

においては、イギリスと日本という地域的比較、 19世紀末と 20w:紀末と

いう時間的比救の二通りの比較言I-i画論的仰f究により、ハワード「田園都市

論」の特殊性を jlJ 検討し、その相対化を行うことを ~~i題とした。

考祭を進めるにあたっては、以下のような一次資料にもとづいて議論を

惰築した。
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ハワードの遺族により資料館に寄贈されたハワード直筆の草稿や

論文(イギリスハートフォードシャーカウンティ公文書館所蔵)

日本に現存する最古の回国者11市論の原書 (東京大学所蔵)

イギリス近代都市計磁の展開に l期する各緩一次資料(者11市計画協

会所j遊)

横井I待敬による論文や著書(東京農業大学所夜)

内務省地方局による「田園都市j (東京大字所蔵)

このほか、イギリスウエルウインガーデンシティ図書館所蔵の資料 、 レ

ツチワース回園都市博物館所蔵の資料、東京大学所蔵の都市計画関連資料

も参照した。
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II 本研究の情成
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「計画」という用 語はきわめて多義的である。対象とする地域によって、

都市計画 、農村計画また国土計画などとも用いられる。また使用される局

商において、対象地の設討を表す場合もあるし、単に将来像を指す場合も

ある。また詳細には計画図t!Fや諸規員11の策定、各種コントロ ルを意味す

る場合でも用いられるし、それらの結来として形成される景観までもを総

体を一括して総称する場合もある。しかし、「計踊Jを捉える際に、ある

極の「将来像 ・理想像」が捻かれ 、それに向けての各種の「手法Jが開発

されるというように、「理念 j と「手法Jの二つにわけで考えることには

疑問が少ないように忠われる。

1980年代に著名な都市計画史研究書を編纂した SutcJiffeは、次のよう

に述べている 。

「ある新規の「都市像」の出現は 、新 し い 「 技 術 的 装 置 (technical 

innovation) Jの確立を要請し、「 技 術的裟鐙Jは 同 時 に 「 制 度 的 装 置

(institutional iJ1l1ovation) を成立させる。その結果新しい言l'函体制が

出来あがる。 2J 

ここでいう「都市像」を「現金:J、「技術的装鐙Ji制度的装置Jを「手

法Jと位置づけて、今後本訴において はこ れらの用語を用いる こととする。

Sulcliffe は手法について、校中f.f的なものと制度的なものを分けて詳細 に

論じているが、本研究においてはこれらをひとまとめに扱う。それは本研

究の主たる |剥心が「理念Jにあるからである 。 近代都市計画の附矢とも 1立

鐙づけられるハワード「凹問 者1rli論j について 、言1・画「理念」にとくに注

目し、それを 都市農村融合という 視点から考察するのがlii:(リJの作業である。

すなわちそこでは、新たなハワー ド 「回問者1I市論」の解釈が求められる。

従って、段初の作業においては 、日正往研究を参考に しつつも、ハワー ドの

残 した草稿やメモなどをもとに計画観念のオリジナルな JfJ1.釈の提示に努め

た。

次の関心はそれらがわが国において 、 どのように受容されたかである。

従って ここでも、各種の 一次資料に当たることにより、ハワードの理念が

どのようにわが国において受容されたかについて考書写した 。
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しかし、それぞれの「理念」が現代的にどのような意義を持ちうるかを

考察するためには、理念がとのように展開し、今日につながっているかを

倹討する必要がある。そこでは思念と同時に理念から展開した各「手法J
について追っていく必要がある。つまり各種の計画技術や計画制度の発展

を検討していくのであるが、ニニで試みたいことは計画体制の成立過程に

おける新しい史実を発見することではなく、都市農村融合という視点から

成立過程を考察することにある。

イギリスと日本における近代都市計画の展開に関しては既に多くの研究

蓄積がある。本論文も「手法」の展開という点に関しては、参考資料 参

考文献の発掘、個別史笑、歴史的事象の意義、相互連関の把握においては

これらの既往研究に多くを負っている。しかしここでの最大のオリジナリ

ティは、ハワードの計画理念をおさえた上で、者11市農村融合という視点か

ら近代計画体制の展開を倹討した点にある。

本研究の俗成は、研究の背景と目的(第一章)、ハワード「悶悶都市論」

における都市農村計画思想( (第二章)、田園都市論とイギリス都市計画の

展開(第三~)、日本における田園都市論の展開(第四主主)、図園都市論の
現代的意義(第五掌)の金五章からなる。

第 撃においては、研究の目的を整理するとともに本研究がよってたつ

比較都市計画研究という手法に関して議論をおこなった。

続く第二家においては、ハワード「則図都市諭」の形成過程を詳細lに追

うことで、ハワード「悶悶都市論Jの特徴を考察した。そこでの主たる関

心は理念であり、さらには都市農村融合という倒点である。ハワードが著

書'Tomorrow'を出版し てはじめて「印闘都市論」を i止に提 示したのは、

実にハワードが 48歳のときであった。そのl時点でもハワードはまだ、者1I

7行言li国とは全く別の仕事に就いていた。そのため、ハワ ドrEB1記者1I市論」

を詳細11 に考察するためにはハワードが理論を情築していった過程を ~11Iかに
追っていく必要があった。本章では、ハワードの残した資料と関連する当

時の資料から、「岡園都市論」の新たな側而を羽"出することを目指した。

第三~では、イギリス近代都市計画の展開におけるハワード I1週間都市
論」の{立世づけを明らかにすることを意図した。

ハワードは、自身の耳n論がオリジナルなものではなく、先行するいくつ

6 
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かの理論や各地でなされた都市づくりの笑践を結合することによって得ら

れたものであるとしている。そのためにまず、「田園都市論Jに先行する

事例を当時の社会状況を踏まえて考察した。その結果として、ハワードは

いくつかの理論の結合であるとしているものの、都市農村融合という点で

はそれまでにはみられない、新たな理念を提示していたことが明らかにな

った。

さらに、回園都市論以降のイギリス近代都市計図の展開を追うことで、

ハワードの新たな理念がどのように展開していったか、あるいは展開して

いかなかったかについてを考察した。その際には理念:の展開とともに、手

法の展開(都市計画伎術や各種法制度の整備)にも注目した。そこで霊主要

な意義を持ったのは、スコ γ ト報告やグリーンベルト法、ニュータウン法、

グレーターロンドン計画、都市農村計画法などであった 。

第四章においては、日本におけるハワード「阻園都市論Jの受容につい

て考察した。とくにここで注目したのはごく初期に「悶図都市論」に触れ

た例である。具体的には、日本で最初に農学の立場から田園者11市論を紹介

した機井時敬の思想と、やはり田園都市論を紹介した初期のものとして知

られる内務省地方局有志編「回図書11市j を取り上げ、その内容と「凹図書I1

市論Jの解釈、それぞれの固有の理念を当時の時代状況を踏まえて考察し

た。さらにハワード「田園都市議」と横チlや内務省地方局によるそれぞれ

の国関都市論の展開を比較することで両者の特徴と差異を明らかにした。

第五章においてはわが図書日市計画における悶図書1市論の位置2づけを考察

した。ここでは、第三章でイギリス近代都市計画の展開におけるハワード

「田園都市論Jの位置づけを考察したのと同様に、わが図における都市計

画・農村計画の展開を追うことで、第四.mで考察した初期の「凹園都市君主」、

それにともなうそれぞれの理念がどのように位世づけられるかを考察した。

田園都市論は近年、大平内聞による田園都市併想など、近年の図土計画

における回国居住の従業などにおいて再認識されるようになった。本章で

はまた、それら現代的問UHiを銀理するとともに、前回章までの議論と重ね

合わせることにより、ハワード「田園都市論Jの現代的意義について考察

した。

7 
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[f[ 比較計画研究の方法

i) 比較百十簡の視点

都市計商とは、都市(より広義には人間定住地)の物的な状況の改善と

いう主要自的にむけて、これに関連する手段的諾要因を計画的にコントロ

ーノレする社会的技術である。すなわち 、都市を多少なりとも計画的に建設

しようという営みである。このような営みは、経済 ・社会の体制のいかん

を問わず、人鎮の歴史と共に古いとされている。

そのような都市計画を研究対象とする学問において、本研究において用

いた方法論的視点、は「比較計画研究」である。つまり各国各時代の都市計

画を相互に比較することによって、個別の都市計図技術(ひいてはその普

遍的な姿)の本質を理解しようというものである。

その方法は、まず第一に 、個別の都市計画技術の多機な側面、例えば法

制度 ・行政 ・財政 ・組織 ・運動 ・人物 ・計画案 ・開発形態 ・思想 ・慨念 ・

観念などについて、特に他と比較して異なる「個性的な」諸特徴を洗い出

して、それを体系的に整理する。その際、対象となるのは法制や恩想であ

っても、その分祈はあくまでも計画論としての意義付けという視点から行

う必要がある。

第二に、その上でなぜそのような形をとっており、なぜそれ以外の形を

とっていないかを、社会的 ・歴史的な務要因によって説明する。その際、

説明要因として用いる知見は必ずしも計画学の似lで新たに作りだ出す必要

はなく、関連分野の~往研究のなかで探しだすことが可能である。問題は

その適切な借用 ・応用であって、それ自体の新発見ではない。

比較は 、 復数の観察対象を必~とする。それは、複数の国の都市計画同

士の場合もあるし、特定の国の異なる時代の都市計画同士の場合もある。

前者の場合が国際比較であり、後者の場合が歴史研究となる。国際比較と

都市計画史とを縦横に絡み合わせて論ずることが、比較都市計画研究にお

いては重要とされる。

i i) 都市計画史研究気速の高まり

1960年代頃から、都市計函研究において歴史からのアプローチが噌加し

た。このように関心が高まっていった理由について、イギリスにおける比

8 
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較都市計画研究をリードしたとされる Cherryは炊の三点をあげている九

まず第ーに、この時期、あらゆるものの歴史に対する一般的な関心が高

まったことが背景としてあるお伊lえば、産業考古学などもこの時期に主霊場

したものである.産業革命の現存する傑々な遺跡を過しての研究が行われ

るようになった。あるいは交通の歴史からのアプローチなども見られるよ

うになった。そうした一般的な歴史ブー ムの一環として、者I1市計画の歴史

がとらえられたと考えられる。

第二に 、都市計画そのものの内実の変化 ーデザインとしてではなく、政

策としての重要性が高まり、社会学や政治学からの発言が増した。こうし

た時代の流れの中で歴史からの切り込みも盛んになってきた。それまでは

伝統的に建築的あるいはア ーパン デザイン的な発想が強かった。要する

にデザインの問題として都市の問題を考える、芸術史の中の建築的な都市

設計という位置づけであったものが、この当時に都市計画が地方自治の一

部として定着するなかで、地域社会がどのように意志決定をおこなうか、

どういった価値紬を選択するかが重要な課題となっていった 。 これは同時

に住民運動の主要なテー 7 でもあり、欧米都市計画の背後に潜むイデオロ

ギーが関われていたといえよう。そのひとつの手段が歴史面からの検註だ

ったのである。

第三に、 1960年代に急速に伸びた都市計画教育の中でプランナーがいか

なる価値観に基づいて計画を行うか、都市計函プロフェッションの原点を

どこに求めるか、こうした根本的な課題に答えることが要求された。そし

て現在のプロフエツションの位置づけとそこへ至る経緯を都市計画教育へ

反映することが求められた。ここに都市計画史研究への需要が噌し、また

実際に研究も t替えていった事情がある。

ii i)都市計画史研究活性化の成果

都市計画に対する歴史的アプローチの結果は 、多くの論文 ・出版物とな

って現れている。例えば欧米においても修士論文、博士論文で都市計画史

関係をテー 7 としたものの数が地えて い る。

同時に者s市計簡を批判的に研究することが一般的となり、様々な国ある

いは傑々な時代を比較研究することも盛んになってきた。これは都市計画

の分野に限らず、社会学 ・地理学 ・政治学など隣接分野についても同綴で

ある。歴史的アプローチは 、単なる事実の記録ではなく過去の経験を批判

断]にみることによって、そこから新たな将来への桐望書を得ょうとするもの

である。
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都市計画研究が、単に欧米だけのものでなく、国際比較を行うことによ

り世界的なレベノレで学問対象として認知されるようになってきた。これは、

世界の大都市が成長 ・発展し、複雑化してくる中で、公共部門が計画を通

して介入せ芯るを得なくなってきたことによる。 非常に厳格なコントロー

ノレ的な計画であれ、柔軟なガイドライン的な計画であれ、各国の相互の体

験を各々学び合うという意味で、一国の都市計画が他の国に対して貢献す

る点は多い.

iv) 都市計画史研究の方法

都市計画史が実|僚の都市開発に対して、実用的な高度の説明力を待つ理

論形成を行うための前段としては実証的な段階が重要である 。 とりあえず

の組織的な方法としてウーススタディと人物史がある 。

以前は都市計画史といえば記述的で、いつどこで何が起こったというも

のであったが、現在ではこれを批判的に説明することが求められる 。 ウー

ススタディが中心ではあるが、単にそのケースだけを扱うのではなく そ

れを含む全体的な知識の中での位置づけ、あるいは他のケースとの比較、

国際比較などが求められる⑤

人物史については、まだ始められたばかりの分野であり、定式化された

方法はない。ある特定の人物に着目した研究であるが、既存の領域に積み

重ねることのできる有利な分野であり、今後の発展の余地が大きいといえ

よう .

本研究においては、イギリ λ と日本という地域的比較、 19世紀末と 20

世紀末という時間的比較の二通りの比較計画論的研究により、ハワードf田

園都市稔Jの特殊性がより明雄に示されることが期待され、その上でハワ

ード「田園都市論 Jの再検討とその相対化が可能になると期待される 。

10 
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IV. !l!E往研究のレヴュー

i) ハヲード「回関都市論 j 以前の状況

世界中で最も早く産業革命を経験した西欧 ・北米諸国では、 19世紀から

20世紀初頭にかけて急速な工業化 ・都市化に見舞われ、深刻な都市問題が

発生した。 Saint-Simon、Four i 町、 Owenや Buckingham'らの社会主義者た

ちは早くからこれらの問題を指摘し、新たなモデルコミュニティの建設を

提案した。また J9世紀後半には慈善的企業経営者により実際の工業コミュ

ニティが建設された@パーミンガムでチョコレート会社を経営していた、

George Cadburyと RichardCadburyの兄弟によるボーンピノレの建設(1879 

年開始)は、 Cadbury，Gの著書勺こ詳しい。油脂会祉を経営していた Lever

兄弟によるポートサンライト建設 (1887年)の過程は Georgeの著書 6に

詳しい。

ii) 田園都市運動期

1898年にエベネザー -ハワードは 'Tomorrow A Peaceful Path to Real 

Reform' (1902年に'GardenCities of To-Morrow' r明日の田園都市J

と改組されて再版)を出版し、はじめて悶園都市建設を提案した。翌 1899

年には田悶都市協会が設立され、 1903年には第一の田園都市レッチワース

が建設された。この時期には回関都市協会より田園都市の解説警が数冊 78

出版されている。またレツチワース建設に関しては、 PUr dom'lo に詳し~'.

1919年には、第二の回関者11市ウエノレウィン ・ガーデン ・シティの建設も開

始された。

1909年にはイギリス・リパプーノレ大学おいて TheTown PLanning Review 

誌が創刊され、誌上において峨々に田園都市論に関して議論されている

lllZl314。しかしその多くは実際の田園都市の状況に関してであり、ハヲー

ドの浬念を客観的に論じたものはみられない。

iii) 近代都市計画への田園都市論の影響

ハワード「回園都市論Jはイギリス都市計画に僚々に影響を与えた。 1909

年の都市計画及び住宅等法策定には悶悶者11市協会のメンパーも関わり、ま

た立法の論拠としてレツテヲースの建設が多く参照された。 1940 年の

11 



日arlow委員会の報告 15においては、大都市の人口を各地に分散するために

は田園都市建設は極めて有効であるとされ、その解説に一章を費やしてい

る. しかしここではハヲード「田園都市論Jは人口分散において効率的で

あるとされているだけで、農村再生に関しては言及されていない。

また間報告において強調された田園都市論における土地の公有化という

考え方は 1947年の都市農村計画法に反映された。

田園都市建設が人口の分散に有効であるという考えや、土地の公有化と

いう考えはその後のニュータウン政策へと引き継がれた。 これらの都市計

画の流れにおけるハワード「田園都市論 j の影響に関しては、 Ashworth16 

や Osbornげに詳しい。 特に Ashworthはこのプロセスを社会的、経済的要

素を中心に考察した。そして田園都市論にはハワード独自の理論はほとん

どないが、近代都市計画運動のきっかけとなったものとして重要な君主義を

持つものと位置づけている。

1946年に策定されたニュータウン法で i士、自足的でバランス の とれた就

労と居住の場を提供することが目指され、 1946年から 1970年代初頭にか

けて約 30のニュータワンが指定された。しかし後年になるに従い、ニュー

タクンの規模は大きくなり、既存都市を含む形で計画されるようになった。

この時点でニュータウン建設と既存都市の拡充は同じ内容になったといえ

る。 そしてそのために自足的都市建設という図園都市の窓会、も都市拡充と

混同されるようになったといえる。この点に関しては、パードムが批判的

に解説しているヘ

ハワードは 1928年に死去した。田園都市拾の都市計画への影響という点

で通史の編纂が進み、そのイ立置づけについて綴々な議論がなされる一方で、

ハワードの死後、本絡的にハヲード「田園都市論Jを対象とした研究がな

されるようになった。 Macfadyen" は、イングピューによりハワード本人

の言葉や記録を集め、周回!都市論の形成過程を詳細に迫っている。この文

献は後のハワード研究においては常に参照される重要なもののひとつとな

っている。また Moss-Eccardt刊も問織にハワードの一生を客観的史実につ

いてのみまとめている 。 Edcn"は、回闘都市論は精神的lff'Ji買を重視しすぎ

るとしてその現実性は務いとしている。 Osbornロは、 ハワードの論理は

正しく理解されないままにその名前だけが広がっているとしている 。 しか

し国間都市論にはいくつもの先見性を見いだすことができるとして、特に

土地をコントローノレするという点について詳細に論じている 会

i v) 日本における「国間都市論」研究

12 
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日本にハヲードの著書が入ってきたのは 1908年であり、最初にこの本を

読んだのは東京大学教授であった横井時敬であるとされている。横井は、

田園都市論は都会を田舎的にしようとする都会救済策であるとして、自ら

は回舎を都会化する田舎本位主義をとるとしている2J。横井以前には内務

省地方局有志により『図園都市』という本がだされたが、これはハワード

の著者ではなく、センネットの著書 24によるものであった。

飯沼ー省は、問闘都市論の基本は相互の連絡を持たせた小都市をつくり

大都市以上の効率を上げることにあるとして、大都市を否定し農村の重要

性を強調している目。また、関ーは日本においては田園都市よりも田園郊

外の建設を進めるべきであると主張している 260

当初団関都市総は日本においては、農村と関連づけられて紹介、あるい

は批判されていたが、次第に関のように都市政策的な解釈をされるように

なった。近年渡辺はハクード「田園都市論 j は郊外住宅地開発の最初のモ

デノレであったと位置づけており灯、この位置づけが現在一般的止なってい

る目。

1980年頃になると大平内閣により田園都市国家構想 29が出され、それに

{半い「回国都市論 J の研究も数多くなされた 30313233 しかしそれらはどれ

も一般的な話にとどまり、詳しい研究はなされなかった。

v) 近年における「田園都市論 J研究

近年通史の編纂が多くなされている 3435363738
0
Cherry3'1は、ハワードは都

市を計画的に建設できることを証明したことで、都市計簡に関連する法律

の必要性を知らしめたとして高く評価している。 Ri ener35 は都市の発展を

計画的にコントローノレできることを指摘した点にハワードの提案の独創的

な点、があるとしている。このように都市計画史上で様々に位置づけられる

一方で、ハワード「国関都市論J 自体に関する研究も多くなされるように

なった 39-1041
0

Creese42 は、レ y チヲースの状態がどのように変化したか

を追い、ハヲード以前の住宅地開発とその環境面で比較している

Fishman刊は、ハワードをコノレピジェとフランク ・ロイド ・ライトと比較し、

ハワードのユートピア的思想の特徴を論じている。 Petersen';<Iはハワード

「田園都情論」の形成を当時のイギリ λ にみられる反都市志向に求めてい

る。 Beevers
45

はハヲードの幼少期から間関者j¥市論形成までを批判的に考察

し、都市計函として成熟していない点を指摘している。 seeversと Fishman

による 2つの著書はこれまでのハワード研究で最もすぐれたものとされて

し、る。

13 
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1989年に関かれた第四回国際都市計画史学会においては、回恩都市の再

倹 討 が な さ れ た 山7. その中では主に三つのテーマが議論された(ここで

報告されたものは後に編集され出版された")。ひとつめは回図書fl市論の適

用のされ方であり、各国での回園都市建設に関する報告がなされた。 ふた

つめは、比較都市計画研究という立場から図園都市論を近代都市計画の国

際交流史、世界史の中でイ立盤づけることであった。 そしてここで得られた

成果は以後の比較都市計画研究において大いに参考となるものであるとい

える 。

第三のテー 7 は田岡都市論そのものの再考であり、その現代的意義につ

いて地方自治行政システムや土地の公有などの問題が議論された。

この他にも日本において、田代は回関都市論のグリーンベルトについて

考察している刊し、石田は怒善的工場経営者の工業コミュニティを詳細に

考察している ..。 西山八重子はハワード「回園都市論J の協同とい う考え

方を当時のイギリ只の社会事情から分析している U 。

また渡辺は、日本における回関者I1市論の伝織についてその都市計画上の

影響についてくわしく考祭している 61 しかし、田園都市論は郊外コント

ロールの原型であると位鐙づけているために、日本において当初農村と関

連付けて議論されていた点については詳細に論じていない。

v i)小指

者s市農村融合として提案されたハワード「回闘都市論」は、ふたつの国

関都市建訟の過程においては都市計画誌を中心にその建設について詳しく

議論されていたといえる。

その後次第に、人口分散において効果的な新都市建設の理念であると位

置づけられ、また土地の公有化という考えが商く評価されて、イギリスの

都市計画に様々な影響を与えるようになった， しかし農村問題において効

果的であるという認識はなかった。

そしてニュータウン政策において自足的都市建設という悶園都市の理念

は適用されたが、後年新事~I 市建設と既存大者fl 討すの拡充が同等の意味になる

と、回園都市建設も自足白むという視点を欠くようになっていったといえる 。

このように田園都市論の都市計画上の位鐙づけが変わっていく一方で、

ハヲード「田園都市論J 自体に関する研究もすすみ、その思想的背景、先

行する事例の影響など織々な研究がなされた。しかし、その貌代的意義に

ついては土地の公有化や地方自治のシy、テムという観点、からしか研究され

てこなかったといえる 。

14 



また R本においては、当初田園都市論は農村と関連づけられて紹介、あ

るいは批判されていたがこの点に関する研究はこれまでなされていないと

いえる。

現在日本においては、東京一傾集中に代表される大都市濁への人口と機

能の集中とそれに伴う都市環境の悪化、また農村部における過疎化や高齢

化などによる地域社会の表退という問題が生じている a そしてこれらの問

題を克服すべく、人間と自然との共存を基調とした国土空間の再生が求め

られている。このような課題に対し、下河辺は小者I1市論を提案している目。

その中で地域生態系を生かしつつ、小春日市を活性化させ、また小都市問で

ネ γ トヲーク化を図っていく必要があるとしている。また字沢は今後農村

は地域の自然環境を維持しつつ、文化的社会的に発展していく必要がある

としている判。

1989年度の環境白書においては、環境と共存する形で都市と農村を広域

的に整備していくというエコポリス構想が提案された H 。その中では水循

環、エネルギ一代謝、廃棄物の発生と処理などについて触れられている@

同様の提案は様々なところから出されているが、これらに特徴的なのは、

農村の再生、地域自然との共存ということを満たしつつ、ノj、都市の整備を

計画している点にある。

このような新たな国土再生計画が成功するためには、それが単に新しい

計画として提案されるのではなく、これまでの計画の再検討を踏まえたも

のでなくてはならなし¥従ってこれまでの近代都市計臨を都市と農村とい

う視点からもう一度見直してみる必婆があるといえる。しかし、近代都市

計画の始点がハワード「国関都市論 j、すなわち都市農村徹合の提案であっ

たにもかかわらず、これまでそのような研究はなされなかった。

そこで本研究においては、ハワードが都市農村融合論を提案することで

何を目指していたのか、またハワード「回目首都市論Jの都市農村融合とい

う提案がどのようにして農村の再生という視点を欠いていったのかという

ことを明らかにしつつ、近代都市計画の発展を見直すことで、計画理念と

してハワード「閏園都市論Jがもっ現代的意義について考察することを目

的とした。
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第二章 ハワード「田園都市論」における

都市農村計画思想



第二章 ハワード「回国都市論Jにおける都市農村計商思想

1898 年 10 月の "Tomorrow : A peaceflll path lo real reform" (以

下"Tomorrow") 出版に対して、 TheTim白紙は以下のような書評を掲載し

た。

“Mr. Howard is not content with half measures‘ like Sir Thomas More， he 

bllilds a Utopia -a charming“Garden Cily" of 32，000 people il1 the midst o[ a 

little lerritory， all owncd， plal1l1ed， built and gel1erally dircclcd by thc 

commuIllty itseJf. The detaIls of administration， taxation
1 
etc..‘ work out to 

perfectiOIJ， al1d it is quite evident that if Mr. Howard cOllld bc made (OWI1 clerk 

of such a city he ¥Vould carry it on to everybody's satisfactiol1. The ol1ly 

difficulty is to create it; but that is a small mattcr to Utopial1s.，n 

笹野の作者がハワード「回関都市論」に興味を感じていることがわかる

が、同時に実現不可能であると考えていることもわかる 。 これに対してハ

ワードは汝のように意見を述べている 。

“If thal be so， then， by "The Timcs" OWI1 showing， r am 110 Utopian for to Ole 

the buildil1g of a city is what 1 havc 10l1g sel my mind lIpon， and il is with me no 

"smalI mattcr H
•

2 H 

ハヲードが "Tomorro、.v"を出版した時、彼はすでに 48歳であった。その時

点で彼は都市計画とは全く関係のない仕事に就いていた。しかし、彼は突

然「回関都市論 Jを考えついたのではなく、著書は長年の構想の末によう

やく結実させたものであった。従って、「田園都市論Jをより深く考察する

ためには、「悶悶都市論Jの形成過程を詳細に検討する必要がある 。

そこで本尊重においては、ハワード「回園者I1市論」の形成過程を、一次資

料をもとに追っていくことでハワードの計画理念と、国関都市論において

ハワードが目指したものについて考策する。
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I 田園都市論の形成過程

i)問題意識の形成

エベネザー ハヲードは 1850年 l月 29日にロンドンのフォアストリー

ト62番地に生まれた。ハワードはフォアストリートについて以下のように

述べている。

"Fore Slreet has ul1dergol1e many changes sil1ce 1850 but is still Ol1e of those 

cily strecls where i回 portant-lookil1g warchouses stal1d cheek by jowl with 

confectiol1crs and similar ShOpS_3U 

stal1d cheek by jowl というのは建物がぴったりと詑んでいる状態をさ

すものであり、幼小の頃はオープンスペースのない市街地で育ったといえ

る.

彼の父親の名前もエベネザー ・ハワードといい、父親はロンドン周辺で

何j苫かの菓子屋を営んでいた。母親はリンカーンシャーの農家の出で、良

識的な人物であった。また父親は考え事に没頭するとまわりが目に入らな

くなるという性質を持っており、これはそのままハワードに受け継がれた。

後年、ハワードの周闘の人々がハワードを諮るときにはいつもこの性質に

ついて加えている。

ハワード家はいわば、下属中産階級に属する家であり 、ハワードが学校

に上がるまで一家は経済的には不自由のない、安定した生活をしていた@

母親も家の仕事を手伝っていて、家』英が増えるにしたがって一人一人の

箇倒をみる余裕がなくなっていった(最終的にハヲード家は 9人まで増え

ている)。そのような理由からハヲードは 4歳で親元を 隣 れ、サフォークに

ある学校の寮に入った。そこでは非常に良く教育され、特に詩について多

くを学んだとハワードは後に仮り返っている。

9織の時にハワードはハートフォードシャーの回Il!d地帯にある学校に移

った。ハワードは当時のことについて、「学校の広大な校庭や、美しい木々

や湖に図まれたハートフォードシャーのすばらしい風景はずっと忘れるこ

とのできないものである J.，といっている。当時ハートフォードシャーは

別荘地として有名なところであった.

ハワードの母親は農家の出で、そのためハヲードはロンドンで生まれな

がらも、農家の誌を聞くことが多かった。また、ハワードは肺が弱かった
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ために田舎の健康的な環境に一種の憧れをもっていた。 そのような憧れを

待って、建築物がびっしりと立ち並ぶ都会から広大な自然あふれる田舎の

学校へ移ったとき、都会と田舎のギャップの大きさにより、より 一層憧れ

は強められるとともに、そこでの光景は生涯忘れることのできないものと

してハワードの中に残ったとも考えられる 。 しかしこれは推論にすぎず、

ハワード自身がこのようなことを述べた文書が存在しないため、立註する

ことは主荏しし、。

1 j歳で学校を出たハワードは、父親の紹介で、ロンドンで事務所務めを

始めた。最初に就いた仕事はグリーブス親子の会社で、送られてきた手紙

の内容をノートに書き写していくという作業であった。 この仕事はまもな

くやめ、 c.エリオットの j吉でl苫員として働くようになった。 ここでは 3

年間働いたが、この間に1虫学でピット 7 ンの速記法を身につけている 。 そ

の後は、数箇所の弁護士事務所で働いたりしているが、どれも短期間で終

わっている 。 弁務士事務所を辞めてからは、毎週日曜日にポートリー教会

のヨセフ ・パーカー牧師の秘書となった。 パ」カー牧師との出会いは、ハ

ワードの人生における転換点になった。

ノ4ーヵー牧師と過ごすことでハワードには大きな変化が訪れ、後々なこ

とを学びそしてまた信仰も厚くなっていった。パーカー牧師はハワードの

中に宣教師になる才能を見いだし、将来は牧師となることをすすめた。 ハ

ワードは結果的にこれに従わなかったが、当時秀でた特徴を持たなかった

青年の資質を鋭く見いだしたパーヵー牧師のこのエピソードは、ハヲード

の青年期を紹介する際によく引用されている 。

ハワードがロンドンで働いていた当時、アメリカには土地を開墾して一

定の期間農業を営んだ者にはその土地が与えられるという内容のホーム ・

ステッド・アタトという法律があり、それを目当てにイギリスからアメリ

カに渡る人も多かった。ハワードも、アメリカに渡る他のイギリス人と同

織に、アメリカで股裟をやるというある積の野心を抱いて人そしてまた、

ロンドンでの生活はハワードのj怖に良くないという医者の助言もあり 6、

21歳のときに同い年の友人二人と共にアメリカに渡った。ニューヨークか

らネプラスカ ')'11に入り、そこで土地を得て農業をはじめた。彼らは、全体

で 160エーカーの土地で大豆やじゃがいもを育てた。 しかし最初の収慢に

はやくも失敗し、ハワードは友人の下で働くこととなった。 それも長くは

続かず、腕に怪我をしたのを契機に農業を続けるのを断念した。 ハワード
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は 当時のことを、協力するということが 欠 け て い た た め (dueto lack of 

co-operation) に時間と労働力の無駄に終わった 7、と鍍り返っている 。 後

に“Garden Cities of To-morrow" の中で協力 (co-operation) の重要性を説い

ているのは、ネプラスカでの失敗も影響しているといえる 。

品是業が失敗に終わったことにより、アメリカに控室ってからわずか 一年後

の 1872年にはすでにシカゴに移り、エリー ・パーナム・パーレツト の法律

事務所で再び速記の仕事に就いている 。

この時期に、クエーカー教徒の友人グリフインに影響を受けて、本絡的

に本を読むようになったとハワードは諮っている 。 グリフィンにすすめら

れたのは、この時期にアメリカで活探していた、 Whitmanや Lowell、Emcrson

らの著作であった。 ハワードは読書を通じて、この時期に宗教と科学の関

係というものに多くの示唆を得たと述べている。 そしてその結果 、 自由思

想家的な考え方をするようになったとしている 。 それまでハワードは熱心

に教会に通っていたが、この後は教会へ通わなくなった。 宗教家ではな く

なったのである。しかし彼の性質はその後も宗教的であり続けた 。

ハワードはシカゴでの生活について後につぎのように諮っている 。

「シカゴでの生活はねの人生に非常に大きな影響を与えてくれた。 宗教

的なあるいは社会的なものの見方の輪郭を私に与えてくれたのだ。 SJ 

シカゴでの生活やそこでみたものの多くがハワードの田園都市論に直接

的な影響を与えたとするハヲード研究は多い。 その多くは、シカゴの中心

から約 10"'i'イノレ隊れた所にあった、リパーザイドの郊外住宅について述べ

ている "011. 1869年に Olmstead と Vauxのもとではじまったこの事業は

1871年にはほぼ完成していた，リバーサイドの郊外住宅にはオープンスペ

ースが多く確保されており、 W. L. Creese は、ハヲードがシカゴにいた当

時のリパーサイドの筏子を術いた文章、

"The fortunate inhabitant has plenty of elbo¥V room， and can dig 10 his heart's 

cont'ent， raise his QWI¥ fruIl and ve且etables，keep his QWIl cow， and even makc 

his o¥Vn butter. And he C3n do all this without the sacrifice of the urban 

comforts." Anon (1871): Riverside in 1871 : Chicago， Blakely12 を引用して、

こ二に捕かれているような光景がハワードの "GardenCity" に影響を与え

たのではないかとしているlJ。ここに描かれている光来は、ハワードが回

箇都市論の中で述べている、 allotmentの内容に非常に良く一致すること、

またこのような形態の緑地はハワードが住んでいた時期のロンドンには少
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なかったことから、ハヲードの allot皿 cntに関する具体的なイメージはリ

ノfーサイドから得たものではないかとしている。

また Creeseはリバーサイドにあった幅 150フィートの大通ワがハワー

ドが図園都市論のなかで述べたグランドアゲエニューのもとになったと し

ている 14。

シカゴの人口は 1840年頃から 1870年頃にかけて 10，000人から 300，000

人へと爆発的に繕えている 。ハワードはシカゴでのこの人口増加を目の当

たりにして、小さい都市が大都市へと大きく成長するのを感じ、それによ

。町というのは人工的に新しくっくりだすことが可能であるという確信を

得た と す る 研 究 も あ る 九

当時のシカゴは全米の殺物の集積所であり‘全国から穀物がシカゴに -

E集められてから全国の市場へ出荷されていった。ハワードはこのような

生産の場と市場が直接的につながっていない状況に疑問を感じていたとい

われ、そこから田園都市における食物の生産の場と市場の隣接ということ

につながっていったともいわれている tヘ
またオズボーンは、 1869年にはシカゴには壮大なパークシステム締想が

繰られており、この計画は実現はしなかったが、それらが議論される過程

で必ずハヲードもその構惣について耳にしたはずであり、国園者fl市論にも

影響をあたえたはずだとしている 170

1870年頃までのシカゴはガーデン シティーと呼ばれていた 。Frederick

Francis Cook はその箸等、 Rccollectionso( the "Garden City" の "Why

Chicago Was Known As the 'Garden City'."という輩の中で当時の街の綴子を

「シカゴの中心には森が多く浅り、森の中に都市が隠れているとさえ言

える . 通りにも樹が値えられ、多くの庭園が都市をより一層美しいものに

している。我々は公闘の中に住んでいるかのようだ。¥8J

と表現している 。ハヲードはこのシカゴの美しい街蛍みに感動し、国間

割[1市榊想、を思い付いたとも言われている 1920. しかしガーデン ・シティー

と呼ばれたシカゴの美しい街並みは 1871年 10月の大火事で一晩のうちに

消え去ったと言われており、ハヲードがシカゴに移り住んだのは 1872年で

あるからハワードはシカゴの美しい街並みは見ていないことになる 。

またリバーサイドはシカゴ大火の後市民の避難所となり 、数年の問は非

常に不衛生で、伝染病が流行り、また金銭的なスキヤングノレが続き、争い

が絶えなかったという 。 ハワードがシカゴに住んでいた時期がちょうどこ

の時期に当たる 。これに対し、ハワードの悶悶都市は非常に衛生的で、人々

はみな平和に暮らすことができるところとして描かれており、このような
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理想郷といえる図園都市がシカゴでみたリバーサイドから連想されたとは

考えにくし、。むしろ、大火で消えた美しいシカゴをなつかしんでの人々の

思い出をハワードが聞き、実物がないだけに、そこからハワードの頭の中

で勝手に理想郷的なイメージをつくりあげ、それが団関都市へと変わって

いったのではないだろうか 3 ハワ」ドが後に、「シカゴで受けたのは精神的

な党躍だけだ "J とあえてま猿したのは、シカゴでもっとも印象に残った

のは住宅地内の緑地の形態やグランドアヴエニューなどではなく、美しい

ガーデン ・シティーの架空のイメージであったということではないだろう

か。この架空のイメージにパークシステム構想や、生産の場と市場の直結

という考え方、新しい町を人工的につくれるという考え方が肉付けされて、

さらに具体的な形として住宅地内の緑地やグランドアヴェニューなどが取

り入れられて田園都市論が形成されていったと考えられる 。

筆者の見解を含め、いくつかの絞往研究が指摘する、シカゴが団関都市

論の各構成要素に直接影響を与えたということは、ハワード本人による明

快な記載が残っていないため推論の域を脱し得ない。しかし、ハワード自

身が、

「都市と農村の結婚という、適切に考案された都市の形態についてのあ

る穏の憎想が、シカゴからロンドンに戻る前に、既に浮かんでいた。口j

と述ベているように、シカゴ滞在が「田岡都市論J形成に傑々なかたち

で影響を与えたことは確かであるといえる 。

五年間におよぶ新天地での生活を終え、ハワードがロンドンに戻ったの

は 1876年のことである。ロンドンに戻ってすぐに、ハワードは再び速記の

仕事に就いた。そこでの主な仕事は議会での議事をとることであった。シ

カゴで既に梢想、を紋り始めていたハワ ー ドは、仕事の合間に議員たちに自

身の考えを聞かせ、意見をたびたび求めた。このようにして、自身の考え

をまとめていく一方で、この時期には様々なザ ー クノレに参加している。そ

の中でも i置も熱心に参加していたのが、 ZeleticalSocieげ という名の自由主

義思想のサークノレであった s このサークノレでハワードはバーナード ・ショ

ーと出会っている。彼との交流は生涯続いた。このすータノレでの議題は多

岐にわたっており、土地の公有化や植民論にも及んだ。これらの話題は「悶

園都市論J にも関連することから、このザークルでの活動はハワード「田

厨都市論」の形成に大きな影響を与えたものと考えられる 。 またハワード

は このサ}タノレで"Spiritualism'"というタイトノレで一度講演を行っている口。

これは、科学の進歩と肉体にやどる精神性との関係についての発表であり
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精神性や宗教心を科学的に位置づけようとしている。シカゴで多くの書籍

を通じて考え始めるようになった、「科学と宗教のパランス Jという問題に

関して、ロンドンに帰ってからもハヲードは大きな関心を払い続けていた

ことがわかる。

1.876年にハワードがロンドンに戻った当時、イギリス経済はまさに大不

況の時代に入ろうとしていた。世界市場における工業の独占的地位が揺ら

ぎ、イギリス園内では賃金の引き下げ、失業、農業の不振といった社会不

安に襲われた。ピクトリア朝中期の登かで安定していた時代は終駕をむか

えつつあったが、中でも最も深刻だったのが、 1879年最大の凶作にみまわ

れた農業である 。世界市場での競争力を失い、イ ギリス園内の小作人の多

くは織を失い、ロンドンなどの大都市へと流入していった. この農民の流

入により、ロンドンでは 1871年から 10年間で人口は 90万人近く上昇した。

90万人という数字は、 18也ー紀末のロンドンの人口に匹敵する数値である .

こうした中で、都心の住環境は過密と失業者の精力日で悪化し、また農村で

は人口の流出により急激に衰退していった.

ハワードが所属していたサークノレでは当時の社会問題についても頻繁に

議論されていた。ハワードはサークルで、土地の公有化や植民論などの新

しい思想に触れるとともに、社会問題についても認識を深めていったと考

えられる。そのような経験から問題意殺を一層笠回なものにしていったと

王考えられる。

ハワードは「田園都市論 j の形成において露宴な意義を持ったものとし

て、エドワード・ベラミーの「廊みればJ を挙げている。

1888年にハワードはエドワード ベラミーの「顧みればJ をZfμみ、その

ときの印象を次のように述べている。

「そ の本 u顧みればJ) を談んだ翌朝、私は個人的な利益を無視した、

コミュニティへの奉仕という考えの上に成り立つ新たな文明社会の誕生の

可能性を実感した@そしてそのような社会の誕生のためにほんのわずかで

も自分も協力しようと決心した。 2<1J

f顧みればJの主人公は 1887年のポストンに生活する若者であり、彼が

催限術にかけられて眠り絞けて 2000年に目覚め、社会の変化に驚くという

話である。 2000年のボストンでは、市民はみな貌切であり、差別はなく、

市民は個人的な利益をあげることに興味はなく、全員が協力することによ

り多くの無駄が省かれた合理的な社会となっている a そのような社会につ
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いて、ハワード自身は「協同の原則 (co-opcraIIveprincipJes)に基づいた社会

である日J と述べている。ハワードは、田園都市論形成にとって重要な出

来事のーっとしてベラミーの「顧みれば」を読んだことを挙げている 26.

このことから「顧みればJに出てくるような協同の原則に基づいた社会の

誕生のための協力が、図園都市の建設であったと考えられる 。 また当時の

状況として、現存する社会問題を正しく言忠誠し、目指すべき白族像もわか

っていたが、実際にどのように行動すればよいのかがわからなかった。 そ

のようなときに「顧みればj を読み、新都市建設という概念が浮かんでき

た目、 と述べている。そしてこの後、自身の構想をまとめ、 "Tomorrow"の

出版にこぎつけるのである 。つまり、 "TODlorro、vn出版や回園者s市建設はハ

ワードにとって、目標像へ向けての実践としての意義を持っていたと考え

られる 。

25 



表1. ハワード「田園都市;命」の形成に関する年表

自国都市論の形成過程 関連する事象

1850 Ebeneze r Howa rdロンドンに生まれる

1869 リパーサイド建段0869-1871)

1871 渡米し、ネプラスカで民撲をはじめる シカゴ大火

1872 農業をl祈念し、シカゴへ移る

1876 ロンドンへ戻る

1879 イギリス;;o;(iが大凶作にみまわれる

18R8 E.ベラミー若 「臨みればJを絞む

1898 Tomorrow A Peaceful Path tO Real Reform出版

1899 the Garden City Association設立

1902 Garden Cily Pionccr Company 設立

"Garden Ci lles of Tomorrow"と改組されて再版

1903 レッチワース住~~Im !zi.i

1907 lIampstcad Gardcn Suburb也22開始

1909 Garden Cities and Town Planninlo{ J¥ssocialionと改称 I lousin~. Town Plannin~. ElC. ACl伊JA

1919 ウェルウィンプ~-'rンシティ illJ~ ，*1始

1924 アムステルダム国際会議

1928 ハワード死去

1939 日arlowReport 

1944 Grecn scll ACl 制定



Iし ハワードの計画理念

ベラミー「顧みれば」を読んだときの感想として、ハワードは、当時既

に 「目指すべき目綴像はわかっていた Jが、しかし「何をすべきかがわか

らない状況」にあった中で、「蔵みればj を読み、「新都市建設」という概

念が浮かんだ、と述べている。では、この「目指すべき目標像J とはいっ

たいどのようなものであったのだろうかa この点について次に考察してい

く。ハワードが新都市建設(回国都市建設)を通じてイ可を目指していたの

かについて、詳細に検討した研究はこれまでほとんどみられなし、。そのた

め本節においては、ハワードの残したメモや非公開の原稿、その他の 次

資料をもとに独自の議論を構築した。

i)ハワードにとっての都市計画

ハヲードは 1926年に、著書('TolDorrowつが著書かれ、そして回関都市協会

が設立されたいきさつについて講演しているが、その中で自分が都市計画

(lown planlling)的な考え方をし始めるきっかけとなったものとして二つの

ことを挙げている叫. 1つは、 15歳のときに知ったス エ ズ運河とパナ 7 還

前のことを挙げ、人間が機々な技や11を用いて運/iiTというものを建設するこ

とにより長く険しい航海とそれに伴う労苦が避けられることに強くひかれ

たと述べている。もう一つは 21:歳のときに、ロンドンの ムー アゲート街を

歩いたときのことを挙げ、そこの建物の所有者逮が協力 (co-operale)してフ

アザー ドを揃えればもっと街全体が調和し た快適な空間になったはずであ

り、そういっ た 協同の精神が 人 々に欠けている こ とが非常に残念に思われ

たと述べて い る。

これら 2つを都市計画的な考え方をし始めるきっかけ とし て挙げている

ことと、ハワードがベラミーの小 説に拙かれた協同の原則に基づく社会を

高く評価していることから、

人間の技術力を用いること に よって現状を改善したり労苦を取り

除いていくということ

人々が協力 (co-operale)していくことで環境を良くしたり、無駄を省
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いていくという、協同の特村:に基づいた社会を実現させること

以上の二点がハワードにとっては都市計画の本質的な要素であったと考

えられる。

ii)マスターキー

ハワードは'Tomorrow'出版以前に何度か新都市(田園都市)建設に関す

る講演を行っている。その際に毎回聴衆に配付されたものに、「社会問題の

解決を考える際に鍵となる考え方を示した"J、7 スターキーというダイア

グラムがある。 このダイアグラムは著書には裁らなかったために、ハワー

ドが重要視したにも関わらず、これまで詳しく研究されることのなかった

ものである。

このダイアグラムでは、健康、レクリエーション、教育を重視して、子

供や女性、老人に配慮した協同的な社会の実現と、現存する土地問題や住

宅問題、鍛業の問題などの社会問題の解決とを目指していくということが

キーをまわす原動力 (THELEVER)となり、それを受けて思慮深い人々が社

会学や倫理学、経済学、衛生学、物理学、建築学、造関学などを応用する

ことにより (THE BARREL)、新都市が建設され、 自然や社会を愛するよう

になり、また都市と農村の磁合も実現し (THEWARDS)、また超過密や自由

の阻害、議会的手法による対応の遅れなどがなくなる (PARTSCUT AWAY)、

ということが去をされている 。

これは言い換えれば、協同的な社会の実現と現存する社会問1mの解決を

目的として様々な技術を総合することにより、都市と農村の融合である田

園都市が建設され、その結果様々な無駄が除、かれる、ということであり、

これらはハワードにとっての都市計画の本質的な要素であると考えられる

前記の二点と同義であるといえる。

また、ハワードは当初著書のタイトノレをマスターキーにしようと考えて

いた 30と述ベているこ とから、国関都市論に お いては、この 7 スタ ー キー

に表されている内容が考え方の基本にあったと考えられる。すなわち、人

間の技術力を用いることによって現状を改善したり労苦を取り除いていく

こと、人々が協力 (co-opcrate)していくことで競演を良くしたり、無駄を省

いていくという協同の精神に基づいた社会を実現させること、というハワ

ードにとっての都市計簡の本質的な二点が回闘都市論の考え方の基本にも

なっていたといえる。
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実際に、田園都市には多くの慈善施設が設置され、多くの公共心蛍かな

人々によって運営されるとしており、ハンディキャップをもった人々もコ

ミュニティに受け入れられる]Jとされている 。 またレッチヲースにおいて

田園都市の理想がどこまで実現されたかということについての論文におい

て、レッチワースはその財政面で理論通りにいかなかったとした上で、そ

れ以上に残念であったのは、協同的家事の形態が創出されなかったことと、

利益を無視して住民のことを第ーに考えた良心的な企業や商庄があまり誕

生しなかったことの二点である日、としている。回闘都市建設後にハワー

ドは、協同住宅 (co-operalivehousc)とも呼ばれ、主に独身者や一人暮しの

老人向けの住宅でキッチンが共用となっている家であるホームスガース

(Homcsgarlh)や、一つの商品を大量に仕入れて安価で市民に提供する j苫で、

協同の原則に基づいたものとしてベラミーの小説のなかにも登場する巨大

ストア ($tore)の設置を強く求めている3JH これらのことから、ハワードは

団関都市建設においては協同的な社会の建設を支嬰な目的として位置づけ

ていたと考えられる 。

また 'TheTransit Problem and the Working Man'という論文J;において、ハ

ワードは田岡都市建設の利点の中でも、高家賃や荷物価、汚れた空気、煙

害、などが取り除かれることと、 1濃場と住居の近接、農産物の産地と消費

地の近接により長距縦通勤や余分な物資の輸送などの無駄がなくなること

を特に強調している。このことから、田岡都市建設という行為により、傑々

な無駄や労警が取り除かれるということを重要祝していたといえる。
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川 ハワード「回闘都市論」における都市農村観

ハワードは"Tomorro、、"の冒頭で、者s市と農村のそれぞれが抱える問題を

述べている φ そして、都市と農村の双方を救うために図闘都市の建設を提

案するとして、田園都市論の目的を明践に示している。

ハワードは協同の原則jに基づいた社会の実現を目指しており、それに向

けて、科学技術を応用することこそが都市計画の本質であると考えていた。

そこへ、都市住環境の劣悪化と農村の衰退という大きな社会問題への関心

があり 、ハワードの構想は「間関都市論Jへと結実していったといえる 。

それではそのハワード「田園都市論 j において、都市と農村はそれぞれ

どのように位置づけられていたのであろうか。この点に関して次に考察し

ていく 。

i)ハワードの都市観

“TomorrowH においては、「都市Jの特徴について篠hな角度から細かく記

載されている。ハワードは三つの般石という項目において、都市の利点に

ついて、「畿宮な社会的機会、娯楽施設、高収入、就業機会Jなどに恵まれ

ている点を挙げている。また以下のようにも述べている。

「都市は社会の象徴であり、ー相互扶助と協同の象徴であり、広範な人

間関係の象徴であり、科学・芸術 文化 ・宗教の象徴である」

ハワードは都市のもつ特質を高く評価していたといえる 。

“Tomorrow"には国関都市の都市部における生活についても細かく記され

ている。

「企業心に富む製造業者 協同組合 建築家・主主術者 ・建設業者 ・機械

技師・その他後々な総業の労働者が住む J

「市の中心には円形の広場があり、クォーグーガーデンが設計される 。

このガーデンを凶んで、公会堂 ・l)ii奏用大ホーノレ ・劇場・図畜館・博物館・

美術館・病院などが建設される。 J

f(回関都市内には)数多くの主主善的な施設が建設される 。J

また、このほかにも、中央広場を取り阻むクリスクノレパレスと骨子ばれる

ガラス張りのアーケ}ドに関しては、その利用のされ方から形態まで細か
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く記載 されて いるし、田園都市内を寅くブールヴ 7ーノレについては幅員ま

で決めら れている。 このような記述はダイアグラムに示された大枠の概念

と比べても、釣り合わ ないほどに詳細なものである。また田園都市内の農

業用地に関する記述はどれ も概念的なものであり、それと比べても都市部

の記載の細かさがわかる。これらの こ とから、ハワードは都市部に関して

は非常に高い関心をもっていたと考えられる。

ハワー ドは"Tomorrow"の中で、田園都市建設の必要性を次のように述べ

ている。

「混雑したスラムの群がる町に現在住んでいる人遠のために、庭で取り

凶まれた美しいホ ームタクンを建設するという仕事に取り組まなければな

らない。J

ここでは、人口を都市から農村に戻すことにより、都市の過密問題と農

村の衰退問題 とを解決するという こ とは述べられておらず、都市の劣悪な

住環境に住む人 々に良好な住宅を供給するために図随都市建設が必要であ

るとだけ述べられている。著書の序章においては、者11市と縫村の両方の問

題を解決するとしているにもかかわらず、このように都市側の問題にだけ

注目した記述は多くみられる 8)9)。ハワード自身が 「田園都市論J を紹介

する際にもこのような表現は度々みら れ る。ハワ ー ドは都市の劣悪な居住

環境という問題の解決に対しては、とくに強い関心を抱 いていた といえる。

“T0U10rr。、v"では社会問題を取り銀った当時の新聞記事等を多 く引用して

いるが 、その内容は農村の衰退を訴えたものよりもロンドンの住環袋に お

ける問題を指摘したものが多い。田 園都市論 はロンドンの住B苦境の改善と

いうことを主な出発点としていたと考 え られる。

ハワードはロンドンについて、以下のように述べて い る。

"One o[ my greatest dclights 011 this visit was lO mQunl an omnibus and to ridc 

throl1gh the crowded strcets of my native London - the city o[ which 1、¥'as$0 

prol1d. A strange ccstatic [eeling at sl1ch times often possesses l11e. There f10wed 

through evcry nerve o[ Illy body [rom hcad to foot as it werc streams o( 

electricity， giving intensc and long conlinued physical plcast1re， the like of 

which 1 have ncver be.fore or sincc experienced. The crowded streets - the 

signs of wealth and prosperity - the bustlc ー thc vcry confl1sion and 

disorder appealcd to me， and 1 was fillcd with delight." " 

この文章から 、ハヲードはロン ドンが 、特にロンドンの持つ都市的特徴
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が気に入っていたことがわかる。このようなハワードの「ロンドン好き」、

あるいは「都市好き Jともいえる特徴は他にもいろいろな箇所でみられる。

著書では第 13車が「ロンドンの将来 j となっている 11)。田園都市は既

存の大都市とは離れたところに、全く新たにつくられる都市であるためロ

ン ドンのような既存の大都市とは関係ないにもかかわらず、この意ではロ

ンドンの将来像について、とくに改善されるべき方向性について述べられ

ている。回闘都市に関して述べた著書にも大都市ロンドンの将来像につい

て言及していることからも、ハワードの中には大都市、それもとくにロン

ドンに対する関心が非常に大きくあったといえる.

“TOlllorrow"にみられる回関部分に関する記述は、

「人々が心ゆくまでに楽しめるように、{動き場のまんなかに公園、庭、

来樹閥、森林を配置する。J

「公園や庭ばかりでなく、原っぱ、生け垣、森林などの農村の全ての新

鮮な喜びがわずか数分歩いたり馬や自転車に乗って行けるところにあるの

である。 J

というように都市生活者にとっての利用という視点、から儲かれているも

のが多い。

実際の回園者I1市建設に際しての提案や建設後の評価において、協同的な

社会の実現という点においてはホームスガース (Homesgarth)や巨大ストア

(Store)のような具体的なものの設置に関して言及しているのに対し、田園

部分に僕jしてはほとんど言及していない。

また都市昔日生活者の利用が中心となる大規模公翻に関しては説明があるも

のの、ダイアグラムに主主場するその他の庁ープンスペース、 co¥""pastureや

forestなど主に農業部分に関わるものについては詳細な中身の説明はみら

れない.

以上みたようにハワードの都市部に関する記述は、回闘部分に!到する記

述に比べて詳細lであり、都市部への関心の高さがうかがえる。とくに都市

宮11の形態については、たとえばプールヴアーノレの配置や中央広場の規格な

ど絢lかに記されているし、都市部住民や彼らの生活についても 、詳細に記

載されている .

ハワードが都市街lについてより強い関心を抱いていたのは、ハワードが

ロンドンとシカゴという大都市において生活していたことから考えると当

然のことともいえるが、ここで特筆すべき事は、ハヲードは者I1市1Jl1Jの視点

から出発することが多いため、閏間部分についても、都市側からの利用と
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いう点に注目することが多かったことである。

ii) ハヲードの農村観

国園都市における農村の位置づけを検討するために、“Tomorro、，，'"こ登場ー

する関連用語の記述を調べた。 ーTOll1orrow"に出てくる関連用語としては、

agriculture (agricultural)， allotmenlS， S皿 all holdings， country， countryside， 

grccn belt， rural areasなどがあった，それぞれの登場回数(同じ部分に続け

て何度か登場した場合には、文脈から判断して一回分と数えた)は、

agriculture(agricultural) 16箇所

allotments 4箇所

small holdings 4筋所

country 8箇所

且reenbelt (belt of green) 1箇所

rural areas 5箇所

であった。

最も登場回数の多い 、“agriculture"という用語が使われている箇所は、大

きく三つに分けることができる。ひとつめは、社会問題を述べている箇所

で、農村の衰退あるいは英国農業の疲弊ということを述べる際に用いてい

る。 l'agriculture"は二回登場している.同じ部分では"country"や Hruralareas" 

などの単諮も同義で用いられていた色

次に 11agriculture"が用いられているものとしては、 "agriculturalbelt7lに関

する部分を挙げら れ る4 "TomorrowH中では六箇所にみられた。 IE図都市の

大きさ は約 ム000エーカーであり、中央官11の 1，000エーカーが 市街地 と し

て計図さ れ て い る。市街地中央には大公闘が設置さ れ 、さらにその中心に

は公共建築物が配置さ れ ている。市街地の外周には鉄道が環状に走り、そ

の外側 は製造工場、病院、学校等の !倣地 と股業用地 とされた。この最も外

側IJに、 環状 lこ確保さ れ るj起業用地がlIagriculturalbelt"であり 、5，000エーカ

ーの広さからなる。 "agriculluralbelt"の中身は以 下のように記さ れ ている。

“Thc refuse of thc town is utilized on the agricullural portions of lhe eSlale， 

which are hcld by various individuals in large farms， small holdings， allotments， 

co、vpasturcs， etc." 

ここに出てくる "allotmcnls"や "5mallholdings"は、どちらも土地の耕作を

望む者に賃貸さ れ たり、与えられたりする土地のことである。一般に "smal]
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holdings"は 50エーカー以上のものを指し、 "allolmenls"はそれ以下の規模

のものを指すが、当時の記裁をみる限り、スモーノレホーノレディングの中に

アロットメントも含むことが多かったようである 。 これらは農業従事者が

副収入を得るために借りる伊Jもあったが、一般的には都市部に生活する市

民が、高IJ収入を得たりレクリエーション目的で借りることが多かったもの

である 。 ここで注目すべき事は、農業従事者が大規模に管理する農業用地

と、市民がレクリエーションなどの目的で利用する農地を混在させること

を計画している点である 。

また"agricultural belt"の記教について、六箇所中二箇所では、このベノレ

トが開発に永久的に侵されないということが述べられている 。 田園都市の

市街地部分の開発が完了すれば、外側lに存在している燦業用地への開発圧

力が増すが、 "agricultural belt"への開発はゆるさず、そのかわりにさらに

外側に別の田園都市をつくる、としている.

'.For lhen， as the lown filled up. thc agriculluralland would become‘ripc' for 

building purposes. and lhe beauty and health[ulness of lhe lown wOllld be 

quiekly deslroyed." 

この文章は"agricultural beltHの不可侵性に関して述べられている部分か

らの引用であるが 、こ こで特徴的なのは、 agriculturallandが失われれば悶

悶都市の美しさと健康性が即座に失われる、すなわち国関都市の健全性の

ためには agriclllturallandを不可欠なものとして高く評価している点であ

る。ハヲードは"Toruorrow"中において、 "agriculturalland"とHcountryHの語

を混用している。その使用法については、農業というものを強く意識して

いる際には"agriculture'1を用いることが多く、概念的に回国地帯を述べると

きや風景 ・呆餓について記述するときはHcountry"を用いることが多い。 こ

の文章においては uagriculturc"の方を用いており、ハワードが都市には「農

業Jが必要であると位置づけていたといえる。

ハワードが"ToIl1orrow"において、 "agriculture"を用いている三つ自の部分

は、燦業生産地を市場に隣接させることによる利点を述べた部分である。

八笛所においてそのような記述が機認された。 "agriculturalland"は市街地

のすぐ外に設置されるため、 "agricultural tnnd"で生産された食指は隣接す

る市街地部分で消費される。輸送費の必要なく市場に届けらるため、市街

地居住者には他よりも新鮮な食協が安価で賊入できる利点があり、終業従

事者にとっても、安定した市場が隣後していることは生産上おおきなメリ

γ トであるとしている a ここでは、「農業」という点に注目しているため
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にuagriculture"という語が用いられたものと考えられる 。こ こでさらに注目

すべき事は、

“The productivcncss of the agricultural part of the estnte ¥Vould be increased 

by、vell-devisedsystem of sewage disposal." 

とあるように、都市で生じた排池物を農地で肥料として利用しているの

である 。農地を地域循環系に組み込もうという取り組みとして高く評価す

ることができる。

“To凹 orrow"中には"country"という誇も多く用いられている.全八箇所の

うち、四箇所は "The town-country magnet"という章で用いられてお

り、 1'country"の持つ社会問題と "country"の魅力について述べられている ，

魅力としては、「森や林などの自然の美にあふれ、空気は新鮮で、水にあふ

れた輝ける場所である」と述べられている 。

主主りの囚箇所は"country"へのアクセスの必要性、アテセスを容易にする

ことで得られる利点について述べられている 。

“all Ihe fresh delights of the counlry -field， hedgero¥V， and woodland -nOI 

prim parks and gardens ruerely -would be wilhin a vcry fcw mlnules walk or 

ride. " 

この文章でも "εountη"へのアクセスを確保する必要性を示しているので

あるが、 "coul1lry"は単なる公闘や庭園ではなく、へ γジローや森などの回

国景観 ・農村景観でなくてはならないことを示している 。 田園都市が単に

オープンスベースにあふれた新都市というだけでなく、都市農村融合であ

ることの必要性が示されているといえる。

以上みたように、ハワードは、田園都市における農村部について、食13止

を生産するというだけでなく、段村は人々の心を喜ばせるとしたり、余暇

の楽しみをよりよいものにする、と述べるなど、食F量生ifif.の場としての機

能の他に、レクリエーション的な機能やアメニティ機能を持たせており

農村官11を多機能を備えるものとして位置づけていたといえる@そして都市

部と農村部を共存させることを強く提案していたといえる。また農村宮11の

存在自体を都市化の進行を拘lえる「たが J として位置づけるなど、計画論

的にも多織な機能を持たせていたといえる.
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lV ハワード「回関都市論Jにおける都市農村計画思想

i) 循環系を内包した地域システムの提案

レγチワー λ の建設後、田園都市は郊外住宅地と混同されることが多か

ったが、これに対しハヲードは、回闘者s市は自立的な、 self-coniainedなも

のであるとして 、郊外住宅地との違いを主張した。 さらに日園都市は自足

可能なものであるとして、

水路をはりめぐらして雨水を最大限活用すること

大気を汚染しないように都市内の電力を環境に負荷をかけない水

力発電や風力発電で全てまかなうこと

都市内で生じる廃棄物は農地で肥料として再利用すること

自園都市内で食栂を自給すること

を提案している。これは、新都市においては循環系を内包することを提案

しており、その循環システムにおける重要な要素として積健的に農村部を

新都市建設計画に組み込んでいるといえる。

このように団関都市では、般地に食料生産の場としての機能だけでなく 、

レクリエ ー ション的な機能やアメニティ機能をもたせ、さらにエネノレギー

の循環や廃棄物の再利用、都市内での食料自給といった一種の循環系を持

ったものとして、者I1市と農村の徹合を目指していたのである。

“TOll1orro、v"は 1902 年に若 干 の修正を 加 え ら れ て "Garden Citics of 

To mo rrow~) と 放題さ れて再版されているが、この再版準備のために、ハワ

ード自身が "Tomorro¥v"の文章に修正力日傘をしたり、新たなことをメモした

り、関連する新聞その他の記事を挟み込んだ"Toll1orrow叫?が現在ハートフ

ォードシャーカウンティ ・レコー ド・ オフィスに保存さ れ ているが、その

本の中には、風力発電や水力発電、ダム建設、暗渠排水や電気機関車に隠

する記事の切り抜きが多く挟まれている。ハワードの技術に対する関心が

高かったことは先にも触れたが 、 田園都市内での循環系を実現させるため

に、風力発電や上 下水道施設、電気機 関車などの環境に負荷を与えない技

術を積tdii的に導入することを提案していたといえる 。

すなわち田園都市では、農村の再生という考えを越えてさらに、一種の

35 



園田園圃園田~--... ;:_-_-;:-.::-

循環系を備えたものとして都市と農村の一体的整備を目指していたといえ

る。 そしてそこでは都市部に関することだけではなく、農地は多機能を持

つものとして位置づけられていたといえる 。 またそのような循環系を 実現

させるために、環境に負荷を与えないような技術を導入することを考えて

いたのである み

循環系を持った都市と農村の一体的量産備という計画思怒は 、近年わが国

において国土計画上の辞、題とされている、地域自然と調和した形で都市 ・

農村を広域的に整備していくという考え方と同ーのものといえる 。 このよ

うな理念をハワードは計画論として提示しようとしており、先駆性を持つ

計画思想、として高く評価することができょう 。

しかし、ハワードの農村観というものは、先述したように、どれも概念

的な記述であり、また都市側からの利用という視点 を持つ傾向にあったと

いえる 。

レッチワ ー スにおいて団関都市の理想がどこまで実現されたかというこ

とについての論文において、レッチワースはその財政面で理論通りにいか

なかったとした上で、それ以上に裁:念であったのは、協同的家事の形態が

創出されなかったことと、利益を無視して住民のことを第一に考えた良心

的な企業や商庇があまり誕生しなかったことの二点である、とし 、 協同住

宅(co-operativehouse)とも呼ばれ、主に独身者や一人暮しの老 人向けの住

宅でキッチンが共用となっている家であるホームスガース (Hornesgarth)や、

一つの商品を大量に仕入れて安価で市民に提供する底で、協同の原則に基

づいたものとしてベラミーのノl、税のなかにも登場する巨大ストア (Store)の

設置を強く求めている 。 このように都市部に憶する事柄につ いてハワード

は具体的 に指摘、提案している。

当時農村部では、 農業経験の少ない 人々 が小土地所有制度を利用するこ

とが多かったため農村部での農業がなかなか軌道に乗らなかったという問

題が生じていた。しかし農村吉11に関してはなんら具体的な指摘、提案をし

て いないのである。

このことから 、ハワードは農村再生 という事に関しては、 協同的社会の

詣Ij出を目指したときのような具体的なイメージは持つまでには歪らなかっ

たといえる 。
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回慰都市協会から 1904年に出版された "Garden Cily and Agriculture : 

How to Solve the Problem of Rural Depopulation. (Thomas Adams)3'"の中では、

農村を繁栄させるのに効果的な方策について様々に議論されている 3 特に

小土地所有制度の導入に関してや、差是業者用銀行の設立、農業専門学校の

青空立や色々な法制度、補助制度に関しては実例も含めて詳細に述パられて

いる。また 1904年 9月 10日にレッチワースで関かれた同名の会議におい

ては、回関都市建設においては土地を一括して購入し小土地所有制度を導

入することで、農村部を汚性化させることができることや、農業の教育に

関することや、組合設立や繍助制度等に関して活発に意見交換がなされて

いる。会議中ハヲード本人も発言の機会を与えられているが、「田園都市と

いう形態は消費者を農産物生産者に近接させることができる 39J、と述べる

にとどまり、小土地所有情IJl支や段業教育に関しての詳細な議論には話が及

んでいない。

会議においてはハヲードは幾村部に関して具体的なことがらを提案でき

ていないことから、田園都市協会では農村の但1)から農村衰退の解決策を提

案しているにもかかわらず、そのような考え方はハヲードの中にはあまり

なかったと考えられる。すなわち、協同的社会の創出に関しては非常に具

体的な提案を持ち合わせていたのに対し、農村衰退の解決、あるいは幾村

再生ということに関しては同じ程度に具体的な手法の提案は持ちえなかっ

たといえる。

1907年 8月 13日にレッチワースで開かれた国際エスベラント会議でハ

ヲードは続演を行っているが、その中で回国都市について解説している。

そこでは、回関都市の原則を三つ挙げている。土地の一括所有、都市と農

村の融合、魅力的な社会生活の三つである。二つめの都市と幾村の融合に

ついては、

"The second principlc is that lIrban li[e Jl1US( be combined、vithrllral life， with 

ils beauty， sweetness and [reshness. Marriage of town and counlry， lhis is Qur 

second ru le. 40 .. 

とだけ述べている。ハワードはここで、農村部を都市生活に美しさとや

すらぎをもたらすものとだけ述べており、都市生活側 の利用という視点か

ら農村部をみる傾向が強かったといえる。

ii) 回鴎に対する思想.的背景
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イギリ A では従来、、ountrygentleman"などともいうように、回園地岐

への強い思い入れがみられる国であった。また当時大都市に住む人々は一

般に田園八の憧れを抱いていたといわれ、これは田園謡歌主義(パストラ

リズム)ともよばれる。大都市の喧喚から逃れて、団関風景に閉まれて生

活したいという願望である。一部の人は実際に、都市から抜けだして、「ピ

タチュアレスク」な回圏にその居住を求めていた。またこの田園への憧れ

を空間化し住宅に組み込んだのが郊外住宅地であるとされている。しかし

そこで組み込まれる回閣は単に景観的なものでしかなかった。

ロンドンの中流階級の問では、 18世紀初期から、首都を取り巻く回園地

帯に「ヴィラ j を持ち、週末をヴィラで過ごすのが習慣となっていた。中

流階級のヴィラの起源 l士、宮廷に密接なつながりをもった有力な商人が、

ロンドン・シティ内に住居を維持しながら、ロンドンの外の回国地帯に貴

族の邸宅を模した屋敷を建てた 16世紀にまでさかのぼる。その後、宮廷と

つながりをもたない有力商人にまで広がワ、その後登場する中産階級もこ

の習慣に従った。

]9 世紀初頭のこのようなグィラの様子は、ロンドンの "Daily

Advertiser" に掲載された広告には次のように儲かれている。「商業従事

者または紳土の家族に適した非常に価値ある地所、エセックス州クオノレサ

ムストウに近いレイトン、町から約 5"7'イノレ、荷台、眺望良好、きわめて

健康的な場所。広 h として立派な邸宅、大キッチン、見事な遊園 (pleasure

garden)、すっきりと配した木々。庭には選り抜きの果樹多く、 f也、水路が

ある a さらに納屋のついた農園もあり、新鮮な食料が得られる。 '"J ここ

での燦闘は、農業労働者に賃貸されるのではなく、所有者自身が耕作する

ものであった。地元の農民が作ったものを買うのではなく、わざわざ自分

で畑仕事をしていることから、この股闘はレクリエーションとして利用さ

れていたと考えられる。ヴィラの所有者は、都市から臼闘地帯へ逃げたい

という搬し、からヴィラにやってきたのであり、そのためによりいっそう直

後的に自然に殺しむ機会を求めたためにこのような農園が設置されたと考

えられる a ここでの農村観は、都市の嘘喋から逃れたところにある良好な

環境というものであり、まさに都市似，IJからの利用、利点ということに重き

が置かれているといえる。

また、ここに番かれているヴイラの光景や、当時の絵画に描かれている

ヴィラの光景は、ハワードの著書に苔かれた田園都市の姿によく似たもの

であるといえる。
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ハワードは計画理念としては都市と農村の 体的整備というものを持っ

ていたといえるが、それを計画技法として表現する際には、独自の技法を

待つまでには至らず、当時一般に都市の人々が抱いていた田園へのあこが

れと同質のものを安易に流用してしまったといえる。それは、常に都市仰l

からの利用という点からみた農村賛美の記述やダイアグラムにもみられる。

国関都市という新しいシステムにおける農村の位置づけについては先駆

的な提案をしていながら、農村そのものを記述するときには、当時の一般

的な思想、パストラリズムの中の田園風景と同質のものを用いたのである。

都市燦村縫合ということを提案しながら都市にのみ視点、をもっており、農

村側に立てなかった点は、ハワード「国関都市論J の来熟な点として指摘

できょう。

ハワード「国関都市論」は計画思想としては、循環型社会として都市と

農村の融合を目指していたといえる。このような考え方は、近年疲んに提

案されている、環境と共存する形で都市と農村を広域的に整備していくと

いう考え方と同質のものであり、その先駆性を待つものとして評価するこ

とができる。しかし同時に、農村部に関しては、都市部における提案ほど

には具体的なものを提示できず、また農村部を'iifl市伽!の利用という視点か

らみる傾向がみられたなどの理由から、すぐれた計画思想に見合った総合

的な空間計画技法を得るまでには至らなかったといえる。この点にハヲー

ド「回闘都市論Jの限界があったともいえる。とくに、農村部を都市の側

からのみみているという点は、ハヲード「田悶都市論 j の特徴として指摘

できょう。

また、技術を応用しての実践という点についても、個々の技術に関して

は想定しているが、それを組み合わせて都市農村融合につなげるところま

ではイメージできていなかったといえる。例えば、雨水を最大限利用して

水力発電を行い、全ての電力を賄うという際にも、ダム建設に閲してはい

ろいろな資料を集めて検討しているが、雨水や得られた電力をいかにして

閏園都市内で循環させるかという段階になると、纏めて概念的なダイアグ

ラムに変わってしまっている。この点もハワード「都市決村融合論J 自体

が持っていた未熟な点の一つであったといえる。

39 



V 小括

本章から得られた知見は以下のようにまとめることができる。

ハワードは協同の原員IJに基づいた社会の実現を目指しており、それ

に向けて科学技術を応用することこそが必要であると考えていた。そ

こへ都市住環境の劣悪化と農村地待の疲弊という大きな社会問題への

関心があり、ハワードの構想は「田園都市論 j へと結実した。協同の

原員IJに基づいた社会というものについては、シカゴにいたころからハ

ヲードの中に芽生えてきたものであり、その中身はロンドンでの様々

な活動を通じてより具体的なものへと進展していった。田園者I1市論を

組み立てる各種の応用技術一被民論や地代のシステムなどはアメリカ

から帰国した後に、知識をため、統合し、精錬させていったものであ

る。都市農村における社会問題についても、同様にロンドンでの活動

からハヲ」ドの中で練られていった。とくに、協同社会と応用技術と

いうこ点についてはハヲードの恩惣の中で大きな位置を占めていた。

「協同社会の実現へ向けての応用技術Jと都市農村問題ということ

が合わさってできあがった、ハワード「回園都市論 J においては、循

環系を持った都市と農村の 体的整備という計画恩却が展開されてい

た。さらにそこでは農村は多機能を持つものとして位置づけられてお

り、また循環システムの重要な部分をしめるものとして 、新者I1市建設

計画のなかに積極的に取り込まれていた。これは、近年わが国におい

て国土計画上の際組とされている 、地域自然と調和した形で都市 ・農

村を広域的に設備していくという考え方と問ーのものであり、先駆性

を持つ計図思想として高く評価することができる。

悶悶都市という新しいシステムを記述する際には、農村は多機能を

持つものとして積筏的に位霞づけられているが、農村部そのものの記

述については、

O 協同約千上会について提案しているのと同程度には具体的な

提案まではなしえなかった。
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0 個々の技術の列挙に終わっており、空間計画まで展開し得

なかった。

O 農村部を都市側lの利用という貌点からみる傾向が強かった。

という三点の問題点を指摘することができる。



図3 ハワードのダイアグラム TheThree Magnets 
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第三章 田園都市論とイギリス近代都市計画の展開



第三主主 自国都市稔とイギリス近代都市計画の展開

ハヲードは「田園都市論』において、循環系を内包したかたちでの都市

と農村の広域的な一体主整備を提案していた。このような、農村を積極的に

新都市建設に組み込んでいくという計画思想.はハヲード以降のイギリス都

市計画の展開において、どのように発展していったのであろうか、もしく

は努展していかなかったのであろうか。この点について考察することが本

章の課題である。

“TODlorrow"出版の翌年には多くの賛同者を得て、回関者15市協会が設立さ

れた。そして 1903年にはロンドンの北 5Okrnの地に土地が購入され、第一

の田岡都市 ・レツテワースの建設が開始された。本章の前半では、このレ

ッテワースにおいてハヲードが結いた都市農村の一体的整備は実現したの

かについて検註する。

本章の後半においては、ハワード「回国都市論」に先行する計函思想や

実験的計画、また当時の社会状況から、ハワードの計画思恕のうちどの点

が新たな提案であったかを考察する。さらにハワード以降のイギリス近代

都市計画の展開におけるハヲードの位置づけを再評価することで、ハワ ー

ド「田園都市論Jの現代的意義について考察寸る。

1. レy チヲー λ建設

i) 初期の発展

ハワードの 吋ornorrow : A Pcaceful Palh lo Real Re[orrn" 出版翌年の

1899年には ThcGarden Cily Associationが設立された. この協会は田園都

市総の普及を目的としていた。 1902年にはこの協会により 、実際の田園都

市建設を目的とした FirslGarden Cily LTD.が設立さ れ 、用地選定が iffiめら

れた。 1903年には計函地 がレッチワースに決定さ れ、 土地取得の交渉が開

始さ れ た。レツチワースの利点は、ロン ドンから鉄道では 34.5mileで北に

伸びる鉄道幹線からわずか 2.5mile隔たっているだけで、重要なケンプリ
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γ ジ線が地所の中を貫通しており、大北方道路からも遠くないところに

あった。

First Gardell City LTD，は設立に際して、配当が 5% に制限された 300，000

ポンドの普通額面株式を発行したa この資本発行は十分な成功とはいえな

かったが、それでも 1年目の終りには 100，692ポンドが調達された。

最初の年には、土地の測量が行われ、上水道と主要な下水道工事が着手

された。またガス工事と道路工事も少し遅れて開始された。 その際には、

まず、人口 3，3000人に対する都市計画が準備された。

レッチワースの計画は、 BarryParker と RaymondUnwin による袋、 W.R

LClhaby と H.Ricardo に よる案、 J.Lucas と S.CraJl日eld による案の三つ

から、 Parkerと Un¥vinの案が採用された。

最初に調達された資金は、最低限の道路や上 F水道等のインフラ整備

によって使い呆たしてしまったため、そ の後はレッチヲースの発展は

遅々として進まなかった 。

こ の状況を救ったのが、 Thomas Adams であった。 Adams は雑誌

Spectalorの編集者として当時すでに著名な人物であった，彼は、農業労

働者を土地に留めるためには廉価で良質の住宅を建築することが必要だと

考え、 1905年の夏に、レッチワースにおいて CheapCOllage Exhibition を

組織することを提案した。この計画は大変危険をともなうものであったが、

展示会自体は大成功であり、 121戸の恒久住宅を建築できただけでなく、

レッチ ワースの名とレッチヲースにおいて新しい試みがあることを全

国に知らしめることができた。またこの 展示会は多くの来訪者をあつめ

たことから、当初jはレシチワースの建設に懐疑的であった鉄道会社に、

地所内に!!jRを建設することを認めさせることができた。それにともない、

レッチワースへの定期列車の運転も増え、町の開発が加速された。

ii)公的圧力による危織

1906年までの最初の 3年間においては、 175.28acreが建築用地として年

地代 2，388ポンドで賃貸された。次(/)3年間では、 83.82acreが年地代 L，694

ポンドで、それに続く 5年間では、 102.36acreが年地代 2，292ポンドで賃

貸された。工場用地や商業用地の賃貸も同様に増えていった 。

このように徐々に町としては発展していき、 19L3年 に は 会 社 が 最 初 の 配

当金を支払えるようになった。第一次大戦により町の開発の速度はゆる

まったが、その発展は確かなものとなりつつあった。

地所は当時、 3つの教区にまたがっていたが、 1919年にはレッチワ一九
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は周辺の一部の地境とともに、 urbandislricl に編入された 。

レッチワースはこの後、戦争の終結に伴う国の政策変化に大きく影響

を受けることとなった a それまでの収入の多くを依存していた、電気・

ガスと水道事業が国有化され、もしくは法定の団体によって収容された

のである 。

また、 1946年の NewTowns Actが可決されたときには、 lheurban districl 

council が この 法に基づいて、大臣にレッチワースの土地を収容するよ

う求めたのである 。 しかしこの際には 、都市 ・農村計画の大臣が団関都

市論の理念、に非常に好意的に感じていたため、収容はさ れ なかった 。

しかし 1年後の 1947年、 Townand Counlry Planning Acl が立法される

と、全ての土地の開発価値が国有化された 。 それは、田園都市の経済的基

般をとりこわしたといえる 。 この法により、間関都市がその目的達成のた

めにあてにしていた開発価値は、 100%まで課税できるものとなった 。

この時期 theurban district council f'士、再び会社による土地の一括的所有

をやめ、 New T。、vnsActに基づく開発公社 (Develop皿 enlCorporation) を

設立して、ここに全ての権限を委譲すべきとして議会にそのま官、可を求め

るようになった 。

このような動きを受けて、会社と theurban dislrict council 、都市農村計

画省、の三者が 1948年 3月に会合を持ち、以 下 の こ とが大臣によって確認

された。

・会社はレ γ チワースの発展に熱意を持って望むこと。

・ロンドンからの工業と人口の受け入れについては都市農村計画省

と協力して処理する こ と.

・レγチヲースの開発が完成したときには 、会 社 は そ の 財 産 を the

urban dislricl counci 1に譲渡すること。

・会社の取締役会の委員 2名を大庄が任命できること。

そして以上の項目と引き替えに 、 1947年法のレ yチヲ ー スへの適用を

見送ることが認めら れ た。

ハヲード「回闘都市議」では、田園者11mの土地所有は一括して管理所

有することが大原則 となっている。レッチワ ー スはこのときかろうじて、

団関都市として原員1)を維持できたのである。しか し、その 一方で、取締

役会の委員を大臣が任命できるようになった ことで 、 ある程度行政府の

意向が会社の方針に影響を持つようにもなってしまった。

iii)市場圧力による危 機
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First Garden City LTDでは、妹式の発行により資金を調達していたが、

1950年代に入るとこの株式に対して投機 的関心が集まるようになった。

1950年になり、額面 20シリングの株式は 15シリングと 20シリングの

問を上下していたが、 1955年暮れに突如 26シリングへ高騰した。 このこ

ろから投機業者のグループが会社の経営に関心を持っていることが伝えら

れ、 1956年 8月には、株価は 200・ンリングにまで達した. この株価上昇は

Rag1an Property Trust Limited による株の貿い占めからくるものであった。

Rag1an社は、相当数の株を保有するようになり、 1956年 9月には臨時株

主総会を召集した。 そこで Rag1an 社は 1949年の決議取消を求めた。 こ

の試みは成功しなかったが、株の買い占めによって、レッチヲースにお

ける田園都市論の実践追及が難しくなってきたことを認識させた .

このとき、株の多くを保有されている FirstGarden Cily LTD.にできる

ことは限られていたが、 theurban dislrict council は即座に反対を表明し

た。もし Rag1an 社のような会社に FirstGarden City LTDが買収される

ようなことになれば、最終的に地所を theurban dislricl council {こ銭渡す

るということがなくなるからであった。

1960年 11月には、 RagJan 社以上の資金で、 Hote1York Li01iled が株の

買い占めを開始した。 翌 12 月には、株式の保有数から、ヨークホテノレが

会社の経営権を獲得し、 196J年の 2月にはヨークホテノレ社長のローズ夫

人が FirslGarden City LTDの社長に就任した。 これを受けて、 lbeurban 

district council は、地所を投機目的の会社から守るための法案を議会に

提案した。その提出に付した書簡には、1xのように記されている 。

「回闘者11市長住設という実験を保持し、完成させるためには、また貸借入

が市民として保護されるためには、行政部門か公共団体における行動が絶

対必要である。我々はここに、ひとつの TrusleeBodyを設立することを提

案する。 j

これは NcwTowns Acl に基づく開発公社に機関を設置し、政府が援助

することにより、レッチワースを投機会社から守ろうとしたものである。

ヨークホテノレが代表権を握った FirstGardcn Citv LTD.はこの法案の立法

に激しく反対したが、取締役を含まない F.J. Osbornや C.B. Purdom らの

株主は、次のように述べ、立法を支持した。

「この法案に対して 、株主は反対ではなく 、 取締役たちにこの法案へ

の反対を取り消すことを要求する。 J

この法案は、 LetchworthGarden Cily Corporation Act 案として議会にかけ

られた。議会では特別委員会が設置され 1962年 8月まで審議され、この
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月に女王により認可された。

この法案では、開発公社の設置と FirstGarden Ci ty LTDの財産委設に

際して、地税等の住民への負担をかけないことを条件に、以下のことが

取り決められた。

公社l土公共団体であり、法人として設立される 。

・公社は 1人の理事長と 5人の理事で併成され、理事長と 3人の理事

は大臣によって任命される。

-他の 2人の理事は、 1人は thecounty coullcil によって、もう l人は

the urban district council によって任命される 0

.それぞれの任期は 5年を超えない。

公社の目的は、公共サービスとして地所を開発経営し、これまでの会

社の事業を引き継ぐことにある 。

-会社の事業は、 1963年 l月 !日に公社に委設される。

この法律の制定とそれによる公社の設置により、レッチワ-;えの地所

が市場圧力から守られることが確かになった。しかし公社の遼営、すな

わちレ γ チワースの運営は行政府に取り込まれ、その意向を多分に左右

さオLるようになったといえる。

ivl Foundation の設立

Corporation設立以降、レッチワースの運営は安定するようになったが、

その一方で行政府の影響を多分に受けるようになった。このような状況か

ら、 Corporationの理事を中心に長年の議論の末、 Lelchworth Garden City 

Corporalion Bill 策が起草された。 この法案は下院の特別委員会や上院も

含めて全ての手続きを通過し、 1995年 3月 l日には陛下より許認可を与え

られて、 1995年 10月 1日に Corporationの事業が LetchworthGarden City 

Heritagc Foundntionに移譲された。この Foundationは 1995年 6月 14日に

登記された。

このことはレッチワースの財産を公共の部門から取り出すことにつな

がる。もとは環境局の保鎚の 下にありながら、多くの委員が省の長官か

ら任命されていたことにより、ある程度政治的コントローノレの 下にあっ

たといえる。そこには、徴税も含めて個 人主義に陥る可能性や他の公益

施設と同等の領域に 入 っていく可能性があった。

Heritage Foundationは私的機関であるが、レッチワ ー スのコミュニティ

に供するという慈善目的を持ったトラストの形態を呈している。このよ

うな組織形態により、地方当局とは異なる執行部を持つことが出来るの
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である。経営陣は現在、総合ディレクター、財務担当ディレクタ一、資

産担当ディレクタ一、コミュニティ業務担当ディレクターからなってい

る。

また 、 Heritage Foundationとその怒善的目的をサポー卜するものとして

30人の理事が選出される。彼らは主要報酬であり何らの利益もそこから受け

ない。レッチヲースの住民の出来るかぎり多くが理事の選出に参加してい

るかぎりは、行政が HeritageFoundationにおいてなにがしかをすべきでは

ないということに特別委員会も同意している。このような形態に代わった

ことで、本来の「田園都市論」の原良IJである、住民のための土地の一括所

有管理というものが実現されたといえる。

v) 現在のレッチワース

現在のレッチヲースは、面積 4，697acre、人口 32，067人である .地所のう

ち、 2，483.creが都市部となっており、そのうち、 1.698acreが住居用地、

273acreが工業地域、 52acreが商業地域、 34acreがオープンスベースとなっ

ている。また、 2，214acreが農業用地となっている s ハヲードが著書におい

て提案した数値は回園都市全域で 6，0003cre、人口は 32，000人であり、地

所のうち、 1，0003cre が都市部、 5，000acreが農業用地となっ ていた。現在

の状況と比較すると、人口はハヲードの計画通りの数値であるといえる。

面積に関しては、ハワードの計画に比べてかなり小規模なものとなってお

り、特に都市部と農村部との比率でみれば、農村部はかなり少なくなって

いるといえる。ハワードは田園都市の住民で 2，000人が農業に従事するも

のとしたが、現在レ γチワースにおける農業従事者は 200人弱であり、計

画の J0分の lに過ぎない。

ハワードは回国|者fi市を自足的な自立社会として提案しており、住民は全

員団関者fi市内に殿場を持つとした。しかし現状では、レッチヲース内に1議

場を持つ人の割合は 36.7%に過ぎず、残りは他の地域へ通勤している。

また田園都市内での量生業生産は者s市内で消費されること、都市内で生じ

た廃棄物は農業用地で肥料として利用されること、雨水は者fl市内で循環し

て用いられること、などをハワードは提案した。現在レッチヲースでは、

農業に関しては、土地の所有という点については Foundationで管理してい

るが、 JA3量生産物の流通や生産の管理などについては Nort.h Hcr(fordshire 

Districtの管轄にあり 、隣接する他の地域を含めて総合的に管理計画され

ている。問機に、ゴミ処理場や上下水道に関する施設も NorthHertfordshire 

Distric(によって管理運営されている。また、レァチワースの農業用地はロ
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ンドン閣のグリーンベノレトに指定されているため、指定々な規制l'を受けた形

で現在保全されている。

vi)考察

ハワードの「田闘都市論 I においては、閏闘地域に全く新しい都市を建

設することとしているため、その経済面での理論は非常に大きな意味を持

つ。実際のレッチワース建設に関しては、その途中段階においては、公的

圧力 経済的圧力を受け 、いくつかの問題も生じたものの、その理論を実

現することができたといえる。

現在では開発利益の公共還元も実践され、全敷地をひとつの受託機関が

一括して所有 ・管理している。また近年 Foundntionに権利が委務さ れ たこ

とから、行政府の意向からはある程度独立した社会を実現できているとい

える。

都市と農村の融合という点、では、レッチワ ー スは農業用地が面積的にも

ハヲードの提案を大きく下回っており、理念が実践されているとはいえな

い。特に、足並業と農業用地に多機能を持たせて、自足した自立社会の形成

に組み込むというハワードの思想は、農業やその他のインフラ管理を North

Hertfordshire Districtに委ねているため、実現をみていないといえる。



11. レγ チワース建設と図画都市協会

i)田園都市協会

'T0010rrow A Peaccful Path Real Rcform' 出版翌年の 1899年には、ハワ

ード「田園都市論Jを一般に普及するために GardenCity Association (以下、

「回園都市協会J と表記)が設立されたが、設立当初は、会員は十人程度

しかL、なく、事務所も土地公有化協会の建物の一部を間借りしたものであ

った。

協会設立後は協会の主催により小規模の会議や討論会が聞かれていたが、

協会の規模と中身が大きな転換期をむかえたのは、 1901年に入ってからで

あった。まずこの年に、ラノレフ・ネピノレが協会会長に就任した。 ネピノレは

当時高名な弁護士であり、自由党の議員としての経験も持ち合わせていた。

ネピ Jレが協会に入るきっかけとなったのは、ネピノレが投稿した論文であっ

た。 その中でネピノレが回関都市を賞賛しているのをハワードがみつけ、協

会会長になることを強く要請したのである。

ネピノレは会長に就いた後、政治的立場を同じくする友人を協会に引き込

んだ。スコットランド出身のトーマス ・アダムスは自由党のスポークス 7

ンを務めたこともあるジャーナリストであり、協会の事務局長に就任した。

アダムスは組織の運営企広報に優れた才能を持った人物であった。彼は後

に職能としての都市プランナーの地位を磯立し、英国都市計画協会を設立

して初代会長にもなっている 。 このときの三人を Cherryは、「ネピノレは戦

略家、ハワードはあくことなき情熱的伝道者、アダムスは機略にたけた攻

態的な勝耳，1]のオーガナイザー 'J と表している。

さらにジョージ ・キャドベリーとウィリアム・リーバーというこ人の資

本家が、回関者11市協会の有力なスポンサーとなった。キヤドペリーはチョ

コレート会社、リーパーは石鹸会社の経営者であり、イギリス中部のボー

ンピノレとポートサンライトにおいて工場従業員専用の町を建設していた。

これらはハワード「田園都市論 j に先行する新都市建設の事例として今日

位置づけられている。ほとんど資金のない間関都市協会にとって、彼ら資

本家の経済的支援は、団陸!者s市実現に向けてどうしても必要なものであっ

Tこといえる。

このような強力な体制ができ、 1901年 9月には、キャドベリーのチョコ
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レート工場があるボーンピノレで、最初の田園都市協会の大会が開催された。

設立時に構成員が十人程度しかいなかった協会も、このときには、国会議

員や学者・文化人、資本家らの加わった、千五百人の大組織に発展してい

た。大会には、科学小説家の H.Gクェノレズや経済学者のアノレフレ ッド・マ

ーシヤノレ、またパーナード ・ショーも参加していた。

この大会については新聞その他で大きく報道され、よりいっそうの関心

を集めるようになった。そして続く 12月には、協会は回国都市建設のため

の資金集めに着手した。翌 1902年 6月までに二万ポンドの資金が集められ

た。それは目標の八万ポンドにはとどかなかったが、協会は第一の悶悶都

市建設のための会社を設立し、敷地の選定に入ったのである。

このように強力な体制をつくり、実践に向けて動き出した協会ではあっ

たが、そこでの田園都市の位置づけは必ずしもハワ」ドの田園都市とは一

致していなかった。協会{員11はハワードの提案の内、土地の値上がりによっ

て得られた利益は、まず土地購入や造成のために借り入れた資金に対する

利子支払 b、に当てられ、余剰分はさらに建設資金や都市改善の資金に回す

という考え方を非常に高く評価しており、田園都市論の中でも最も現実的

で重要な考え方であると位置づけていた九

この開発利益の公共還元という考え方は、 HTomorrow"の中でも多くの部

分を害11いて説明されているものであり、ハワード「田園都市論 j の主要部

分のーっといえる。しかし、計画論を「理念Jと「手法」というこつにわ

けた場合、この部分は実現に向けた「手法 j として位置づけることができ

る。つまり協会は「手法Jの実践をとくに監視していたといえる。

とくにネピノレは、ハワードのようなユートピア的なやり方では回園都市

は実現せず、その成功は民間の事業として成立し、株主に配当できること

にあると考えていた。ハワードが回闘都市総の目的を逮成するためには、

資本家でなく一般市民から基金を集めるべきだと主張したとき、ネピノレは

次のように反論している。

「理想、論では資金は集まらない。一般市民からわずかな基金を集めて田

悶都市を建設すべきというが、わずかな基金をいくら集めても田園都市は

建設できない。今必要なのは大量の資金であり、大投資家こそが重要なの

だ。 'J

ハワードに比べ、協会は当初より現実的な考え方を持っていたが、 1901

年にラノレア ・ネヴイノレとト-?ス アグムスが協会に加わり、協会の方針

を決めるようになると、協会はより一層現実的な考え方をするようになっ

52 



たのである。

ii)田園都市協会の農村観

回園都市協会がハワードよりも、田園都市論における手法的側面とその

実践を重視していたことはたしかであったが、その一方で協会は農業問題

に対寸る関心も持っていた。

1904年 9月 10 日にはレッチワースにおいて、協会主催による toHow lo 

50lve thc problem of rural dcpopulaiion"という会議が開かれている。このと

き議長はト-<'ス ・アダム Jえが務めている 。 そこでは、農村から都市への

人口流出を止め、農村を繁栄させるためには農村を再編成する必要がある

として、 λ モーノレホーノレディングを設置する ことにより人口流出を止める

ことができたという他の地域の過去の伊lを挙げながら、具体的には次の 3

つがレッチヲ ースにおいても実現される べきだとしている'.

可能な限りのスモーノレホーノレディングを設置し、人々に利用させる

こと。

agricullural co-operalive society を{乍り上げること .

教育の機会を多く与えること。

(ユモーノレホー Jレディングもアロットメントと同じで、土地の耕作を

望む者に賃貸されたり、与えられたりする土地のことであるが、一般にス

モールホーノレディングは 50エーカ一以上のものを指し、アロットメントは

それ以下の規模のものを指す。ただしこの会議においてはスモールホーノレ

ディングの中にアロットメントも含むとの注意書きがなされている。)

ここではスモールホーノレディングの設置が第ーに挙げられており、また

議論も一審たくさんされている。またこの中では、スモーノレホーノレディン

グの利用を、

(1 ) スモーノレホーノレディングから得られる収入だけで生計をた

てようとする場合

(2 ) 別に仕事を持っていて(工業、農業)、それに加えてスモー

ノレホー Jレディングからの収入を得ょうとする場合

( 3) 別に仕事を持っていて、余った時間にレジャーと して利用

する場合

の 3つに分類している。しかしレッチワースにおいては(J )のタイプ

のスモールホーノレディングの設置は 、小商務で十分な収機を得るだけの肥

沃な土地がないということで、難しいとしている。また以上の三つに分類
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する以前のスモーノレホーノレディングに閲する全般的な議論において、スモ

ーノレホー/レディングから得られる収入がこれまでの賃金に加算されるから

生活がより一層豊かになる、と苦手かれていることから、 (2)のタイプのス

モールホーノレディングが最も重視しており、農村の衰退問題解決に生かそ

うとしていたといえる。

イギリスにおけるアロットメ J トの扱いを史的に概観してみると、都市

と農村において若干その性格を異にしつつ、それぞれ発展していたといえ

る，初期のアロットメントは 18世紀後半に始まる第二次図い込み運動を背

景として登場した。第二次回い込み運動は 1760年頃から激しくなり、イギ

リスの農業を全面的に資本主義的大農制度に移行させて、 19世紀半ば頃に

は産業革命とともにほぼ終わっている。この図い込み運動により、一部の

地主が広大な土地を独占するようになった。その反面、大量のそれまでの

小土地所有者は土地を蒋われ、農業資本家に雇われるか、都市の賃金労働

者になるか、あるいは失業者として貧民救済に頼る以外になかった。この

ような貧民救済策のひとつとして、土地の耕作を望む者に小面積の土地を

賃貸したり、与えたりするようになった。これがアロットメントであるが、

この土地を耕作し、その収穫物を売って収入を得るというものである。こ

のようにしてアロットメントが登場し、 1806 年には Greal Somerford 

Inclosure Aclにより始めてアロットメントが法律に規定された。それ以後、

徐々に法制度が楚えられていったが、その目的は一貫して農村における貧

民救済であった. それは、アロ γ トメントの成立の仕方がそうであったと

いえるが、また農村においては仕事が農業であるから、アロ γ トメントで

の軽い畑仕事はレクリエーションとして成立しなかったともいえる。

都市におけるアロ γ トメントの最初のものはパーミンガムのギニーガー

デンであったといわれている。 18世紀後半のパーミンガムでは、都市周辺

の土地所有者が土地を小さな庭に分割して貸すことをはじめていた。この

庭は一年間の賃貸料金が Jギニーであったことからギニーガーデンと呼ば

れていた。この庭はレクリエーンヨンとしての利用が多く 、利用 者層は者I1

市に住む中産階級が主であった。このような形態のものは当時はアロット

メントとは呼ばれていなかったが、同様なものが他のいくつかの大都市で

も見られた。これらのものは 1820年頃にはピークを迎え、多く見られたが、

その後、都市の成長に{半い建築用地等に転用されて激減した。 19世紀後半

になると、農村でのアロットメント号室備に影響を受け、都市近郊でもアロ

ットメント を設置するところが出てきたが、法整備においても利用形態に
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おいても確立したものではなかった. しかし都市内からはアロ y トメント

の重要性や有用性が叫ばれるようになり、そのような状況を受けて、 1907

年の SIJlBllHoldings and Allo!ments ACI により、市区 (borough)、町区 (urban

district)の議会(collncil)にも allolment の設置が義務づけられることとなり、

都市部のアロットメントは急速に噌加した。 この際、都市部におけるアロ

ットメントはレクリエーションの場として用いられることが主であった。

イギリスにおけるアロットメント l士、農村においては一貫して貧民救済

策としての役割を担っていたのに対し、都市においてはレクリエーション

的な役割を担っていたといえる。しかし産業革命後の都市の労働者階級の

人々にとってレクリェーションを求めるだけの経済的余裕はなかったと考

えられるので、少な〈とも初期においては都市におけるアロットメントは

新しく登場した中産階級の人々を対象としていたと考えられる ，

国関都市協会がレッチヲースにおいてアロットメントやユモーノレホーノレ

ディングの農村再生への応用を検討していた時期は、まだ急激にその設置

数が上昇する前の、ちょうど都市におけるアロットメントの有用性が話@!

となり、都市部にも不完全ながらアロットメン卜の設置が見られ始めたこ

ろにあたる 。

このように、まだアロシトメントやスモーノレホーノレディングの有用性に

対する認識が確立する以前に田岡都市協会はこれらの総合的解釈と団関都

市における計図的配備を検討していたことから協会の燦村問題への関心が

かなり高かったことがわかる。

この会議にはハワード本人も参加lしており、そこでの発言はつぎのよう

に善寺かれている。

"Mr. Ebenezcr Ho¥vard， In proposIng a vote of Ihanks to the chairman and 

speakers， observed thal lhose who occupied small holdings on lhe Garden City 

ESlate 、vouldhave thc advantagc of proximity 10 Ihc poplllalion thal、vOllldlive 

On Ihe centraJ part， and wOllld Ihus have every chance of disposing of their 

prodllce easily.' " 

ハワードが述べていることは、あまりに概念的な内容であり、レッチワ

ースでそういった状況が創出されていない当時の段階ではあまり意味のあ

る発言とはいえない上に、協会側IJの研究議題のレベノレに合っていないとい

える。ハワード一人がこの会議における話の進展についていけてないよう

にさえ恩われる。すなわち、ハヲードは農村再生に向けての具体的、かつ
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現実的な方法に関して持論を持つには至っておらず、それに対して国関都

市協会はかなり現実的なレベノレで綴々な方法の倹討を行っていたといえる 。

iii)ハワードと田闘者jl市協会

1902年に協会主催の公開会議の席上、ハワード f回闘都市論 Jの笑践の

ために適地を購入し、資本金二万ポンドの会社を設立することが決議され

た。この会社は回園都市先駆会社 (GardenCily Pionecr Company) と呼ばれ

る。この会社の建設後、協会の方針は以前にも唱して現実主義的になった.

それは田園都市の実際の建設に向けて資本金を集める必要が生じたためで

あり、田岡都市建設が函期的な提案に基づくものであった分だけ、その資

本金を集めるのは困難であったからである 。

この!時期に、協会の議長であったラノレフ ・ネグィノレの行った講義では、

協同原則に基づいた社会の話はなく、新都市建設を経済的にいかにして成

功させるかに重きが置かれているぺそして国関都市の建設への投資を呼び

かけている。

このように協会の関心が田園都市建設の財政面にのみ向けられていくよ

うになった。 このため、協同約原則に基づく社会の創出という理想主義的

な目標を掲げるハワードと現実主義的な協会との附にはしだいに意見の遠

いが見られるようになっていった1この時期に協会はレッチヲースの土地

購入のための資金集めに際して、ハヲ←ドが以前に団関都市について書い

たレポートのうち、協同の原則に基づいた社会の創出に関する記述だけを

削除して宣伝用のパンフレアトとして配るなどしているヘ

両者の考え方の違いから、 1 903 年 iこ協会は、ハワー |どの仕事を ~14: j筑等の

宣伝活動に限定し 、 レッチヲースの実際の建設からハワードを外すとの決

定を下した。このようにして 、ハワードはレッチヲースの建設から離れて

いき、その建設は悶園都市協会の主導により進められていった。

国闘者jl市協会は、レッチワース建設はハワードの理論とはある程度異な

るものであるとし 9、またその目的については、「この事業の目的はあくま

でも、これまでの都市では実現することのできなかったよりよい居住環境

を提供することであり 、その事業を民間企業が経済計算に基づいて経営で

きることをレツチヲースにおいて我々は示したのである。 10Jとしている。

そして農村部に関しては 、「差是業に関わる問題はレッチワース建設におい

ては重姿な課題ではなかった "Jとしている。
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l、)小指

ハワードの 'To-morrow'出版の翌年につくられた田園都市協会は田園都市

議の普及という目的を掲げていた. 協会は回関官官市論の中でも特にその経

営面や財政的制.IJfiijを重要であると位置づけていた。 またその一方で農村衰

退問短をし、かにして解決するかという会議を主催するなど農村問題にも強

い関心を苓せ、農村再生に向けての実際的手法について研究していたとい

える。

しかし協会が笑l燥に回闘都市を建設する段階になるとその財政的な困難

さから、経営的側面、財政的側面にその関心が集中するようになった。こ

れに対し、ハワードは一覧して精神的側面、特に協同の原則に基づいた社

会の意IJt討を重要視した。このような両者の違いから、協会はハワードをレ

ッチワースの建設から外すとの決定を下した。 そのためレシチワースの建

設は協会の主導で進められていった。

レッチワ ースにおいては、途中さまざまな問題を抱えながらも、協会が

重視した経済的側面 ・手法的側面は一応の今日までに笑現をみたといえる 。

現在のレシチヲ ースにおいては、 FOllndationが土地を一指で管理しており、

開発利益の公共還元という原則も実践されて良好な住環境を形成している。

しかし都市と農村の融合という視点からみた場合、レッチヲースはハワ

ード「回闘都市論Jにみられる理念を実現することができたとは評価でき

ない。 これは、前主主でみたように、ハワード自身が都市農村融合という理

念に見合う具体的な空間計随まで持ち得なかったことに加えて、良好な住

環境を財政的に成功するかたちで提供することに集中した回国都市協会の

主専によってレッチヲースの建設がすすめられたことによるといえる。

57 



表2 ハワード「凹図郷市論」の展開とイギリス者liiii計画

田園都市論の展開 イギリス都市計画関連

1849 j. S.パ γキンプfム「ヴィクト 1)7 J建設の提案

E. G ウェイクフィーJレド「縦長の技術j出版

1879 ボーンヴイル建設開始

1887 中ートサンライト建設開始

1890 公衆衛生法制定

1898 'Tomorrow A Peaceful Path lO Real Reform"出版

1899 lhe Garden City Associalion設立

1901 R ネピJレとT‘ 75(ム λ参加

1902 Garden CilY 1'，onecr Co叩 any設立

"Garden C，lies o[ Tomorro，'"と改題されて再版

1903 レッチワース ill!~1開始

1907 11ampSlead Garden Suburb建設開始

1909 Garden Cities and Town P1annin日Associat.ionと改称 JJousiog. Towl1 Planniog. Etc. Act制定

1919 ウェルウィンガーデンシティ建設l期鈷

1924 アムステlレダム国際会扱

1926 CPRE設立

1928 ハワード死去

1932 Pub1 ic Acccss to Rural i¥rca ACl 制定

To..n and Counl ry Acし制定

1939 日arlowReporL 

1944 Greater London 1'lao 

1946 New Towns ACl 制定

lヲ47 Town and CounLry ACL 改定

1956 Rag1加祉によるl'iい占的f立俊

1960 York ホテルによる)"iい占的の危機

一196.1 Lctchworth Guden Ci ty Corporai ion設立

1995 LClchworth Gardeo Ci ly Hcr i lage Foundal iOI1絵立



日l イギリス近代都市計画発展におけるハワード「田園都市論Jの位慣

づけ

ハワードは「田園都市論 j において、循環系を内包したかたちでの都市

と農村の広域的な一体整備を提案していた。 そしてそこでは、農村は多機

能を持つものとして積後約に組み込まれていた.このような、ハワード「国

関都市論」の評価は、これまでにない解釈であるといえる 。 それではこの

ような視点にたったとき、イギリス近代都市計画の歴史においてハヲード

「回園都市論J はどのように位置づけられるべきなのであろうか。この点

について考察することが本節の課題である 。 そのためにハヲード以前の計

画論、言十頭思想、法制度とともに、ハワード以降の近代都市計函の展開を

鐙理した。

つまり各種の計画技術や計画制度の発展を検討していくのであるが、 こ

こで試みたいことは計画体制の成立過程における新しい史実を発見するこ

とではなく、都市淡村融合という視点から成立過程を考察することにある s

イギリスにおける近代都市計画の展開に関しては既に多くの研究蓄積が

ある ，本論文も、ハワード以前の計画論、法制度やハヲード以降のイギリ

ス都市計画の展開に関しては、参考資料 ・参考文献の発線、個別史実、歴

史的事象の意義、相互連闘の把援においてはこれらの既往研究に多くを負

っている。しかしここでの最大のオリジナリティは、ハワードの計画理念

をおさえた上で、都市農村融合という視点から近代計画体制lの展開を般討

する点にある 。

i)ハワード以前の計画論

産業革命以降の急速な社会変化が都市 ・農村へ与える悪影響、特に住環

境の悪化に隠しては、かなり阜くから一部の産業指導者により指摘されて

いた。空想的社会主義者といわれる人々はその代表的なものである 。ザン・

ンモン、フリエ、オーエンらのこれらの社会主義者たちは、"V;レタスやエ

ンゲノレスよりも早くから、産業資本の未成熟な初期の時期において産業革

命以後の社会変化に疑問を投げかけている 。 しかし、いわゆる科学的社会

主義者たちが理主総を積み重ねていったのに対して、後らは未来社会の理想
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を貌き、そのヴイジョンを織き、また理想干士会のモデノレを夢見てそれを 実

際に試みようとしたために、空想的と評されることも多かった。

サン ・シモン (1760-1825)は宗教的・道義的感覚をもって、しかも労資

の対立を強制しないで、貧しい労働者を上からの救済の対象として社会主

義的思想を実現しようとした。

フリエ (1772-1837)は自分の著作において主策した理想社会を建設しよ

うと考え、その資金を求めて奔走したが、望みは果たされなかった。 しか

しフリエが提唱したファラン λ テーノレ(社会主義的生活共同体の意味)は

一部工場ー企業家に共感を与えて、新しい工場を建設するに当たってその周

辺の社宅務の構成に、モデノレ ・コミュニティとして試みを行うほどに影響

を与えた 12。

1784年に企業家のデグィ γ ト・デイノレは、タライドの滝の水力に着目し 、

ニューラナークに工場を建設した。 そこはもともとは人口の少ない過疎地

であったため、彼は工場で働く労働者を呼び寄せる手段として住宅を建設

し、低家賃で労働者たちに貸していた> 1799年に彼はニュ ー ラナータの責

任者にロパート ・オーヲェンを指名した。 オーウェンは、強い道徳的な関

心と社会改革の志から、多額の資金を用いて職のない二千人以上の人間に

織を与えたり、食料や燃料、衣服を仕入れ、労働者に安価で提供したりし

た。また 1836年には[学院J([nstIlule) と呼ばれる村の教育センターを開

設している 。 オーエンは自分の仕事の中から労働者階級の人々の生活改善

や、その子供達の教育などに深い関心をよせ 、世界最初の幼稚闘や 工員の

ための共済底舗などを創設して成果をあげたといわれている 130 こういっ

た自身の実践をとおしてオーエンはしだいに博愛主義的考え方から社会主

義思想へと移行し、ついに共産社会の建設を主張するようになった i九そ

してオーエンは自分の提案を実行すべく、アメリカへ渡り 、私財を投じて

1825年にインディアナ州のハーモニーにおいて共産社会のモデノレとも い

コベきニュー ・コミュニティを設立した。 この試みは失敗に終わっている

が、彼によって口火をきられた協同組合や労働組合連合など は今日にいた

るまで大きな影響 を与えて い る"。

これら空惣的社会主義者逮の計画よりも現笑的な計画としてはンノレトに

よって提唱さ れ た工業コミュニテイのモデノレがある。これは四千人の労働

者とその家族を収容する 繊維工場を中心とするコミュニティのプランニン

グ (185[年)である。 ソノレトは自分の工場とそこに働く労働者たちの住居

について、いかにして快適な環境を形成できるかという問題に直面し、そ
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うして計画されたのがこのコミュニティである。そこでは近くを流れる川

沿いに広大な公聞と運動場が設けられており、これは計画から 100年以上

縫った現在でも立派に維持されている 。 またコミュニティ自体も現在でも

維持されている。ソノレトによって提唱された工業コミュニティのモデルは

他の工場主逮によっても受け継がれ、ボーンヴイノレ、ポートサンライト、

イアーズウィッ夕、エツセン、プノレ 7 ンなどの土地で案節された!ぺ特に

ボーングイノレ、ポートサンライト、イアーズウイツクという三つの住宅地

の配置計画ではソノレテア以上に新しい考え方が導入されて大きく改善され、

その後の工業コミュニティの労働者の住居施設計図に大きな影響を与えた

と言われている t九

ドイシにおいては鉄鋼でお1られるクノレ γ プ社のエツセン地方におけるモ

デル ・コミュニティがその代表的なものである。クノレ γプ社のモデノレ ・コ

ミュニテイは各戸に庭のついているタイプの住居形式を中心として考えて

いる点が注目されている iga

アメリカにおける 、初期のそデノレ ・コミュニティとして有名な のは、シ

カゴに近いプノレマンのコミュニティである 。これは 1867年にプノレ7 ンが自

分の工場のために建設したもので、ショッピングや会合のためのセンター

をもっている点で、現代のアメリカのコミュニティ・センターの原裂をつ

くったものといえる 190 このほかにも銀行、集会場、 図書館、劇場など社

会における文化生汚の商にまで考慮が払われている 。

ノてーミンガムで、チョコレート会社を経営していた、 GeorgeCadbury と

Richard Cadbury の兄弟は、 1879年に、パーミンガムの中心から 4"7イノレ

殴れたところに土地を購入し、工場をそこに移すと共に、従業員用の住宅

を建設し、従業員を住まわせた。このコミュニティ建設の目的は、都市に

おける住宅不足や公衆の不衛生から生じる綴々な弊害から逃れて、自然に

親しむという健康的な機会を与えることにあった 20. その際、カドベリー

は特に、健康にもよくレクリエーションにもなるということで、ガーデニ

ングを重視した。そして、家の建設に先立って各戸に庭の政地を確保させ、

果樹や野菜を儲えるよう指示して家庭菜闘をつくらせた。ここでは家庭菜

簡を各戸に庭として付属させることを大変重視していた目。

1887年 、国際的な油脂会社を経営していたレヴァー兄弟はリヴアプーノレ

の対岸のパーケンヘッドに近いポートサンライトに工場をつくり、新しい

コミュニティの建設をはじめた。レヴァーは非常に博愛主義的な人物で、
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繁栄は広〈人々と分け合うべきものであると考えており、そのため工業労

働者を都市問題から解放し、健康的で幸福な住猿境を提供するために衛生

約なコミュニティ建設を目指した口。ここでも、健康的でレクリエーショ

ンにもなるということでアロットメントが重視された。ボーングイノレでは、

各戸に大面積のプライベートな庭を設置したが、ポートサンライトではパ

ブリックなスベースとしてアロ y トメントを提供した。 そしてまた衛生約

なコミュニティをつくるという点から、最も建物の密集した場所にもアロ

y トメントを設慢すべきであるとした2J
4

これらの各種モデノレ ・コミュニティの事例{士、良好な住環演の提供を目

指している点や図書館や講堂などの綴々な都市施設を設けて社会生活を向

上させることを目指している点などはハワード「図画都市論」と共通する

点が多い。とくにボーングイノレとポートサンライトについては、ハワード

自身が、

「田園都市論はボーンヴイノレやポートザンライトという流れのなかから

うまれた。24J

としていることから、直接的な影響も与えていたといえる。

しかしこれらのコミュニティでは農村あるいは燦業用地ということに関

する新しい提案はなく、コミュニティに取り込まれでもいないといえる.

都市農村融合という視点からみた場合、これらのモデノレコミュニティ的計

画論とハヲード「周囲者11市論 j は大きく異なっていたといえる。

ハワードは団関都市論は先行するいくつかの事例や思想を統合したもの

であるとしている。 そしてとくに回関都市論に影響を与えたものとして以

下の三つを挙げている。

エドワード ギボン ウェイクフィーノレドとアノレフレッド・ 7 ーシ

ヤノレによる植民論 ・組織的人口移住論

ハーバード ・スベンザーによって提案された土地保有形態

ンェームズ ・シノレク ・バッキンガムのモデノレ都市

クェイクフィーノレドは、 1849年に「他民の技術Jという著書を出版し、

ニュージーランドとオーストラリアへの値民についての理論を提示してい

る.ハワードは、クエイタフィーノレドがこの著書の中で、これらの植民は、
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移住者の均衡のとれた集団としなければならないと主張している部分を引

用し、評価している.

クェイクフィールドの植民論においては、はじめから農業人口を設定し

ており、かれらが耕作のため広い地域にわたって散在することを想定して

箱民地の大きさを銅盤するとしている。ここで、農業 ・農村という視点を

はじめから組み込んでいる点はハヲード「田園都市論 j における都市農村

融合論に共通するが、農地に多機能を持たせるという提案はなく、主題は

徳氏の手法にあったといえる。

7 ーシヤノレは、「ロンドン貧民の住宅問題」という論文の中で、ロンドン

の中心部に商工業が集中しているのは不合理であり、これらを郊外に分散

することにより、ロンドンの過密と郊外化の二つの問題を同時に解決でき

ると論じている。具体的には、ロンドン都心部からの移転を促進するため

に土地を購入 ・開発し、鉄道などの交通基主主も整備する、事業法人を設立

することを提案していた.この論文は、ハワードの参加していたサークノレ

でも取り上げられ、マーシヤノレ自身も講師として招かれている 。 ハワード

は「田園都市総 Jにおいて、この 7 ーシヤノレの提案をほとんどそのまま、

田図書宮市を実現させる「手法」として応用しているといえる。

ハーパート ・スベンザーは、「全ての市民は、平等な自由の法則による必

然の結果として、土地使用に対して平等の権利を持つJ という主張をして

いる。そしてさらに、「個々の土地所有権は、市民のつくる株式会社の所有

される。個人所有に代わり、国土は大きな法人ー社会によって所有される。」

としている。

ハヲードは田岡都市は、「農耕地あるいは人口の少ない土地を買収し、ス

ベンサーによって主議された方法でそれを賃貸し、クェイクフィーノレドと

7 ーシヤノレによって主張された科学的移住運動を導入する J ことにより建

設される、としている.

ジエイムズ ・ シノレタ ・ パッキンガムは、 1 846 年に ~tlj:協会において次のよ
?に述べている。 r20年前に布、とモーガンが合意:した点はオーエンの計額

は実行が可能であること、にもかかわらず失敗に終わったのはそこに宗教

的な理念と聞の宗教心が欠けていたためである、ということであった。

日」このような考え方に基づき、パ γキンガムは 1849年にヴィクトリアと

いう新しい町を建設する計薗を提案した。この町は人口 l万人を抱える、 l
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マイ Jレ四方の大きさのものであり、各戸は水洗トイレを完備し 、共同浴場

や共同の151:il'i1場、調理場なども設けられるというものであった@ この計画

についてバッキンガ ム 自身 は次のように述べている 。

"Ihe Plan unites the greatest degree of order， symmetry， spacc al1d 

healthfull1ess， in the largest supply of air and light， al1d il1 the most per[cct 

system o[ drainage， with the comfort and convenience o[ all classes.'. " 

ヴイクトリアにおいては、 "grasslawn， garden ground"等のスベースが十

分に確保されるとさ れ ているが、オープンスペースに関するより詳しい説

明はされていない。またヴィク トリアの建物の周囲は農業用地が取り囲み、

住民は商工業と農業のどちらを仕事とすることもできるとしているが、そ

れ以上 に農地に関する説明はなく、農地に多機能を持たせるという提案も

していない。ヴィタ トリ アも計画のみに終わり実現されることはなかった。

これら三つの提案は、ハワ ー ド自身も「田園都市論Jへ大きな影響を与

えたことを述べており、また「田園都市総J との共通性も多いことから、

ハヲードの理論構築に大きく貢献したものと考えられる 。 しかし、農地 ー

農村については、ハワードほど農業用地を積侮的に位置づけていたとはい

えない。 クエイタフィーノレドの彼氏論や、パァキンガムのモデノレ者I1市の提

案においては、農業用地を取り込む提案がなされてもいたが、多機能を待

たせるものとしては位置づけていなかった。

これ らから農業 ・農地について影響を受けていたとしても、こ れ らの新

都市建設への取り込み方、実銭まで試みることに成功した計画論の中への

取り込み方において、ハワード「回国都市論」 はこれらの提案と決定的に

異なるものであったと位置づけることができる 。



ii)イギリスに お ける近代都市計画の展開

1.ハヲード「田園都市総J以前の都市計画関連法制度

18世紀から 19世紀中葉にかけて、イギリ λ各都市は特別法を用いて、

街路整備 ・上下水道整備 ・建築規制など 、 さまざまな都市改良事業を積み

重ねていた。 1800年から 1845年の問に、イングランドおよびウエ ー ルズ

の 208市町村について 、約 400の者s市改良関連特別法が制定されたといわ

れる 。街路の敷設 ・拡幅、上下水道 ・ガスなどの供給処理施設、市場 ・港

湾・墓地などの都市施設の整備に関するイギリス諸都市の制度的枠組み l士、

こうした特別法を通じて、 19世紀中葉までに確立されていた。公共事業に

よる胞設整備を通じて既成市街地を改造し、近代化する二とは、 19世紀後

半のイギリスにとって、もはや大きな線題ではなかった。

19世紀後半イギリスにおける都市政策上の忌大の課題は、労働者の居住

環境の質を確保し、公衆衛生の向上 をはかり 、市民を伝染病の危険から守

ることに変わっていたといえる 。

最初の公衆衛生法である 1848 年の "TheNuisance Remoyal and Disease 

PreventIon Act."によって、中央政府に

るとともに、地方には"LocalBoard of Hcallh"を設置し、排水 ・上水 ・舗装 ・

情婦に関する規制を定めることが可能になった。さらに、 1858年の"Local

Government Act"によって地方自治体の権限が確立されるとともに 、建築条

例を制定する権限が自治体に与えられた。

また、 1890年の公衆衛生法改正に伴う新しいモデノレ条例では、ごみ ・し

尿処浬用の小道を街区の背骨lり線に治って設けることなども追加された。

このような建築条例の普及に よって 、者I1市周辺に新規開発される住宅地の

術生水準と街区基盤は確保される こ ととなった。

つまりハワ ー ドが「回問者I1市論」を提案するまでの時期において、主た

る関 心は都市内における住環境 の向 上 と衛生問題であり、そのために公衆

衛生法や建築条例が策定さ れ たといえる。しかしそこでは広域的な見方は

合さ れ ず、対象地域は都 市の市街地 に限られていたといえる 。
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2. ハワード以降の近代都市計画の展開

ハワード「田園都市論J はレァチワースガーデンシティの建設により、

一つの実現をみた後も、後々に展開していった。 ハヲードの活動は広がり

をみせ、 1913年には国際自問都市および都市計画協会を設立、さらに 1920

年には第二の悶閲都市、ウエノレクインガーデンシティの建設も始められた。

レァチヲースやウエノレウィンは途中経営的1こは困難に直面しながらも、

その後のイギリス近代都市計画の発展に苓与した。

2. 1 .1909年法住宅および都市計画法(Housing，Town Planning， Etc.， Act) 

回箇都市協会はイギリスで最初の都市計画法である 1909年の Housinι

Town Planning， Etc.， Act (ジョン・パーンズ法)の策定‘に関わり、またレ y

チワース態設の過程は立法の論拠として多く参照された。 このことからハ

ヲード「回闘都市論 j は近代都市計画の犠矢であるとされ、事HI市農村計画

全般において今日も生き続ける計画哲学のひとつとして位置づけられてい

るのである。

1909年に制定された都市計画制度とは、一回の土地について既存の建築

条例の規定を適用除外し、これに代えて、プランニングスキームによって

新市街地開発をコントロールする制度である .

プランニングスキームは、特別規制jと計画図からなる 。 スキームは、特

別法とみなされ、対象区域においてはスキームの内容が建築条例その他の

法令に優先して適用される。スキームの立案は、土地所有者、自治体どち

らが行ってもよい.立案されたスキームは自治体の議決を経た後、政府の

承認を受けて国会で縦覧に付される。そして公示され、発効という手絞き

をi通る 。 スキームの対象区域は、現に開発途上にあるか、将来宅地として

利用されると予想される土地に限られていた。

スキームの内容については、大幅な裁盆が言午されているが、少なくとも、

街路、オープンスペース、建物の用途 密度 ・高さ制限 、収容予定地など

は百十箇図に示すこととされた。

1909年法においても、その対象地域は、現在の市街地と将来宅地として

利用されると予想される土地に照られており、広域的な視点、すなわち都

市と農村の一体的整備を目指したものとはいえない。

2. 2 都市農村計画法 Town and Country Act. (1932年と 1947年)

1909年法は法律手続きの煩雑さと、後の第一次世界大戦の影響で結果的
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に 1909年法に基づいて決定された都市計画は非常に数が 少なかった.その

一方で、交通機関の急速な発途によって郊外地の都市化は一層促進された s

徐々に上智大する郊外開発に対処するため、 1932年には、計画策定の権限を

建築地、米建築地を陪iわずにあらゆる土地へ拡大した Town and Counlry 

Planning Acl.が制定された。

この法律はそれまで都市主主のみを対象としていた計画を農村地域や自然

地域も含めた全国土へと広げようとしたものである。そのため国立公闘の

管理もこの法律の対象に含められた。

1932年法はその手続きに困縫さがあり、実行上不都合が大きかった a そ

のため 1947年にはその内容を統合・再盤備した。新しい法律により、大都

市は、郊外の農村地帯に規制lを受けないでスプローノレを続けていくことが

できなくなったといえる。全ての開発に計画許可が必要とされるようにな

ったのである。しかし計画は単に抑制的!な機能だけではなくなった.国土

全体にわたって開発計画が準備されることになったのである。

その後、 1962年と 1971年、 1990年に計画関連立法が統合された。現在、

都市 計画に関しては環境省が所管官庁となり、地 方 公 共 団 体 (Iocal

governmCIlI)に計画権限が与えられている 。ただし計画許可決定権限は下位

地方公共団体 (dislricl)が有している。土地利用計画に閲しては、各 local

governmentが県全体の長期開発プランであるストラクチャープランを策定

し、下位地方公共団体は行政区域全体をカバーするローカ Jレプランを策定

することが義務づけられている。これらのプランに基づいて個々の開発案

件は厳しい審資を受けることになっている。特徴的なのは、ローカノレプラ

ンにおいて行政区域全体をカパーすることが義務づけられているため、結

果的に国土全体に土地利用計厨が放かれている点である白都市の拡大とい

う問題から、当初]都市近郊の郊外のみを対象として誕生した都市計画が貌

復では農村地域 ・自然地域も含む広域な計画体系に進展したのである。

2. 3 TCPA と CPRE

イギリスにおける計画関連法として都市淡村計画法があるが、その他法

律に付随するものとして、政令 (order)、規則(regulalion)がある 。また通達

(Millislerial Circulars)、政策7fイダンス (PlanllingPolicy Gl1idance)は拘束力

はないが指導力を待つ。これらの各組法規・通達の作成と実際の開発 ・保

全事業においては、常にふたつの団体が非常に大きな影響力をもってきた。

TCPA(Town and COl1nlry Plannillg Association)と CPRE(Council for the 

Protection of Rural England)である。



TCPA 

“Tomorrow
u
出版の翌年に設立された GardenCily Associalionは.当初回

闘都市理念の普及を目的としていたが、 JohnBurns法の策定に大きく関わ

るようになってからは公共のために広く都市計画技術を普及させることを

目指すようになり、 1909年に Garde.nCities and Town Planning Associalion と

改称、された.

そして 1941年には、計画技術は都市にとどまるものではなく国士会体を

統制するべきもので あ る と し て 、 協 会 は Town and Country Planning 

Associationとなった。この協会が 1909年法や 1932・1947年とその後 の都

市農村計画法の策定、あるいはアーバンエリアにおける各種開発事業の誘

導に大きく寄与したのである。

CPRE 

もうひとつの団体 CPREはイギリスの美しい団関景観を保全する目的で

1926年に設立されたもので、女王陛下の直後の援助を受けている 3 設立当

初はアーパー ・タロンピーが議長を務めていた. 現在ロンドンの本部を中

心に、 43のカウンティ支所、 200の地方グノレープを抱え、会員は 45，000人

となっている.本部は中央政界でのロビー活動のほか、政策や法案作成時

に助言を与えており、一方支所と地方グループはデベロップメントプラン

の策定を助けたり笑際の保全事業を誘導している。

CPREは J931年に RuralAmenilies Billを議会に提出した。結果的に議会

では承認されなかったが、翌年の都市農村吉十商法にその内容は反映された。

また 1932年に PublicAccess (0 Rural Area ACL が制定されると、アメニテ

ィという観点から務後的に各種制度の制定、保全事業の誘導に働いた。イ

ギリスにおいて、都市計画法がその対象域を広げて、都市農村計画法とな

った背景:には、この CPREの活動が大きく影響を与えていたといえる。

その後も CPREは都市農村計画法と関連制度の策定においてアドバイザ

ー的役割を担うとともに、実際の保全事業を推進することで、今日の美し

い回闘風景の維持を助けてきたといえる。しかしそこでの視点はアメニテ

イということが主であり、景観的な配慮が農業生産性以上に優先している。

イギリスで最初jの都市計画法においては、その対象域は都市部に限定さ

れていた a その後開発を総体的にコントローノレする必要性から、対象域は
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都市と農村の双方を含むように変更され、全国土へと広がった。都市の拡

大という問題から、当初都市近知の郊外のみを対象として誕生した都市計

箇が現在では農村地域・自然地域も含む広成な計画体系に進展したのであ

る。現在では国土全域において土地利用計画が策定され、開発を総体的に

コントローノレすることを可能にしている。

回関都市協会はその後名称を変えつつも、イギリスにおける都市計画制

度の展開、者I1市計画の「手法Jの発展には、常に影響を与えてきたといえ

る。そこでは、農村に対する関心は、ハワード「田園都市論 Jにおける都

市農村融合論とは異なるものであったが、 CPRE という全く月IJの団体など

の影響もあり、イギリス都市計画制度は、対象を都市と差是村に広げ、全国

土をカバーする社会技術としての都市農村計画システムが出来上がったと

いえる。

しかし都市農村計画法についても、そこでの関心は、大都市の拡大を制

御するために周辺の農村地域・回箇地域をも一体的に管理するということ

であったといえる。すなわち、ここでも大都市の側から主に農村部をみて

いるのである。また逆に、このような視点を共通の価値観として容易に持

ち得たからこそ、それまで都市域のみを対象としていたものが、都市農村

にその対象を広げることに成功したと指摘できる。

2. 4 グリーンベノレト計画

口ンドンカクンティの外縁に分布する緑地をアヴェエューによって結ぶ

という具体的計画を最初に提示したのは、ロンドンカウンテイカクンシノレ

の初代公闘 ・オープンスベース委員会委員長のミース卿であった。 1901年、

ミース痢]はロンドンカクンティの外周に広い樹林のアヴェニューを有す

る"lhegreen girdle round London"の設置を提築した。

1909年イギリスで都市計画法が成立したのを記念し、 1910年にはロンド

ンで イギ リス王立建築家協会の主催による都市計画会議が開催された。こ

の会議において、ジョージ ・ベプラーはミース痢lの計画をさらに発展させ

た提案を行った。ベプラーは、 "GreatcrLondon"と題して、広域都市圏に対

して、交通問題の抜本的解決のために、広い樹林帯を有するパークウェイ

により構成される環状道路設置の提案を行った。ベプラーの重量は、交通問

題からのアプローチであったが、大都市への一極集中をどのように回避す

るかは、この都市計画会議の主要なテー 7 であり、アーサー ・クローは同

じく、ロンドン郊外 14'"イノレの位置に大環状道路(幅員 500feet) の設置

を提案した。
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1924年には、アムステノレダムにおいて第 8回国際都市計画会議が開催 さ

れたが、この会滋で採択された 7箇条では、都市の無制限の膨張は好まし

いくないと位置づけ、地方計画策定の必要性を強制した。 とくに第三条に

おいて、市街地の逮担を防ぐためのグリーンベルト設鐙の考え方が導入さ

れた。

このような流れを受けて、 1924年、ロンドンカクンテイ議会は都市計画

委員会に対して、「大ロンドンおよびこれに隣接する地域において、グリー

ンベルト、すなわち非建ベイ地減を保存することは適切かどうかJについ

て務倒した匂また 1927年には、保健大臣チェンパレンが大ロンドン地方計

画委員会を召集し、レクリエーシヨン用地の必要最の算定、大ロンドン圏

と新しい開発地の問の"agriculluralbelt"の{立蛍等の検討を求めた。

保健省においてこの調査を担ったのがレイモンド ・アンウインであった。

アンクインはこの調査結果の中で、詳細なグリーンガードノレ計画を提案し

た@ このグリーンガードノレは、ロンドンの市街地化された地域にすぐ燐後

する位置に設定されており、これを構成するオ」プンスペースとしては

公鼠、遊歩道、河川握防、農地、墓地などが含まれた。

このような議論を踏まえて、ロンドンカウンティ議会は 1935年、グリー

ンベ ルト計画を実施に移し、用地買収費の半分をカワンテイが支払うと決

定した。そして 1938年にはこの計画を国の政策として裏付ける法案が国会

に提出され、グリーンベ Jレト訟が成立したのである 。 この法律に基づいて

買収された緑地は 3.5，000エーカーにのぼった.

またアンウィンの計画は、アーパークロンビーのグレーターロンドンプ

ランにおいて継承された。ァーパ」クロンビーは 1944年に策定された報告

書において 、 グリーンベルト地域にはアンワインの考え方を適用すると述

べている.

1940年のパーロー報告書以来、 1960年代までのイギリスの地域政策は、

都市の過密緩和政策と 、構造的不況地域に対する産業誘致政策の二点につ

いてとくに展開してきた。産業誘致政策のー療としては、 1945年には工業

配鐙法が制定され、工業開発認可制度と 、開発地域における工業立地優遇

制度が策定された。

一方ロンドンの過密緩和政策の基本方針は、 1944年のグレーターロンド

ンプランによって示された。計画はパトリック ア」パークロンピーをチ

ーフとするチームによって作成 ・報告されたものである。

その基本方針は次のようなものであった。
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1 . スラムと老朽地区の改善により 、 ロンドン県からは 60万

人、周辺部からは 40万人の人口の、溢れ出し対策が必要にな

。。
2 市街地のスプローノレを避けるため、戦前の市街地の周りに、

幅)"7イノレのグリーンベルトのたがをはめる 。

3. グリーンベルトの外側lに移転し、通勤不可能になる溢れ出

し人口を収用する、自立的なコミュニティを形成する 。人口 5

万人のニュータクンを 8ヶ所建設して、 40万人を収用し、主主

り 60万人は既存集落を核ーとしたエタ久パンディングタウンに

収用する。

その後のロンドンの開発は、かならずしもこの計画通りにはならなかっ

たが、この言十函に込められた基本的な理論は、ほ lま実現された。 グリーン

ベルトは、提案よりも細いものとなったが、今日も健在であり 、ニュータ

ウンも立地こそちがうものの、成功を収めている。

グリーンベノレ卜には、ロンドン周辺の公箇や森林などともに農業用地も

含まれており、現在でも保全され、さまざまな目的に利用されている e

「田園都市宮古」は本来小規模な新都市建設の提案であって、ロンドンの

ような大都市を対象としたものではない。 しかし、都市と農村を一体的に

盤備するという視点からみた際、その考えを大都市にも適用したものとし

て、グレーターロンドンプランとそれに先行するグリーンベルト計画は、

都市の存在に農村を積極的に位置づけているものと評価できょう。



lV. 小結

本章において、ハワード「国関都市論」のイギリス都市計画の歴史上に

おける位置づけに関して以下のようなことが明らかになった.

ハヲードは「回図書11市論Jにおいて、循環系を内包したかたちでの都市

と農村の広域的な一体整備を提案していた。さらに、そこでは農村を積憧

的に新都市建設に組み込んでいくことを提案していた。

このような都市農村融合という理念を、実現性を持つ計画論として提案

したものは、ハワード以前の計画論 ・計画思想にはなく、ハワード独自の

思想、であったといえる。

しかしハワードの都市農村融合はレ γ チヲースにおいては実現されなか

った。これは、ハワード自身が都市農村融合という理念、に見合う具体的な

空間計画まで持ち得なかったことに加えて、良好な住環境を財政的に成功

するかたちで提供することに集中した回国都市協会の主導によってレツチ

ヲースの建設がすすめられたことによる。

回闘都市協会はその後、名称を変えながら、イギリス都市計画の展開、

とくに都市計画手法の展開に大きく脊与した。

19世紀後半までは、都市計岡市111支の主たる関心は都市内における住環境

の向上と衛生問題であり、そのために公衆術生法や建築条例が策定されて

いた。しかしそこでは広域的な見方はなされず、対象地域は都市の市街地

に限られていた。

イギリスで最初の都市計i商法には、ハヲード 「団関都市論 j と田園都市

協会が大きな影響 を与えたが、その対象地域も既存の市街地 と将来宅地と

して利用さ れ ると予想される土地に限られており、広滅的な視点、すなわ

ち都市と農村の一体的整備を目指したものではなかった。

その後開発を総体的にコントローノレする必要性や CPRE という全く別の

団体などの影響 から、対象~..\iは都市 と 農村の双方を含むように変更され、

全国土へと広がった。都市の拡大 という問題から、当初事nl市近郊の郊外の
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みを対象として誕生した都市計画が現在では農村地域 ・自然地域も含む広

域な計画体系に進展したのである。現在では国土全域において土地利用計

画が策定され、開発を総体的にコントローノレすることを可能にしている 。

ここで特筆すべきなのは、イギリスにおいては都市計函技術が成熟して

いく過程で、最初こそ農村は位置づけられなかったが、都市計画法が都市

農村計画法へと改正され、その対象が広がることにより、再び都市計画体

系に農村が組み込まれ、この点に関するハヲードの理念が一応の実現をみ

たと評価できることである。

このように、イギリスにおいて都市計函から都市農村計画へと展開して

いくことができた背景には、都市側からの利用という視点から農村をみる

という姿勢を、共通した価値観として容易に持ち得たことがあったといえ

る.

イギリス都市計画は当初、都市の市街地のみを対象としたものであった

が、今世紀に入り、都市計画の手法が擁立していく過程で農村をも都市の

計図に取り込むようになったのである。そこに地域循環系という視点はな

く、また農村を取り込んだ経緯はハヲードとは別のところから生じたもの

ではあったが、都市と農村の一体的整備というハヲードの理念と同ーのも

のが、イギリス都市計画制度のなかで、手法をともなって実現したと評価

できるのである。

者11市と農村を一体的に計画するという視点は、今世紀に入ってからのも

のであり、新しい都市計画のパラグイムと位置づけることも可能である。

そしてハワード「田園都市論j はその新たなパラダイムを最初に提示した

ものとして、イギリス都市計画史上に位置づけることが可能であるといえ

る。
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第四章 日本における田園都市論の展開



第四叢 日本における悶園都市議の展開

ハワード「阻園都市論J はわが国における都市計画の発展にも多大な影

響を与えたことはよく知られている 。 本章においては、ハワード「田園都

市論Jがわが国においてどのように受容されていったかを考察する a わが

国で最初に田園都市論を紹介したのは内務省地方局有志(縞) r国関都市 j

であった。これとほぼ同時期に農学界で横井時敬がハヲード「悶園都市論J

について言及している 。本撃ではとくにこれら二者の回関都市論に対する

解釈、位置づけを考察する 。 また受容期を経て後の困問者fl市輸の展開を追

うために、わが園都市計画の学としての展開と実践商の両方において多大

な貢猷をした飯沼ー省を取り上げ、飯沼の解釈した回関都市論についても

考察する 。

I 内務省における「国間都市論Jの展開

わが国における「田悶都市論」の受容や展開を考える際にいつも問題と

なるのは、なぜ 'gardenci ty'を「田園都市J と訳したかということであ

る。最近、 'gardeocity'を「庭闘都市J と訳し直すべきではないか、とい

う議論もなされているが、現在必要なのはなぜ 'gardeocity'を「庭園都

市J でなく「回鼠都市 j としなくてはならなかったかということを見直す

ことであろう 。 そこで本研究においては最初に 'gardencity'論が入って

きた明治:WJにおいてどのようにそれが受容され発展していったかについて、

とくに 「回掴」というキーワードに着目し、ハワード 「悶悶者s市論J と比

較しつつ考察をすすめていく 。 そのために、ハワードの f田園都市論J に

関しても 「四国 Jすなわち 、 .gardeo ci ty'論における 'couotry の位置

づけというものにも注目し、これと比較し考察をすすめて い く。

わが国における「回悶都市論」の受容に関しては既に多くの<tJf究がなさ

れている 。西山 (J98 1) 1は戦前の田園都市論に関連する記載 を詳細lに検討し、

受容の過程を時系列的に整理している。渡辺 (I978，1993)1)は一連の研究に

おいて、内務省地方局有志編「国間都市Jをとりあげて、当初「田園都市
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論 J は地方改良運動という流れの中で受容されたことを明らかにした 。 ~

嶋 ・吉田 (1994)"は内務省における田園都市論の展開を感化放済事業という

観点から考察している。

しかしこれまで、田園というキーヲードに注目して、日本における展開

とハワードの団関都市論を詳細に比較した研究はみられない。 本研究では

この点、に重きをおいて考察をすすめていく。

i) 内務省地方局有志縞「日園都市」

日本において回殴都市論を本格的に紹介した最初の著作は 1907年に発

行された、内務省地方局有志編「悶園都市 J' (以下、内務省「悶悶都市 J)

である 。 当時の内務省は、内務大臣平田東助子爵、内務次官ー木喜徳自151等

士、地方局長床次竹二郎、府県課長井上友一博士、市町村謀長中川望とい

った陣容であった . また当時の地方局には留問幸助、 ~i工孝之らが嘱託と

して、救貧防貧者事について調査企画の仕事を担当していた。

1917年に内務省に入省し、 1931年に内務省官房都市計画課長を勤めた飯

沼ー省は、本蓄が前記の井上友一博士、生I工孝之らを中心とする地方局の

織員によって執筆編纂されたものであるとしている 。

1903年と 1908年にイギリスを訪れ、ハヲードにも会っている生江孝之

は、「斯民」という雑誌につぎのように記している 。

「田園都市の名の初めて我妻gに紹介されたのは、古立法学博士弁上友一氏

や中川望氏が内務書記官であった時代、 W(問幸l!Il氏や国府種徳氏などと共

に地方局において英人センネ y トの著「間関都市J を潮訳せられ、これに

日本の事例をも加えて博文飴・から刊行せられたのに基図する 。 それは確か

明治凶十年であったと思うがこの「間関都市」は好評噴々たるものがあり、

その売れ行きは非常に目玉盛であった。 6J 

この文叢から、日本で最初に「問問者s甫論 Jを紹介した際にはそのもと

になったのはハヲードの著書ではなくセンネ y トの著書であったことがわ

かる。該当するセネットの著書は 1905年に出版された， Garden Cities in 

Theory and Practiccリ である 。 この本は第一巻第二巻合わせて 1400頁、さ

らに数多くの図版が付されている。図版が多いのは、実用の手引き誌とし

ての機能をもたせるためと思‘われる。タイトノレは 'GardenCiLies' としてい

るが、ハワードの提案した困問都市とは異なるセンネットの新都市建設論

を番中で提案している。その大きさはハワードの図園都市の約 1.5倍、言十
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函人口は約半分となっている，書中にハワードの提案についての詳細!な紹

介はなく 、規模や人口密度、工場の大きさなどに関して自身の提案と比較

するためにハワードの回闘都市の数値を記載しているにとどまっている 。

本の大半の部分は「田園都市論 j における理念ではなく工学的 ・結設的な

記述が占めている 。 これらに関しては平面図などを付して詳細に解説され

ている 。

しかし、内務省「回関都市J は単にセンネットの著書を翻訳しただけの

本ではなかった。

「しかれどもここにこれらの新問題を世人に紹介せんとするにあたりて、

単にセンネットの所設を紹介するに止むるときは 、 もとより研究のなおい

まだっくさざるもの多きをおそる。よりてこれに関連してさらに広く欧米

市邑の事業を示さんことを期し、いささか泰西識者の所論を渉猟して、ひ

ろく諸般の材料をも集め、ここに「田園都市Jー績を成せり 。」

つまり内務省 「周園都市Jは「突入センネットの著を翻訳せられ、これ

に日本の事例をも加えてJ出版されたのである。

ii) 内務省 「回関都市」と 'GardenCity' 

しかし、内務省「間関都市Jにはセンネァトの著書同様、ハワード「田

園都市論Jの理念に関することはほとんど記載されていない。 本書は 380

ページの単行本であり、表紙には「回函都市Jの四字が黄金色の文字で記

されている 。 全体では十五主主であり、各 主主の見出しは以下のようになって

いる。

第一主主 田園都市の理想

第二軍 日園都市の純例

第三掌 回関生活の趣味

第四章 住居家庭の斉善

第宝章 保健事業の要義

第六掌 国民勤労の気風

第七草 矯風節酒のb在殻

第八重量 問時利導の設備

第九輩 協同機務の精神

第十主主 協同組合の活用

第 ト一章 者I1市農村の民脊
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我邦田園生汚の精神(下)

全十五主主のうち田園都市に関するものは最初]の二章にすぎず、絞りの十

三章は基本的に田園都市とは関係がないものとなっている。ハワード「国

留者I1市論 Jは間関都市協会やレッチワースとともに簡単に紹介されてはい

るのみである。本書の主要部分は第三章以降であり、そこでは、各種の社

会事業 ・生活改善・民衆教化に関する欧米事例が紹介されている。

第一撃「回闘都市の理想」では以下のように論を展開している 。

「都市改善の問題といい‘農村興新の問題というも、帰するところは畢

寛一国の内容を精製して 、国家繁栄の基石を 固うすべき実地の問題にほか

ならず。 J

「泰西の諸国は爾来幾多の実験を経て、これらの問題を講究することす

でに多年、最近におよびては、ついに両者のひとしくゆるがせにすべから

ざるを認め、都市農村の両者かならず相まつべきことを唱えて、ここに二

者の複本位論を生じ、中央と地方とを通じて、いっせいに全局の進暢と、

相互の翻和とを完うするをば、一国興新の第 要義となるにいたりぬ。 J

つまり欧米各国においては、都市問題と農村衰退問題の二つが大きな社

会問題となってお明、この問題の解決のために、欧米では、者s市と農村の

複本位論に到達したと位置づけているのである。ここまでのところで、ハ

ワードの名前はでてこない。

そしてこのように、「泰西諸国における最近の趨向 J を跨まえた上で、

「近ごろ欧米の諸国にありては、者MI市改良の問題、農村lMJ.新の問題等の

年をおうてますますその繁きを加うるあり、都市と農村につき、おのおの

その長を採りてその短をおぎない、さらに加うるに最新の施設をもってし

て、自然の美と人口の精とを調和し、健全静美の楽郷を造らんとして、こ

とにその意を用いざるなし。いわゆる「田園都市Jr花底|農村Jといい、も

しくは「新都市Jr新農村Jというは、すなわちこれが理惣を代表するも の

たり。」

r¥.、わゆる「回関都市Jならびに「花岡農村j の第一先駆をなしたるは、

イギリ A 人エベネザー ・ハワードの主唱により、チョコレート製造者たる

カドパレ一、石鹸製造者たるレバーなど二、三屈指の工場主が相まって、

これが実行の端緒を聞きたるにはじまる。」
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という文意により、はじめてハワードの名が登場するのである.ハワー

ドは、「団関都市」あるいは「花園農村」の建設に代表される「泰西諸国に

おける最近の趨向 Jの先駆として位置づけられているのである。

つまり、内務省「回関都市Jにおいて主に目指されているのは、この「泰

西諸国の趨勢」としての「田園都市 Jあるいは「花園農村Jの紹介であり、

ハワード 「田岡都市論」の紹介ではない のである。だからこそ、その後の

記述においても、「田園都市」だけでなく、 rr田園都市Jr花園長村Jの新

設計、新経箇は、 J というように両方を記載しているのである。

ここで重要なのは、内務省「田園都市 j における議論が、ハワード「回

関都市論Jから出発しているのではなく、「泰西諸国の趨勢 jであるところ

の都市農村の複本位論から出発しており、ハワード「回国都市論 j はその

先駆的なものとして位置づけられているにすぎないという点、である。

iii) 地方改良運動と内務省「回闘都市J

内務省「田園都市Jの冒頭には以下のような文章がある。

「なんとなれば理想の都市、理想の農村如何を究め、最善の自治を行な

わんがために必要なるいっさいの事業に説き及 lますは、すなわち本書の目

的にほかならざればなり。 J

つまり、本警は地方自治の理想像に{認する幸子として出版されたのである。

そしてそこに捕かれている「理恕像」、あるいは「計画理念Jともいえる

ものは以下のような記述に最もよくあらわれている。

「称して都市改善の間組といひ、 J品村振興の問題といふも、帰する所は

是主党一国の内容を精盤して、国民繁栄の基石を国うすべき実地の問題に外

ならず。」

「同胞の互に一致事車力して、斉しく誠実勤労の美徳を積み、協同拍:殺の

美風を成して、隣保相互の福利を進め、市芭全般の繁栄を著くして、弘く

人を斉ひtJkを益せんとするに在り J

本書では各個人が勤労・に IJlbみ、さらに全体として協同することにより都

市農村が栄え、ひいては国民の繁栄、健全な国家の発述ーにつながるという

ことが主濃されているのである。そしてその過程においては、民育 協同

組合の設置 ・各都保険事業などが有用であると述べられている。そしてそ

のために、欧米諸国の各種事例を詳細に掲載しているのである。

もう一つ、内務省「回国都市」において特徴的なのは、わが国における
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理想的な社会像に闘する議論の出発点が都市ではなく、既存の農村、ある

いは地方小都市であるという点である。

第十三家「わが邦国国生活の精神J以降においては、

r r田園都市Jr花関農村Jの名は、絶えてわが邦に聞かざりしところな

りお されどその実体につきでこれを言わば、なんぞかな らずしもひとつ の

「回園都市 j なしといわんや、あにまた一種の「花関農村Jなるものな し

とせんや。 J

として、わが国における理想的社会の事例を紹介している 。 そこでは、

愛知県海束郡甚目寺村における農事試験場の成功例や長野県上水内部信濃

町における勧畿の例、 )1/並村において篤志家が私財を投じて村氏遊怠の施

設を建設した例などを挙げており、どれも既存農村における農業振興とそ

れによる地域の繁栄を紹介したものである 。 その全てが既存の農村や地方

小都市における協同的社会の実現や、矯風すなわち悪習を取り除くことの

事例なのである 。

本書において、なぜこのような既存の農村を舞台にした協同や矯風、衛

生向上の議論が展開されたのであろうか。この点に関し、次に「閉園都市 j

出版までの経織や当時の社会状況を踏まえて考祭する 。

「田園都市Jが出版される直前の 1904年から、わが国は日露戦争に突入

した。 この戦争の勝手jJにより、わが国は大国のひとつに数えられるように

なったが、その犠牲も多大であった。 戦費 17億円は 1903年の国家予算の

約 7f告に栂当し、戦病死者 10万余人という事態はその後の発展にとって大

きな重荷となった。さらに園内では、都市民衆行動 ・労働争議 ・社会主義

運動 農民運動の頒発に直面した。

このような情勢への対応がのちに「地方改良連動 J といわれる一連の運

動となって発展していったのである。

地方改良運動は、日露戦争の財政的 ・人的 ・精神的基盤であった末端町

村が!被後経営の負荷に耐え、これまで以上に国家目的に対する全一的奉仕

が実行できるように、その行財政と生活習慣を再編成することを目指すも

のであった。その具体的内容は、町村財政の強化、耕地盤理 ・幾会などに

よる農事改良、そして町村経済の基礎強化を末端にあって自発的に遂行す

る人材の育成などを通して地方自治を進めることであった。

地方自治を後進するにあたって、内務省が特に注目したのが「報徳社J

であった。報徳社は、若手末 明治初期に二宮尊徳の門弟たちが中心になり



つくった農民の産業組合組織である a その思想は、尊徳の教えた勤勉・倹

約・推綴の自己規律によって「経済と道徳の調和Jをめぎすものであった。

内務官僚の井上友ーは 1903年 2月、留問幸助に命じて当時運動のさかんで

あった静岡県の報徳社について絢査を行わせている。 1905年 11月には二

宮尊徳没後 50年祭を契機に報徳会が結成され、機関誌 rj祈畏」が刊行され

た。

まさにこのような時期に内務省「田園都市」は出版されたのである。先

述した生江の記述からもわかるように、内務省「田園都市」は法学博士井

上友ーや中川望が内務書記官であった時期に、留岡幸助や国府種徳、生江

孝之らがセンネシトの著書を観釈し、日本の事例も加えて刊行したもので

ある。

内務省は 1873年に設立され、 1947年の解体まで警察 ・地方行政全般を

掌握していた。その中にあって、地方局の主な仕事は、地方団体の行政、

財政、税制などであった。

当時 35歳で地方局府県課長だった井上は、 1893年入省の内務官僚であ

り、 1900年 4月からパリの万国公私救済怒恵事業会議出席を兼ねて、約一

年間欧米各国を視察した。帰国後に「列国の形成と民政」をあらわすなど、

地方自治・社会行政にきわめて大きな関心をもっていた。中川は当時市町

村線長であった，その後衛生局長から山口、鹿児島、大阪の各知事を膝任

し、復興局長官 、枢密顧問官を務めた.戦後も日本社会事業協会長、中央

募金会長など社会領祉関係の職に就いている。また当時嘱託であった生江

孝之は背山学院神学部出身でニューヨークの社会事業学校からポストン大

学に進み社会学と神学を修めていた。帰国後は麻薬中毒者の救護や監獄の

改良に尽力している。同じく嘱託であった留問事~]は、同志社神学部を出

て、刑務所の教師を経験したのち、アメリカの刑務所に学びに行くなど、

致獄改良に打ち込んだ.

内務省における「回関都市」論は、社会福祉事業や救済慈善事業、貧困

問題などに大きな関心を苓せる人身によって、さらに報徳恩怨を通じて地

方改良運動を進めていた内務省地方局を舞台に、解釈・展開されていった

のである。だからこそ、当初回関都市論は報徳運動を進めるために刊行さ

れた「斯民J という機関誌上においてさかんに紹介、議論されたのである
8. 

内務省「田園都市」において貰かれている、勤労と協同が国家繁栄に紫

がるという哲学はまさにこの流れから生み出されたものであったといえる。
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lも) 考察

ハワードは「田岡都市論」において、協同の原員IJに基づいた社会の建 設 を

目指していた.一方、内務省「田園都市Jにおいても 、

「ー郷一 色を挙りて、もしひとしく至美歪醇なる先人の心をもってその心

となし、ここに最も美わしき協同の精神を充満せしめて、さらに文明の経

営を加うるあらば、理想の都市、理惣の農村や、またなんぞその成り簸き

を憂えんや。」

というように協同的な理想社会が描かれている . このように理想とされる

社会像には共通点も多い。

しかし、内務省「回闘都市j に関して重要なのは、欧米諸国の趨勢として、

都市と農村の両者を同等に扱い、「国関都市Jr花園農村Jをつくる方向に

動いていると位置づけた上で、これに関連する事例を数多く紹介し、最終

的に日本において都市と農村の複本位論を展開しようとしている点である ，

そして都市農村複本位論の先駆としてハヲードを位置づけているのである 。

内務省「田園都市」では、欧米の流れを新都市新農村の提案、すなわち田

園都市、花園農村の建設と位置づけていたのである 。 そしてその一例とし

てのみハワードを位鐙づけていたため、ハワードの理論にも田園都市とい

う名前を流用したものと考えられる .

ハワードは回関都市総において 、都市と農村を一体的に盤備していくとい

う新たなパラダイムを提示したといえ、またそのような計画理念は都市計

画の技術面が洗練されていく過程で確実にイギリス近代都市計画のなかに

位置づけられていったのであるが、内務省「回悶都市Jが編纂されていた

時期においては、まだこのような方向性が確たるものではなかったといえ

る。そのことを考慮すると、内務省、の考えた欧米諸国の方向性に関する記

載は、当時の地方改良運動の影響を受けた結果とはいえ、 t持者Eすべきもの

といえる 。

また、内務省「回闘都市Jで拙かれている理想社会像、あるいは計函理

念は、都市というもの以上に既存の農村・地方小都市を中心に展開してい

る。それぞれの理想とする社会像実現へむけての手法において、槌民論に

影響を受けたハヲードは、既存の農村に都市錨設とともに都市住民も持ち

込むことで新たな社会を実現しようとしたのに対して、内務省「回闘都市」
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ではー貸して、既存の農村 地方小都市を出発点として、協同的社会を構

築し、矯風、衛生問題に取り組むことにより自活し、繁栄していくことを

目指していた。 この点で両者は大きく異なるといえる 。 この違いは、ハワ

ードは新都市建設に重点をおいた中で理想的社会を論じ、一方内務省「国

間都市」では、地方改良運動という流れの中から、各地方・農村の自立、

繁栄という点を中心に論じたという、それぞれの摘き方の違いによるもの

と考えられる。

内務省「田園都市」に描かれているわが国の回闘の記述は、

「見渡す限り香ばしく匂える脅緑の色彩、美わしく隅なくjJiI1ける日光、聖子

の末、森の端までも続ける天の光、雲の影、さては飛びかう鳥の姿までも、

みなこれ者!l会に見慣れざるの光景たり。」

というように、日本の農村賛美の記述が多い。そしてそのような美しい農

村において、個人個人の勤労と全体での協同により EII舌し、繁栄を目指す

べきとしているのである。

ここでの農村の位置づけに、循環系という考え l士会まれていないし、農村

にレクリェーションなどの多機能を持たせていない。 それでも、議論は既

存の農村から出発し、農村における振興こそが重要であるとしている点は、

ハワードが新たなパラダイムを提示したのと同様に評価できょう .



表3 旧聞事11市と日本における受容過程

田園都市論の展開

1850 /Ebenezer Howardロンドンに生まれる

1898 /"Tomorrow A Peaceful Path lo Real ReCorm""出版

1899 Ithe Garden Ci ly Associat ion 股立

1901 

1902 /Garden Ci ty Pioneer C訓 pany般立

1903 /レッチワース辿設開始

1906 

1907 IlIampslead Carden Suburb llll~開始

1908 

1909 IlIousing， To.n刊anning， I~tc. ACl制定

Gardcl1 Ci t ies and TO¥li'Il Planninst Association役立

1918 

1919 /ウエ jレウィンガーデンシティ ill投開始

1923 /World To.n I'lanning Con(. ， Sweden 

1925 

1928 IHoward dies al Welwyn on Isl May 

? IBarl仰 Reporl

19伺 INcwToon ACl 

1978 

我固における回廊都市論受容の動き

横井時敬、農村疲弊fUHH1に!期する論文発表

機井時敬 r~B会と田舎J 発表

三宅1~ r花園都市Jの担{'lI!'を新聞に紹介

被井時敬「模範囲f付」発表

内務省地方局.tf志「田園都市J出版

i可上盛「花阻都市」について論文発表

東京大学が本(GardenCi t ies oC TODlorrow)を2冊購入量m

回 l朝調布lJl紋 r~J始

飯沼ー省欧米出銭 関東大震災

飯沼ー省によるーAの田園都市研究

大平内閣「悶図書B市構想」発表



11. 綴弁時敬の都市農村計画思想とハワード「田園都市論 J

日本で最初に農学の立場からハワード「田園都市論J を紹介したのは横

井時敬であった。 本研究においてはこの横井時敬を取り上げ、とくに横井

自身が都市と農村の関係についてその思想を記したとしている小説模範町

村を中心に、横井の考えの特徴やその意義について考察する 。

横井時敬に関しては、「横井博士全集J という全 10巻からなる膨大な著

作集が発干りされている。また横井の人物や学問に関しでも既に多くの研究

がある。小説模範町村についてもいくつかの研究で取り上げられている

101112130 しかし、横井の都市農村観についてハワード「回園都市論」と比

較し、詳細に考察したものはほとんどみられない. そこで本研究において

は、積井の者I1市農村観をハワードの都市農村観と比較することでより明確

にすることを目指した。

i) 横井時欲の小説模範町村

日本においては、ハワード「国関都市論Jは 1907年頃から様々なかたち

で紹介されるようになった。東京日日新聞社経済部長の三宅磐は、 1907年

3月から同紙に G.Montagu. Harrisの著書、 'TheGarden Cily Movemenl'の

要旨を「花岡都市Jとして紹介した。東京高等農学校講師であった経済学

者向上肇は自ら主宰する雑誌「日本経済新誌 jにおいて、 1908年 2月に「花

園都市建設論」を発表し、その中でガーデン ・シティを「花闘都市J と訳

し、紹介している 。 1908年 5月には内務省地方局の有志によって「田園都

市Jが発行された。そして幾学の立場からはじめてハワード「田岡都市論J

を紹介したのが、当時東京帝国大学教授の横井時敬であった (1906年)。

横井は 1860年に熊本県の.i:'=f井に士族の四男として生まれ、幼い時は熊本

洋学校でアメリカ人ジェーンに教育を受けた。 1878年に東京の紛場農学校

(東京大学農学部の前身)設立と同時に入学し、 1880年に卒業した後、福

岡県立農学校に勤め 、福岡 県農事試験場に代わるとともにその場長となっ

た。

この時期に、横井の多くの業絞の中でも特筆すべきものである「温水選

種法Jを創案している。 1889年には、当時東京大学農科大学教師として日

本農業に大きな影響を与えたフェスカ (MaxFesca)の推薦により農商務省
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技師となった。そしていくつかの学校で講師を勤め、 1894年には助教授と

して東京大学幾科大学に移った。後に教授となり、東京大学には定年引退

の 1922年までとどまった。

東京大学において 、当初は栽培論などの技術論的講義を担当していたが、

その後は経済論的講義や農政的講義担当するようになった。 また横井は東

京農学校には謹1)立当初]から深く関わり、 1897年の大日本農会附属東京農学

校以来教頭・校長を務め、東京農業大学となってからは初代学長として生

涯務めた。

横井が最初に田園都市論に言及したのは、読売新聞に連載していた「都

会と田舎Jという評論の最終回においてであり(1906年)、「回舎と都会の

調和 J'4と題したなかで花園市(ガノレデンシチー)に論及している。そこ

では、

「花岡市! これが設計は即ち花翻市の理想であるが、之れが理想を実

行せんと欲する英国は、其の必要条件として、余は信ずる、其の農業の回

復を図らざるを得ないのであるを。 j

としている。横井は、農業農村の援輿なくして閏園都市論の目指す理想

社会の実現は不可能であるとして、自身の立場がハヲード「田園都市論J

と違うことを明確に示しているといえる。そして横井が自身の理想、とする

考えを記したけのが、 1907年に発干りされた小説模範町村川であった。

横井は幼少の頃より小説好きであったが、自ら小説を書いたことはなく、

復範町村を書くには大変苦労し、小説家の徳田秋声の助けを得てようやく

この/)、税を完成させた。

小説の舞台となる村は貨坂村といい、 30年前は戸数 500戸、水間 1，000

町歩、畑 500町歩、山林が 5，000町歩の広さであった。村は産物も少なく、

山は禿げ山同然であり、青年は都会へとでていくために衰退しつつある村

であった。

この村に、村出身で燦科大学を出た稲野村長が就任し、 30年をかけて村

をつくりかえたのである 。 小説は、久しぶりに村へ帰ってきた主人公の医

学士小田春雄の見聞というかたちで展開し、改善された村の特徴が紹介さ

れる。村は稲野村長の努力により、土地改良も行われて水田の反収も増し、

闘芸や畜産も発展した。各人は菜闘を所有し、それを楽しみとするととも

に収入の足しにもしている。村での農業は部分的に協同して一括的になさ

れることで効率が上げられており、農業教育の市1)l3rも整っている 。農業試

験場や穀物倉庫を協同して設置することで幾業振興にも高く貢献している .
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図 11 tUi:!十時敬の肖i象

(東京大学所蔵)
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また、道路や橋、上水道、水力発電所、最新の設備を持った総合病院、学

校、公園などが整備されている.村の文化的生活の拠点としては公会堂が

つくられ、そこにはレストランや風呂、図番室、玉突きができる遊技場な

どがある。また公会堂では、芝居やコンサートが開かれている。このよう

に豊荻村では、作業の協同化と社会施設や文化範設の整備により、文化生

活、社会生活において都会と同じ生活ができるようになっている。そして

その結果、青年が都会へ出ていくこともなくなり、また都市に依存するこ

ともなく自立した村となっている。

もうひとつ盛坂村において特徴的なのは、その農業形態である。以前は

村民が勝手に木を切ったり薪を作ったりしていたために、山林は禿げ山と

なっていたが、これを村で管理することにより、植林と伐採の均衡を図っ

ている。その結果、持続的に山林を利用することができるようになった。

さらにその管理に関しては、車の根に多くの養分を貯えられるだけの余地

を見緩めて鎌止めの期を一定にしたり、 5年ごとに火をいれて、刈り株の

更新を図ることで余分な有機物の集積を防ぐ、とするなど学理に基づいて

具体的に定めている。また肥料に関しては草を，XIJり、腐敗させて堆肥をつ

くるとしている。これらは、現在の言葉でいう地域の自然と共存したかた

ちでの農業を実践しているといえる。

ii)横井時敬の小説模範町村とハワード「田園都市言語 J

横井の考えがハヲード「悶園都市論 j と明確に違うということを横井自

身が当初から述べていることは先にも触れたが、 1909年 l月の論文「模範

農村Jにおいてはさらにこの点に関して詳しく記述している lL横井はそ

の中で、都会と悶舎との関係に関して田舎から大量に者fl会へ人口が流出し

ていっている現状を纏めてE重大な問題であるとした上で、その解決策とし

て次の三つを挙げている。

l 都会を図舎化せんとする方策

これは「ハヲノレト氏」の説で、一都会の人口を三万人に制限し、文

各戸に幾らかの悶闘を付しなどして、出来得る丈け者fl会を図舎的な

らしめんとする都会救済策である。

2. 都会の労働者を住居せしむる方案

此説は労働者を田舎に住ませ、汽五工や電車等の交通機関を皇室頓し、

且つ出来得る丈此等の運賃を耳誌にし、毎日都会に通って労働せしむ
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るといふ説であるが、実験上余りJ?IJ来を得ぬといふことである。

3 余自身の説

余が主張する方策は「ハヲノレト氏 Jの都会に田舎趣味を加味せんと

する都会本位主義の正反対にて、田舎に都会趣味を輸入し、現今の

無趣味殺風景:なる田舎を有滋味にし、農村の青年を田舎に引き止め

んとする一種の田舎振興策にして、田舎本位主義であるの

また月IJの論文においては、

「自国者I1市の右IJ案者は、都会に田舎の趣味を加へんと欲するが如く、余

は田舎に都会の趣味を帯ばしめ、以て都市的回閣となさんと欲するもので

ある、余が事ましたる小説綴範町村は、やがて都市的回闘を組立てたるもの

である、余は回園都市の成功を疑ふと同時に、都市的田園の必ずしも成功

せぎるにあらざるを信ぜんと欲するものである、否、之を以て急務中の急

務となさんと欲するものである。 "J

としている。

これらにおいて横井はハヲード「間関都市論J を「都会を田舎化せんと

する方策J としており、この点において横井の考えと異なるとしている。

しかしハヲードは、単に都市に農村の経味を持ち込もうとしたのではなか

った。

ハワードは回園都市建設が郊外型住宅地建設と混同されることに対して、

「郊外型住宅地の建設は農村の衰退という問題に対してなんの取り組み

もしておらず、この点において間関都市の建設とはまったく異なるもので

ある。 J1. 

としている。このことからもハヲードは単に都市だけを考えていたので

はなく、本当の意味での都市と団関の融合を目指していたことがわかる。

また、回園都市論を形成する際には、ウェイデフィーノレドと 7 ーシヤノレ

の植民地論に大きな影響を受けたとしている。実際に回関者s市論において

は、住民が上自えるに従って土地の価格が上がり、その利益で都市を整備し

ていくことを計画している。つまり都市と農村の融合を実現させる手法と

して、ハワードは農村に、都市の絡設とともに都市住民も持ち込むことで

新しい社会をつくりだそうとしたのである。この点、において、横井が現存

する農村に都市の施設のみを持ち込み、農村の再生・自立を図ろうとした

のと異なるのである。
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一方で、横井とハヲードが目指していた社会の中身については共通点も

多い。どちらの提案においても、住民は都市的施設とともに農村の美しい

景観を楽しむことができるとしているし、住民が協同することで多くの無

駄を省き効率的に社会生活を営むという点についても共通している 。

とくに公会堂の設置や、組合の設立、教育の充実などは両者の提案は非

常に似たものとなっている。 しかし横井はこれらの問題に関して、ハヲー

ド「国関都市論J に言及するよりもずっと以前から発言している。 1901年

の「田舎に於ける都会熱並に之が対策J:10以来敏井は様々な場において、

都市的娯楽の農村への導入や協同的組織の設立、農村における教育の充実

を訴えている 21222324。また小説に描かれているこれらのことは、ハヲード

が閏園都市総の中で提案したものよりもずっと詳しいものとなっている 。

以上の点から、小説模範町村に出てくる村と回園都市の様子は似てはいる

が、それはハワードの影響を受けたものではなく、横井独自の思想をあら

わしたものであったと考えられる。

また、ハワードは、農地を多機能を持つものとして位置づけたうえで、

一種の循環系を備えたものとして都市と農村の一体的整備を目指していた。

このような点も横井の提案と非常に似ているといえる 。 しかし、ハワード

の提案が観念的であるのに比べ、横井は是正業の形態について細かな点まで

触れている。これは、ハワードは新都市建設に重点を置いた中で理想的社

会を論じ、 方横井は農学者の立場から農村の再生 ・自立という点を中心

に論じたという、それぞれの描吉方の迭いによるものと考えられる 。

iii) 考察

椴井時敬は、ハワード「団関都市総Jを「都会を田舎化せんとする方策」

として、この点において横井の考えと異なるとしているが、ハワードも単

に都市に農村を導入しようとしただけではなく、都市と農村の融合を目指

していたのであり、両者が実現しようとした社会像は実際には非常に近い

ものであったといえる。

ただ、その実現へ向けての手法において、ハワードは都市住民も含めて

農村に導入しようとしたのに対し、横井は現存する農村を議論の対象とし、

そこに都市的施設のみを導入しようとしていた。この点において両者には

大きな違いがあったといえる 。 これは、ハワードは新都市建設に重点を置

いた中で理想的社会を論じ、一方横井は農学者の立場から農村の再生 自
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立という点を中心に論じたという‘それぞれの錨き方の違いによるものと

考えられる 。

また両者ともに、地域自然と共存したかたちでの自立社会を目指してお

り、このような考えは今後の農村計画の課題として近年注目されている考

え方に非常に近いものであるといえ、評価できる 。 とくに横井の模範町村

に詳細に捕かれた幾業形態は今日においても古さを感じさせない先販的な

提案であると評価できる。
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川 飯沼ー省の回廊都市論

わが国における都市計画の発展に多大な貢献をした飯沼ー省は、田園都

市論に関して次のように述ベている。

「者s市計図の主主諦は田園都市論に尽きている。都市計画の目的は悶園者I1

市論 lこ包含せらるるところを実現せんとするものであるということが出来

ょう。 251

わが国における都市計画の学としての展開、そして都市計画の実践にお

いて重要な位置をしめていた飯沼は田園都市論をこのように高く評価して

いたのである。

「田園都市論 Jの日本における受容に関しては、伝徹した当初の状況に

関する数多くの研究がある。また 1980年代には、大平内閣により回闘都市

構想が提示されたことからハワード「回国都市論」の見直しがなされた。

しかしわが国都市計画の繁明期ともいえる時期において、者I1市計画家たち

がどのように「自国都市論 Jを捉えられていたかに関してはこれまでほと

んど研究されてこなかった。これは「回関都市論J という計画概念が直後

日本の都市計画に結びにくい時期であったことによるものと考えられる。

しかしその一方で当時の都市計画家たちは都市計画を思考する上で「回開

都市論」を引き合いに出している。彼らが「回関都市論」をどのように位

置づけていたかを過して、彼らの計画思想を明らかにすることは、ハワー

ド「田園都市論」の日本における受容を検討する上で重要な意義を持っと

いえる。

このような観点から、本節ではわが国における都市計画論の併築、者I1市

計画行政の実践の両方に多大な貢献をした飯沼ー省を取り上げ、彼の田園

都市観に注目することで飯沼の計画思想を考察することを目指した。飯沼

による田園都市論の解釈についてはハワード「国間都市論」と比較しつつ

研究を進めた。なお、飯沼一省の計画思想、に関しては、飯汚が各雑誌に掲

載した論文と出版物、また後年のインタビュー録'2621などを用いて論拠を組

み立てた。

i) 飯沼ー省と悶悶都市論



飯沼ー省、は 1892年 2月に福島県岩松市に生まれた。 1917年に東京帝国

大学法科大学法学科を卒業後、内務省に入省し、土木局道路諜に配属され

た.1922年にわが国ではじめて都市計函局が創設されると、 ati沼は内務事

務官としてこの局に配属された。その後内務省の局長、次官として、また

地方長官として内政に活躍した。管職を退いた後も都市計画協会の副会長、

会長として長く協会の事業に参画した。 (1982年 11月 4日逝去)

内務省に都市計画局が新設された当時のことを飯沼は次のように述べて

いる。

「大正 1]年、内務省に都市計画局ができたとき、わたくしは内務事務官

として同局勤務を命ぜられた.当時われわれは何故に都市計画という特別

な行政が必要なのかが、よくわからなかった。 内務省内にも、都市計画局

などというものは、なくもがなの感を抱いている人が少なくなかった. 他

省においてはなおさらのことである 。かように内外から白眼視される中で、

われわれは悩み続けたのである。 28J

「都市計画」というものに対する確箇たる理解のない待代にあって、悩

み続けた飯沼に転機が訪れたのは都市計画局に移って一年後のことである 。

fとにかく一度外国の都市計画を見て来たらよかろうということで、翌日

年、欧米出張の命を受けて、英米を経て英国に渡った。 倫教にある英国都

市計画協会をたずね、そこでザー・エベネザー ・ハワードの回園都市論を

紹介され、永らく採し求めていたものに初めてめぐり会ったような喜びを

覚えたのである 。 29J 

「都市計画は何ぞやという難問につきあたって悩み続けていた私に、一

道の光明を与えてくれたのは実にこの一番であった。以来、私は本書こそ

は都市計画のパイプノレだと思っている o 30 J 

一年近くにおよぶ旅行は、ニューヨークとロンドンを主な拠点として欧

米都市計画の視察制査を目的としていた。イギリスではレッチワースを見

学し、ハワード本人にも会っている。ハワード「田園都市論」に大きな感

銘を受けた飯沼は、帰国後精力的に回関都市論に関する論文を発表してい

った。

ii) 飯沼ー省の田園都市論

飯沼は 1925年から自治研究という雑誌において田園都市論に関するふ

たつの研究を発表している 。ひとつは「田園都市論に現れたる都市の理想J

3i日というものであり、二回に分けて発表している。もうひとつは「間間都
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市の研究J ).3)J35J6と題した論文であり、四回に分けて発表している 。 これ

らは統合されて「都市計画の理論と法制 j"(1927年 IIyl発行)に収録さ

れた，本書においては「田園都市論J と題し、五章からなる論文とな って

いる s 回闘都市論に関する論文ではあるが、その内容はハワード「田園都

市論 J にとどまらず、ときに日本やドイツの例を出し、飯沼独自の論を展

開している。各撃の内窓を以下に要約する。

第一章 ・総論

本章はさらに、田園都市という名称の起源、エベネザー・ハワードの回

廊都市論、団関都市論発生の縁曲、第一田園都市レツチワース、クエノレワ

イン・ガーデン シティ、衛星都市としての田園都市、の各節からなって

いる 。 最初の二鮪でハワード『回鶴都市論 j の内容について一般的な紹介

をしているが、本章の核をなすのは、内容が]にも量的にも第三節の「田園

都市論発生の縁由」である。飯沼はハヲード「田園都市論 Jは、「生まれる

べくして生まれた。即ちこれについては、近代における都市の弊害を考察

しなくてはならない。 Jとした上で、近代の大都市がもたらした弊害につい

て経済的 ー社会的観点から指摘している 。 さらに、経済的に損失の多い大

都市に工業が集中している矛腐を述べ、経済的負担の少なくてすむ地方小

都市にこそ工業は分散されるべきとしている 。 そして第四節 ・五節におい

て実現した回関都市を紹介した後、第六官nにおいてウェノレクイン ・ガーデ

ン ・シティの意義を説明している。ウェルワインはロンドンから大変近く、

そのためロンドンの郊外住宅地として開発されても不思議はないにもかか

わらず、実際には孤立した工業都市として殺到されたとしている。そして、

衛星都市として計画されることで、ロンドン都市閣の面積を増加させるこ

となく、ロンドンの人口増加問題を処理したという点においてクェノレウィ

ンは重要な意義をもっと述べている 。 1903年に最初の田商都市 ・レッチワ

ースが回闘都市協会によりつくられ、きらにウェノレクイン ・ガーデン ・シ

ティは 1910年に建設が開始されたのであるが、ウェノレウィン建設には多様

な評価が与えられている。回闘都市建設の実現性より一層証明したとの評

価が多いが、飯沼のような評価を与えているものは少ない。飯沼が大都市

のさらなる過大化、人口士宮加による弊害に対して、いかに強く問題意識を

持っていたか、そしてその解決策として回闘都市論を高く評価していたこ

とがわかる。

第二章 ・能率的工業と衛生的生活
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ここでは第一章三百円の内容を受ける形で、工業分散を進めるために考慮

すべき問題について述べている@最初に、

「工業の繁栄のために都市計画の方預から考慮せねばならぬ問題は、こ

れを二つに大別することが出来る。其のーは土地に付ての条件であり其の

二は労働者に付ての条件である。 J

として、土地に関しては、鉄道数設や各種インフラ、地価などに関して

述べている。また労働者に関しては、その住宅地を鐙備することの必要性

を述べている。 工業分散に関しては、ハワードが著書 "Garden Cities of 

Tomorrow"に記した以上のことを詳細に記載しており、飯沼は田園都市論

の内容のひとつとして工業分散を重視していたといえる。

第三主主 ・小都市論

本草においては再び過大都市の弊害について述べている。;;;に工業と人

口が集中する大都市に対する代替案として、小規模で経済的・衛生的な田

園都市を系統的に整備する、衛星都市論を提示している。そしてこのよう

な都市を大都市に対して f小都市」と名付けている。各小都市は単独で存

在するのではなく、今後は周辺のノl、都市と関係を強めつつ、主主展していく

必要があり、それが閏園都市論の思想、であるとしている。すなわち、飯沼

のいう「小都市J とハワードの「国間都市」はほぼ同義なのである。さら

に飯沼はここで小都市の適切な大きさ、「社会生活を充分に享受し得るに

足る都市の大きさ」に関して検討している。経済的効率性や教育上の視点、

また芸術上の視点から検討して、人口 5万人から 10万人までの規模が理想

的であるとしている。

第四主主・都市とI421器

ここではまず都市と農業の関係について歴史的経緯を紹介し、飯沼が提

示する小都市における都市と農業の関係について説明している。ノl、都市 に

おける田闘地帯には大きくふたつの効用があるとしている。ひとつは、食

織の生産の楊としての効用である。飯沼は小都市内での食溜自給の必要性

を述べ、 19世紀に端を発した農業と工業の訴離を 20世紀の田園都市では

再び統一しなくてはならないとしている。ふたつめは「都市の防禦 j とし

ての効用である.防禦としての意味はふたつあり、都市の拡大を防ぐとい

うものと、外部の大都市に浸食されるのを防ぐという意味で説明されてい

る。ハワード「回関都市論J においては、田園地帯に外部大都市からの防

御という機能は持たせていない。飯沼が、小都市の過大化とともに、外部
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大都市に飲み込まれることを警戒していることがわかる 。 本章で さらに特

徴的なのは、回闘地帯における建築行為に関する記述である。飯沼は、小

都市がある規模まで成長する問は国岡地帯に開発行為がなされることを認

めている 。 これは、ハワード「田園都市論 j では、回闘地幣が永久に開発

から守られる、としているのと大きく呉なるものといえる ，

第五章・都市と土地問題

最後に本撃では田園都市論における土地問題について簡単に解説してい

る。ハワード 「白鼠都市論 j では土地がすべて公有イヒされることになって

いるが、このシステムが図園都市に対してひとつの安定を与えているとい

うことを述べている 。

iii)飯沼ー省の計画思想とハヲード「田園都市論J

実現手法のi盆い

飯沼ー省の思想とハワードのそれとの違いに関して、まず最も大きなも

のは、「周園者~市総 J の第四主主に書かれた田園地帯における開発行為に関す

る点であろう 。 飯沼はこの点について以下のように述べている 。

「然しながら厳絡に永久の動かざる回闘地帯でなければならぬとする必

要はない。都市の成長がその最大限度を二えざる限りは、その成長に伴っ

て最初の国間地帯に家屋の建築せらるるが如きことがあるかも知れない。

J
 

8
 

3
 

ハワードは都市と回闘を融合させるという桝恕を恩いついたときのこと

を次のように述べている。

「私は大都市の弊蓄をどのようにして取り除いたらよいかを思、祭し続け

ていたが、そのための方法をなかなか恩いつかなかった。 しかしある目、

突如として、大都市と全く卸lの地に新しく都市を作り出すという考えが浮

かんだ。全くなにもないところに最初から都市をつくり出すのである。 39J 

またハワードは著書"GardenCities o[Tomorrow"の中で、田園都市論はウ

ェイクフィーノレドとマーシヤノレの構民地論に大きな影響 を受けたとしてい

る。実際に田園都市論においては、住民が地えるに従って土地の価格が 上

がり、その利益で都市を整備していくことを計画している。すなわち、都

市と回閣の融合を実現させる手法として、ハワードは回闘に都市的機能と

ともに都市住民も持ち込むことで新都市をつくろうとしたのである。この
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ように、ハワードが大都市問題を解決するために更地ともいえる新たな土

地を想定したのに対して、飯沼は同じi&J大都市という問題意識から出発し

ながら、その解決策としては、大都市に対しての「小都市 J という既存の

ものを想定したのである.

そして既存の小都市を発展させて回園都市を実現しようとしたのである 。

従って、小都市が「社会生活を充分に享受し得るに足る都市の大きさ j に

なるまでは成長すべきとしたのである。この違いが前出の閉園地帯におけ

る開発行為の位置づけの違いに現れていたといえる。飯沼も小者s市が適正

規模になった際には、回闘地予告において開発行為は許可されるべきではな

いとしている 。ハワ ードと飯沼は、同じ問題意裁から出発し、閉じ都市像

を描きながらもその実現に向けての手法に関しては大きく異なっていたと

いえる。

広域計画への適用

ハワードは、レッチヲース建設における図園都市論の実現性についての

論文中で、レッチワースで実現しなかったものの内最も銭念なのは協同的

家事の形態が創出されなかったことと、利益を無視して住民のことを第一

に考えた企業や商l苫があまり誕生しなかったことのこ点であるとしている。

ハワードは、回関都市建設という計画技術の実践により協同的社会の建設、

すなわち悶園都市内での理想的な生活形態の実現を目指していたといえる。

ハワードが田園都市内での生活形態を重視していたのに対して、飯沼 l士団

関都市論という技術をより広綬の計画へ適用しようと努めた。もちろん飯

沼も小都市での健全な生活について説明をしているが、それ以上に広滅的

な計画への適用を主張 している.

飯沼は広域的な計画の必要性について次のように述ベている。

「理想的なる都市計画は、其の'Il!1市付近の地方一帯に亙る計画と相I呼応

することによって、或は者I1市付近の地方の計画を恨拠として樹てられるこ

とによりて、初めて実現せられるのである。故に都市計画を樹てるに先だ

って、先づ其の付近の地方計画が樹てられなければならぬ。 <'0J 

地方計画とは、飯沼が再智英中に出席した国際都市計画会議において報告

された "RegionalPlanning"という誇を飯沼が訳 したものである。この地方針

画とは、

「単に広い面積に亘って樹てる計画ではない。また者s市計画の拡大せら

れたるものでもない。地方計画の真諦は、人口の大都市に集中するのを防

止し、過大都市における答、住生活の弊を匡救せんがために、その周辺の術
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皐都市に人口を分散させようというものである 。"J

としている 。

そしてこの地方計画の代表的なものとしてハワード f団関都市論 J を挙

げている。

「地方針函の理論として唱えらるるものの内、第一に挙げなければなら

ぬのは英吉利の回園都市稔である 。 田園都市は単に理想、の村というが如き

愉快な住宅地を提供することを目的とするものではなし、。 図園都市の基縫

をなすものは実に工業である 。工業なくして回国都市は成立しない。 工業

の能率を増進せしめ得る都市を造るということが、回国者I1市論の中の一つ

の重要なる要素を成して居るのである。日」

人口の集中による過大都市の弊害を解決するためには、人口分散、すな

わち工業分散を進める必要があり、そのための手法として飯沼は閉園都市

論を捉えていたのである。そのために田園都市論についての論文では工業

都市としての側面を特に強調して説明したのである。そして日本において

は、既存の小都市を発展きせて回園都市を建設していくことで工業分散を

進めようとしたのである。

飯沼の広域的な視点はさらに広がり、国土全体にも及んでいる。

「健かなる小都市が全国各地方に分散することは、国策上極めて望まし

いことであると考える . 栄養の良き小都市、而して都市精神の充溢せる小

都市が、各地方の中心にしっかりと根を下ろしていることは、日本の国を

何れ丈安泰ならしむるかわからない。4JJ

1)、都市を発展させて全国に田園都市をつくることにより、国土の保全を

はかろうとしていたといえる 。

飯沼と同様に、わが国における都市計画行政に大きく貢献した木村三郎

は季刊国土において、「国土計画」と「地方計画」という用語の使用に関し

て詳しく調査している判。 そして阿用語とも飯沼一省の使用が最初であっ

たことを結論づけている .つまり飯沼はわが国においていちはやく「国土」

という広滅的な視点を備えたのであり、さらにその末端は飯沼のいう小都

市であり、ノl、者s市の中身は田園都市であったのである。飯沼の国土観は以

下の文章からも受け取ることができる。

「もしわたくしが新しい国土の設計如何と問われたならば、各者I1怖が田

園都市の理念に従って構 築され、そしてこれら諸都市が地方計画の原買1)に

従って主毛布配置せられなければならぬと答えるものである。吋j



iv) 考索

わが国において都市計画論の梼築、都市計画の実践の両方において多大

な貢献をした飯沼ー省は、都市計図の基本は図園都市論であると位置づけ

ていた。しかし飯沼が唱えた小都市論ともいうべきものは、過大都市の弊

害という同じ問題意識から出発し、またその都市像もハヲード「田園都市

論Jと同じであったが、その実現の手法においては、若干の透いがあった。

ハワードは回廊に者I1市施設とともに都市住民を移して、回関宮I1市を建設

しよう と したのに対して、飯沼は既存の小都市から出発しようとしたので

ある。また、ハヲードが田園都市内における協同的な生活形態の実現を重

視 したのに対して、飯沼は回国都市論をより広域的な計画につなげること

に熱心であった点でも違っていた。

飯沼はわが国においていちはやく「国土j という広域的な視点を備えて

おり 、 さらにその末綿は飯沼のいう小都市であり 、小都市の中身は田園都

市であった といえる。そしてその小都市においては、 rl9世紀に端を発し

た農業と工業の ~E離を再び統ーする j こ と、すなわち都市農村の隊合が目

指されていたのである 。

飯沼が都市計画行政において活躍した時期までのわが国における都市計

画の展開を概観すると、市区改正や 1919年の!日都市計画法の制定があった。

明治維新によって成立した新政府は、諸外国とのあいだに結ばれていた

不平等条約の解消を最箆婆の課題 kみなしていた。そのためには、日本が

欧米の近代国家にもならぴうる存在である こ とを内外に示す必要があった。

明治 3年に行われた銀座煉瓦街の建設は、大火の復興計画であり、不燃都

市を建設すると同時に、外国の都市にならびうる都市づくりを楳携したも

のであった。欧米都市構築技術の直接的導入により、都市改造を行い、欧

風化 した都市を表面的に形成しようとしたものといえる。

しかしその後、頒発する火災、伝染病の流行、混雑する狭い道路などの

問題を改善するためには都市基盤の獲備を早急に行われ ねばならないとさ

れ、東京市全域を対象とした者s市計闘の必要性が叫ばれるようになった。

このような流れから、東京市区改正条例が明治 21年に公布された。また翌

22年には東京市区改正土地建物処分規則が公布され 、この二つが日本最初

の都市計画の法制度であった。この条例に基づく事業は 、はじめは東京に

おいてのみ進められ、その後は{也の大都市でも進められるようになった。

しかし地方小都市や燦村には適用されなかった。
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「市街地の区画制を改める」ことを意味する「市区改正」は、東京市だ

けでなく地方大都市を含め、広範な都市で必要になってきた。また、市区

改正条例は市街地改良的な制度のため、市街化の拡大に対処するには不十

分であった。このような要請をうけて成立したのが、大正 S年旧都市計画

法と市街地建築物法であった。これによってわが国の都市計画の法制度は

一応の形を整えた。そこでは各都市の計画内容は国が決め、事業はそれぞ

れの都市が行うと定められた。新市11度は、東京市区改正条例の内容を受け

継いだ他、都市計画区域・地域地区制 ・土地区画整理・建築線指定・受益

者負担などの技術や桔III支が新しく導入され、都市計画は全国の大都市で行

われるようになった。しかしそれよりも小規模の町村においては適用され

なかった。

飯沼 l土旧都市計画法について以下のように述ベている。

「私は、日本の都市計画は、どうもそういう限りではちょっと違うので

はないかと恩われます。とにかく東京市区改正条例を母胎として都市計画

法が生まれてきたために、大都市の改造に重きをおいて、都市計画首長とい

うのは大都市改造法だというような考えから抜け出すことができなかった

のではないでしょうか。吋J

さらに飯沼は内務省「田園都市」にも触れている，

「ハワードの f明日の回園都市J という本ができて間もなく、内務省地

方局有志編纂ということで、「回園都市」という本がでています。明治 40

年ごろだったとおもいます。ですからイギリスの田園都市総は非常に早く

日本へ入ってきたのです。しかし、まだ過大都市の苦悩を経験しなかった

日本においてはこれを都市計図の問題に結びつけることができなかった。

もし、日本の都市計画法が、この「悶園都市Jから発展していたら変わっ

た都市計画法ができておったろうと思われます。 "J

つまり、既存の地方小都市や農村が自活し、それぞれに篠栄していくこ

とで健全な国家が形成されるということを提案した内務省「田園都市Jが

都市計画として発展しなかったことを悔いているのである。飯沼は大都市

からではなく、地方小都市や段村から発想することを強く求めていたとい

える。

しかし飯沼はそれにとどまらず、この地方小者I1市や農村の自活、繁栄と

いうことの実現に向けて努めている。

「どうも日本の都市計画は、東京市区改正条例から出発しているために、

とかく大都市偏重の傾向があるけれども、都市計画というものは、そうい

うものではなく、むしろ小さな都市の計画から出発すべきものではなかろ
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うかということを私は各国の法制を研究している問に考えました。都市計

画法が最初は六大都市に、それから勅令をもって指定する市というように、

なにか都市計画は大都市だけに必要なものであるといったように東京市区

改正条例の大都市改造的臭味がいつまでもついてまわるのを、できるだけ

早くぬぐし、さる必要があると考えまして 、町村でもその必要があれば都市

計画を準備すべきであるということに改めたのです。吋j

このように飯沼は自身の計画論である小都市論を展開するために、町村

でも都市計画を準備できるように法律改正に尽力したのである。ここで!J、

都市論とは、つまりは田園都市であり、そこでは都市と農村の総合が実現

されるものであったといえる。

飯沼の小都市論は、内務省「国関都市Jに描かれた理想像 ・計画理念、と、

地方小都市と農村の自活 ・繁栄を目指すという点で共通するものといえる。

しかし、内務省、地方局が「団関都市」を著した当時は都市計画が技術面、

手法函において未熟な時期であったのに比して、都市計画技術が展開しつ

つあった時期にあたって、飯沼は自身の小都市論をその都市計画体系に組

み込もうとしたのである。このように都市農村融合を包含する理念に対し

て、それに見合う都市計画技術や手法の確立に努力したという点は、大い

に評価できょう。



IV. 小括

本章において、田園都市の日本における受容に関して以下の各点が明ら

かになった。

内務省地方局は、欧米諸国の趨勢として、都市と農村の両者を同等に敏

い、「図園都市 Jr花関農村Jをつくる方向に動いていると位置づけた上で、

これに関連する事例を数多く紹介し、最終的に日本において都市と農村の

複本位論を展開しようとした。そして都市農村複本位論の先駆としてハワ

ードを位置づけていた。

内務省では、欧米の流れを新都市新農村の提案、すなわち回悶都市、花

園農村の建設と位置づけていたのである。そしてその一例としてのみハヲ

ードを位置づけていた。

内務省「田園都市J で拙かれている理想、社会像、あるいは計図理念は、

都市というもの以上に既存の農村 ・地方小都市を中心に展開している。そ

れぞれの理想とする社会像笑現へむけての手法において、値民論に影響を

受けたハワードは、既存の農村に都市施設とともに都市住民も持ち込むこ

とで新たな社会を案反しようとしたのに対して、内務省、「田園都市」では

ー貸して、既存の農村・地方小者I1市を出発点として、協同的社会を構築し、

矯風、衛生問題に取り組むことにより自活し、繁栄していくことを目指し

ていた。この点で両者は大きく異なるといえる。この違いは、ハワードは

新都市建設に重点をおいた中で理想的社会を論じ 、一方内務省、 f田園都市」

では、地方改良運動という流れの中から、各地方 ・農村の自立、繁栄とい

う点を中心に論じたという、それぞれの錨き方の違いによるものと考えら

nる。

横井H寺敬は、ハワード「街園都市論 Jを自身の考えと異なるとしたが、

両者が実現しようとした社会像は実際には非常に近いものであったといえ

る。ただ、その実現へ向けての手法において、ハワードは都市住民も含め
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て燦村に導入しようとしたのに対し、被井は現存する農村を議論 の対象 と

し、そこに都市的施設のみを導入しようとしていた。 この点において両者

には大きな違いがあったといえる 。 これは、ハヲードは新都市建設に重 点

を置いた中で理想的社会を論じ、一方横井は農学者の立場から農村の再

生 ・自立という点を中心に論じたという、それぞれの描き方の途いによる

ものと考えられる 。

また両者ともに、地域自然と共存したかたちでの自立社会を目指してお

り、このような考えは今後の農村計 i萄の課題として近年注目されている考

え方に非常に近いものであるといえ、評価できる 。 とくに横弁の模範町村

に詳細に描かれた農業形態は今日においても古さを感じさせない先駆的な

提案であると評価できる 。

飯沼の小都市論l士、内務省「田園都市Jに儲かれた理想像・計画理念と、

地方小都市と農村の自活・繁栄を目指すという点で共通するものであった。

しかし、内務省、地方局が「田園都市J を幸子した当時は都市計画が技術面、

手法函において未熟な時期であったのに比して、都市計画技術が展開しつ

つあった時期にあたって、飯沼は自身の小都市論をその都市計画体系に組

み込もうとしたのである。このように都市農村融合を包含する理念に対し

て、それに見合う都市計画技術や手法の擁立に努力したという点は、大い

に評価できる 。

横井自寺倣と内務省、は、 ハ ワードと同織の社会像を儲きながらも、既存の

地方農村から議論を出発させたという点で兵なっていた。これは、それぞ

れの立場からの問題意識によって生じた違いと考えられる 。 すなわち、横

井は農学者として以前から農村疲弊問題に強い関心を寄せていたし、内務

省は地方改良運動という流れの中から地方小者11m・農村の再生を目指さな

くてはならない立場にあったといえる 。 このようなそれぞれの立場から、

都市農村融合ということを論じた結果、「小説模範l町村」や「田園都市Jと

して結実したといえる 。 これらは、わが留における独自の都市農村融合論

を展開したものとして評価できょう。そこには独自の都市観 ・農村観が反

映されており、とくに段村観については、イギリスでみられたような「農

村を都市側の利用という点からみる」という姿勢は全くみられなかった。
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第五章図閤都市論の現代的意義

本章においては、まず、わが国における都市計画の展開を概観し、現在

の都市農村計画上の問題点や銀短を整理する。

その上で前四章の考察をまとめ、ハワード「回関都市論」の特徴、その

日本における受容の特徴、さらにハワード「田園都市総 j の現代的意義に

ついて総合的に考察する 。

しわが国における都市計画の展開

1888年の東京市区改正条例の公布、あるいは翌 1889年の同条例施行と

市区改正設計の告示をもって日本の近代都市計画の始まりだとすれば、約

百年の歳月が経過している。ここではもう少しさかのぼり、 1870年代から

1990年代までの期間で都市計画の変遷について取り扱う。

この期間を都市計画の展開に着目して時期区分すると、七つの時期に区

分することができる。

第一期 欧風化都市改造期(1 868 年~ 1887年)

第二期 市区改正期(1880年- 1918年)

第三期 都市計画布1J1支隊立期(1910年 -1935年)

第四期 戦時下都市計画期(1931年 - 1945年)

第五期 戦後復興都市計箇期(1945年 - 1954年)

第六JVJ 基本法不在・都市開発期(1 955 年~ 1968年)

第七期 新基本法期(1968年-)

各WJの特徴は、

第一期。

第 期は明治維新から 20年ほどの期間で、 1888年の東京市区改正条例

の制定に始まる日本近代都市計画史の前史ともいうべき時期である。 1872
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年に始まる銀座煉瓦街建設や、 1886年前後の日比谷官庁集中計画などにみ

られるように、明治政府が近代国家としての体裁を整え、条約改正を速や

かに進めようとして、欧米都市構築技術の直俊的導入により都市改造を行

い、欧風化した都市を表面的に形成しようとした時期である。

第二期

第二期は日本最初の都市計画法制ということのできる東京市区改正条例

および東京市区改正土地建物処分規則が施行された 1889年前後から、 1919

年都市計商法ならびに市街地建築物法の制定にいたるおよそ 30年の市区

改正事業の時期である。伝染病の蔓延、大火の頻発、劣悪な住環焼、未整

備な道路などの多様な都市問題に直面しながら、都市基銀盤備をめざして

市区改正事業が行われた時期である。この条例に基づく事業は、はじめは

東京においてのみ進められ、その後他の大都市でも進められるようになっ

た。しかし地方小都市や農村には適用されなかった。

第三期

第三期は 1919年都市計画法ならびに市街地建築物法の制定により、日本

の都市計画法制 技術 ・組織が確立され滋備された時期である。 J900年代

に入ると、日本の資本主義的発展にともない、近代産業 ・人口の都市集中

が進み、日本の都市も者s市拡張の時代に入る。このような状況に対応して、

東京市区改正条例の五大都市への準用(1918年)を経て都市計画法 ・市街

地建築物法の制定となった。新制度は、東京市区改正条例の内容を受け継

いだ他、都市計画区核 地域地区制 ・土地区画整理・建築線指定 ・受益者

負担金などの技術 制度が新しく導入され、都市計画は全国の都市で行わ

れるようになった。この時期の、 1923年に起きた関東大震災に対する復興

都市計画事業は、できたばかりの都市計画官僚組織を拡大し、大規模な都

市計闘を立案し実施する意義をもった。まーたこの時期に土地区画主監理技術

の既成市街地への適用という技術的発展ももたらした。

1920年代から 1930年代の始めにかけて、過大都市の弊害が明らかにな

ってくるに伴い地方計画の必要性が縫示された。また、都市問題 都市計

画に関する制査 研究がすすみ、外国の近代都市計画思潮 ・技術 法制な

ども続々と日本に紹介された。

第四期:

第四期は 1931年の「備州事変」に始まり、日本が侵略戦争を進めていた
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時期に当たる。軍国主義体制のもと、第三期にみられた日本近代都市計画

の進歩は中断され、軍事的性絡にねじ曲げられ、ついには、 1940年の国土

計画設定要綱にみられる侵略的な大東亜共栄圏思想の道具となったり、神

都都市計画や紀元 2600年記念事業のように国民を戦争に駆り立てるため

に天皇制lを賛美する手段になってしまった。 ただ、この時期の姫民地・占

領地での都市計画や都市計画事業あるいは都市計画法制には実験的な試み

が多く、戦後日本の都市計画に一定の影響をのこした。また圏内における

工業分散 ・軍事施設配鐙の国土計画は、そのようにして作り出された土地

利用 ・地域構造を通じて戦後‘に影響を残した。

第五期・

第五期は、敗戦後の戦災復興都市計画の時期であるが、同時に戦後民主

化の時期でもあった。本来ならば新憲法 ・地方自治法の趣旨に沿って都市

計画 ・建設行政も徳本的に改められる必要があったが、地方自治の本旨に

沿った都市計画法の改正は中座し、それとともに考えられていた新しい都

市計画技術の制度化も見送られた。 戦災復興都市計画は地方都市の既成市

街地の改造に成果をあげたが、手法的にもプランの上でもとくに新たな技

術的発展はみられなかった。 大都市、とくに東京は戦災復興事業そのもの

が大幅に遅れ、 1949年に始まる計画の見直し縮小により事業を打ち切られ、

都市基盤盤備の機会を失ったといえる。

第六期・

第六期は高度経済成長政策のもとで、特定都市あるいは特定地域の建

設 開発促進法、大都市閣の整備法、市街地開発・都市再開発プロジェク

トがつぎつぎに行われ実現していった。その結果、従来の日本の都市市街

地にはみられない水飴の高吉市街地が部分的に実現し、都市構築技術面で

は大きな進展がみられる。しかし都市計甑基本法体系の民主的改革が行わ

れなかったため、実質的には基本法不在とでもいうべき状況になり、個々

の開発プロジェク卜の実施が土地利用の混乱、居住環境 ・自然環境の舷擦

をもたらすことになった。

第七期・

第七期は 1968年の新都市計画法制定、 1970年の建築基準法改正で、戦

後民主化の過稜でも手を着けられなかった基本法体系が全面的 iこ改訂され、

都市計画の新しい発展がみられた時期といえる。改訂の方向は、都市計画
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手続きの点では決定権限の地方自治体への移設と住民参加H1IJI支の導入、技

術的側面では区主主区分制度・開発許可制の導入と地域地区1Mの制限強化な

どで、民主化と計画規制強化と特徴づけられる 。この方向は 1980年の都市

計画法・建築盆準法改正による地区計画制度の創設、同年の者s市再開発法

改正による者丹市再開発方針の策定義務づけなどにも受け継がれている . ま

た地区計画期1]1支の運用状況をみると 、地方自治体計函当局が計画能力を高

め、規制強化の方向を目指していることがわかる。

日本における都市計画の展開は、火災や伝染病の蔓延といった問題に対

処するための都市改良として出発し、その後拡大する都市の制御という新

たな言葉皇室に対応するために計画妓術が欧米より持ち込まれ、震災復興や戦

災復異などを経て、計商主主術を洗練してきたといえる。計画手法について

はこの百年あまりで、めざましい進歩を遂げたといえる。そして現在まで

には、問題もあるものの、「都市J域については、地域環境を良好な状態に

誘導する枠組みがほぼ出来上がっているといえる 。
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11 わが国における農村吉十蘭の展開

本宮liでは、明治維新以降の農村計画の歴史を概観していく 。

維新後の既存農村の整備をめぐる計画は、明治時代の「適産調 j、rl町村

是」にはじまる。「適産調 JI立 1880年代に秋田県の石川理紀之助が提唱し

たもので、部蒋を基礎にした総合的な農村計画で あった。これに対して

1889年の町村制施行、町村合併後にあらわれた「町村是Jは、明治政府が

推進 した差益村振興計画であったといわれるが、 l890年代の農会の組織化と

も結びついて広範に策定された。

「通産調 j、「町村是J は、構想的なものではあったが集務あるいは町村

を単位とした農村総合計函の萌芽であり 、1930年代の農山漁村経済更生計

画につながるものとして今日位置づけられている 。

1930年、世界恐慌が日本にも波及し、それにともなって日本農業も深刻

な打慾を受けることとなった。このような状況に対して、 1932年に農林省

に経済更生部が設置され、農山漁村経済更生計画の策定推進および匡救事

業が開始さ れた。前者は、農山t層、村の部搭共同体を基礎に、自力更生を目

指して農業経営の改善を図っていこうとするものであり、政府は 1932年に

経済更生計画助成規則を制定し、 1936年からは燦村経済更生特別助成村を

指定して計画の促進を図ったー

第二次世界大戦以降の農村計画の歴史的展開は次の五つの時期 にわける

こ とができる 。

第一矧 燥地改革 緊急開拓矧(19 4 5 年~ 1952年)

第 二 期 : 市 町 村合併矧(1 953 年~ 1960年)

第三期 基本法農政 ・地域開発期(1961年- 1967年)

第 四期 総合農政 総合的農村計画 ')':)J興期 (1968年 - 1979年 )

第五期 混住化、都市農村計画期(1980年-)

第一期は、第二次世界大戦後 、アメリカ軍の占領下であった時期にほぼ

該当 している。 1945年 12月の G.H.Qの農地改革備令に始まり、第一次 ・

第二次農地改革を経て、基本的に戦前の苓生地主制は解体さ れ 、自作成の
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創設が行われた。この時期の農村計画は食総増産と人口の定着を 目標と し

た緊急、開拓が中心課題であった。

第二期は 1950年代の初めから 1960年ごろまでの時期であり、農村では

農地改革などの戦後改革も定者し、自作農体制が一応確立したといえる a

一方、いわゆる経済自立政策の下で輸入食糧をへらし、対外収支を改善す

ることを目標とした食続増産計画がたてられた。 このため農産物価絡が引

き上げられ、土地改良事業が推進された。

この時期の農村計画の特徴としては、八erl潟干拓などののビッグプロジ

ェクトが着手されたこと、 1953年の町村合併促進法などによって、市域の

中に農村地域を含んだ新市が多数誕生したこと、東京大都市圏において市

街地の膨張、郊外における住宅地開発が始まり、近郊農村と都市化の矛盾

が新たな形をとってあらわれ始めたことなどが挙げられる 。

第三期は 1960年代の高度経務成長期にあたる 。農政は 1961年の農業基

本法に基づき、単なる食極増産ではなく農業の近代化を目指す、いわゆる

器本法農政が展開された。

この時期の農村計画は、高度経済成長と基本法農政を繁栄するとともに、

それらの政策がもたらした国土構造の変化にともなうものであった。 この

時期には大都市近郊農村におけるスプローノレの激化があり、農村計画上の

新たな校、題となった。また、農業基本法第 21条に基づく農業構造改善事業

にともない、農村計画の策定が求められるようになった。

第四期の 1970年代に入ると、経済・貿易の国際的矛盾の激化、 1973年

の石油ショッタなどにより経済成長 It急激に速くなった。この時期の農村

計図の特徴としては、都市のスプローノレ、農地の荒廃という状況に対して、

1968年都市計画法および 1969年足並業仮興地j或整備i法の制定により秩序化

が試みられたことが挙げられる 。 しかし、都市計画法の市街化区域 市街

化調整区桜という区域区分の制度、足基担員法による燥用地利用計画および農

用地区域の制度のいずれも不十分な点があり、農村地域の土地利用の秩序

化は実現しなかったことが指摘されている。

また、都市近郊における炭地の不動産経営的利用と近郊農業の両立を図

るべきだとする考え方から、 J969年ごろにいわゆる幾住構想が提案され、

建設省なども農家など土地所有者が貸家経営を行えば高い地価が家賃に反

映しないとして「緑幾住区構想」を打ち出した。
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1970年代後半には、新都市計画法 ・農援法による土地利用秩序の形成の

問題点が実態として明らかになってきた。とくに、過大に決定された市街

化区域の中での農地の残存、調整区域に対する宅地化の浸透という現実が、

都市側lの論理だけではなく、農業 ・農村の論理による土地利用計画方法の

必要を提起した。

1970年代に農村計臨をめぐる状況は、総合的農村計画の必要性の認識と

そのような言十回の萌芽がみられたことであると指摘されている。総合的農

村計画の必要性は、農業生産の面からいえば、米の減反 ・転作のもとでの

地域農業振興計画の必要性から、生活面からいえば農村における生活原境

の一層の向上と定住の促進の必要性から、また都市とのかかわりからいえ

ば都市近郊のスプローノレ化の遂行と農業集落における混住化を秩序化する

必要性からなど多面的に認識されてきた。

とくに、混住化という言主主で表現されるような農業的土地利用と都市的

土地利用の混在、農家と非農家、幾業就業者と都市的産業就業者の 1昆住な

どの現象、さらには農村と地方都市の関係のより密接化というような現象

の進行は、総合的農村計図という観点をさらに越えて、農業側・都市恨1]の

双方から幾村計画と都市計画の関連の強化、あるいは、これを一体化した

都市農村計画の必要性として認殺されるようになっている。

第五期においてはこのような流れを受けて、都市成村計画確立の必要性

への認識がたかまった時期といえよう。 1980年の農政審議会の答申にもか

かわらず、農村計画時111支は農村計画法という形では結実していない。また

1979年の都市計箇中央審議会答申がその必要性を指摘した「都市農村計

画Jも制度化されてはいない。依然として、都市{)lI]と農村側が一部領域を

重ねつつも、相互に計画対象領域をわけ、都市計画法と農業振興地域整備i

t去によって、それぞれに計画行為を行っているという状況が続いているの

である。また股擬法によって策定される新農業割高輿地域整備計画も農村計

画に求められる高度な総合性を整えたものとはなっていないのである。

わが国における鈴村計画は、明治~~j;新後約百年余りを総て、開墾や干拓

といった新農村建設事業と既存農村の笠備をめぐる計画の二つにおいてさ

まさ「まに展開してきたといえるが、その過程で都市傾1]の計画論と完全に交

わることはなかったといえる。そして現在に至って、都市と農村の双方を
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計画対象域とする計画論の形成、すなわち都市と農村を一体的に整備する

手法の提示、具体的な土地利用計画としての展開がまさに求められている

といえる。
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111. 団関税市論に関連する事象

i) 東京緑地計画

ハワードが提示した都市と農村の一体的整備という提案を日本における

都市計画の展開に照らしてみようとする場合、その理念を大都市に応用し

たもの、すなわち首都圏の整備計画についても概観する必要があろう。本

節においては東京首都圏の墜備計画の展開をみていく。

1941年には太平洋戦争がはじまり、防空法が制定された。同法第五条の

五第二項の規定により、東京市においては防空空地帯および防空空地が指

定された. 1945年 8fl太平洋戦争の終結により、防空法が廃止され、東京

市に指定されていた防空空地帯および防空空地も解除された。

これより先、東京については「東京緑地計画協議会Jの案として緑地帯

計画案があったが、これはアムステ Jレダムの「国際都市計画会議Jで定義

されたグリーンベルトの理念にそったもので、「都市の無制限な膨張は好

ましくない。過大都市の現状により、今後の都市の発展に対して箸戒せね

ばならぬJ ということを理念としたものであった。

この緑地格 i士、家屋の連担を防止して過大都市の出現を抑制するととも

に、居住密度の低減をはかつて都市の保安衛生に資し、さらにはこの地域

を都市民の厚生に利用し、かっ幾業地域として者fl市民の用に供することを

ねらったものであった。すなわち、大都市においても農村・農業用地を積

極的に組み込もうとしたものであった。

戦後、復興計画により策定された都市計図では、先出の防空空地帯のう

ち、内環状空地幣と放射空地帯の大部分は廃止され、外環状空地帯とその

拠点となっていた大緑地だけがのこされたのである。

また 、 1946年には、時限立法として「特別都市計画法Jが制定され、同

法施行令第三条の規定により、先の外環状空地帯の大部分は 『緑地地場 j

として出現することとなった.この緑地地域の面積は、 18，010haで、関係

する区は、江戸川、葛飾、足立、板橋、中聖子、杉並、世田谷、大森、目黒

の各区におよんでいた。

緑地地域内では建築制限が行われ、住宅は面積の 10%以内、農林業等の

業務用は 30%以内が主主てられることになっていた。

112 



1954年土地区画整理法の制定と同時に、同法施行第一条により、特別都

市計画法は廃止されたが、緑地地域は当分の問その効力を有すると されて

いた。

緑地地域内は、比較的地価が低廉なため家屋の新築が相次ぎ、緑地地域

すなわち一割地区という形となった。東京都では、 1950年、 1957年、 1979

年の三回公悶緑地の再検討を行い、その一部は区立の公闘とした。

また東京都は、都市計画協会に委託して緑地地主主の処置を検討したが、

「角平除やむなし Jという答申を得て、新都市計画法の施行と同時に、 8%以

上の緑地を漉すという条件で 1969年に緑地地域は廃止された。

またこれより先に、農地調査法および自作農創設特別措置法(1946年)

により、東京市の六大緑地内の差益耕地のうち、約 65%の緑地指定が解除さ

れている 。

東京においても当初は、グレークーロンドンプランと同様に、大都市圏

に農地を組み込むという理想を掲げ、その実現に向けて法制度を整えたの

であるが、戦後それらの緑地は段階的に失われ、現在に至っているといえ

る。これはロンドンにおいては、農地を含めた周辺j縁地の確保に成功して

いるのとは対照的である 。

ii) 第三次全国総合開発計画と定住構想

わが国における計画論の展開にハワード「回闘都市論」を照らしてみて

いく際に、もうひとつ大きな事象は、第三次全国総合開発計画において提

案された定住緋想とそれをおうかたちで、提示された田園都市榊想であろ

っ。
第三次全国総合開発計画は、国土総合開発審議会において 1975年 4月

21日から調査審議が開始され、五回の審議会と七回の計画部会をへて、

1977年 11月 l日の審議会で諮問答申が行われた。

計画策定の器本方針は、「限られた国土資源を前提として、地域特性を活

かしつつ、歴史的、伝統的文化に根ざし 、 自然と人間との調和の上にたっ

た安定感のある人間居住の総合的環境を創造することを目標として策定す

るJ こととされた。

このような居住環尻の総合的整備を図るための「計函理念 J として三全

総がとったのは、 「定住構想Jであった。そしてこの「定住構想」の基本を

なすのは「定住圏」である. r定住圏 Jは、「都市、農山漁村を一体として、
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山地、平野部、海の広がりを持つ圏域であり、全国は、およそ 200-300 

の定住留で構成される」としている。

すなわち、三金総においては、都市と農村を一体的に整備して人間居住

の総合的環境を創造したものであったといえよう。

この理念はハワード 「田園都市論 Jにあらわれるものと共通点の多いも

のといえる。

定住構想、が 1977年に提示されるとほぼ同時に、これをおうかたちで、

1978年には大平内閣により、回図都市構想、が提唱された。

田園都市構想の具体的内容は、団関者I1市構想研究グノレープによる『回園

都市国家の榊想Jに詳しく記されている。構想の基本的な性格は、 21世紀

に向けての新しい国づくり、まちづくりの創造にある。そのことは、人間

と自然、都市と際村、家庭と職場などのあり方について新しい調和と均衡

の実現をめざして、社会全体のシステムを再編成しようとするものである。

回闘都市構想、は、者B市の回闘のゆとりを、田園に都市の活力をもたらし、

両者の活発で安定した交流を促し 、自由で平和な関かれた社会、そうした

国づくりを提案するものと位世づけられている。

まさに、ハヲ」ドが提案した都市と農村の融合という理念が 1970年代後

期のわが国において、再び提唱されるようになったのである.

間関都市国家の構想、自体は、大平内閣の急逝もあり、その後実践面で大

きく展開することはなかった.しかし、これを機に園内では回闘都市論に

関して数多くの議論がなされ 、関連研究も蓄積されたといえよう。
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lV. 総合考察

再iJ四宣言と本章前節までの研究から以下の各点が明らかになった。

ハワードは協同の原則に基づいた社会の実現を目指しており、それに向

けて科学技術を応用することこそが必要であると考えていた。そこへ都市

住環境の劣悪化と農村地帯の疲弊という大きな社会問題への関心があり、

ハワードの待想は「回関都市議Jへと結実した。

「協同社会の実現へ向けての応用技術J と都市農村問題ということが合

わさってできあがった、ハワード「回国都市論Jにおいては、循環系を待

った者s市と農村の一体的整備という計画思想が展開されていた。さらにそ

こでは農村は多機能を持つものとして位置づけられており、また循環シス

テムの重要な部分をしめるものとして.新都市建設の計画なかに積極的に

取り込まれていた。ハワードの農村敏に関しては、いくつかの問題点を指

摘することはできるものの、近年わが国において国土計画上の課題とされ

ている、地域自然と調和した形で都市 ・農村を広犠的に整俄していくとい

う考え方と同ーのものを既に提案しており、先駆性を持つ計画思想、として

高く評価することができる。

ハワードは f閏闘都市給Jにおいて 、循環系を内包したかたちでの都市

と農村の広域的な一体整俄を提案していた。さらに、そこでは農村を積領

的に新都市建設に組み込んでいくことを提案していた。

このような都市農村融合という理念を、実現性を持つ計画論として提案

したものは、ハワード以前の百十函論・計画恩、想にはなく、ハワード独自の

思想であった。

しかしハワードの都市農村融合はレッチワースにおいては実現されなか

った。これは、ハワード自身が都市農村融合という理念に見合う具体的な

空間計画まで持ち得なかったことに加えて、良好な住環境を財政的に成功

するかたちで提供することに集中した団関都市協会の主導によってレッチ

ワースの建設がすすめられたことによる。
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イギリス都市計画は当初、都市の市街地のみを対象止したものであった

が、今世紀に入り、都市計画の手法が確立していく過程で段村をも都市の

計画に取り込むようになった。そこに地域循環系という視点はなく、また

燦村を取り込んだ経緯はハワードとは7)IJのところから生じたものではあ っ

たが、都市と農村の一体的整備というハワードの理念と同ーのものが、イ

ギリス都市計画期'11交のなかで、手法をともなって実現したと評価できるの

である。

都市と農村を一体的に計画するという計画理念はハヲードが最初に提示

したものであり、イギリス近代都市計画の展開もこの方向に従った。つま

り、ハワードは理念においては、都市農村一体的整備という、今世紀のイ

ギリス都市計画が採用した新しい計画パラダイムを提案していたと位置づ

けることができる.

またイギリスにおいて都市計画から都市農村百十菌へと展開させることが

できた要因としては、常に農村部を都市fR'Jからみるという共通理念の存在

があったといえる。

わが国における都市計画は、明治以降、欧米近代都市計画の影響を受け

つつ、展開してきた.

ハワードが提示した新しい計画パラダイムの展開についてみた場合、計

画技術手法の未成熟な時期においては、内務省、地方局や繍井時敬により、

ハヲードの i直後の影響を受けたものではないものの、者s市農村融合につい

ての計画理念が提示されていたといえる 。

しかし横井時敬と内務省は、ハワードと同様の社会像を理怒としながら

も、既存の地方農村から議論を出発させたという点で異なっていた。 これ

はそれぞれの立場・からの問題意識によって生じた違いと考えられる 。すな

わち、横井は農学者として以前から農村疲弊問題に強い関心を寄せていた

し、内務省 l土地方改良運動という流れの中から地方小都市 ・農村の再生を

目指さなくてはならない立場にあったといえる。このようなそれぞれの立

場から、都市農村融合ということを論じた結果、 rIJ、説模範町村Jや「回闘

都市」として結実したといえる。これらは、わが国における独自の都市農
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村融合論を展開させたものとして評価できょう。そこにはわが国独自の都

市観 ・農村観が反映されており、とくに農村観については、イギリスでみ

られたような「農村を都市側の利用という点からみる」という姿勢は全く

みられなかった。

これら二者よりは計画手法の擁立が進んでいた時期においても、飯沼一

省は自身の小都市論という計画識のなかで、同僚のものを握示している。

さらに飯沼一省はこのような翠念を実践に移そうとして計画制度の展開に

取り組んだ点は高く評価できる。

しかしわが国の都市計画手法がさらに展開、進展していく過程では、ハ

ワードの提示したパラダイムは取り込まれなかった。わが園都市計画は常

に都市のみを対象にしてきており、それは新都市計画法によって決定的に

なったといえる。これは計画技術の発展と同時期 1こ、都市計画体系に農村

を位置づけていったイギリスとは大きく異なる。

また都市農村の一体的整備という理念を大都市についても応用したもの

としては、ロンドンにおいてはグレーターロンドンプラン等により、その

周臨に農業地域が取り込まれ、確保されていったのに対して、わが国にお

いては、初期には問機の目標を掲げながらも、戦後徐々に東京周辺の農業

用地は失われていき、ここでも都市に農村を組み込むことに失敗したとい

える。

イギリ λ においては殿村を都市側からみるという共通の価値観を得たこ

とにより、都市農村吉，.i函の確立が可能となったのに対して、わが国におい

ては、明治却lに最初に都市農村の融合を議論する際にすでに燦村再生とい

う視点に終始したように、単一的な価値観を共通のものとして持つことは

難しく、また段村を都市側からだけみていくことはできないといえる 。こ

の点において、ハワード「問問者I1市論」を都市農村融合という新たな計画

パラダイムを提示したものと評価できる一方で、イギリスと異なる農村綴

をもっ国においてはその適用性に限界があることが指摘できる。



近年のわが国においては、自然環境と共存した形での都市農村の盤俄と

いうことが銀題になっており、全国の中小都市群と周辺農村を有機的に関

連づけることにより、新たな者I1市 ・農村を構築し、美しい国土を創出する

必要性が論じられている.

このような提案は、すでに明治初期にわが国においても提示されていた

といえる。そしてこの都市農村融合という理念を、日本は計画技術の展開

の中に取り込むことに失敗してきたのである。

今このような新しい計画パラダイムを再び受け入れようとするならば、

わが国独自の都市観 ・農村観に立った上で、都市差益村計画として展開させ

ていく必要があろう。今後はこのような検討を踏まえた上で、近年の都市

計画や農村計画において、あるいは国土計画上において議論されている理

念をより具体的な土地利用計画に展開していく必要性があることが、本研

究から指摘できる。
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論文題目

J、ワード「田園都市論」における都市農村計画思想とその現代的意義

近代都市計画の鳴矢とも位置づけられるハワード「国関都市総Jは、現在も都市計画の分野

では重要な計ii1ii哲学の一つに数えられている。また最初に発表されてから約百年を経たことから、

近年はハワードとそれ以降の都市計画を改めて検証する研究が多く進められている。ハワードは

「都市と農村の結婚Jとしづ表現を用いて、都市農村双方の利点、を兼ね備えた「田園都市」 の

総設を提案した。しかしハワード「田園都市論jを都市農村融合言語としてみた場合には大きな疑

義が生じる。都市と農村の融合を論じていながら、その整備については具体的な提案がなされて

いないのである.また、実際に建設された田園都市 ・レγチワースにおいては周凶に閉園地帯が

残っているものの、都市と農村が一体的に整備、運営がなされているとはいえなし、。

回廊都市論以降の欧米近代都市計画の歴史においても、ハワード「問問都市論Jは都市農村

融合を提案したものとしては明確に位置づけられていない，わが国における都市計画の展開にお

いても国関都市論は大きな影響を与えたが、そこにも都市と農村の一体的整備という視点はなく、

田園調布建設に代表される郊外型住宅地開発と混同されることも多かった.

近年‘都市計画や農村計画においてはこれまでの計画論と異なる、環境問題に配E宣した新た

な計画論の必要性が指摘されるようになったeまた国土計画においては回関居住なども提案され

るようになり、都市と農村の新たな計画的整備手法の提示が求められているといえる。すなわち、

本来の都市 ・農村の融合という意味での田園都市輸の展開、それも大都市を対象としたものでは

なく、都市農村計画としての田園都市論の展開が現在求められているのである。以上の前提認識

にもとづき、本研究においては、ハワード「回関都市論Jを都市農村計画という視点から再評価

し、その現代的意義について考察することを目的とした。

本研究においては「比較計画論Jとb、う方法論的視点に立って考察を進めた。その方法は、

各国各H寺代の計画理念 ・計画技術を比較することにより 、個別の計画論について、務特徴を抽出

し体系的に整理するものである。その際、個別の計図論がなぜそのような形をとったのかについ

て、社会的.1Ii!史的な諸要因から説明することが重要となる。本研究の諜胞は、イギリスと日本

という地域的比較、 19世紀末と 20世紀末という時間的比較の二通りの比較計画論的研究により、

ハワード「田園都市論jの特殊性を再検討し、その相対化を行うことにあるといえる。

考察を進めるにあたっては、以下のような一次資料にもとづいて議論を構築した。

ハワードの遺族により資料館に寄婚されたハワード直筆の草稿や論文(イギリスハー

トフォードシャ-;IJクンティ公文苔館所蔵)
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日本lこ現存する最古の回殴都市総の原書(東京大学所蔵)

イギリス近代都市計画の展開に関する各種一次資料(都市計画協会所属)

徽井時敏による論文や著書(東京農業大学所属)

内務省地方局による f田鹿都市J(東京大学所蔵)

このほか、イギリスウェルウィンガーデンシティ図書館所属の資料、レシチワース間関者I1市

博物館所蔵の資料、東京大学所康の都市計画関連資料も参照した，

1 ハワード「田園都市論」における都市農村計画思想

ハワードは 1926年に、回闘都市論の形成過程について自らi持政しているが、この説淡内容と、

ハワード本人が最も重視した r"スターキーJというダイアグラムから、ハワードは協同の原則

に基づいた社会の実現を目指しており、それに向けて科学技術を応用することこそが必要である

と考えていたことが明らかになった。そこへ都市住環境の劣悪化と農村地帯の疲弊という大きな

社会問題への関心があり、ハワードの構想は「田園都市論」へと結実したと考えられた。

ハワードの手による著書執筆のための草稿などを調査した結果、農地に食糠生産の場として

の機能だけでなくレクリエーション的な機能やアメニティ機能を持たせていたことが明らかに

なった。さらに、エネルギーの循環や廃棄物の再利用、田園都市内での食糧自給といった一種の

循環系を構成するものとして都市と農村の融合を提案していたことが明らかになった。「協同社

会の実現へ向けての応用技術」と都市農村問題ということが合わさってできあがった、ハワード

「図園都市給」においては、循環系を持った都市と農村の一体的整備という計画思想が展開され

ていたといえる。さらにそこでは、農村は多機能を持つものとして位置づけられており、また循

環シλテムの重要な部分を占めるものとして、新都市建設の計画の中に積極的に限り込まれてい

たのである。概念的な提案ではあるものの、近年わが国において国土計画上の銀題とされている、

地域自然と調和した形で都市・淡村を広域的に整備していくという考え方と同ーのものを既に提

案しており、先駆性を待つ計画思想、として高く評価することができた。

しかし、ハワードの農中怜草は常に都市側からの利用という視点に立っており、農村の振興、

再生への提言とみた場合には不十分であることも同時に考察された。

Z ハワー ド「田園都市論Jのイギリス近代都市計画上の意義

レッチワースにおいては、良好な{主環演を財政的に成功する形で健供することに集中した回

関都市協会の主導によって主I!設が進められたために、都市農村融合は実現されなかった.しかし、

イギリス都市計画の展開においては、当初こそ都市の市街地のみを対象としたものであったが.

都市計画手法が確立していく過程で炭村地域も都市の計画に取り込むようになったことが、当時

の資料から明らかになった。

そこにJt!l域循環系という視点はなく 、また農村を取り込んだ経緋はハワードとは)jlJのところ

から生じたものではあったが、都市と農村の一体的盤備というハワードの理念と同ーのものが、

イギリス都市計蘭制度の中で、手訟をともなって実現し、土地利用計画にまで展開したと評価で

きた。

都市と農村を一体的に計画するという計画理念はハワードが最初に提示したものであり、イ
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ギリス近代都市計画の展開もこの方向に従った。つまり、ハワードは理念においては、都市長村

一体的整備とし、う、今世紀のイギリス都市計画が採用した新しい計画パラダイムを提案していた

と位置づけることができる.イギMス近代都市計図は一般的に、「大都市の郊外コ ン トロール」

を目指したものと位置づけられており、都市農村計画という視点からイギリス近代都市計画をみ

た上での、このようなハワードへの評価はこれまでの但園都市論研究にはないものといえる。

また本章では、イギリスにおいて都市計画から都市農村昔+函へと展開させることができた要

因として、常に農村部を都市側からみるとL、う共通理念の存在があったことが、イギリス計画論

の展開過程を検討することで明らかになった。

3 臼本における回園都市論の展開

わが国近代都市計画の成立に燦して、ハワード「回図書日市論Jが多大な影響を与えたことは

よく知られている。日本においてこの田園都市論を本格的に紹介した最初の著作は内務省地方局

有志(編) r回国都市J(1907年)である。本書は全 15.i1置からなるが、そのうち回闘都市に関す

るものは最初の 2章にすぎず、残りの 13主主は基本的に回間都市とは関係がないものとなってい

る。本書の主主要部分は第 3章以降であり、各種の社会事業 ・生活改善 ・民康教化に関する欧米

と日本の事例が紹介されている，本筈はハワード「田園都市総Jそのものを書いたものではなく、

むしろ地方改良、民!'{l:教化に閲して独自の思想を展開した啓蒙舎であったといえるa そこでは各

個人が勤労に励み、さらに全体として協同することにより都市農村が栄え、ひいては国民の繁栄、

健全な国家の発達につながるということが主張されている。しかしここで内務省が目指した社会

像はハワードの目指した回隠都市構想に非常に似通ったものであることが考察された。

一方わが国において、農学の立場から是初に田園都市宮市を紹介したのは当時東京帝国大学教

授の篠井時敬であったe 横井は、ハワード「悶悶都市総Jは「都会を田舎化せんとする方策Jで

あるが、自分は「田舎に者s会経味を輸入する一種の田舎振興策にして田舎本位主義であるjと主

張した.そして 1906年には自身の怨想とする考えを記して「小説模範町村」を発表した.小説

においては、住民は都市的施設とともに農村の美しい景観を楽しむことができるとしており、ま

た住民が協同することで多くの無駄が省かれ効率的に社会生活が営まれる、としている。これら

の点はハワード「回園都市論Jに捕かれていることと共通している.筏井は、ハワード「回関都

市論Jとは異質のものと主張しているが、実際に描かれた新社会像はハワード「田園都市論Jと

非常に似ていたことが、両者を比較検討することで明らかになった。

また、内務省も横井H寺敬もその理想とする社会像においてはハワード「田園都市論Jと共通

する点も多くみられたが、ハワードが視点を都市におき、炭村も都市側からみていたのに対して、

内務省や械弁時敬は農村からの視点に立ち農村再生を弥氏指向していた点では大きく異なって

いたことも、ハワード、内務省、横井時敬の比較によ 0明らかになったn

4 田園都市論の現代的意義

明治期以降のわが国における都市計画、農村計画の展開を検討した結果、両者はこの百年余

りにおいて、計画手法や計画技術を大きく展開させてきたが、それぞれが交差することはなく現

在に至っており、近年はその融合の必要性、一体的計画論の展開が求められていることが明らか



になった.

明治初期としづ、都市計画段念 ・伎術ともに未成熱な時期においては、内務省や徽井E寺敬に

より、都市農村の一体的整備という計画怠念が提示されながらも、その後都市計蕗技術が展開、

進展していく過程では、者s市と農村を一体としてとらえる見方は育たなかったのである.わが国

都市計画は都市のみを対象として、農村計画は農村のみを対象として展開してきており、両者が

再融合されることはなかったのである。これは計画技術の発展と同時期に、都市計画体系に農村を

位置づけていったイギリスとは大きく異なる。

しかし、イギリスにおいては農村を都市側からみるという共通の価値観を得たことにより、

都市農村計画の確立が可穏となったのに対して、わが国においては、明治期に最初に都市農村の

融合を議論する際にすでに農村再生という視点に終始したように、単一的な価値観を共通のもの

として持つことは縦しく、また農村を都市lJ!肋ョらだけみていくことはできないといえる。この点

において、ハワード「国関都市論Jを都市農村融合という新たな計画ノミラダイムを提示したもの

と評価できる一方で、イギリスと異なる農村観をもっ国においてはその適用性に限界があること

が指摘できるa

わが国においては、自然環境と共存した形での都市農村の整備ということが課題になってお

り、全国の中小都市群と周辺農村を有機的に関連づけることにより、新たな都市炭村を椛築し、

美しい国土を創出する必要性が論じられているe

このような提案は、すでに明治初期にわが国においても提示されていたといえる。そしてこ

の都市農村融合という理念を、日本は計画技術の展開の中に取り込むことに失敗してきたのであ

る。

今このような新しい計図パラダイムを再び受け入れようとするならば、わが国独自の都市

観農村観に立った上で、都市農村計画として展開させていく必要があろう.~刻主の日英の状況

を見比べた際、今後は近年都市許函や農村計画において、あるいは国土計画上において議論され

ている惑念を、より具体的な土地利用計画に展開していく必要性があることが、本研究から指摘

できる。
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SUMMARY 

Today's M印刷ngof HOlVard's 'Garden Ci付，Concept and Its Inf1田 町田 onTown and 
Country Planning 

Ebenczer Howard is fall10us becausc hc invcnrcd a 50lulion 10 urban and counlry problell1s 

which came 10 be callcd 'gardcn Cilies'， Thc invemor's talem is 10 symhesise -10 pUl logelher disparme 

idcas守 lechniqucsand inspirations in such way lhallhey Create somelhing which is so originallhal1l10S1 01 

us回 nllQl S田 whalil is umil we記 ciL working and cv叩 lhendo nOl fully undcrstand how il works 

Howard is unusu.1 among inVCnlO目 becausehe pUl forwaぱ hisideas， nOl i1l le円nsof prOdUC1S or palenlS， 

blll in lhe form of a book日目1published in 1898， The impacl of lhis book is diflicuh 10 overeslimme 

Ho¥Vard' s book Icd 10 lhc c悶alionof lhc profession of lOwn .nd coul11ry planning， il slImulaled urban 

programmes in Brilain and olher coum巾swhich house millions of people， and il has encou日gcdseverョl

gencrauons旧 lakcmo問 careof lhe physical envirol1menllhan lhcy wOllld Olherwisc ha¥'e been insipired 

lodo 

Ebenezer Howard's Garden Cily is loday oflcn idenli日edwilh thc 'garden suburb' slyle 

dcvclopmCI11 lhal followcd in lhc wake of Rayll10nd Unwin and Bar了yParker's designs for LCIChwol1h， 

bUl lhc implicalions of Howard' ideas on physical fonηwere very dirrerenl， ln lh目 paper.examined 

Howard's山inkingon thc garden city， lhc real slylc of gardel1 cily was discussed， 

τnc way lo reverse山enow of migralIon fmm ru.dl 3rea 10 lown， Howard argucd， was by 

C陀剖inga 'Town-Collnlry' magncl -a lolally ncw lown il1 lhc middle of lhe counlηIside‘oUlSidc lhe 

sphe陀 oflhc big OilY， whcre I.nd could bc boughl at dcprcsscd agriculluralland values， This Garden City 

wOllld havc a日日dlIppcr limil -Howard sllggcslcd 32瓜lOpeople， living on 1，α氾 acrcsof land， aboul 

onc and a half lim国 lhcsizc of lhe hisloric Cily of LOl1don 

h would hc引1IT0undedby a J11l1ch largcr arωof pcm1anenl grccn bcll， boughl and owncd by 

thc Gardcn Cily managcmcm田 pal1of lhe purchasc packagc -Howard propo日d5，∞o acrcs -

conlaining nol mcrcly fanns， bllt .150 all kinds of qu市 )-ll巾aninstitulions. likc rcformaLOrics and 

convale5ccnl homcs， lhal could benclit fmm a mrallocalion， 

SlISlainabilily， 10 usc thc overworked 1990s lc打n，was whm Garden Cily was all aboul. Thc 

aSlOnishing faCl aboull-loward's plan is he slIggeslcd 10 c51ahlish sclf-comaincd Cily by uniling 10、問1and 

COllnlry， How failhfully il follow5 lhc prcccpls of go皿1planning a ccntury lalcr; this is a walking-scalc 

SClllcmenl. wilhin which no-one n配 dsa cur旧 goanywhcrc; lhc dcnsilIes 3rc high by modem剖andards，

lhus cconomising on land: and yellhe cnlirc seulcmcnl is slllTuscd by open spacc bolh wilhin and oUlsidc， 

lhus suslaining a nalllral habiwl. 

Self-conlainmcnl is nOl a phra5c used in lhe book， but il is slill onc of the main elcmcnlS of his 

idca， This goal ha.， been lhoughl， to be 1110悶 orle55 applicd 10 Brilain's ncw lowns， The ncw lC1wns havc 



becn Ihc only m句Orcel1lers of cmploymcnl growth in Brilllil1 in recenl decades and wi山 陀gard10 

cmploymenl and populalion Ihcy are同 lalivclybal剖lCedin comparison wi山 olherlowns of similar size. 

相官yare also rclatively sell"-conlaincd Wilh日gard10山cjoumey 10 work panem， Ihus indicaling Ihal 

many pcoplc do dccide 10 livc and work in Ihe same lown when given Ihe opponunIly. Blll Ihe selling of 

Ihe goal of self~ol1l ainmcnl and balance for Ihe new 10wns. and nOI for olher urban町 四s.has 

encou raged bOlh a pc陀eplionof Ihe new lowns出 a民 paraleSOIUliol1. and Ihe idea Ihal new IOwnS a陀 m

SOn田 wayfor ‘olhcr peoplc'. 

1I was found， I1山hroughII山11凶Spape肌九 lh児cd白巳v刊elopme目enlof Ihese v川le臥、w刊sand all山川I1川1日山Il山lldc凶sindicales wha叫11目s 
F伴略町r巾ha叩psI巾hcbiggcsI we聞akncs臼S1川nHoward's ideas. Ho、Wνan叶ds回awt巾hen悶cwI町ow町田 aseparare SOllllion 

lhough nOl as a panial solulion. His il1l'cl1lion comprises a new form of urban devclopmenl. BUI the 

method 01" getling to Ihat form was cnude and simple -migration from old cities. Howard did nOI exprcss 

any sllbslamiallheory abouI how old cilies orcounlry areas would Olher陀 late[0 new towns. His diagram 

'Co町田Iprinciple of cily gro刷 11'問 fcrs10 his social cIlies not old cilies nor COll川ryareas. 

明lesociaJ rcfomlism of the garden city idca was quickly convcrtcd into nn cnvironmenlal 

児 formismwhic11 w担 inlum lechnicalized and dissembled 10 f0l111 pan of Ihc叩官邸nlprofcssional 

praclice of lown planning. As a colleclion of Icchnical-environmenlal planning conceplS il was added 10， 

adjusled and rcasscmbled in diffcrcnl guiscs. The gardcn villagc. gardcn suburb. salc川tetown and ncw 

lown werc inlemalional variams Lhal wcre builL on Ihe conccplual foundalions of Ihe gardcn cily. Olhcr， 

speci日c凶Iynalional， variams can also be idenlificd， likc山cAuslmlian garden lown. The ιnew coumry 

lown' may provc 10 be a funher Brilish varianl of Ihe 1990s 

However， beyond Ihe delail of a changing Iradilion of planning Ihoughl， wh剖 comesIhrough 

in Lhis paper is lhe Ircmendous pOlcncy of Ihc garden日Iyidca during Ihe lwenliclh cemury. Thal il spread 

so widely ac町田 Ihcworld and inl1uenccd Ihc lhinking of plannc目 andreformers in so many coumries. 

alt陪ilin ways that wc陀 partialand incomplclc.陀 mainscXlraordinary. PClcr H川1is 印刷ycon窓口 lQsec 

Howard， Ihc invcmor of Ihe garden CilY， as Ihc mosl imponalll figurc in Ihc inlemalional hislory of lown 

planning・明1Cabilily 01' his conccplion 10 wilhsLal1d and indecd 1101lrish， despilc an almosl cOlllinuolIs 

process of mislranslalion. misundefSlanding. misrcp町 田nlslionand countless conscious and unconsciOllS 

adjuslmenlS of Ihc idea in 111叩ヴ andpraclice. is eloqucnl I田lll1lony叩 l回 cohcrcnceand robuslne時

Indccd Ihe vilalily or Ihc original conccplion IUlS becn sccmingly rcinforccd by ils many hybrids， many of 

which have madc powcげulposilivc conlribulions 10山cqualily 01' urban living. And whcn such hybrids 

have叩 nlheir∞uT5e， Howard's original Sl血 kalways sccms 10 havc becn capablc 01" gcncrating olhcrs 

Regarding pr白 ell(and rllLurc prospcclS， il was oblained Ihal opin旧田 町cdividcd. 1n Amcrica 

for examplc， Ihe pcssimism apparcnl. BUI from a Br山shpcrspeclivc， Ihings look I'cry differenl. Afler 

WWIJ， planning syslcm in Brilain shiflcd I"rom planning only ror urbanizcd arc侶 10comprchensivc 

planning for lown and counlry Ihrough Town and COllnlry Planning Acl. 01" 1932 and 1947. Now， Brilish 

planning syslell1 Covcrs .11 over lhe nalion， including lown， counlry and cven nalional parks. In Ihis 

respecI， Brilish planning has bccn evolving from large.cily-planning LO LOwn and ∞unlry planning， thcrc 
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thc cruc同1e1cmcl1l of Howard's gardcn city theory，山atis lo unite lQWn and coumry守 hasbeen町a1izcd_1t 

cou1d be said， that town-collntry was took as ncw paradigm for p1anning in Britain in this century 

[n Japan， thc Eng1ish exp尼 ssion"gardcn city" is trans1at凶 asden-en toshi. This has been an 

establishcd Japancse exp悶 sionfor n叫 rlyseventy years and is now used in everyday conversation. Most 

peop1c know thc cxpression originated with "ga吋encity" of Ebenezcr Howard， although thc ∞ncretc 

image may di汀crfrom戸市onto pe目on.And they usually think it is a litt1e bit mistrans1ation beeausc the 

mcaning of thc word "dcn-cn" differs from origina1 meaning of the word "g町dcn"."Den-en" arous凶 a

g問atnosta1gia for thc countrysidc in most Japancse. lt suggests images of wide grecn paddy f1c1ds. quite 

rura1 villages and a comfo口ab1ebr，∞zc_ In fact. thc Japanese word ・・den-en"is the問山va1enlof the 

Eng1ish country or counlrysidc. In lhis 5cn5C， somc同 searchcrsmainlain‘garden city" sho1l1d have been 

trans1aled as lei-en toshi， "Tei-en" means garden， so il sound appropriate for trans1alion apparent1y. 

However， 100kcd ca悶 fullyal nm lhe lem1“gardcn cilyヘbutlhe ga吋間口lylheoり，1in its original m回 nJl1g・

凶den-en105hi" proved 10 expr回 5lhe crucia1 c1cmenl of garden cily theory; lhc unily of lo¥¥'n and counlry 

百lCterm“dcn-en 105hi" was u5ed nrst in lhc book lit1ed Dcn-cn T05hi published by the Loca1 

Bu悶 auof lhc Home Minislry in 1907. The Home Minislry， which 51∞d 011 lhc sidc of ~Igricultura l 

villagcs. inlC巾I'clcdgarden CIly theory firsl.1y in lcm1S of an idco10gy ror praising agricultura1 villages 

and sccondly ror ilS cOllntrysidc image. A11hogh lheir cOnc問teimage of den-cn loshi was diffcrent frol11 

lhe image orHoward' gardcn cily in somc points， their vision was based on lhe lInity Orlo¥¥'n and country 

山ali5 the e1ement of Howard・s.In lhe very ra51 period of 20th cenlury， lown-cOllnlry concepl旧11was 

took as fundamcnta1s or socia1 reform in Japan and Brilain concur悶 nt1y.TI1C問 mc....ISlon w田 a150

sugges他dby an agriculturisl， Tokiy05hi Yokoi. Although Yokoi lhoughl his vision was dcnnite1y 

dirferenl from Howard's gardcn CilY， his conlel1lion wa5 samc as Howard's in lhc point of insisting 10 

unilC town and cOllntry 

In Japan， lhc vi引on01' lhc Home MiniSlry and Yokoi ncvcr hnvc becn dcvc10ped守 whilelhc 

vision or "lown田COtll1lヴ..has bccn rcaliz.cd 111 thc syslcm 01' planning wilh tcchnical ITIcans cvolvin且in

Britain. Wc havc no cfficict1l aClual lerm in lown-cOu川 ryplanning now. On thc Olher hand， wc can scc 

such issu凶 a1waY5discussed and lhc necd for il incrcasing in lhc nc1d or nationa1 p1anning. lt is c1carly 

asscrted that wc now havc 10 dcvc10p lhc vision of "lown-collnlry" conccivcd by Howard. thc Homc 

Minislry and Yokoi山ld10 gcncratc actu川T1lCi.lI1S10 rcaliχCIし
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