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デジレ＝マグロワール・ブルヌヴィルと宗教 
―病院のライシテ化と宗教病理学― 

田中 浩喜 

はじめに 

 本稿では，19 世紀末のフランスの医師デジレ＝マグロワール・ブルヌヴィル（Désiré-Magloire 

Bourneville：1840-1909）を，宗教学の観点から論じる。具体的には，パリの病院のライシテ化と

サルペトリエール学派の宗教研究という，ブルヌヴィルが取り組んだ 2 つの活動について論じる。

パリの病院のライシテ化とは，修道女を病院から追放して世俗的な看護婦に置き換えることで，病

院から宗教色をなくそうとする動きのことである。また，サルペトリエール学派とは，サルペトリ

エール病院の医師ジャン＝マルタン・シャルコーが率いた医師グループのことである。 

 ブルヌヴィルの名前は現在，日本でもフランスでも，近代神経学の父シャルコーの弟子として，

あるいは知的障碍児教育の先駆者として，わずかに知られているにすぎない。しかし，宗教学の観

点からすると，ブルヌヴィルは二重に興味深い存在である。ブルヌヴィルは第三共和政初期のパリ

において，病院のライシテ化とサルペトリエール学派の宗教研究という，2 つの宗教関連の問題に

取り組んだ人物だからである。とはいえ，病院のライシテ化と医学的な宗教研究という問題は，そ

の歴史的な重要性にもかかわらず，今日ではほとんど忘れられてしまっている。 

 まず，これまでのライシテ研究は，教育分野を特権的な対象として扱ってきた(1)。歴史研究にお

いて強調されるのは，1880 年代に進められた学校のライシテ化の重要性である。反対に，病院のラ

イシテ化の歴史は，フランスでも近年までほとんど注目されてこなかった。歴史家のジャクリーヌ・

ラルエットは，比較的早い 1991 年に病院のライシテ化の重要性を指摘しているが(2)，医療分野を主

題化したライシテ研究が本格的になされるようになったのは，政教分離法の制定から 100 周年にあ

たる 2005 年前後のことであり，現在も先行研究の数は限られている(3)。 

 次に，これまでの宗教学史研究は，フランスにおける宗教社会学の伝統を強調してきた。しかし，

戦前のフランスには宗教心理学の系譜も存在している。実際，古野清人やピナール・ド・ラ・ブー

レイといったかつての宗教学者は，その宗教学史研究のなかで，宗教社会学と並ぶフランス宗教学

の重要な潮流として，宗教心理学を挙げている。そして両者は，この宗教心理学の源流として，シ

ャルコーらサルペトリエール学派による医学的な宗教研究を重視している。しかし，今日の宗教学

史研究において，このサルペトリエール学派の宗教研究が注目されることはほとんどない(4)。 

 そこで本稿では，パリの病院のライシテ化とサルペトリエール学派の宗教研究という 2 つの問題

を，ブルヌヴィルを中心に据えて考察する。第 1 章では，医師ブルヌヴィルのプロフィールを，文

筆家としての側面と政治家としての側面にわけて紹介する。第 2 章では，政治家ブルヌヴィルが推

進したパリの病院のライシテ化の経緯を示したあと，その両義性をジェンダーの観点から考察する。

最後に第 3 章では，文筆家ブルヌヴィルが貢献した医学的な宗教研究の概要を示したあと，それを
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19 世紀末のフランスという社会史的な文脈に位置づける。 

 本論に入るまえに，ブルヌヴィルについての先行研究を整理しておきたい。ブルヌヴィル研究は，

主に 3 つの関心からなされてきた。第 1 に，社会史的な関心がある。ジャック・レオナールやジャ

ン・ゴールドシュタインは，19 世紀フランスにおける医学と政治の交錯の具体例として，ブルヌヴ

ィルに言及している(5)。第 2 に，教育学史的な関心がある。ジャクリーヌ・ガトー＝メヌシエや星

野常夫は，知的障碍児教育の先駆者としてのブルヌヴィルに焦点を当てている(6)。第 3 に，看護史

的な関心がある。ヴェロニク・ルルー＝ユーゴンやキャトリーヌ・シュルテイスは，第三共和政前

期の看護専門職の形成と女性化の文脈にブルヌヴィルを位置づけている(7)。 

 これらのブルヌヴィル研究は 1990 年前後に集中している。その理由のひとつは，制度的なもの

である。1980 年代には，医療社会史と医療認識論の研究グループや，神経病や神経科学の歴史研究

グループといった，医療史関連の研究グループが組織されており，1990 年には，フランス神経学史

学会が設置されている。もうひとつの理由は，1990 年と 1993 年がそれぞれ，ブルヌヴィル生誕 150

年とシャルコー没後 100 年にあたるという，象徴的なものである。フランスでは 1990 年に，ブル

ヌヴィル生誕 150 年シンポジウムが催されている(8)。本稿はこれらの先行研究を参照しつつ，宗教

学の観点からブルヌヴィル研究に貢献することを目指している。 

1．ブルヌヴィルの多面性 

 ブルヌヴィルが医師であったことは，比較的よく知られている。近代神経学の父シャルコーの弟

子，ビセートル病院の精神病医，知的障碍児教育の先駆者といった側面のことである。しかし，医

学史家のジャック・ポワリエらが言うように，「この人間とその著作は，ひとつのイメージに収める

にはあまりに複雑で多面的である」(9)。そこで，本章では，ブルヌヴィルがという医師だけでなく，

文筆家でもあり政治家でもあったことを指摘する。 

 

1-1 文筆家としてのブルヌヴィル 

ブルヌヴィルは 1840 年 10 月 20 日，ウール県の小村ガランシエールの小地主家庭に生まれた。

コレラの流行により中等教育は中断されてしまったが，ブルヌヴィルは医師を志ざして，家族の知

人で隣村出身の精神病医フランソワ・ドラシオーヴを訪ねた。当時ビセートル病院に勤めていたド

ラシオーヴは，同郷の若者の才覚を見抜いて，パリ大学医学部に進学することを勧めた。かくして，

ブルヌヴィルは医学への道を踏み出すことになった (10)。 

シャルコーとの出会いは，ブルヌヴィルがまだ研修医だった 1868 年のことである。シャルコー

は当時，すでに医学界での地位を固めつつあり，そのもとにはとても優秀な研修医たちが集まって

いた。しかし，こうした研修医たちのなかでも，ブルヌヴィルは少し変わっている。というのも，

ブルヌヴィルは飛び抜けて成績優秀というわけではなかったのである。実際，1865 年の研修医試験

に合格した 42 名のうち，ブルヌヴィルは 31 位という微妙な成績で終わっている(11)。医学生として

はあまり成績が振るわなかったにかかわらず，ブルヌヴィルをシャルコーの最大の協力者にし，さ

らに政治家としての成功をもたらしたのは，文筆家としての才能であった。 

 ブルヌヴィルの文才は医学生のころから発揮されている(12)。上京して間もない 1861 年に最初の

医学論文を発表したあと，翌年には『現代医学』にも論文を投稿している。1862 年から 1870 年ま
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では，ドラシオーヴ主宰の『精神医学雑誌』に投稿を重ねながら，その編集作業にも非公式に協力

している。医学生を中心に創刊された『医学運動』にも寄稿しており，1871 年から 1873 年までは

その編集委員も務めている。共和主義と進歩主義を融合させた『医学運動』の精神はその後，名実

共に『医学の進歩』へと継承されることになる。 

文才が披瀝されたのは医学系雑誌だけではない。ブルヌヴィルは 1867 年以降，左翼系雑誌にも

投稿を行なっている。特筆されるのは，急進共和主義者シャルル・ドレスキュルーズの主宰する 2

つの雑誌である。1867 年のパリ万国博覧会に合わせて創刊された『産業と芸術のパンテオン』に寄

せたコラムには，最新の医学機器の紹介の合間に，反教権主義的な言明が紛れ込んでいる(13)。1870

年の『目覚め』には「悪魔憑き年代史」が連載されており，そこでの反教権主義と宗教研究の融合

はその後，本稿の第 3 章で論じる『悪魔憑き叢書』へと継承されることになる(14)。   

文筆家ブルヌヴィルの代名詞といえる『医学の進歩（Progrès Médical）』は 1873 年に創刊され

ている。ブルヌヴィルは創刊から 1907 年までこの雑誌の編集長を務めている。『医学の進歩』はブ

ルヌヴィルが 10 年近く関わってきた雑誌『医学運動』の後継誌である。数多くの執筆者が『医学

運動』から『医学の進歩』へと移籍しているし，当初の編集事務所は『医学運動』と同じ，パリ第

5 区のエコール通り 6 番地にあった。両誌のレイアウトの類似も見逃せない。   

ブルヌヴィルが編集長を辞するまでに，ページ数は増加したとはいえ，雑誌の構成は創刊号の原

型を保ち続けている(15)。1873 年 6 月 14 日の創刊号を紐解いてみよう。まずは講義録がある。ブル

ヌヴィルが収集したシャルコーの臨床講義，およびコルニルの病理解剖学講義とマルセの産科臨床

研究である。そして時評欄が続く。社会問題を報じる時評欄は，政治雑誌としての『医学の進歩』

の中枢になる。あとには医学系学会の会議報告，医学系雑誌のレビューが掲載されている。そして

パリの諸病院の報告をまとめた病院情報欄があり，医学関連の雑多な情報を集めたニュース欄で終

わっている。その後，雑誌には消息欄や特集欄が付け加えられることになる。 

雑誌『医学の進歩』の特徴は，最先端の医学への学術的な関心と社会問題への政治的な関心が同

居しているところにある。医学的な関心の高さは，この雑誌が生物学協会の動向に注目していると

ころに現れている。保守的な医学アカデミーがパストゥール革命を否定するなか，クロード・ベル

ナールが率いる生物学協会は，最新の医学的発見を公表する前衛的な学術協会だった。社会的な関

心の高さは，この雑誌が病院衛生の改善や感染症患者の隔離，知的障碍児教育や病院のライシテ化

の必要性を訴えているところに現れている。 

明らかなのは，『医学の進歩』が急進的なまでの進歩主義を掲げていることである。実際に，この

雑誌を貫いていたのは，科学に対するある種の「信仰」だった。編集会議では，後に大物となる若

手医師がブルヌヴィルを囲んでいる。アナフィラキシー・ショック研究でノーベル生理学・医学賞

を受賞するシャルル・リシェ。急進共和派議員になるマルセル・ボドゥアン。パリ大学医学部教授

になるエドゥアール・ブリソーなどである(16)。リシェは後年，創刊当時を次のように回顧している。   

 

医学が英雄だった時代（…），『医学の進歩』を創刊し編纂した編集者たちの魂の状態を一言で特

徴付けねばならないとしたら，私はそれを科学への信仰
．．

であると言うだろう。進歩の友である勤

勉な学生と医師たちの雑誌は，まさしくそのためにあった（傍点引用者）(17)。 
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 ブルヌヴィルを語るうえで『医学の進歩』に言及するこ

とが不可欠なのは，この雑誌がブルヌヴィルの政治活動と

深く連動しているからである。実際，議員時代のブルヌヴ

ィルは，自身が取り組む社会問題に関する論説をこの雑誌

に度々掲載している。次節では，ブルヌヴィルの政治家と

しての側面を紹介しよう。 

 

1-2 政治家としてのブルヌヴィル 

 1878 年から 1899 年の第三共和政初期に出版されていた

雑誌に，『今日の人々（Les hommes d’aujourd’hui）』とい

うものがある。当時の重要人物を毎号１人紹介しているこ

の雑誌は，歴史家にとって最良の史料のひとつである。ヴ

ィクトル・ユゴーやレオン・ガンベッタなど，紹介される

のがもっぱら共和派の人物であることからも分かるように，

『今日の人々』は共和派の雑誌である。フランス文学者の

倉方健作は，創刊から 1883 年までのこの雑誌の性格につ

いて次のように述べている。     

 

この時期を特徴づけているのは，その強烈な「反教権主義」

anti-cléricalisme である。これは依然として影響力を振る

う教会の権威を削ぎ，司祭職や修道者，神学生が保持する

さまざまな特権を奪うことを目的としている。60 号から 107 号にかけて，紙上に『反教権週間』

La Semaine anticléricale という定期刊行物の広告が頻繁に掲載されていることからも，この時代

の『今日の人々』が棹差す流れは明らかである。（…）この時期の『今日の人々』とは，共和派の

人脈に支えられた書店の，明確な政治的メッセージが反映された刊行物であったと言える(18)。 

 

 パリ市議会議員時代の 1881 年，ブルヌヴィルは『今日の人々』の第 157 号にとりあげられてい

る(19)。ここからは，ブルヌヴィルが 1880 年代の共和派のあいだで強い存在感をもっていたことが

わかる。表紙のイラストには，右手には『医学の進歩』を，左手にはパリの病院を管轄するアシス

タンス・ピュブリークという組織の予算報告書を握りしめたブルヌヴィルが描かれており，その予

算報告書には「改革！！！改革！！！改革！！！」と書きなぐられている。このイラストが示して

いるように，ブルヌヴィルは議会と『医学の進歩』を通して，数多くの改革を主張している。   

 ブルヌヴィルは 1876 年 5 月，パリ第 5 区のサン＝ヴィクトール地区からパリ市議会議員に選出

されている。当時はパリ市議会の支出する補助金が，アシスタンス・ピュブリークの予算の多くを

占めており，パリの病院運営に強い影響力を及ぼしている(20)。市議会における病院関連の各種決定

は，専門の議会委員会に委ねられているが，ブルヌヴィルはそこで予算案の作成を担っており，パ

リの病院運営に関して強い影響力をもっている。かくして，市議時代のブルヌヴィルは，『医学の進

歩』と連動させながら，病院のライシテ化や児童精神病院の充実などの改革を要求している。    

図１：『今日の人々』第 157 号の表紙 

Les hommes d’aujourd’hui, IIIe 

volume, 1880-1881（東京大学文学部

図書館蔵）から抜粋。 
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 1883 年 2 月，ブルヌヴィルは他界した共和派の老将ルイ・ブランに代わって，パリ第 5 区の国民

議会議員に選出されている。1885 年の国民議会選挙でも当選して，順調に 2 期目を務めている。ブ

ルヌヴィルは国民議会でもさまざまな改革に取り組んでいる(21)。たとえば，医学部教授の退職年齢

を定めて人員交代を促すことや，医学部に実技学校を設けることなどが主張されている。しかし，

1889 年の国民議会選挙でブーランジストのアルフレッド・ナケに敗北すると，ブルヌヴィルは政治

の表舞台から退くことになる。   

 政治家としてのブルヌヴィルのキャリアは，19 世紀末フランスの典型例である。歴史家の長井伸

仁による第三共和政前期のパリ市議会議員の集団伝記
プロソポグラフィー

研究によると(22)，その特徴は，弁護士やジャ

ーナリストといった専門職の多さと，市議会を経て国民議会へと転出する者の多さの 2 つである。

医師という専門職にあり，市議会議員も国民議会議員も務めたブルヌヴィルは，これらの条件を満

たしている。とはいえ，パリ市議会議員の初当選時の平均年齢が 44 歳だったとすれば，36 歳で初

当選したブルヌヴィルは政治家として比較的早熟だったと言える。   

 さらに，第三共和政前期の国民議会では数多くの医師が活躍している。医療社会史家のジャック・

レオナールによると，1876年から 1903 年のあいだに，医師の国民議会議員は最少で 45人（1876-77 

年：全議員中 8.4％），最多で 70 人（1893-98 年：全議員中 12.3％）にのぼる。その大多数が共和

派だったことにも注目したい。ポール・ベール，エミール・コンブ，クレマンソーの名前はよく知

られているが，彼らが政治家であると同時に医師であったことはあまり知られていない。第三共和

政初期において，まさに医師は『知と権力のあいだ』(23)にいたのである。医師でありながら国民議

会議員でもあったブルヌヴィルは，この点でも典型的な人物と言える。   

 また，歴史家のベルナール・ブレが指摘するように，ブルヌヴィルの政治的影響力はその交友関

係に根ざしている(24)。ブルヌヴィルはまず，シャルコーを通して大物政治家たちの面識を得ている。

たとえば，共和派の首領ガンベッタや，後の首相ルネ・ワルデック＝ルソーなどである。ブルヌヴ

ィル自身も，共和派の政治家たちと個人的な親交を育んでいる。クレマンソーは同年代の友人であ

り，それぞれの主宰する雑誌を通して協力関係を保っている。ブルヌヴィルは第三共和政初期の有

力な共和派の政治家たちと，強い結びつきを持っていたのである。   

 このように，ブルヌヴィルは医師というだけでなく，文筆家でも政治家でもあった。以下では，

ブルヌヴィルが政治家として取り組んだ病院のライシテ化について第 2 章で論じたあと，ブルヌヴ

ィルが文筆家としての能力を発揮したサルペトリエール学派の宗教研究について第 3 章で論じる。 

2．パリの病院のライシテ化とその両義性 

 ブルヌヴィルはその政治生命をパリの病院のライシテ化に注いだ。パリの病院のライシテ化は，

追放と代替の 2 つを軸にしている。一方で，患者の良心の自由の名において，それまで看護を担っ

ていた修道女たちが病院から追放されている。他方で，市議会からの補助金を得た看護学校が設立

され，修道女の代わりとなる世俗看護婦が養成されている。こうした病院のライシテ化は一部の医

師からの反発を招いている。本章では，まずパリの病院のライシテ化の展開とその論争に注目し，

次にジェンダーの観点から病院のライシテ化の両義性を指摘する。 
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2-1 パリの病院のライシテ化の経緯 

 19 世紀のフランスは，教権派と共和派の対立に特徴づけられる。歴史学において，この対立は「2

つのフランス」の対立として定式化されてきた。一方の教権派はフランスを「（カトリック）教会の

長女」にしようとしており，他方の共和派はフランスを「革命の娘」にしようとしている。そして，

19 世紀後半のフランスでは，女性の位置がこの対立の重要な争点になっている。後に教育のライシ

テ化を実現するフェリーは，1870 年の演説で次のように述べている。   

 

今日，近代民主主義を受け入れない（…）旧態の社会と，フランス革命を継承する社会との間に

は，表には出ませんが根深い対立があります。（…）この対立の中で，女性は中立ではいられませ

ん。（…）民主主義は教会から女性を取りあげねばなりません。民主主義は死を覚悟で選ばねばな

りません。市民の皆さん，選ばねばならないのです。女性は科学の側につくべきなのか，それと

も教会の側につくかべきなのかを(25)。    

 

 しばしば言及されるのは，第三共和政初期における世俗的な女子教育の制度化である。1879 年法

は各県にひとつ女子師範学校を設置することを定め，1880 年のカミーユ・セー法は女子中学と女子

高校の設置を定めている。後者の法律はもはや，必修科目に宗教教育を含めていない。1882 年のフ

ェリー法は，初等教育のライシテ化，義務化，無償化を定めた法律として知られているが，そこで

は男子だけでなく女子も対象になっている。共和主義者たちは，学校教育を通した啓蒙によって，

教会から女性を取りあげようとしているのである(26)。   

 教育分野での議論と並行して，医療分野でも女性は教権派と共和派の対立の争点になっている。

病院のライシテ化は，ライシテの歴史上とても重要な出来事のひとつである。そこでは，病院での

看護業務を担うのはカトリックの修道女であるべきなのか，それとも世俗的な看護婦であるべきな

のかが争われている。そして，それまで病院で看護業務を担っていた修道女を追放して，専門的な

職業教育を受けた世俗看護婦に置き換えることで，パリの病院のライシテ化を進めようとした人物

こそ，パリ市議会と国民議会で活躍していたころのブルヌヴィルである。   

 フランスのほかの都市に先駆けて，病院のライシテ化の先陣を切ったのはパリである。ブルヌヴ

ィルは，1876 年にパリ市議会議員に就任すると，すぐさま病院のライシテ化に向けて動き出してい

る。普仏戦争での敗北の記憶が色濃い当時，参照されるのはイギリス，ドイツ，スイスなど諸外国

の状況である。実際，ブルヌヴィルは 1877 年に市議会の代表として，イギリスの病院の視察に赴

いている。ブルヌヴィルはその後，いまだ病院に修道女がいるフランスは，病院のライシテ化が進

んでいる諸外国に遅れを取っており，早急にライシテ化を進めねばならないと主張している(27)。   

 また，病院修道女の宣教行為から患者の良心を守らねばならない。ブルヌヴィルは，病院修道女

の宣教行為による患者の良心の自由の侵害に繰り返し警鐘を鳴らしている。たとえば，1880 年 5

月 1 日の『医学の進歩』では，地方の病院で起きたある事件が報じられている。それによると，あ

る患者が何度も拒否したにもかかわらず，病院修道女が執拗に信仰告白を迫り，絶望したその患者

は窓から身投げをして死亡したという(28)。ブルヌヴィル自身が認めるように，病院のライシテ化は，

学校のライシテ化と同じく，良心の自由の名のもとに進められているのである。   
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私たち共和主義者がやむことなく教育のライシテを要求し続けているのは，良心の自由の名にお

いてです。私たちがアシスタンス・ピュブリークのライシテを求めるのもまさしく，（…）この同

じ良心の自由のためであります（1880 年 3 月 17 日パリ市議会での発言）(29)。   

  

 パリ市議会は 1878 年以降，ブルヌヴィルを中心に，病院のライシテ化に向けて動きだしている。

第一に，パリの病院のライシテ化には，修道女の追放という側面がある。ライシテ化以前のパリに

は約 500 名の病院修道女が存在しており，たとえば，聖アントワーヌ病院やコシャン病院では聖マ

ルタ会の修道女が，ネッケル病院では愛徳の娘会の修道女が勤務していた。しかし，1889 年夏まで

に 16 の病院で修道女の追放が完了しており，修道女が残っているのは，アウグスティノ会の修道

女が務めるオテル・デュウ病院(30)と聖ルイ病院のみとなっている(31)。パリの病院のライシテ化が，

ブルヌヴィルが政治家として活躍した時期と重複していることは意味深い。   

 第二に，パリの病院のライシテ化には，世俗看護婦による修道女の代替という側面がある。修道

女を追放する分，足りなくなった人手を世俗看護婦で置き換えねばならないというわけである。そ

こで，1878 年には，サルペトリエール病院とビセートル病院に看護学校が設置されている。同年の

8 月には早速，共和派の医師や政治家 12 名とともに，看護学校に補助金を支出することをパリ市議

会に嘆願している(32)。さらに 1880 年には，ライシテ化された直後のピティエ病院に新しい看護学

校が設置されている。看護教育では，ブルヌヴィルを中心とした学校経営者たちがみずから作成し

た，計 5 巻の通称『看護婦マニュアル』が用いられている(33)。  

 職業教育の講義では，解剖学，生理学，応急処置，病院運営法，助産術，衛生学，医薬品処方な

どが教えられた。たとえば，病院運営法では，看護学校設立の経緯やアシスタンス・ピュブリーク

をはじめとするパリの病院制度の内容などが教えられている。その内容は共和主義的色合いが強い。

実際，『看護婦マニュアル』ではフランス革命が賛美されているほか，看護学校設立の目的が次のよ

うにまとめられている。「市立看護学校の目的は，病院スタッフの最良の人材採用を保証すること，

いまだに病院に居座っている修道女たちを世俗のスタッフに置き換えることです」(34)。   

 ところで，パリの病院のライシテ化は一部の医師による反発を生んでいる。1881 年にアシスタン

ス・ピュブリークの内部諮問委員会がパリの病院のライシテ化を追認すると(35)，翌月には異議申立

ての手紙が 90 名分以上の医師の署名とともに，アシスタンス・ピュブリークの局長宛てに送られ

ている(36)。病院のライシテ化に賛成する議員が多数派を占めるパリ市議会によって病院のライシテ

化は断行されるが，その後も反対運動は根強く残ることになることになる。   

 興味深いことに，病院のライシテ化に対する反対運動の先頭に立ったのは，共和派の医師アルマ

ン・デプレ（Armand Després：1834-1896）である。プロテスタント家庭出身のデプレは，ブルヌ

ヴィルと同じく共和派の政治家である。1884 年から 1890 年までパリ市議会議員を，1889 年から

1893 年まで国民議会議員を務めている。しかし，急進共和派のブルヌヴィルとは違い穏健共和派に

属している。パリの病院のライシテ化をめぐる 1880 年代の論争は，ブルヌヴィルとデプレの対立

に収斂したところがある。次節では，両者の論争の内容をジェンダーの観点から分析する。 

 

2-2 パリの病院のライシテ化の両義性 

エリザベート・バダンテールは『母性という神話』のなかで，母性愛は女性に生来的なものでは
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なく，近代の歴史的産物にすぎないと主張した(37)。バダンテールが論駁したのは，女性性に押しつ

けられた母性本能という神話である。しかし，近代フランスにおいて女性性に押しつけられていた

のは，子供を教育する母親としての生来的な資質だけではない。パリの病院のライシテ化をめぐる

論争から浮かび上がるのは，病人を看護するという生来的な資質もまた，19 世紀末の女性性に押し

つけられていたということである(38)。    

 ブルヌヴィルは病院のライシテ化を擁護するために，いくつかの実際的な理由をあげている(39)。

まず，医学の進歩により，医師には有能な助手が必要になっている。こうした医学上の要請から，

諸外国では看護学校が設置されているにもかかわらず，フランスではいまだに専門教育を受けてい

ない修道女が看護を担っている。次に，看護修道会の人手不足という問題がある。教育分野では免

許制度の導入により，優秀な女性はわざわざ修道会に入るという手段を取らずとも市民社会で活躍

できるようになっている。これにより今日の修道会は人手不足に陥っており，看護師学校で養成し

た世俗看護師によって足りない人手を補わねばならないという。   

 これに対して，デプレも実際的な理由をあげて病院のライシテ化に反対している。たとえば，修

道女なら 1 人年間 200 フランのコストで済むが，世俗看護婦には年間 700 フランを要する。実際，

コシャン病院のライシテ化には 18,000 フランかかっており，これは患者を 20 人収容可能な病院を

ひとつ建てられるほどの額である。デプレはある演説のなかで，「不幸な人びとの病床が不足してい

るという時に，アシスタンス・ピュブリークという行政機関の財源をこれほど無駄に浪費するべき

ではありません」と述べて喝采を受けている(40)。しかし，これらの実際的な建前のほかに，ブルヌ

ヴィルとデプレの対立を生んでいるのは，女性に関する見解の相違である。    

 デプレの議論には，すべての女性は修道女である場合を除いて，家庭の妻であり母親であらねば

ならないという前提がある。フランスでは 19 世紀を通して，女性労働の是非が社会的な議論とな

っている。女性労働に反対する者たちにとって，女性性と家庭性は不可分の関係にある(41)。19 世紀

半ば，ジュール・ミシュレは「女性労働者！冒涜的で汚れた言葉」と書きながら，「女性は家庭をも

たねばならない。結婚しなければならない」と主張している(42)。政治学者のジュール・シモンはそ

れに「労働者になる女性はもはや女性ではない」との解釈を加えている(43)。デプレにとっても，修

道女である場合を除いて，女性の家庭性は看護職と両立不可能である。   

 

私はここにおられる女性市民の皆さまにこう問いかけたい。夫の体調が優れないとき，子供が病

床に伏せているとき，家庭の母である既婚女性は，病人の看護に必要な気高さを保てるでしょう

か。市民のみなさま，答えは否であります。こうした状況に置かれた女性は，出来の悪い母親に

なるか，出来の悪い看護婦になるかのどちらかでしょう(44)。    

 

 それゆえ，看護は家庭を持たない修道女に担われなければならないということになる。それゆえ，

デプレが病院のライシテ化に反対したのは，穏健共和派としてカトリックとの妥協を模索していた

からではない。実際，デプレはカトリックを「抑圧的な宗教」として批判している(45)。さらに，デ

プレは修道女の人格さえ認めていない。デプレは 1886 年の演説で，「修道女とは非人格的な存在で

す。修道女は名前さえ持ちません。修道女はシスターと呼ばれるのです」と述べて喝采を受けてい

る(46)。そして，この反教権主義者はここから驚くべき議論を展開している。   
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感染症患者の部屋，麻疹患者の部屋，クループ患者の部屋，天然痘患者の部屋というものがあり

ます。家庭の母親をそんなところに放り込んでよいものでしょうか。夫や子供のところへ病気を

運びかねないのではないでしょうか。（…）もしこれが修道女なら，この点に何ら心配はございま

せん。修道女が感染症に罹ってもそれは覚悟のうえです。その修道女が死んだら他の修道女で置

き換えればいい。それだけのことです(47)。 

    

 他方でブルヌヴィルは，世俗的か宗教的かを問わず，あらゆる女性には看護婦としての資質が同

程度備わっていると論じている。なぜなら，ブルヌヴィルによれば，看護が要求するのは女性性そ

のものだからである。ここには，宗教的であることと看護婦であることの分離をみることができる。

言い換えれば，看護婦であることはもはや，宗教的であることを要求しないのである。この意味で，

ブルヌヴィルは看護婦に求められる資質をライシテ化したと言うことができるだろう。実際，ブル

ヌヴィルは 1880 年 12 月 26 日，ある講演で次のように論じている。 

  

修道女に最良のものがあるとしても，宗教がそれを与えたわけではありません。それはなにより

も，その修道女に残っている女性なるものの資質なのです。そして，彼女がそれらの資質を保持

していればいるほど，彼女はより善良なのであり献身的なのであります(48)。    

 

 たしかに，現代の観点から言えば，ブルヌヴィルによる病院のライシテ化は，女性の社会進出に

貢献したと言えなくもない。世俗女性が労働することに対する批判が強まるなか，社会で活躍した

いと願う女性は，修道女になって教育や看護に携わるのが通例であった。そうしたなか，ブルヌヴ

ィルは看護の資質をライシテ化し，世俗女性に専門教育を施すことで，女性が世俗の環境に身を置

きながら看護職として社会進出することを可能にしたという積極的な評価もできなくもない。   

 しかし，ここにはブルヌヴィルによる病院のライシテ化の両義性もみることができる。たしかに

ブルヌヴィルは看護の資質をライシテ化しているが，論敵であるデプレと同じように，看護の資質

を相変わらず女性性と結び付けているからである。たしかに，女性性と家庭性をアプリオリに結び

付けて看護婦としての資質を論じたデプレとは異なり，ブルヌヴィルはもはや女性性と家庭性をア

プリオリに結び付けないまま看護婦としての資質を論じている。しかし，ブルヌヴィルもデプレも，

看護を担うのが女性であることは当然視しているのである。 

 さらに，第三共和政初期において，看護婦は医師に比べて低い地位に置かれていたことも忘れて

はならない。実際，医学の進歩を理由にブルヌヴィルが世俗看護婦に求めたのは，「献身的なだけで

なく知識教養も備えてもおり，常時働ける余計な懸念のない補佐役
．．．

（強調点筆者）」でしかない(49)。

ここにも病院のライシテ化の両義性をみることができる。ブルヌヴィルは女性の社会進出への道を

拓いていると言えなくもないが，医学界が女医の存在に嫌悪感を示していた当時(50)，女性（＝看護

婦）に用意されたのは男性（＝医師）の補佐役，「第二の性」でしかないのである(51)。   

3．サルペトリエール学派の宗教病理学とその社会史的位置づけ 

 文筆家ブルヌヴィルの成果は『医学の進歩』だけではない。ブルヌヴィルは実のところ，サルペ
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トリエール学派で行われていた医学的な宗教研究でもその文才を発揮している。本章ではまず，今

日の宗教学史からはほとんど忘れられてしまった，サルペトリエール学派の医学的な宗教研究の枠

組みを紹介する。そして次に，科学的世界観と宗教的世界観が対立を深めた 19 世紀末フランスと

いう文脈における，医学的な宗教研究の社会的な意味について考察する。 

 

3-1 サルペトリエール学派の宗教病理学 

サルペトリエール学派の全盛期である 1880 年代は，フランス宗教学の黎明期に位置している。

しばしば言及されるのは，1879 年のコレージュ・ド・フランス宗教史講座の設置や 1886 年の EPHE

第 5 部門（宗教学部門）の設置である。しかし，今日の視点から語り直される宗教学史の影に隠れ

て，当時の医師たちも宗教研究を行なっていたことは，あまり知られていない。そうした医学的な

宗教研究の中心にいたグループこそ，ブルヌヴィルのいたサルペトリエール学派なのである(52)。   

ブルヌヴィルはサルペトリエール学派のなかでも早くから宗教研究に着手している。1875 年の著

作『科学と奇蹟―ルイーズ・ラトーあるいは聖痕を受けたベルギー女性』は，当時話題を呼んだ

ある事件をとりあげている(53)。1868 年以降，ベルギーの少女ルイーズが，イエスや聖母マリアの

幻視を伴う神秘的恍惚を体験したうえに，その手足に聖痕が現れたのである。この事件は，自然科

学では説明不可能な超自然的な奇蹟として報じられた。ルイーズは聖人として崇敬の対象となり，

ルイーズの住むボワ＝デーヌには西洋各地から巡礼者が訪れるようになっていた。  

ブルヌヴィルは医師として，ルイーズの神秘体験は超自然的な奇蹟ではなく，ヒステリー患者に

みられる自然現象であると主張している。「個々の症状を取りあげてみれば，それらは全部ヒステリ

ーの臨床記録のなかに見出せることがわかる」(54)。聖痕のような傷跡は発作を繰り返したヒステリ

ー患者によくみられることだし，ルイーズが神秘的恍惚状態に陥る周期はヒステリー患者の発作の

周期と同じである。ブルヌヴィルに言わせれば，ルイーズの神秘的恍惚と聖痕は超自然現象などで

はなく，ヒステリー患者によくあるごく自然な「症状」でしかないのである。  

シャルコーも『信仰による治癒』のなかで，同時代の奇蹟の問題を扱っている。この著作は信仰

の力で起こるとされる聖地での治癒現象に関心を寄せている。シャルコーによれば，たしかに信仰

により病状が快復する事例は存在する。そして，それらの事例は，医学的に説明不可能であるがゆ

えに奇蹟と呼ばれてきた。しかし，「この語彙でまとめられてきた事象は，私たちの理解を逃れるも

のでは決してない」(55)。それは，精神が身体に影響を与えるほど暗示にかかりやすい状態に陥った

ヒステリー患者によくみられる現象なのである。     

サルペトリエール学派の宗教研究の代名詞は，ブルヌヴィルを編者として 1882 年から 1902 年に

かけて刊行された『悪魔憑き叢書』（別名『ブルヌヴィル・コレクション』）である(56)。この叢書は

全 9 巻から構成されているが，その大部分はサルペトリエール学派の全盛期である 1880 年代に刊

行されている。現代の事例を論じた『科学と奇蹟』や『信仰による治癒』とは違い，この叢書の大

半は過去の宗教事象を記録した古文書を再版して，そこにヒステリーの観点から註釈を加えるとい

うかたちをとっている。ブルヌヴィルは叢書出版の動機について次のように述べている。   

 

日々観察しているヒステリー（小ヒステリー），ヒステリー性癲癇（大ヒステリー），ないし精神

異常の事例を，古書に残された記録と比較することで，今日のヒステリー患者ないし一部の精神
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異常者と，昔日の悪魔憑きないし神秘主義者との間には相似が，時には完全な類似さえ存在する

ことを，彼ら［シャルコーの弟子たち］は明らかにしてきた。これらの古書は現在入手困難にな

っている。そこで私たちは，そのうち重要度の高いものを選んで注釈を付けるか付けないかして，

公衆の手に届くよう再版することはある程度有益だと考えた。私たちが『悪魔憑き叢書』と名付

けたのはそうした著作である（角括弧内は引用者による補註）(57)。   

  

ブルヌヴィルの『悪魔憑き叢書』に収録された古文書のなかには，今日の宗教学の観点からも興

味深いものが少なくない。たとえば，第 3 巻で再版されたのは，合理的観点から魔女狩りに反対し

たことで知られる 16 世紀の医師ヨーハン・ヴァイヤーの著作である。ブルヌヴィルは合理主義的

なヴァイヤーを高く評価しており，自らが与する悪魔憑き研究の祖と位置づけている。  

宗教学の観点から『悪魔憑き叢書』がさらに興味深いのは，この叢書が何人かの重要な神秘家を

扱っているところにある。第 5 巻の『シスター・ジャンヌ・デ・ザンジュ』に注目したい(58)。これ

は，17 世紀のルーダンで起きた悪魔憑き事件の主人公ジャンヌ・デ・ジャンヌの『自叙伝』の再版

である。その 1 世紀後，神秘主義研究者ミシェル・ド・セルトーは，『悪魔叢書』版のジャンヌの『自

叙伝』を参照しながら，『ルーダンの憑依』を執筆することになる(59)。さらにセルトーはこの『悪

魔叢書』版の『自叙伝』を，1985 年にもういちど再版している(60)。   

とはいえ，サルペトリエール学派が神秘家に向ける目線は，セルトーとその後継者たちのように

内在的な「理解」を試みるものではない(61)。それはむしろ，ヒステリーという解釈格子による，あ

らゆる神秘体験の十把一絡げの「説明」である。実際，第 5 巻ではジャンヌがヒステリー患者と診

断されているが，そこでは宗教体験によるジャンヌの内面的な葛藤や苦悩はほとんど言及されてい

ない。ジャンヌの神秘的恍惚に伴う幻視や痙攣は，すべて幻覚や発作といった医学用語で説明され

ている。医学言語による神秘主義言語の征服がなされているのである。   

最終巻『聖テレジアのヒステリー』もまた，神秘主義研究上の重要人物を扱っている。この著作

は，16 世紀の女性神秘家アビラのテレジアの著作を医学的に分析して，この聖女をヒステリー患者

だと診断している。「聖テレジアの聖別はヒステリー患者の聖別でしかない」(62)。著者によれば，

テレジアがその著作のなかで示した観想の諸段階は，ヒステリーの諸段階と一致している。それゆ

え，テレジアの規則にしたがうカルメル修道会では，「ヒステリー患者としてのレベルが高いほど，

聖者としてのレベルが高い」ということになるという(63)。   

出版面でサルペトリエール学派の宗教研究を牽引したのがブルヌヴィルだとすれば，理論的枠組

みを与えたのはシャルコーである。『悪魔憑き叢書』が注目するのは，悪魔憑きと神秘的恍惚という

超自然的な宗教事象であるが，叢書とは別に 1885 年に刊行された『芸術のなかの悪魔憑き』で，

シャルコーは悪魔憑きと神秘的恍惚をみずからのヒステリー理論のなかに組み込んでいる。ヒステ

リーの発作は理論上，類転換期・大運動期・熱情表出期・収束期という 4 つの時期に区別できるが，

悪魔憑きは大運動期の発作が，神秘的恍惚は熱情表出期が強調されたものであるという。 

       

ヒステリー発作のさまざまなバリエーションは普通，私たちが記述してきた型をとって展開する。

とはいえ，ある時期だけが別個に現れたり，ある時期が強調されて他の時期が弱められたかたち

で現れたりすることもある。かくして，第 1 の時期は類癲癇型のバリエーションを，第 2 の時期
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は悪魔憑き型のバリエーションを，第 3 の時期は恍惚型のバリエーションを，第 4 の時期は譫妄

型のバリエーションを生みだすのである(64)。        

  

かくして，歴史上の悪魔憑きと神秘的恍惚，そして現代の奇蹟的治癒といった宗教事象はすべて，

ヒステリーとして再解釈されることになる。つまり，サルペトリエール学派の宗教研究とは，あら

ゆる宗教事象をヒステリーという病理概念で説明しようとする「宗教病理学」（古野清人）だったの

である(65)。次節では，第三共和政初期のフランスという文脈のなかで，サルペトリエール学派の宗

教病理学はいかなる意味をもっていたのかについて考察する。 

 

3-2 宗教病理学の社会史的位置づけ 

歴史家のエティエンヌ・トリヤは，サルペトリエール学派の宗教病理学を，ナンシー学派との対

立という学問内部の文脈に位置づけている(66)。サルペトリエール学派の歴史学的な研究は，ヒステ

リーがシャルコーの発明物でしかないと批判したナンシー学派に対して，ヒステリーが昔から存在

したということを主張するために行われたというのである。しかし，宗教と病理を同一視するサル

ペトリエール学派の宗教病理学は，精神医学内部の歴史にとどまらない，第三共和政初期のフラン

ス社会というより広い文脈にも位置づけられるように思われる。    

第三共和政初期のフランスでは，ライシテを掲げる共和派とカトリックを掲げる教権派の対立が

深まっており，この対立は歴史学において「2 つのフランス」の対立と表現されてきたことは先に

述べた。教皇ピウス 9 世が 1864 年に『誤謬表』を発して，民主主義や自然主義，進歩や自由とい

う近代的な価値を否定している一方，共和派の首領ガンベッタは 1877 年 5 月 4 日の演説を「教権

主義？それは敵だ！」という言葉で締めくくっている。とりわけサルペトリエール学派が活躍した

1880 年代は，この「2 つのフランス」の対立が激化した時期とされる。    

この対立には政治的な側面だけでなく社会的な側面もある。一方で，科学的世界観が宗教的世界

観を掘り崩している。宗教学史上重要なのは，19 世紀後半のフランスでは，宗教的世界観が自明性

を喪失し，科学的分析の対象
．．

になることである。エルネスト・ルナンの『イエスの生涯』（1864 年）

は象徴的である(67)。科学的眼差しから分析されたイエスの生涯には，感嘆すべき人間の要素はあれ

ども超自然的な奇蹟の余地はない。19 世紀フランスにおける宗教学の成立を跡付けた伊達聖伸は，

文献学に依拠しつつ脱政治化したルナンに近代的な宗教学への到達をみている(68)。   

他方で，19 世紀フランスでは宗教的世界観も影響力を保ち続けている。歴史家のクロード・ラン

グロワが示したように，女子修道会の発達は目覚ましい(69)。1808 年から 1878 年までに，修道女の

数は 10 倍に膨れている。女子修道会の多くは法的に認可されており，教育と看護の領域で活躍し

ている。規律訓練の場となる教育と，生と死という象徴的瞬間に接する看護を通して，カトリック

的な世界観は影響を及ぼし続けている。1880 年代になると，共和派はこうした教会の影響力の源泉

を奪い取るために，教育と医療のライシテ政策を推し進めることになる。     

ところで，この科学的世界観と宗教的世界観の対立のなかで，アクチュアルな争点になっている

のは奇蹟である。マリア崇拝の高まりは 1830 年のパリ，1846 年のラ・サレット，1858 年のルル

ド，1871 年のポンマンで聖母の出現をもたらしており，カトリック教会はこれらを奇蹟と認めるこ

とでお墨付きを与えている。奇蹟が起こった場所は巡礼者が足を運ぶ聖地となる。ルルドは 1870
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年代以降，被昇天会の働きにより全国有数の傷病者巡礼地に変化してゆく(70)。こうした奇蹟の流行

は 1872 年のエミール・ゾラをして「奇蹟が驚くほど次々に起こっている」と言わしめている(71)。   

現代の奇蹟を扱った『科学と奇蹟』と『信仰による

治癒』は，こうした奇蹟をめぐる教権派と共和派の対

立という文脈に条件付けられている。一方の教権派は，

超自然的な奇蹟の存在を認めることで，人々の信仰心

を高めようとしている。他方で，ブルヌヴィルとシャ

ルコーは共和派として，奇蹟的治癒や神秘体験という

事象は決して超自然的な奇蹟などではないと主張して

いる。サルペトリエール学派の医師たちは，超自然的

で宗教的な奇蹟とされた事象に自然科学的な説明を与

えることで，奇蹟の聖性を削ぐと同時に，宗教的世界

観への信憑性を掘り崩すことを狙っているのである。  

過去の宗教事象を扱った『悪魔憑き叢書』もまた，

宗教的世界観への信憑性を掘り崩す機能を果たしてい

る。そこでは神聖視の対象である神秘家や聖人と嫌悪

の対象である悪魔憑きが，いずれもヒステリー患者と

して同一視されているからである。たとえば，16 世紀

には，修道女マドレーヌ・バヴォンが悪魔憑きとされ

ると同時に，聖心崇拝の祖マルガリタ・マリア・アラ

コクが聖人視されている。しかし，ブルヌヴィルによ

れば，「両者は当時の迷信の悲しき影響に苦しめられた

2 人の病人でしかない」(72)。神秘家や聖人が悪魔憑き

と同じであり，さらに病人であるという診断は，神秘

家や聖人の権威を損なう効果を発揮するだろう。 

要するに，サルペトリエール学派の宗教病理学は「2 つのフランス」の対立のなかで，科学的世

界観による宗教的世界観へのネガティヴ・キャンペーンという意味を帯びているのである。それは

当時のカトリック信仰を支えた聖人や奇蹟といった宗教事象をヒステリーとして説明することで，

その超自然的性格と神聖さを否定しようとしている。ここでは，中立的であるはずの科学的言説が

強い政治的意味を帯びている。サルペトリエール学派の宗教病理学は 1880 年代の「2 つのフランス」

の対立において，宗教的世界観への攻撃という強い政治的意味を持っているのである。   

サルペトリエール学派の宗教病理学が強い政治的意味を帯びていたことは，第三共和政初期の当

時にも認識されている。たとえば，人気風刺画家コル＝トックのある作品には，1883 年の国民議会

選挙時のブルヌヴィルの姿が描かれている(73)。そこでのブルヌヴィルは『悪魔憑き叢書』という文

字を背にしながら，左手で司祭をつまみあげて，右手で修道女たちを追い払っている。この風刺画

は，ブルヌヴィルが編集者を務めた『悪魔憑き叢書』を筆頭とする，サルペトリエール学派の宗教

病理学が，反教権主義という政治的意味合い帯びていたことを物語っている。   

図２：風刺画家コル＝トックの描いたブル

ヌ ヴ ィ ル 。 Archive de l’Assistance 

Publique des Hôpitaux de Paris, côte 

646 Fosse 2（筆者撮影）. 
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おわりに 

 本稿では，第三共和政初期のフランスで活躍した医師ブルヌヴィルについて論じてきた。第 1 章

ではまず，ブルヌヴィルが医師というだけでなく，文筆家でも政治家でもあったことを指摘した。

第 2 章では，政治家ブルヌヴィルによるパリの病院のライシテ化とその両義性を，第 3 章では，文

筆家ブルヌヴィルによる宗教病理学とその社会史的位置づけを論じた。本稿の試みからは，2 つの

考えを問い直すことができる。ひとつは，ライシテと男女平等という 2 つの価値は不可分とする考

えである。もうひとつは，宗教学の形成と発展は社会的文脈とは関係がないとする考えである。 

 第一に，現代のフランスでは，男女平等とライシテを同一視する言説が，イスラームのヴェール

をライシテの名において規制することを正当化している。イスラームのヴェールが男尊女卑の象徴

とされる一方，共和国のライシテが男女平等の象徴とされているからである。こうしたなかで，イ

スラームのヴェールがかならずしも男尊女卑の象徴でないことは，これまで多くの研究によって指

摘されてきた(74)。しかし，ライシテ研究の観点からすれば，男尊女卑としてのヴェール表象とセッ

トになっている，男女平等としてのライシテ表象も問い直されねばならない。   

 本稿の第 2 章における試みは，ライシテと男女平等の混同を問い直すことにつながるだろう。た

しかに，ブルヌヴィルによる病院のライシテ化は，世俗女性に社会進出への道を拓いたと言えるか

もしれない。しかし，パリの病院のライシテ化にはむしろ，女性性に看護の資質を求めるジェンダ

ー化や，女性を男性の補佐役とする考えが伴っていた。これは，今日のフランスにおける男女平等

としてのライシテ表象が，決して本質的なものではなく，20 世紀後半という特殊な社会的・歴史的

な状況のなかで創り出されたものであることを示唆している。   

 第二に，かつての宗教学史研究は，宗教学理論を社会的文脈から独立したものみなし，宗教学理

論同士の内的な繋がりに注目していた。しかし，近年の宗教学史研究では，宗教学の形成と発展に

社会的な文脈が大きな影響を与えてきたことが強調されている(75)。実際，いくつかの宗教学史研究

は，黎明期の宗教学が近代批判や植民地主義といった社会的文脈のなかで成立したことを明らかに

している(76)。本稿の第 3 章ではささやかながら，サルペトリエール学派の宗教病理学の場合，それ

が「2 つのフランス」の対立という文脈に規定されていたことを指摘した。   

 とはいえ，サルペトリエール学派の宗教病理学は，社会史の文脈だけでなく，宗教学史の文脈に

も位置づけ直さねばならないだろう。古野清人やピナール・ド・ラ・ブーレイは戦前の宗教学史研

究において，フランスではドラクロアやジャネの宗教心理学に，アメリカではジェイムズやリュー

バの宗教心理学に，ドイツではフロイトの精神分析に，サルペトリエール学派の宗教病理学が批判

的に継承されたことを指摘している。こうしたサルペトリエール学派の宗教病理学の宗教学史的位

置づけ，そしてその忘却の理由の考察については今後の課題としたい。 
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Bourneville, laïcisation hospitalière et l’étude religieuse 

 

Hiroki TANAKA  

 

De l’importance reconnue de la laïcisation scolaire des années 1880 dans l’histoire de la 

laïcité française, ces dernières années, la laïcisation hospitalière à la fin du 19ème siècle attire 

l’attention académique. Avec l’école et l’instituteur, l’hôpital en tant que centre du « progrès médical » 

et le médecin en tant que « nouvelle couche » font office de poste républicaine d’avant-garde dans le 

conflit de « deux France ». 

En même temps, la formation de la science religieuse suit parallèlement à la naissance de la 

Troisième République. Derrière de l’installation de la 5e section de l’EPHE dans laquelle les 

protestants jouent un rôle important, est tombé dans l’oubli un certain nombre de médecins, souvent 

agnostiques ou athées, qui étudient la religion, l’étude médico-religieuse remarquée par « la foi à la 

science ». 

Désiré Bourneville (1840-1909), médecin de l’École de la Salpêtrière et homme politique 

républicain, se place au carrefour de ces deux mouvements. Suite à la description de sa biographie (I er 

chapitre), cet article analyse la laïcisation hospitalière de Paris du point de vue du genre (IIe chapitre), 

et situe l’étude religieuse de l’École de la Salpêtrière au contexte socio-politique de la fin du 19e siècle 

(IIIe chapitre). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


